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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 08 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy senator Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jestesmy juz w sktadzie do, ktérego zobowiazuje nas Regulamin Senatu. A za-
tem 15 lipca 2005 r. o godzinie 8.00 z matym opdznieniem rozpoczynamy dwiescie
dwudzieste drugie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Zobaczymy ktore punkty porzadku obrad zdotamy rozpatrzy¢ do godziny 10.20. A sa
to: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy — Karta Nauczy-
ciela, druk senacki nr 1028; rozpatrzenie ustawy o rzadowym projekcie ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie, druk nr 1066; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dach pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, druk senacki
nr 1049 i rozpatrzenie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, druk senacki nr 1048.

Druga czes¢ posiedzenia rozpoczniemy po przeprowadzonych gtosowaniach.
Bardzo by¢ moze, ze bedzie to godzina 13.00, a moze by¢ nieco wczesniej. To zalezy
jeszcze od sprawnosci Senatu i od liczby gtosowan.

Te cze$¢ posiedzenia, rozpoczetego z lekkim poslizgiem, musimy jednak zakon-
czy¢ do godziny 10.20, poniewaz wtedy Senat zaczyna czynnosci zwiazane z ceremo-
niatem zakonczenia kadencji.

A teraz przystepujemy do punktu pierwszego: zmiany ustawy o pomocy Spo-
tecznej oraz ustawy — Karta Nauczyciela. Ustawa zostata uchwalona w Sejmie 7 lipca
z przedtozenia rzadowego. Sprawozdawca byta pani poset Alicja Murynowicz, ale ze
zrozumiatych wzgledow jest nieobecna wsrod nas, tym bardziej, ze to byto przedtoze-
nie rzadowe. Bardzo wigc prosze pana ministra... Bedzie miat zapewne zadanie nie-
zbyt trudne. W Sejmie, prosze panstwa, tylko jeden poset wstrzymat si¢ od gtosu.
Zmiana ustawy zostata przyjeta 395 gtosami.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Otdz, jezeli chodzi scistos¢, to byto to przedtozenie komisji. Inicjatorem tej
ustawy byta Komisja Polityki Spotecznej. Rzeczywiscie, wszyscy byli za. Mam wiec
wrazenie, ze ten jeden gtos przeciw byt po prostu pomytka w gtosowaniu.

Ustawa w swojej istocie miata trzy zamierzenia. Po pierwsze, dotyczace placo-
wek opiekunczo-wychowawczych, krétko moéwiac, domoéw dziecka. Moze jeszcze Kil-
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ka stow wstepu. Ot6z wszystkie zmiany wynikaja z dotychczasowych doswiadczen
funkcjonowania ustawy o pomocy spotecznej. Pierwsza zmiana, dotyczaca doméw
dziecka, miata na celu wytaczenie istniejacych domow dziecka z trybu konkursowego
zlecania zadan. Ustawa przewiduje, ze wszystkie zadania sa zlecane w trybie konkur-
sowym, co doprowadzato czasami do absurdu, jezeli w danym powiecie, czy w danym
Kregu powiatow istniata jedna placéwka. To budzito istotne kontrowersje i pojawity si¢
w mediach tytuty o przetargach na dzieci.

Chodzi o wprowadzenie zasady, ze jezeli na terenie powiatu jest placowka, kto-
ra juz wczesniej po 2004 r. wygrata konkurs, jest zarejestrowana u wojewody, spetnia
standardy — aby nie powodowac sytuacji, w ktérej powiat na przyktad w celu dziatania
oszczednosciowego szuka nowej placéwki, organizuje kolejne konkursy, przenoszac
dzieci co roku do tanszych placowek — zeby wytaczy¢ to zadanie z trybu konkursowe-
go poprzez zastosowanie trybu uproszczonego. To zostato zapisane w art. 25a. A zatem
ta placowka musiata juz stawa¢ do konkursu, musiata spetni¢ standardy, musiata spet-
ni¢ zalecenia wojewody i jest juz mozliwos¢ uproszczonego trybu, jezeli nie ma w tym
zakresie konkurencji. Tak jak méwie, w niektorych powiatach pojawita si¢ che¢ dzia-
tania oszczednosciowego, co powodowato, ze przenosito sie dzieci z placéwki do pla-
cowki. To, ze zrozumiatych wzgledow, jest ze szkoda dla dzieci. To rozwiazanie spo-
tkato si¢ z jednogtosnym poparciem.

Drugie rozwiazanie, drugi blok zmian dotyczyt placowek, ktore doktadnie na-
zywa sie — podmioty zapewniajace catodobowsa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, czyli — mowiac w duzym uprosz-
czeniu — takich, przepraszam, prywatnych lub pozarzadowych doméw pomocy spo-
tecznej,. Oczywiscie, to nie sa domy pomocy spotecznej, tylko to sa podmioty, ktore
wiasnie wymienitem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu trzeba byto uzy¢ innej nazwy. Od 1 maja 2004 r. te podmioty zostaty réw-
niez objete ustawa 0 pomocy spotecznej, zostaty objete nadzorem wojewody i maja tez
ustawowo okreslone pewne minimalne standardy. Te standardy miaty osiagna¢ w ciagu
roku obowiazywania ustawy do 1 maja 2005 r. Po dtuzszych dyskusjach i konsulta-
cjach z organizacjami pozarzadowymi, z instytucjami koscielnymi, komercyjnymi
uznano, ze sa pewne... Niektore te wymogi sa oczywiscie duzo nizsze niz wymogi
w stosunku do doméw pomocy spotecznej, na co zwracam uwage. Otéz uznano, ze
mozna wprowadzi¢ przedtuzenie dochodzenia do tych standardow do konca 2006 r.,
tak samo jak w przypadku domow pomocy spotecznej prowadzonych przez samorzady,
Oczywiscie, chodzi tylko o standardy o charakterze budowlanym, bo na to zwrdcono
uwage, jak na przyktad winda, toalety, czy kwestie pewnych parametrow budowla-
nych. | tu przychylilismy si¢ — rzeczywiscie, mogtoby to doprowadzi¢ do karania tych
placowek badz ich zamykania — zeby jednak da¢ im jeszcze czas, ale tylko w czesci
budowlanej, nie w czesci opiekunczej, na dojscie do standardow,.

Trzeci element tej ustawy dotyczyt rodzin zastepczych. Ot6z w dotychczaso-
wych regulacjach byta mozliwos¢ przyznania przez powiat dla rodziny zastepczej jed-
norazowego swiadczenia pienigznego na pokrycie niezbednych wydatkow zwiazanych
z potrzebami przyjmowanego do rodziny dziecka. Ten przepis zawsze istniat w rozpo-
rzadzeniu i tak tez miatoby stac si¢ w tym czasie. Tylko, niestety, okazato sie, ze zmia-
ny zasad techniki legislacyjnej, ktore czasami nas przeganiaja, spowodowaty, ze nagle
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Rzadowe Centrum Legislacji — juz po uchwaleniu ustawy — stwierdzito, ze nie mozna
tego umiesci¢ w rozporzadzeniu, gdyz jest to materia ustawowa. Brak tego zapisu po-
wodowat, ze starostowie nie mieli podstawy prawnej do udzielania tego typu swiad-
czenia, na ktére — jak mowi¢ — maja pieniadze w ramach srodkdéw na rodziny zastep-
cze. Jest to $wiadczenie fakultatywne. Czes¢ starostow chciataby je przyznaé, tylko nie
miata takiej mozliwosci.

W czasie prac komisji postowie rozszerzyli zmiane o kilka kwestii, mniej lub
bardziej istotnych. Chyba najistotniejsza, o ktorej mowiono, byt zapis dotyczacy pra-
cownikdw socjalnych. Otéz wynikat on z faktu, ze marszatek Sejmu nie nadat biegu
ustawie o zawodzie pracownika socjalnego, ktora znajduje si¢ w Sejmie. Uznat, ze juz
nie ma czasu na dogtebne przyjrzenie sie zapisom ustawy. Jednym z elementéw tej
ustawy byfa kwestia przyznania dodatkéw dla pracownikow socjalnych pracujacych
w terenie, czyli tych pracujacych z ludzmi. To jest zmiana jedenasta.

Mowie o tym tylko dlatego, ze pojawity sie glosy, iz jest to jakis pomyst bez
pokrycia. Otdz oswiadczam, ze ten zapis dotyczacy dodatku byt zaplanowany w pro-
jekcie rzadowym, przyjetym przez Rade Ministrow i rzad na to zaplanowat w budzecie
na 2006 r. srodki w ramach dotacji celowej. Uwazamy ten zapis za bardzo wazny w tej
ustawie. Pracownicy socjalni sa wynagradzani, powiedziatbym delikatnie, bardzo nie-
adekwatnie...

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Podobnie jak ich podopieczni.)

Nieadekwatnie, tak jak ich podopieczni. Zadan zas przybywa. Uwazalismy, ze
mozna by pracownikom — nie wszystkim, ale tym, ktorzy pracuja w terenie, ktorzy wy-
petniaja najtrudniejsze zadania — troszeczke poprawi¢ sytuacje finansowa. Jedyna
mozliwoscia byla forma dodatku finansowanego z budzetu panstwa, poniewaz Sa to
pracownicy samorzadowi i w strukture ptacowa, ich wynagrodzenia podstawowego,
whnikac nie mozemy.

To sa te najwazniejsze zmiany. Jezeli bytyby jakies uwagi, pytania do innych
drobniejszych zmian, to oczywiscie jestem gotow z pania dyrektor udzieli¢ wszystkich
wyjasnien.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Co do tego nie mam zadnych watpliwosci, ze jestescie panstwo w stanie udzieli¢
wszelkich informacji. Zycie koryguje przepisy, ja rowniez musze skorygowaé swoja
zapowiedz. Rzeczywiscie, ustawa powstata z inicjatywy sejmowej Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia w reakcji na postulaty i oczekiwania srodowiska, zarowno do-
mOw pomocy spotecznej, jak i z powiatow, dotyczace opieki nad wychowankami.

Mnie osobiscie w tej ustawie brakuje tylko jednego elementu. Brakuje bardzo
wielu, ale ten, na ktory najczesciej zwracaja dyrektorzy doméw pomocy spotecznej, to
jest kategoryzacja doméw. Wiem, ze to jest niezwykle trudny problem. Jak powiedzie¢
komus, ze ty bedziesz mieszkat w gorszym domu, a ty bedziesz mieszkat w lepszym
domu. Ale jezeli ktos cate zycie bardzo zle mieszkat, to czgsto nie potrafi uszanowac
tego bardzo dobrego domu.

Poza tym ta kategoryzacja pozwolitaby skorzysta¢ nie tylko z odstgpstwa do-
prowadzenia do standardow o jeszcze rok, ale rowniez w wielu domach mogtaby roz-
luzni¢ rygory zwiazane z wprowadzeniem standardéw. Nie méwie o zadnych tam sub-
standardach, o przechowalniach, czy tego rodzaju domach. Sa jednak wsrdd nas, co by
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nie mowi¢, nasi rodacy juz dos¢ mocno zdegenerowani uprawianym przez wiele lat
alkoholizmem, czesto stanowiacy najwiekszy problem doméw pomocy spotecznej. Nie
chodzi wiec o brak srodkéw, co wiasnie o brak spokoju u schytku zycia, brak spokoju,
ktorego pozbawiaja inni mieszkancy.

| druga sprawa. Chodzi o pracownikdw socjalnych, z ktérymi akurat wielu z nas
bardzo blisko wspotpracuje. Chciatabym zgtosi¢ teraz, nie ujmujac nikomu prawa do
zgtoszenia, uzupeienie jednak zapisow o definicje, kto to jest pracownik socjalny.
Ot6z moim zdaniem pracownikiem socjalnym moze by¢ osoba, ktéra posiada dyplom
uzyskania tytutu zawodowego w zawodzie pracownik socjalny; dyplom ukonczenia
Kolegium Pracownikdéw Stuzb Spotecznych; dyplom wyzszej szkoty zawodowej
o0 specjalnosci praca socjalna lub ukonczone studia wyzsze o specjalnosci praca socjal-
na na jednym z kierunkéw: pedagogika, politologia, polityka spoteczna, psychologia,
socjologia lub nauki o rodzinie. Jest to niezbgdne. Jezeli wprowadzamy uprawnienia w
postaci dodatku dla samorzadowych pracownikow, zatrudnionych w petnym wymiarze
czy w czastkowym, w zaleznosci od liczby godzin zatrudnienia, to nie moze powstaé
taka luka, ze nie okreslamy, kto to jest pracownik socjalny. A poza tym w 2004 r. w
ustawie o0 systemie oswiaty rowniez wprowadzono pewne zmiany. Panstwo oczywiscie
zadecydujecie czy poprzecie moja poprawke, ale nie chciatabym, zeby byta taka nie-
zgodnos¢ migdzy ustawa 0 systemie oswiaty a ustawa 0 pomocy spotecznej.

Nastepna sprawa... Chciatabym wyczerpa¢ swoj limit czasu i potem umozliwié
wszystkim udziat w dyskusji. Otdz pracownicy socjalni w zaleznosci od gminy, w za-
leznosci od zrozumienia ich pracy, w zaleznosci od mozliwosci finansowych bardzo
czesto pokonuja ogromne odlegtosci pieszo, poniewaz nie maja pienigdzy. Zarabiaja
ponizej tysiaca ztotych i to juz nawet nie chce méowic, ile ponizej tysiaca ztotych. Nie
chodzi o to, zeby oni jezdzili luksusowo z domu do miejsca pracy, tylko z miejsca pra-
cy do miejsca wykonywania czynnosci zawodowych. Miasta sa rozlegte, wioski jesz-
cze rozleglejsze. Jestesmy bardzo, bardzo daleko od przyjetej normy jeden pracownik
socjalny na dwa tysiace mieszkancdw. Sa to bardzo mocno zanizone normy, podobnie
jak w przypadku pielegniarek, podobnie jak w przypadku innych zawoddw.

| dlatego na rece pani mecenas Bozeny Langner sktadam dwie poprawki, zache-
cajac panstwa do dyskusji, do wypowiedzi, a pana ministra prosze dopiero w podsumo-
waniu, po wyczerpaniu dyskusji, o odniesienie si¢ do zgtoszonych uwag i poprawek.

Prosze uprzejmie, pani przewodniczaca Ewa Tomaszewska.

Cztonek Prezydium Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chce, po pierwsze, powiedzie¢, ze nie zgtaszamy zastrzezen do przedstawione-
go projektu.

Wydaje mi sig, ze warto tez powiedzie¢ — jest koniec kadencji — ze jesli chodzi
0 pomoc spoteczna, jej organizacje, funkcjonowanie, prace i warunki pracy pracowni-
kow socjalnych, to tutaj wspoOtpraca przedstawicieli rzadu z partnerami spotecznymi
byta chyba najblizsza, robocza przez caty czas. Podczas prac nad kazda ustawa byto
tak, ze mozna byto, gdy nasuwaty sie¢ jakies watpliwosci, pytania, zgtasza¢ je niemal
w biegu. Uzgodnienia zas$ trwaty czasami do péznych godzin nocnych. Nie istniat pro-
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blem, ktory spotykalismy w niektérych innych przypadkach, proby uchylania si¢ od
wspotpracy, od dialogu. Zawsze wygladato to tak, ze byty z obu stron starania, aby
proponowane zapisy byty najbardziej korzystne, i dla podopiecznych, i dla samej orga-
nizacji stuzby. Dlatego tez jest dla nas bardzo przykra sytuacja, ze ustawa o pracowni-
ku socjalnym zostata zatrzymana.

| jeszcze o jednej kwestii chce powiedzie¢, ktora zwigzana jest z problematyka
tej ustawy, a nie dotyczy jej bezposrednio. Otdz chodzi mi o mozliwosci pomocy dla
takich placowek, jak domy pomocy spotecznej ze strony PFRON. Wiele przebywaja-
cych tam oséb jest niepetnosprawna, cho¢by ze wzgledu na wiek i trudnosé¢ funkcjo-
nowania, mniej sprawny organizm. W tej chwili przepisy zabraniaja udzielania pomocy
tego rodzaju placowkom na dostosowujace zmiany architektoniczne. Mysle, ze warto
bytoby pomysle¢, jak to zrobi¢, bo w poprzedniej kadencji Rady Nadzorczej PFRON
przyjeto w wewnetrznych regulacjach, ze placéwki oswiatowe, szczegolnie integracyj-
ne i placéwki zdrowotne, osrodki zdrowia, moga tego rodzaju pomocy oczekiwac.
Wydaje mi si¢, ze warto by pomysle¢ w swoich dziataniach w tej dziedzinie — nieza-
leznie od tego, gdzie sie kto sposrod obecnych tu cztonkdéw komisji pdzniej znajdzie —
0 takiej zmianie przepiséw, by réwniez te placéwki mogty korzysta¢ ze wsparcia srod-
kow PFRON na pomoc architektoniczna. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w sprawie ustawy o0 pomocy
spotecznej? Kwesti¢ srodkdw PFRON skwapliwie juz sobie zapisatam.

Prosze bardzo, pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja whasciwie chciatabym zada¢ pytania. Nie wiem, czy mozna teraz czy poz-
niej...

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Wszystko jedno kiedy.)

Mnie by chodzito o art. 4, dotyczacy terminu wejscia w zycie ustawy. Niektore
jej czesci wchodza w zycie z dniem ogtoszenia z moca od 1 maja 2005 r. Czy napraw-
de musi to wchodzi¢ wstecz? Jest to naprawde niezgodne z podstawami... To jest
pierwsze pytanie.

| drugie pytanie. Czy ta ustawa wspotgra z ustawa, dotyczaca przekazania kom-
petencji samorzadom? Tamta ustawa tez jest szybko przekazywana Senatowi, powie-
dziatabym, ze w niezbyt doktadny sposob w sensie rozstrzygniecia tych problemow.
Powoduje miedzy samorzadami a urzedem wojewody niejasnosci. Czy ta ustawa
wspotgra z tamta ustawa? Czy znowu sie nie komplikuje sytuacja w zwiazku z tym, ze
niektdre jej zapisy wchodza z data wsteczna? Do tego jest niejasnosé, ze to nie wspot-
gra z inng ustawa. Naprawdg, z coraz wickszym przerazeniem postrzegam ten pospiech
prawny. Prositabym wi¢c o0 odpowiedz na te pytania, jesli mozna.

| trzecia jeszcze rzecz w zwiazku z poprawka, dotyczaca tego, kto jest pracow-
nikiem socjalnym. Ot6z, jezeli ta poprawka zostataby przyjeta, przyczyni sie do zwal-
niania pracownikow etatowych niemajacych tych uprawnien. Jak bowiem inaczej ro-
zumiec¢ ten zapis w ustawie? To bedzie nastepne zamieszanie. Dziekuje.
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Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze pania dyrektor lub pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Usta-
wa kompetencyjna natomiast nie jest, niestety, jeszcze uchwalona, tak jak i ta nie jest
uchwalona. Jest wigc wiasnie jeszcze czas.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o kwestie ustawy kompetencyjnej, ja pozwalatem sobie, to dobre
stowo, zabra¢ gtos, obok ministra spraw wewngtrznych i administracji, na posiedzeniu
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Nie ukrywam, ze tamta zmiana jest, naszym
zdaniem, nieprzemyslana i wprowadza chaos. Niemniej jednak te ustawy nie zachodza
na siebie. Ta ustawa byfa bardziej przemyslana w komisji i spokojnie przygotowana.
Nie mowie o catej ustawie kompetencyjnej, zeby byto jasne, tylko o czesci dotyczacej
pomocy spotecznej.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Z ta zmiana nie ma wiec kolizji.)

Z ta natomiast nie ma zadnej kolizji. Tam mowa jest o kompetencjach wojewo-
dy i marszatka. Akurat tutaj one nie sa podnoszone.

Jezeli chodzi o daty wejscia w zycie przepisOw — pani senator zawsze podnosi
kwestie przepisdbw wprowadzajacych — to rzecz, rzeczywiscie, byta kontrowersyjna.
Mowimy o przepisie w sprawie standardow, ktory formalnie wszedt w zycie 1 maja
2005 r., to znaczy przepisie dotyczacym pewnego wymogu wobec niepublicznych pla-
cowek, czyli prywatnych, koscielnych, réznych stowarzyszen. To oznaczatoby, ze
gdyby nie byto wejscia zapisu z moca od dnia 1 maja 2005 r., to kazdy miatby prawo
kara¢ te placowki za nieosiagni¢cie standardow.

Ten zapis miat na celu, tak przynajmniej przyjeli prawnicy sejmowi, zapobieze-
nie pewnej luce czasowej, w ktdrej na przyktad mozna by byto komus, delikatnie mo-
wiac, przytozy¢ grzywne. Czyli to by byto pewne continuo, cos weszto w zycie 1 maja
2005 r. i ten przepis zostaje zmieniony z moca od 1 maja 2005 r., tak zeby nie powstata
tu przestrzen czasowa. Nie powoduje to z punktu widzenia prawnego skutkdw, oprécz
tego, ze nie ma tej luki zezwalajacej na karanie.

| trzecia sprawa dotyczaca kompetencji. Otdz, o ile ja zauwazytem, zapropono-
wana przez pania przewodniczaca zmiana nie jest niekompatybilna. Tu nikt niczego nie
utraci. Zreszta tutaj wprowadzono nawet pewng zmiane dotyczaca ksztatcenia si¢ na
kierunkach, w ktorych nie byto specjalnosci praca socjalna, tak zeby da¢ szanse... Tam
rzeczywiscie w maju 2004 r. doszto do pewnego, szybkiego przeskoku, wiasciwie
z dnia na dzien, kiedy pracownikiem socjalnym mozna byto by¢ po kierunku, przyj-
mijmy, socjologia, a p6zniej po Kilku dniach po kierunku socjologia ze specjalnoscia.
To powodowato pewne perturbacje. Ta zmiana te sprawe wyjasnia.

Rozumiemy, ze intencja pani przewodniczacej byto wprowadzenie migdzy in-
nymi istniejacych w ustawie o oswiacie kolegiow pracownikow stuzb spotecznych,
czyli ze pracownikiem socjalnym zostaje si¢ rowniez po kolegium pracownikow stuzb
spotecznych, a takich kolegiow, informuje, wiasnie powstato siedem. To sa pierwsze
kolegia pracownikéw stuzb spotecznych. To wiec poprawka ma na celu tylko doprecy-
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zowanie kwalifikacji pracownika socjalnego. Wydaje sig, ze t¢ poprawke nalezatoby
poprzec.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: A co do zwrotu kosztow przejazdu?)

Réwniez ta sprawa byfa podnoszona. Pani przewodniczaca przeciez doskonale
wie, bo zna projekt ustawy o zawodzie pracownika socjalnego.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

| ta propozycja jest stamtad. Ona, rzeczywiscie, réwniez wydaje sie zasadna.
Rzad przewidywat takie rozwiazanie, zeby koszty przejazdu byty zwracane przez praco-
dawce. W gminach, w ktorych jest wikasnie gmina i wsie, gdzie pracownik socjalny musi
dotrze¢ do najdalszego zakatka, czesto sa problemy ze zdefiniowaniem kwestii, czy maja
zwracac koszty przejazdu czy nie. Czesto dotarcie do swoich podopiecznych po prostu
obciazato wynagrodzenie pracownika. Ten zapis wydaje mi si¢ wigc réwniez stuszny
i rzad proponowat podobny zapis w ustawie o zawodzie pracownika socjalnego.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

| ja whasnie z tego projektu ustawy o zawodzie pracownika socjalnego wyjetam
te dwa fragmenty, zeby konsekwentnie — tak jak w zmianie jedenastej o pracowniku
socjalnym — po prostu uzupetni¢ jeszcze o te dwa fragmenty, o definicje, o zwrot
kosztéw przejazdu. A zatem, jak rozumiem, stanowisko rzadu jest tu pozytywne. Jesz-
cze cos?

(Senator Olga Krzyzanowska: Przepraszam, czy mozna?)

Tak, oczywiscie.

Senator Olga Krzyzanowska:

Czy dobrze zrozumiatam pana ministra, ze sa pieniadze na pokrycie kosztow
przejazdow? Czy znowu bedziemy uchwala¢ bardzo pickna ideg, a pieniedzy nie bedzie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Rzad przekazuje do samorzadu dotacje na osrodki pomocy spotecznej. Oczywi-
scie, po pewnym czasie, za dwa lata, bedzie to przenoszone do dochodéw wiasnych, co
tez musi by¢ skalkulowane. Na obecnym natomiast etapie rzad gwarantowat te kwoty
w projekcie ustawy o zawodzie pracownika socjalnego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze pytania? Kilka stow wyjasnienia. W debacie senackiej moga
si¢ zapewne pojawi¢ jeszcze do tej ustawy poprawki oraz opinia. Na tym zas etapie
posiedzenia komisji, ze wzgledu na duzy nawat pracy Biura Legislacyjnego, w zwiaz-
ku z odbywajacym si¢ posiedzeniem, w zwiazku z nowymi ustawami, nie mamy jesz-
cze do konca sprecyzowanego stanowiska. Prosze wiec przygotowac sig, ze w trakcie
debaty beda poprawki i wtedy jeszcze raz si¢ spotkamy. Na t¢ chwile mamy te dwie.

Czy pani mecenas zechciataby si¢ wypowiedziec¢?
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Zastanawiam si¢ tylko nad ewentualna kwestia zarzutu o przekroczenie
materii ustawowej. Chodzi mi o art. 116, ktérego — patrzac na to z formalnego
punktu widzenia — rzeczywiscie Sejm nie zmieniat. Mysle, ze nalezatoby po prze-
analizowaniu materii tej poprawki i po odrzuceniu tego, co na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ duza zmiana, a wynika wytacznie z techniki legislacyjnej, wziaé¢ pod
uwage istote tej zmiany, ktora jest zmiana niewielka. W istocie chodzi tylko o te
kolegia. Wydaje mi sig, ze nalezatoby przyja¢ punkt widzenia, ze to jest jednak
materia scisle zwiazana z kwestiami, ktére sa poruszane w art. 121 i 123 i tym
uzasadnia¢ poprawke.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czy moge je podda¢ teraz pod gtosowanie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Mogtabym.

Jezeli panstwo jestescie — zwracam si¢ do pan i panow senatorow, ktorzy
uczestnicza w gtosowaniu — przygotowani do gtosowania, to bardzo prosze przeprowa-
dzimy je.

W takim razie prosze tylko przypomnie¢ tres¢ poprawek.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

W art. 1 dodaje si¢c nowy pkt 10a w brzmieniu, ktore przytocze, poniewaz
wiasnie technika legislacyjna wymaga przytoczenia catego brzmienia. Bedzie to
polegato na tym, aby w art. 116 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,pracownikiem socjal-
nym moze by¢ osoba, ktora posiada dyplom uzyskania tytutu zawodowego w za-
wodzie pracownik socjalny, dyplom ukonczenia kolegium pracownikow stuzb
spotecznych, dyplom wyzszej szkoty zawodowej o specjalnosci praca socjalna lub
ukonczone studia wyzsze o specjalnosci praca socjalna na jednym z kierunkdw:
pedagogika, politologia, polityka spoteczna, psychologia, socjologia lub nauki
0 rodzinie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa zatem jest za przyjeciem takiej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig? (1)

5 gtosami za — 1 senator wstrzymat sie od gtosu — przyjeliSmy poprawke pierw-
sza dotyczaca definicji.

Poprawka druga, dotyczaca zwrotu kosztéw przejazdu z miejsca pracy do pod-
opiecznych.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Zeby nie przedtuza¢, wyjasnie tylko, ze to bedzie poprawka do art. 1 pktu 11,
ktory otrzyma cate brzmienie. Ale zeby nie przedituza¢, chce powiedzieé, ze ust. 3a i 3b
pozostanie w brzmieniu takim, jak je przyjat Sejm. Istota poprawki jest dodanie nowe-
go ust. 3c, o ktorym wspomniata pani przewodniczaca. Moze tylko przytocze teraz sa-
mo brzmienie ust. 3c: ,,pracownikowi socjalnemu, do ktdérego obowiazkéw nalezy
swiadczenie pracy socjalnej w srodowisku, przystuguje zwrot kosztéw przejazdow
z miejsca pracy do miejsc wykonywania przez niego czynnosci zawodowych, w przy-
padku braku mozliwosci zapewnienia dojazdu srodkami pozostajacymi w dyspozycji
zatrudniajacego go pracodawcy”.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Jezeli jest to jasne, przystapimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej, prosze o podniesienie reki. (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Przyjelismy poprawke jednogtosnie, 6 gtosami.

A zatem trzecie pytanie i trzecie gtosowanie.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi ustawy 0 pomocy spotecznej
oraz ustawy — Karta Nauczyciela wraz z przyjetymi poprawkami, prosze o podniesienie
reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

5 glosdw za, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Przyjelismy ustawe do rekomendowania Senatowi.

Prosze o propozycje¢ sprawozdawcy.

(Senator Janusz Bielawski: Pani przewodniczaca.)

Prosze do mikrofonu.

Senator Janusz BielawskKi:

Proponuje pania przewodniczaca.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Ale bardzo by¢ moze, ze beda inne kandydatury.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dziekuje bardzo.

Nie bedziemy przediuzaé. Zatem dzigkuje bardzo. Z przyjemnoscia przyjmuje
wybor. Jest to mi obszar znany i Sszanowany.

Konczymy zatem pierwszy punkt porzadku obrad. Przepraszam za to tempo
niemal formuty pierwszej, ale przed nami ustawa o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie, druk nr 1066. Ustawa, ktéra od dziesieciu lat, od przyjecia polskiej deklaracji
w sprawie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, czeka na wyartykutowanie w postaci
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aktu prawnego. W przypadku tej ustawy istotna jest edukacyjna funkcja prawa, uswia-
domienie skutkdéw przemocy, zwtaszcza w rodzinie, przerwania stereotypu, ze jak bije,
to znaczy, ze kocha. Przemoc jest gtdwnym problemem dla zdrowia publicznego na
catym swiecie.

| tyle tytutem wstepu. W zwiazku z tym punktem porzadku obrad jest wielu
uczestnikow i panstwo wybaczcie, ze wszystkich nie wymieni¢. Bardzo si¢ ciesze
z obecnosci wsréd nas przewodniczacej Parlamentarnej Grupy Kobiet, pani senator
Doroty Kempki, ktora od lat, skutecznie, w imieniu Parlamentarnej Grupy Kobiet
0 uchwalenie tej ustawy zabiegata.

Nie ma wsrdd nas sprawozdawcy pani poset Krystyny Ozgi, zatem pytam kto
w imieniu rzadu zaprezentuje?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: Ja.)

Prosze¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Miatem okazje z pania poset Ozga rozmawiac. Bardzo przepraszata, ze z uwagi na
sprawy rodzinne, niestety, nie mogta dotrze¢, chociaz nie ukrywam, ze byta bardzo zaan-
gazowana w sprawe tej ustawy. W duzej mierze dzieki niej ta ustawa zostata przyjeta.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ustawa, rzeczywiscie, budzita szereg emocji, potrzebnych i niepotrzebnych.
Niepotrzebnych wtedy, gdy stawiano pewien znak ideologiczny i spierano si¢ o rzeczy
wydawatoby si¢ oczywiste. Potrzebnych za$ dlatego, ze materia jest trudna i wymagata
naprawde bardzo uwaznej dyskusji. Powstato wiele ekspertyz. Co prawda do kazdej
definicji powstata osobna ekspertyza, jak zdefiniowa¢ cztonka rodziny, jak zdefinio-
wac przemoc w rodzinie, jak zdefiniowa¢ dziatania w kwestii przepiséw karnych. Jest
to zupetnie nowy akt prawny w polskim systemie i wymagajacy rzeczywiscie szcze-
golnej uwagi.

Otéz sformutowalismy ustawe — my w rozumieniu, i rzad, i parlamentarzysci,
i eksperci, poniewaz ta ustawa tez przeformutowata si¢ w czasie prac parlamentarnych
— wskazujac trzy kierunki dziatania.

Po pierwsze, dziatania panstwa w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzi-
nie, czyli roznych instytucji samorzadowych, rzadowych i organizacji pozarzadowych;
po drugie, zasady postepowania wobec o0sob dotknigtych przemoca w rodzinie, czyli —
mowiac juz bardziej prosto — ofiar przemocy; i po trzecie, zasady postepowania wobec
sprawcoOw przemaocy.

Ta ustawa tez nie rozwiazuje wszystkich problemoéw. To jest oczywiste. To jest
bowiem pierwszy krok. W czasie dyskusji byto widac¢, ze nie wszyscy jeszcze do konca
dojrzeli do szerszych przepiséw. Czytalismy ustawe hiszpanska, czy francuska, czy
austriacka — gdzie te kwestie sa daleko szerzej uregulowane. Wydawatoby sie, albo
jestem nawet pewien, ze w Polsce jeszcze chyba nie nadszedt czas na takie doregulo-
wanie, czy takie okreslenie jak nam si¢ wydawato, ale jest to pierwszy krok, ktory
otwiera te przestrzen. Rzeczywiscie, dziesi¢¢ lat temu w Sejmie przyjeto deklaracje
przeciw przemocy w rodzinie i po dziesicciu latach jest ta ustawa. Wiasciwie wtedy
rozpoczety si¢ pierwsze prace nad ta ustawa i po dziesigciu latach ustawa zostata
uchwalona.
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Po pierwsze, ustawa definiuje od poziomu gminy az do poziomu Rady Mini-
strow obowiazki instytucji panstwowych. Tego poczatkowo nie byto w projekcie rza-
dowym. Zostato to precyzyjnie okreslone. W czgsci pokrywa si¢ to z pewnymi zada-
niami istniejacymi rowniez w pomocy spotecznej. Tam wiec, gdzie jest mowa o roz-
nych zadaniach wiasnych gminy, to nie sa nowe zadania. Chodzito tez o walor eduka-
cyjny, pokazanie pewnej kolejnosci zdarzen. Pewnym novum, na co zwracam uwage,
sa dziatania okreslone w art. 6 ust. 4. Sa to zadania zlecone z zakresu administracji rza-
dowej — specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, czyli takie
placowki, ktore pozwalaja izolowaé ofiare od sprawcy. Z uwagi na fakt, ze takie pla-
cowki beda powstawaty nieregularnie — w niektorych wojewddztwach bedzie by¢ moze
kilka placéwek, moze kilkanascie — samorzad terytorialny bytby nie do konca zaintere-
sowany w tworzeniu takich placowek, woweczas to zadanie bedzie realizowane przez
administracje rzadowa.

Pojawito si¢ rowniez zadanie opracowywania i realizacji programéw korekcyj-
no-edukacyjnych dla sprawcow przemocy. To tez jest zupetnie nowe zadanie. Nie cho-
dzi tu bowiem o terapi¢ — bo to nie jest choroba, bo cze¢sto si¢ pojawia jako terapia wo-
bec sprawcow przemocy — ale wihasnie dziatania korekcyjno-edukacyjne. Te rozwiaza-
nia zreszta zostaty zaproponowane przez pana profesora Melibrude, ktéry jest znanym
specjalista i chyba tez jednym z inicjatorow éwczesnego apelu z 1995 r.

Rdowniez nowa rzecza, ktora si¢ pojawita w tej ustawie, byto zobowiazanie rza-
du do tworzenia programu na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Program
bedzie programem miedzyresortowym, ale nie tylko miedzyresortowym, obejmujacym
rowniez rézne instytucje nierzadowe, czyli rzecznika praw dziecka, praw obywatel-
skich, ekspertow. W czasie dyskusji parlamentarnej pojawita si¢ tez kwestia udziatu
przedstawicieli kosciotow i zwiazkOw wyznaniowych czy samorzadu terytorialnego.

Pewnym nowum albo zupetnym nowum w polskim systemie prawnym jest
wprowadzenie do ustawy zapisOw 0 zastapieniu tymczasowego aresztowania sprawcy,
umorzenia lub zawieszenia kary opuszczeniem przez sprawce¢ przemocy w rodzinie
lokalu, ktéry zajmuje wraz z pokrzywdzonym, badz tez zakazania zblizania si¢ do po-
krzywdzonego w okreslonych okolicznosciach. To sa zupetnie nowe regulacje prawne
w polskim systemie.

Nie ukrywam, ze wokot tego tez powstawaty liczne kontrowersje. Moze nie
dotyczyty one samej istoty zapisu, ile formuty jej zapisania, miedzy innymi relacji ko-
deksu karnego z innymi nowelizacjami w polskim prawie. Obecnie nowelizuje si¢
wiele ustaw i byty wokot tego spory. A zatem punktem spornym byta raczej technika
prawna. Jednogtosnie natomiast, i to od lewej do prawej strony, przyjete nowe regula-
cje prawne, a zatem zakaz kontaktu z pokrzywdzonym, badz tez nakaz opuszczenia
lokalu wspdlnie zajmowanego. W przypadku tych dwdch kwestii, jak mowig, nie cho-
dzi o pozbawienie prawa wiasnosci czy wyrzucanie kogos. To jest po prostu zamiana,
masz wybor: albo bedziesz tymczasowo aresztowany, albo opuszczasz lokal, ktory
zajmujesz wspolnie z pokrzywdzonym. Warunkowo umarzamy ci kare, postgpowanie,
ale musisz ograniczy¢ swoje kontakty z pokrzywdzonym, badz tez nie zbliza¢ sie do
niego. Akurat te zapisy, wydaje sie, nie rodzity zadnych kontrowersji, poza, jak mowig,
pewna technika zapisu.

W zasadzie na poziomie podkomisji i komisji sejmowych osiagnelismy konsen-
sus. Oczywiscie, budzito to pdzniej zrozumiate kontrowersje, kiedy usitowano znowu
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nada¢ znak ideowy w dyskusji nad ta ustawa. Oswiadczam jednak, ze na poziomie po-
taczonych Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej nie byto gtosu sprzeciwu przy przyjmowaniu tej ustawy.

Gowny spor w czasie debaty dotyczyt wiasciwie tylko definicji przemocy czy
zakresu przemocy w rodzinie, obawy czy nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Moge to pdzniej wyjasni¢. Czasami, jak mOwig, hadawano tym zapisom
tresci, ktore one za soba nie niosa. Elementy, ktére budzity kontrowersje, czyli wkra-
czania czy ingerowania w rodzing, w relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi, obecnie
w tej ustawie nie istnieja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ze strony rzadowej, wzglednie instytucji przywotywanych w tej ustawie,
ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Czy chciataby zabraé¢ gtos pani przewodniczaca
Parlamentarnej Grupy Kobiet?

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczacej.

Serdecznie dzigkuje za zaproszenie na posiedzenie komisji. Tak si¢ skiada, ze
nie jestem cztonkiem tej komisji, a 0 godzinie 9.30 mam posiedzenie swojej komisji.

Uwazam, ze projekt rzadowy, ktory zostat szeroko skonsultowany z organiza-
cjami pozarzadowymi, z ktorym Grupa Parlamentarna Kobiet wspotpracuje od wielu
lat, jest dokumentem, ktéry pokazuje problemy w naszych polskich rodzinach i ktory
pokazuje, jak te problemy nalezy likwidowa¢. Dlatego bardzo bym prosita, zeby komi-
sja pozytywnie zaopiniowala te ustawe i przyjeta ja bez poprawek. Chciatabym jednak
pewne rzeczy wyjasnic.

Przedstawiciel rzadu powotywat si¢ na pana Melibrude. Jest to prawda.
W 1995 r. po raz pierwszy w polskim parlamencie byta zorganizowana konferencja
przy duzym wspotudziale pana Melibrudy. Od tamtego czasu niejednokrotnie zajmo-
walismy si¢ sprawami przemocy w rodzinie, przemocy wobec dzieci, przemocy wobec
rodzicow, przemocy wobec ludzi starszych. Jednak nigdy nie byto takiego dokumentu,
ktory by regulowat te sprawy. Nigdy nie mogtysmy wywalczy¢ tego, aby osoba, ktora
stosuje przemoc wobec swoich najblizszych opuscita dom. Byto wrecz odwrotnie, naj-
czesciej osoba bita i maltretowana musiata ze swoimi dzie¢mi opuszcza¢ dom, a ta
osoba, ktdra stosuje przemoc, pozostaje w tym mieszkaniu. Dlatego to rozwiazanie
prawne jest tak wazne i tak potrzebne.

Byt taki okres, ze zostat przyjety program przeciw przemocy ,,Wyrowna¢ szanse”.
Program ten byt realizowany przy wspétudziale srodkdw ONZ. Powstato na terenie kraju
trzynascie r6znych centrow zwalczania przemocy w rodzinie. Prawda natomiast jest taka,
ze jezeli nie bedzie uregulowania prawnego, to pewne decyzje, ktore beda podejmowane
przez organizacja pozarzadowe, nie beda respektowane w miarg zmiany koalicji rzadzacej.
Dlatego uwazam, ze ten dokument, ktory dzisiaj jest przedmiotem dyskusji panstwa komi-
sji, jest dokumentem niezmiernie waznym i goraco prosze o0 jego przyjecie.
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Chciatabym wyjasni¢ jeszcze jedna rzecz. W trakcie konsultacji tego projektu
ustawy z organizacjami pozarzadowymi opinie byty bardzo rézne. Chciatabym podkre-
§li¢, ze byla jedna opinia negatywna. W trakcie pracy w podkomisji w Sejmie i pdzniej
juz w trakcie pracy w komisji uwagi, ktore zostaty zgtoszone do projektu tej ustawy,
zostaty uwzglednione.

Uwazam, ze przyjecie tego dokumentu, tego nowego rozwiazania prawnego jest
niezmiernie wazne, poniewaz pokazuje, ze nareszcie bedzie mozna decyzje wobec os6b
stosujacych przemoc podejmowa¢ w majestacie prawa. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje pani przewodniczacej.
Teraz poprosze pania mecenas Mandylis o przedstawienie opinii Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacj
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne pragnie wskaza¢, ze ustawa jest, niestety, obciazona bardzo
powaznymi biedami, nie tylko redakcyjnymi czy legislacyjnymi. W przypadku na
przyktad uchybien dotyczacych tworzenia Rady, ktory to przepis jest przepisem nie-
konstytucyjnym — o tym bede za chwilke mowita — w sumie mozna by byto go uchwa-
lic. Ewentualnie ten przepis po prostu trwatby do czasu zaskarzenia... Bardzo istotne,
niestety, uchybienia dotycza zmiany kodeksu karnego w zwiazku z uchwaleniem usta-
wy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy Kodeks karny wykonawczy. Ta ustawa
zostata uchwalona przez Sejm, rozpatrzona przez Senat i obecnie poprawki Senatu
oczekuja na rozpatrzenie na ostatnim posiedzeniu Sejmu pod koniec lipca. Ustawa
zmienia przepisy kodeksu karnego dotyczace srodkéw karnych, ale o tym powiem za
chwile. W kazdym razie jest to tego typu uchybienie, ze jezeli ustawa zostanie przyjeta,
to beda bardzo powazne luki i btedy w kodeksie karnym. A zatem naprawde jest po
prostu obowiazkiem — ze tak to okresle — Senatu wyprostowanie kwestii zmian kodek-
su karnego w tej materii.

Teraz powiem o wszystkich propozycjach Biura Legislacyjnego. Dwie pierwsze
maja charakter wytacznie redakcyjny. Panstwo moga si¢ z nimi zgadzaé, badz nie.
Chodzi o to, ze w art. 6, ktdry mowi o zadaniach samorzadow terytorialnych i wojewo-
dy w kwestii przemocy w rodzinie nie odroznia si¢ w ust. 2 i w ust. 3 rodzaju osrod-
kow wsparcia, ktdre sa finansowane badz to przez gmine, badz to przez powiat. Biuro
proponuje w ust. 3, gdzie jest zapisane, ze do zadan wiasnych powiatu nalezy tworze-
nie, prowadzenie osrodkdéw wsparcia, dodaé¢ przed wyrazeniem: ,,0srodkéw wsparcia”,
wyraz: ,,ponadgminnych”. Czyli gminy maja swoje osrodki wsparcia, powiaty maja
ponadgminne osrodki wsparcia i, jak wynika z ust. 4, beda réwniez prowadzi¢ specjali-
styczne osrodki wsparcia.

Druga zmiana réwniez w art. 6 dotyczy pewnego doprecyzowania ust. 6, ponie-
waz do zadan powiatu bedacych zadaniami z zakresu administracji rzadowej nalezy
opracowywanie i realizacja programow korekcyjno-edukacyjnych dla 0s6b stosujacych
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przemoc. To samo zadanie powtarza si¢ w ust. 6, ze takie zadanie maja samorzady
wojewddztwa jako zadanie wiasne. Przy tym jest to zapisane identycznie.

Po rozmowie z panstwem z ministerstwa uzgodniliSmy, ze w ust. 6 mowa jest
o tak zwanych ramowych projektach. Wobec tego proponuje, aby w ust. 6 w pkcie 2
nastepujacy zapis: ,,do zadan wiasnych samorzadu wojewddztwa nalezy opracowywa-
nie programéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz ramowych programéw korek-
cyjno-edukacyjnych dla 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie”. Czyli wojewo6dztwo —
programy ramowe, a powiat juz wiasny program dla powiatu.

Kolejna uwaga jest juz merytoryczna i powiedziatabym na tyle powazna, zeby pan-
stwo senatorowie si¢ nad nia pochylili. Chodzi o art. 12, ktéry méwi o utworzeniu organu
opiniodawczo-doradczego przy prezesie Rady Ministrow. Ten organ miatby zwac sie rada.
Nastepnie ust. 2 okresla, kto wchodzi w skiad rady dosy¢ niescisle, poniewaz mowi Si¢
ogolnie o przedstawicielach nauki i przedstawicielach organizacji pozarzadowych, nie
wskazujac ich liczby. Nastepnie tryb powotywania rady, zasady dziatania, odwotywanie,
powotywanie cztonkdw — wszystko to jest odestane do rozporzadzenia. Jest to konstrukcja
bardzo nieprawidtowa z punktu zasad konstytucyjnych dotyczacych tworzenia prawa.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby po prostu rozbudowa¢ art. 12, nie dodawaé
dodatkowych jednostek redakcyjnych czy artykutow, tylko zeby ta rada pozostata
w jednym artykule i juz w ust. 1 nalezatoby ja nazwac. A zatem: ,,tworzy si¢ Rade do
spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, zwana dalej Rada, jako organ opinio-
dawczo-doradczy prezesa Rady Ministrow”. Nastepnie: ,,w skiad Rady wchodza po
jednym przedstawicielu poszczegolnych ministrow, przedstawiciel rzecznika, przed-
stawiciel rzecznika praw obywatelskich, praw dziecka”.

Dalej Biuro Legislacyjne wpisato to iksy w celu ustalenia przez panstwo i za-
proponowania przez Senat, ilu przedstawicieli nauki, ilu przedstawicieli organizacji
i czym to bedzie skutkowato. Biuro Legislacyjne zaproponowato w ust. 6, aby czton-
kom rady przystugiwaly diety i zwrot kosztow podrdzy bez wynagrodzenia, tak jak jest
w innych radach. Gdyby tego nie zapisa¢ w ustawie, to w rozporzadzeniu nalezatoby
wtedy ustala¢, czy wynagrodzenie, czy diety, czy zwrot kosztow podrozy. | to tez jest
nieprawidtowe, aby akt podustawowy okreslat tego typu, ze tak powiem, korzysci 0s6b
fizycznych, ktdre nie miatyby umocowania w ustawie.

Nastepnie Biuro proponuje okreslenie kadencji. Wpisano cztery lata. Rozwiaza-
nia sa rozne. Inne rady dzialaja trzy lata. Mozna tez w ogole nie zapisa¢ zdania o ka-
dencyjnosci. Moze by¢ tak, ze Rada nie bedzie miata kadencji. Zazwyczaj jednak
w innych ustawach statuujacych rady przy poszczeg6lnych ministrach badz urzedach
taka kadencyjnosc¢ jest okreslona.

Potem sa okreslone sposoby powotywania czionkdéw, odwotywania przed upty-
wem kadencji, uprawnienie ich do wypfaty diet oraz zwrotu kosztow podrdzy. Na koncu
Biuro Legislacyjne proponuje, aby prezes Rady Ministrow nie okreslat w drodze rozpo-
rzadzenia, tylko w drodze zarzadzenia — poniewaz jest to organ podlegty prezesowi Rady
Ministrow — statut Rady, uwzgledniajac w tym statucie szczegétowe warunki powoty-
wania cztonkow, reprezentatywnosci organizacji pozarzadowych podmiotow, przedsta-
wicieli nauki oraz zasady uczestnictwa podmiotdéw niereprezentowanych w Radzie.

Teraz dochodze, prosze panstwa, do najwazniejszego moim zdaniem uchybie-
nia, ktore zaistniato w ustawie. Od razu zastrzegam, ono nie wynika z winy, ze tak po-
wiem, wnioskodawcow, projektodawcdw, tych, ktorzy wniesli inicjatywe. Jest to, ze
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tak powiem, niedopracowanie, ktére wynika — teraz na tym ostatnim etapie prac —
z sytuacji, w ktdrej zostata uchwalona inna ustawa, ktéra zmienia kodeks karny i akurat
pokrywa si¢ z ta ustawa. One si¢ zmieniaja doktadnie w tych samych przepisach.

Jakie jest tutaj uchybienie? Przechodze do meritum. W stosunku do osoby, ktora
dopuscita si¢ przestepstwa polegajacego na popetnieniu przestepstwa z uzyciem prze-
mocy, w tym przemocy w rodzinie, ustawa okresla, jakie srodki karne bedzie mogt sto-
sowac sad, jezeli bedzie warunkowo umarzat postepowanie, badz jezeli bedzie poste-
powanie zawieszat. Ustawa natomiast nie stanowi, jaki srodek karny bedzie mogt sad
zastosowac, jezeli przestepca zostanie skazany. Czyli w stosunku do tych najpowaz-
niejszych sprawcow, ktorzy zostaja skazani, badz to na kare pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci, albo na kare grzywny, ustawa nie wskazuje srodka karnego,
ktorym mogtby sad sie postuzyé. Chodzi tutaj o srodek karny polegajacy na zakazie
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, czy tez w okreslony sposab.

O co tu chodzi? Ustawa nie zmienia art. 39 i kolejnych kodeksu karnego. Zmie-
nia tylko przepisy dotyczace tych przepiséw o zawieszeniu i warunkowym umorzeniu,
bo tylko tych bedzie dotyczyta zmiana. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. W art. 72 wiasnie, ktory sie zmienia, pkt 6 zostat zmieniony juz
w tamtej ustawie o zmianie kodeksu karnego w ten sposob, ze dodaje si¢ wiasnie od-
dziatywania terapeutyczne. U panstwa dodaje si¢ uczestnictwo w programach korek-
cyjno-edukacyjnych. Przepisy sie naktadaja. Dlatego obecna ustawa powinna wejs$é
w zycie chociaz miesiac pozniej po tamtej. W zwiazku z tym bedzie konieczna zmiana
okresu vacatio legis tej ustawy przynajmniej o miesiac tak, zeby obie ustawy nie we-
szty jednoczesnie w zycie, bo wtedy nie wiadomo by byto, ktéra zmienia ktdéra. To
znaczy dla nas by to byto oczywiste, ale juz sadze, ze wielu prawnikéw podnositoby
tutaj watpliwosci, ze nie jest to czyste legislacyjnie.

Nastepnie panstwo zmieniacie ust. 7. Tamta ustawa o zmianie kodeksu karnego
nie zmienia pktu 7 w art. 72, dodaje natomiast pkt 7a, w ktorym moéwi: ,,zakaz kontak-
towania si¢ z okreslonymi osobami”. Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje, aby tutaj
w tej ustawie nie zmieniaé¢ pktu 7, tylko w tym pkcie 7a, dodawanym w nowej ustawie
karnej, zmieni¢ jego tres¢, w taki sposdb, jak panstwo proponuja. Czyli pkt 7a miesiac
pOzniej po wejsciu w zycie ustawy otrzymatby nowe brzmienie: ,,powstrzymania sie
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob”.

Natozenie sie tych dwdch przepisow w taki sposéb, zeby one byty skorelowane
z przepisami dotyczacymi art. 39 i kolejnych i art. 72... | tutaj juz nie wiem, czy pan-
stwo senatorowie wyszliby, ze tak powiem, troche dalej naprzod, czy to juz zrobi Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworzadnosci. W tamtej ustawie wprowadza si¢ przepis,
ktory mowi, ze ten nowy srodek karny polegajacy na zakazie kontaktowania si¢ z okre-
slonymi osobami, bedzie mogt by¢ stosowany tylko w stosunku do pedofilii, czyli za
przestepstwo przeciwko obyczajnosci skierowane przeciwko matoletniemu.

Biuro Legislacyjne proponuje w tym przepisie, ktéry wiasnie méwi wobec kogo
moze byc¢ stosowany zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, rozszerzy¢ o...
| tutaj trzeba bedzie zdecydowac¢ o co. Nie wiem, moze Ministerstwo Sprawiedliwosci,
czy panstwo. Ja zapisatam wstepnie w ten sposéb: ,,w razie skazania za umyslne prze-
stepstwo z uzyciem grozby bezprawnej lub przemocy, w tym przemocy w rodzinie”.
Panstwo mozecie ograniczy¢ — bez grozby bezprawnej — i zapisa¢ tylko: ,,w razie ska-
zania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy w rodzinie”.
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I wtedy bedzie to istota ustawy, nie bedzie wykraczato poza materi¢ i pozwoli sadom
orzekajacym w stosunku do skazanych sprawcow w przypadkach przestepstwa prze-
ciwko rodzinie orzeka¢ srodek karny zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
w przypadku wydania wyroku skazujacego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Bardzo bliski mi wniosek pani przewodniczacej Parlamentarnej Grupy Kobiet
0 przyjecie ustawy bez poprawek zachwiat si¢ w swoim przekonaniu. Rozstrzygnigcie,
oczywiscie, bedzie nalezato do wszystkich senatoréw, nie tylko tej komisji.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Pani senator Olga Krzyzanowska, prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Mnie si¢ wydaje, Pani Przewodniczaca i Wysoka Komisjo, ze opinia prawna jest
niestychanie przekonujaca. Mniej moze wazna jest opinia dotyczaca Rady, chociaz
z punktu widzenia legislacyjnego bardzo wazna. Rady sa wazne, ale nie tylko one de-
cyduja, ze tak powiem, o wykonywaniu ustawy.

Wydaje mi sig, ze najwazniejsze sa poprawki dotyczace pewnej zgodnosci z ko-
deksem, ktéry w tej chwili gdzies$ jest czy ma by¢ uchwalany. Moja opinia jest taka, ze
powinnismy jednak przyja¢ ustawe z poprawkami naszego Biura Legislacyjnego. Dla-
tego, ze jezeli tego nie przyjmiemy, to ustawa, powiedziatabym, skonczy sig, po pierw-
sze, na wspaniatych, popieranych przez nas wszystkich, checiach, zeby to ograniczy¢,
ale moze by¢ zakwestionowana z punktu widzenia prawnego. Druga rzecz, moze nie
mie¢ zadnych sankcji karnych, albo te sankcje karne beda niezgodne z czyms, co jest
zawarte w innej ustawie, co w jakis sposob obnizy range tej ustawy i nie pozwoli cho-
ciaz w czesci rozwigzywac dramatycznego problemu.

Mo&j wniosek jest taki, zebysmy jednak przyjeli ustawe z poprawkami. Mimo
goniacego czasu, mam nadzieje, ze Sejm przychyli si¢ do tych poprawek, bo one sa
przeciez czysto prawne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Pani senator autoryzuje te poprawki, tak?

(Senator Olga Krzyzanowska: Stucham?)

Pani senator przyjmuje te poprawki?

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, moge je autoryzowac.)
Prosze bardzo.

Kto jeszcze z panstwa chciatby wypowiedzie¢ sig?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Rzeczywiscie, zgadzam si¢ z teza co do zmian w przepisach karnych — stowo:
,uchybienie” moze nie jest dobrym stowem — ale po prostu w czasie pisania ustawy i opra-
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cowywania trzeba bazowac na istniejacym stanie prawnym. Niestety, stato si¢ tak, ze te
przepisy si¢ wymijaty, ale pani mecenas stusznie zwrocita na to uwage. Te zmiany wiec
rzeczywiscie sa potrzebne po to, zeby ustawa nie byla ustawa martwa w przepisach karnych.

Oczywiscie, mniej dramatycznie traktowatbym kwestie Rady, poniewaz zache-
cony wiasnie teza o niekonstytucyjnosci siegnatem do innych ustaw, na przykiad do
ustawy o narkomanii, gdzie w ogole duzo skromniej si¢ pisze o tej radzie. To nie byla
inicjatywa rzadowa. Przypomng, ze to powstato w czasie prac komisji. Ale, oczywi-
scie, nie widzimy zadnej przeszkody, zeby rozbudowaé przepis, poza zapisem o die-
tach. Tutaj mamy bowiem zalecenie, zeby to w og6le nie generowato nowych kosztéw,
poza oczywiscie kosztami przejazdu. To jest oczywiste.

Co za$ do zgtoszonych przez pania mecenas poprawek, to chodzi o drobna ko-
rekte w pierwszej, gdzie byla mowa o ponadgminnych, trzeba po prostu napisaé¢ po-
wiatowych osrodkach.

Jeszcze jedna rzecz, ktora dotyczy Rady, a ktora — nie ukrywam — byta podno-
szona przez postow. Postowie prosili mnie o jej przekazanie. Zreszta byto nad nia gto-
sowanie w trzecim czytaniu, a bylo zgtoszone podczas czytania drugiego. Chodzi
0 kwestie udziatlu w Radzie. To bylo wdwczas Zle zapisane, a chodzito o przedstawi-
cieli kosciotow i zwiazkdéw wyznaniowych. Mowitem, ze nie mamy nic przeciwko ta-
kiemu zapisowi, zeby tez mogli bra¢ udziat w pracach na zaproszenie, ale wéwczas te
przepisy byty zle sformutowane. Pani poset Ozga prosita mnie o przekazanie tej suge-
stii ze strony niektdérych srodowisk sejmowych. Nie widzimy przeszkody. Chodzi o to,
zeby ta rada byta petna. Byta natomiast watpliwos¢, czy mozna zapisac, ze przedstawi-
ciele kosciotow uczestnicza w Radzie. To juz byfa inna sprawa.

Jezeli juz jestem przy glosie, to tam, gdzie jest mowa o liczbie przedstawicieli na-
uki, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, mysle, ze wystarczy, gdy bedzie po
dwaoch przedstawicieli, zeby ta rada tez nie byta jakims olbrzymim gremium dyskusyjnym.

Reasumujac, nie widzimy przeszkody, aby przyja¢ poprawki, o ktérych méwita
pani mecenas, z ta drobna korekta na poczatku i skresleniem diet dla cztonkéw Rady,.
Udoskonalitoby to ustawe. Co do samej Rady, to nie jesteSmy ani za, ani przeciw jej
istnieniu. W czasie prac komisji postowie na wniosek srodowisk pozarzadowych za-
proponowali, zeby taka rada istniata. Nie opieralismy sie, pod warunkiem, ze nie bg-
dzie ona generowa¢ dodatkowych kosztow.

Mam jedna watpliwos¢ przy zmianie czy poprawce czwartej do art. 41a w kodeksie
karnym. Pani mecenas mowila, ze w razie skazania za umysline przestepstwo... Czy nie po-
winno by¢ po prostu skazania za przestepstwo? Przepraszam, to tylko jest moja watpliwosé.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mozna...)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak bardzo prosze, oczywiscie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Materiat, ktory przedstawitam, jest tylko roboczym materiatem do pracy. Tak,
7e ja tutaj zaproponowatam wyrazenie: ,,za umyslne przestepstwo”, wytaczajac z tego
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przestepstwa nieumysine. Dlaczego zakazywac¢ kontaktowania sig, skoro ta osoba
uczynita cos nieumysinie?

Bardziej bym tu podkreslita kwestie uzycia grozby bezprawnej. Czy pan-
stwo wyrazacie zgode? Mam bowiem swiadomos$¢ — przepraszam, ze to mowie —
ale mam swiadomos¢, ze to moze budzi¢ pewne opory. Dlatego, ze materia ustawy
dotyczy przestepstw z uzyciem przemocy, w tym przemocy w rodzinie. | chyba
nie powinnam proponowa¢ sformutowania: ,,z uzyciem grozby bezprawnej”, gdyz
moze to budzi¢ dyskusje w Sejmie, ze to jest bardzo szeroko ujete. Mogtoby to po
prostu naraza¢ poprawki na jakies niepotrzebne problemy. Tak, ze wydaje sig, iz
nalezy poprzesta¢ na nastepujacym brzmieniu: ,,umyslne przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym przemocy w rodzinie”. Tak bedzie prawidtowo i bezdyskusyjnie.
Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Bardzo bym prosita o bardzo konkretne wyjasnienie przez osoby, ktére pro-
jektowaty ustawe. Praktyczne rozwiazanie przypadku przemocy w rodzinie... Od lat
mam bezposredni kontakt z matkami dzie¢mi, ktére ucieklty z domu i znajduja si¢
w domu samotnej matki, w hotelu, w noclegowniach, opusciwszy mieszkanie. Pani
przewodniczaca Dorota Kempka powiedziata, ze jest tu zapis, ktory mowi wyraznie,
ze nareszcie to si¢ wszystko zakonczy, ze matki z dzie¢mi zostana w domu, a ojciec
zostanie z tego domu wyrzucony. Prosze mnie przekona¢, ktory zapis, i w jaki sposéb
to bedzie dokonane, spowoduje, ze danego dnia, czy tez po ilus tygodniach i miesia-
cach bicia w domu wreszcie przyjdzie ktos, wezmie za kark ojca i go z tego domu
wyniesie. Na jakiej podstawie to zrobi? Czy na podstawie zapisanej w art. 15: jezeli
zachodza przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania lub tez moze by¢
dozér policji... Kochani, minie rok, dwa, trzy i ta matka z dzieckiem bedzie dalej
bita. Gdzie jest konkretny zapis, jak nalezy faktycznie to prawo stosowa¢? Co ta mat-
ka ma naprawde zrobi¢? Prosze mnie przekonaé. Jak mam powiedzie¢ dzisiaj ha mo-
cy ustawy, ktora uchwalimy, ze nareszcie matka bedzie decydowac¢ o tym, ze ona zo-
staje, a maz bedzie wyrzucony? Gdzie bedzie wyrzucony? Pod most? Gdzie i kto ma
to zrobi¢? Gdzie jest zapis o tym, ze jemu bedzie, nie wiem, przystugiwat, lokal so-
cjalny czy cos gorszego niz lokal socjalny. Gdzie on ma by¢ wyrzucony i na jakiej
podstawie on ma by¢ wyrzucony?

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze o nastepne pytania, jezeli sa. Nie ma pytan.
To prosze bardzo, prosze odpowiedziec.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Prosze zwrdci¢ uwage, te kwestie reguluje i art. 14, i art. 15, i art. 16. Spdjrzmy
na art. 15. ,,Jezeli zachodza przestanki do tymczasowego aresztowania...”. Otz mamy
najpierw zatrzymanie sprawcy na czterdziesci osiem godzin, nastepnie sad decyduje sie¢
na tymczasowe aresztowanie, ale moze powiedzie¢: nie, nie bedzie tymczasowego
aresztowania, jezeli natychmiast si¢ wyprowadzisz. | tu jest, jezeli si¢ nie wyprowa-
dzisz...

(Senator Zdzistawa Janowska: Dokad?)

Dokad? A to juz jest problem, przepraszam, tejze osoby...

(Senator Zdzistawa Janowska: Panie Ministrze, on jest zameldowany. On nie
wyjdzie.)

Ale przeciez, Pani Senator, przepis jest jasny. Opuszcza i okresli miejsce poby-
tu. Jezeli tego nie zrobi, podlega tymczasowemu aresztowaniu. Miejsce pobytu wyzna-
czy mu sad w areszcie sledczym.

(Senator Zdzistawa Janowska: Sad, przepraszam, bedzie sie zbierat dtugie mie-
sigce. A w miedzyczasie dzieci zostanag maksymalnie zmaltretowane, tacznie z zona.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Ale w sprawie aresztu sad nie orzeka na odroczonej rozprawie.
Prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Jest to zapis, ktéry jest, przepraszam, zapisem dos¢ martwym. Przeciez zycie
jest zyciem, przeciez to jest cos, co si¢ dzieje na naszych oczach przez lata i kobiety nie
wytrzymuja. Po prostu nie moga sobie poradzi¢. Dlaczego uciekaja? Dlatego, ze nie
moga sobie poradzi¢ z policja, z meldunkami w instytucjach. W koncu biorg torebke
foliowa, dzieci za reke i uciekaja do hotelu, do noclegowni, byle gdzie, zeby tylko
uciec od tego przestepcy. No wiec jak my mamy pomac tutaj?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Sa i takie, i takie rozwiazania. Ta ustawa ma pomaoc tym, co uciekaja, bo i takie
Sa sytuacje, ale przede wszystkim spowodowa¢, aby wiasnie sprawca opuscit lokal.
Jednak nie pozbawia si¢ go prawa wiasnosci, ani nie rozwiazuje tych kwestii, tylko na
czas kiedy bytby tymczasowego aresztowany, do zakonczenia sprawy, czy tez w przy-
padku umorzenia, musi nastapi¢ opuszczenie lokalu. O tym decyduje sad i oczywiscie
zaden przepis tez nie zastapi zycia. Tak samo jak sa niebieskie karty... Zaden zapis nie
zmieni rzeczywistosci, dopoki nie znajdzie si¢ dobra wola do jego wdrozenia w zycie.
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Taka jest prawda. Mowimy, ze sad moze to zrobi¢, ale jeden sad tak postepuje, in-
ny inaczej. Naszym zadaniem, i ta ustawa réwniez ma to bardzo wazne zadanie edukacyj-
ne, 0 czym nie moéwimy. RAwnie dobrze bowiem mozna byto rozproszyc¢ te przepisy po
roznych ustawach — o pomocy spotecznej, kodeksie karnym — ale sama istota tej ustawy
i roznych dziatan, tez programowych, ma na celu wciagniecie réznych partnerow spotecz-
nych, rowniez sadow, wtasnie w podejmowanie decyzji. Sad ma do tego instrumenty. Czy
bedzie je realizowal? Tak samo jak, przepraszam, z prawami pracowniczymi. Sad ma in-
strumenty, tylko czasami realizuje je natychmiast, a czasami w ciagu trzech lat.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pani senator chodzito chyba rowniez o przewlektos¢ postepowania w naszych
sadach. W przypadku decyzji o zastosowaniu aresztu tymczasowego nie ma takiego
oczekiwania miesigcami.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: Nie
styszatem, zeby sad az tak zwlekat w tej sprawie.)

Prosze¢ bardzo, zanim rozstrzygniemy... Gdyz sa dwa wnioski: jeden o przyjecie
bez poprawek, drugi z poprawkami, ktore z tego, co wiem, Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci albo przyjeta, albo przyjmie.

(Gtos z sali: Jutro bedzie miata posiedzenie.)

Jutro bedzie miata posiedzenie.

(Gtos z sali: W poniedziatek.)

Czy nawet w poniedziatek.

Podyskutujmy jeszcze, zeby nie byto takich watpliwosci, zeby nie decydowata
wigkszos¢, tylko zeby kazdy w swoim sumieniu rozstrzygnat, co z tym zamierza uczynic.

Prosze bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze powinnismy mimo wszystko przyja¢ z poprawkami t¢ ustawe. Tu juz
pani senator mowita, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze ta ustawa bedzie ustawa
martwa. Po prostu nie bedzie wspétgrata z ustawa — Kodeks karny. A chyba to jest
w tym wszystkim najwazniejsze, zeby w momencie, kiedy dochodzi do przemocy w
rodzinie, byta whasnie szybsza interwencja policji, szybsza interwencja sadu, réwniez
to aresztowanie tymczasowe, ktore oddzieli osobe, ktora stosuje przemoc, od rodziny.

Mysle, ze warto przyjac¢ te poprawki, ktére w jakis sposéb powoduja, ze po pro-
stu ustawa nie bedzie zakwestionowana. Uwazam, ze tak by¢ powinno, mimo, ze
z drugiej strony wiemy, ze jest to koncdéwka kadencji, praktycznie ostatnie nasze dni,
i bez poprawek byloby po prostu szybciej. Mielibysmy pewnos¢, ze ta ustawa przej-
dzie. Mysle jednak, ze dla dobra ustawy poprawki sa potrzebne. Mysle, ze nie bedzie
problemu w Sejmie, zeby je przeanalizowac i szybko zatwierdzi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, lepsze zawsze jest wrogiem dobrego. Te poprawki same si¢ bronia.
Mamy bezwzgledne zaufanie do naszego Biura Legislacyjnego. Nie zdarzyto sie, zeby-
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smy postapili wbrew rozsadkowi. Whnioski 0 przyjecie ustawy bez poprawek wptynety
z Sejmu, gdzie boja sie, ze w nawale pracy nad osiemdziesieciu piecioma ustawami do
rozpatrzenia po prostu ta zostanie odtozona na nastepne kilka lat.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Mnie si¢ wydaje, ze zastrzezenia pani senator Janowskiej Sa rzeczywiscie nie-
stychanie istotne. One bowiem dotycza tego, jak ustawa bedzie wprowadzana w zycie.
Tylko, ze ja nie widze mozliwosci, zebysmy teraz na tym czy nawet na nastepnym po-
siedzeniu po zakonczeniu gtosowania, sprobowali ten problem, o ktérym mowita pani
senator Janowska, zapisa¢ prawnie, zeby to nabrato wiekszej realnosci — zycia. Trzeba
powiedzie¢, ze policjant powinien natychmiast... Czy mozemy prawnie mu to naka-
za¢? Nie mozemy. Sad powinien szybciej rozpatrywac sprawy. Nie mozemy w ustawie
zawrze¢ tego typu sformutowan.

Podtrzymuje wigc opinie, ze jednak ograniczmy si¢ do poprawek biura prawne-
go. Inaczej bowiem po prostu grozi, ze ustawy zostana zaskarzone jako niezgodne jed-
na z druga. Zaszkodzimy raczej niz pomozemy problemowi przemocy w rodzinie.
Mam nadzieje, ze Sejm jednak to przyjmie wihasnie z prawnego punktu widzenia, a nie
zadnego politycznego czy jakiejkolwiek checi przeszkadzania.

Istotne jest to, co juz byto powiedziane na poczatku. Dobrze, ze ten dramatyczny
problem nabiera prawnej rangi. Nawet, jezeli ta ustawa nie rozwiagzuje wszystkich pro-
blemow. Bedzie jednak mozliwos¢é powotania si¢ na prawo, a nie tylko na dobry obyczaj,
przyzwoitos¢, czy litos¢, prawda? Mysle, ze to jest zaleta tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Zdaje sobie sprawe, ze postawitam komisje w dos¢ trudnej sytuacji, ale ponie-
waz komisja decyduje o tym, czy ustawa zostanie przyjeta z poprawkami, czy bez po-
prawek, dlatego chciatabym prosi¢ o jedna rzecz. Rzeczywiscie, poprawki zgtoszone
przez Biuro Legislacyjne sa poprawkami, ktére przekonuja cztonkéw komisji, ze nale-
7y je wprowadzic.

W dalszym ciagu jednak zastanawiam si¢ nad tym, czy przyjecie tej ustawy bez
poprawek nie pomoze parlamentarzystom w nastepnej kadencji w nowelizowaniu tej
ustawy, ale jednak, zeby ustawa zostata przyjeta. Zdaje sobie sprawe z jednego —
zreszta pani senator Krzyzanowska w swojej koncowej czesci méwita na ten temat —
bedzie ustawa, ktora mowi na temat zwalczania przemocy. Do tej pory takiego jedno-
znacznego dokumentu nie ma. Réwniez chciatabym sie zatrzyma¢ przez moment nad
wypowiedzia pani senator Janowskiej: zycie jest takie jakie jest, ale...

(Gtos z sali: Pigkne jest.)

Bardzo pickne, cudowne, niepowtarzalne. |, rzeczywiscie, przemoc stosowana
jest wobec kobiety, ktdra musi ucieka¢ z dzie¢mi, a czasami rowniez wobec mezczyzny,
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ktory tez musi ucieka¢, bo jest w stosunku do niego stosowana przemoc. Prawda jest
taka, ze na dzien dzisiejszy nie jestesmy w stanie wymysli¢ rozwiazan, ktére by satys-
fakcjonowaty panig senator Janowska. Dlatego jeszcze raz podkreslam, cztonkowie ko-
misji decyduja o tym w jakiej wersji ta ustawa po dzisiejszej dyskusji zostanie przyjeta.
Ja w imieniu organizacji pozarzadowych i 0séb, ktore konsultowaty te ustawe, a jest to
projekt rzadowy, stawiatam wniosek o przyjecie bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Cztonkowie komisji tylko rekomenduja Senatowi pewne zachowania. Senat sam
zdecyduje w swojej stuosobowej madrosci, co uczynié¢ z ta ustawa. Zapewne bedzie
i wniosek o przyjecie bez poprawek. Jak juz mowitam, jest mi on bliski. Na pewno nie
ma sensu takie naprawianie ustawy — niezaleznie od opinii Biura, ktora zapewne
przyjmiemy — zeby zapisac¢ teraz pomoc tej matce z ta reklamowka w reku. Od dwadch
tysiecy lat jest w dekalogu przepis: nie zabijaj i nie czyn blizniemu, co tobie niemite
i wiele innych, a ludzie to czynia. Nawet wiec zapisanie, ze ma nie zbliza¢ si¢ na
150 m, to i tak natura ludzka jest taka, ze uczyni co zechce, albo co mu rozum ograni-
czony podpowie.

Prosze, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie jeszcze raz chciatabym ustysze¢ odpowiedz od naszej pani legi-
slator. Jakie to bedzie rodzito skutki? Jezeli te¢ ustawe wypuscimy bez tych poprawek,
to jakie beda zagrozenia w stosunku do tej ustawy. Czego mozemy si¢ spodziewac?
Czy ona jest niekonstytucyjna? Czy mozemy liczy¢ na to, ze prezydent podpisze usta-
we, czy moze mie¢ wiasnie jakies zastrzezenia co do niej? O to bowiem chodzi. Jesli
wypuscimy ustawe bez tych poprawek, to czy pdzniej nie zostanie ona odrzucona?
Praktycznie, czy nie lepiej wypusci¢ ustawe z poprawkami i mie¢ pdzniej pewnos¢, ze
ta ustawa zostanie zatwierdzona. To jest bardzo wazne. Dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panstwo Senatorowie! Uwazam, ze najwicksze niebezpieczenstwo przejscia
ustawy w tym ksztaitcie jest takie, ze srodka polegajacego na zakazie kontaktowania si¢
z 0soba pokrzywdzona nie beda sady mogty orzeka¢ w przypadku skazania osoby, kto-
ra popetnita przestepstwo przemocy w rodzinie. Poniewaz ustawa — Kodeks karny, kté-
ra wprowadza ten srodek karny zakazu kontaktowania sie, ogranicza go tylko do spraw
pedofilskich. Te natomiast sprawy nie bytyby ujete mozliwoscia orzekania zakazu. Je-
zeli jest mozliwos¢ orzeczenia zakazu jako srodka karnego, czyli z art. 41a, to wtedy
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kodeks karny ma przepis art. 244, ktéry méwi, ze kto famie zakaz natozony przez sad
w postaci zakazu kontaktowania si¢ z osoba, podlega karze pozbawienia wolnosci.
| wtedy tamanie tego zakazu kontaktowania si¢ jest przestepstwem.

Uwazam, ze wprowadzenie poprawki, ktora tutaj proponujemy, wychodzi na-
przeciw tym kobietom, ktore beda miaty skazanego meza. To po prostu spowoduje, ze
w momencie, kiedy on si¢ pojawi, ze tak powiem na widoku, ona bierze stuchawke,
dzwoni na policje i méwi: moj maz ma w orzeczeniu zakaz kontaktowania sie ze mna,
a wiasnie idzie do domu, widze to, albo stoi pod drzwiami, prosze przyjechac i go po
prostu zabra¢ stad, bo on tamie ten zakaz i jest przestepca. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

A zatem bedziemy musieli to rozstrzygnaé¢ w gtosowaniu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jeszcze jedna rzecz.)

Tak, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Prosze panstwa, jeszcze jedna rzecz. Do zadan Rady, ktore zostaty tutaj zapro-
ponowane, w pkcie 4 jest btad, poniewaz méwi si¢ w nim, ze do zadan nalezy przed-
stawianie ministrowi wiasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego okresowych
informacji. Tym podmiotem uprawnionym do wystuchiwania informacji Rady jest pre-
zes Rady Ministrow, a minister do spraw zabezpieczenia jest tylko jednym z podmio-
tow, ktére maja przedstawiciela w Radzie. Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: Zga-
dzam sig.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Zgoda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: Tak.)

Dobrze.

Czy wszyscy z panstwa, ktorzy mieli watpliwosci, ktorzy chcieli wypowiedzie¢
sig, mieli przed gtosowaniem tg szanseg?

A zatem jeden jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, drugi jest wnio-
sek 0 przyjecie ustawy z poprawkami.

Poddaje pod gtosowanie pierwszy wniosek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, prosze o podniesienie
reki. (0)

Kto jest przeciw? (5)

| ja sie¢ wstrzymuje. (2)

2 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.

A zatem bedziemy teraz rozpatrywac poprawki.

Prosze bardzo.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pierwsza poprawka to zmiana do art. 6 ust. 3, polegajaca na dodaniu wyrazu:
»powiatowych” przed wyrazami: ,,0rodkow”...

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

WSszyscy maja przed soba tekst, prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki, prosze o podniesienie reki. (7)
Dzigkuje. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Nastepna prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepna poprawka w art. 6 ust. 6 polega na dodaniu wyrazu: ,,ramowych”.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejna zmiana, trzecia, polega na ustanowieniu nowego brzmienia art. 12, do-
tyczacego Rady do spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Z uzupetnieniem o dwoch przedstawicieli nauki i dwdch przedstawicieli poza-
rzadowych.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak. | wykresleniu diet.)

Tak.

Prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Tam jeszcze byfa poruszona sprawa diet.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Skreslono diety.)

Skreslono, rozumiem, ze tak.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Wiasnie mi o to chodzi.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bezkosztowa Rada.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski:
A jeszcze...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Sprawa kosciotow i zwiazkow wyznaniowych. Ja to po prostu tylko sygnalizuje,
poniewaz taka byla sugestia. Czy ktos chce wnies¢ te sprawe?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Osoba, ktora przejeta poprawki Biura Legislacyjnego, badz inny pan czy pani sena-
tor. Oczywiscie, bardzo proszeg, w kazdej chwili mozna uzupetni¢ zapis o przedstawicieli
kosciotow i zwiazkow wyznaniowych. Tylko tez trzeba okresli¢ liczbe przedstawicieli.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Uwazam, ze to jest bardzo rozsadny pomyst, bo jezeli koscioty si¢ w to zaanga-
ZUja, W propagowanie, jakim ztem jest przemoc w rodzinie, to czasami moga probosz-
czowie wigcej pomac niz osrodki spoteczne.

(Gtos z sali: Jak beda chcieli.)

No daj Boze, zeby chcieli. Mysle wigc, ze tak, jak najbardziej. Tylko nie ma
w tej chwili...

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Pani senator zgtasza uzupenienie.)

Zgtaszam poprawke. Tylko, witasnie, o ilu chodzi przedstawicieli.

(Gtos z sali: O dwdch.)

Wiasnie mnie chodzi tylko o liczbe, zeby ktores koscioty nie poczuty si¢ obra-
zone. Nie wiem, jak to jest.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Dwéch.)

Dwoch? Zgadzam si¢ na dwaoch.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, jeden jest potezny kosciot katolicki, a pozostali sa w Radzie Ekumenicznej,
ktora deleguje przedstawiciela.
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(Senator Olga Krzyzanowska: Dobrze, czyli dwoch.)

Dwaoch musi by¢.

Dobrze. Czyli teraz mamy juz wykreslone diety i to, o co pytata pani senator,
uzupetnienie o przedstawicieli kosciotow i zwiazkow wyznaniowych.

Kto zatem jest za przyjeciem takiej poprawki, prosze uprzejmie.

Dzigkuje bardzo. Rowniez jednogtosnie przyjelismy poprawke.

Nastepna poprawke prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepna poprawka polega na wprowadzeniu zmiany do kodeksu karnego, po-
legajacej na zmianie art. 41a, uprawniajaca sady do orzekania srodka karnego w posta-
ci zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami w przypadku przestepstwa z uzy-
ciem przemocy, w tym przemocy w rodzinie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest. Zapis bez tej grozby bezprawnej.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Bez grozby.)

Prosze bardzo, gtosujemy.

Dzigkuje bardzo. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Nastepna poprawka.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepna poprawka polega na takiej zmianie poprawki dotyczacej art. 72 kodek-
su karnego, ktora dostosuje zmieniana ustawe do zmian zaproponowanych w ustawie —
Kodeks karny. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje. Rowniez i te¢ poprawke przyjelismy jednogtosnie.
Pozostaje zmiana terminu, tak?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak. Zmiana vacatio legis wynika z tego, zeby zmiana kodeksu karnego i wej-
scie w zycie tej ustawy nie pokryty si¢ ze soba, tylko zeby ta ustawa weszta w zycie
jeden miesiac pdzniej i zeby wtedy dokonata sie odpowiednia zmiana kodeksu karne-
go. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje. Rowniez i te poprawke przyjelismy jednogtosnie.

A t0?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To jest w ramach zadan Rady. Tak, ze...)

Dobrze.

W takim razie bardzo prosze panstwa o jeszcze jedno gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy z druku nr 1066 wraz z proponowanymi popraw-
kami, prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Dziekuje bardzo. Przyjelismy ustawe z proponowanymi poprawkami jedno-
gtosnie.

Chciatabym zaproponowac senatora sprawozdawce, nie umniejszajac inicjatywy
wszystkich obecnych panstwa.

Czy pani Alicja Stradomska byfaby sktonna nas reprezentowac?

(Senator Alicja Stradomska: Tak.)

Dziekuje.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Dziekuje zatem bardzo pani senator. Dziekuje wszystkim osobom uczestnicza-
cym w tym punkcie posiedzenia komisji.

| prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Senator Dorota Kempka:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Serdecznie dziekuje za to, ze mogtam uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji i jed-
noczesnie, poniewaz mam w sobote spotkanie z organizacjami pozarzadowymi, bede
mogta powiedzie¢, w jakim kierunku zostaty zaproponowane poprawki na posiedzeniu
tejze komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej, panstwu ktdrzy uczestniczyli.

Ogtaszam dwie minuty higienicznej przerwy i przystapimy do przynajmniej do
podjecia préby rozpatrzenia ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty.

(Przerwa w obradach)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Rozpatrywana nowelizacja ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej oraz za-
wodach lekarza i lekarza dentysty zwiazana jest z przystapieniem Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej.
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Po przeanalizowaniu probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu
ksztatcenia pielegniarek i potoznych oraz lekarzy i lekarzy dentystow, a takze praktyk
wykonywanych przez te podmioty, stwierdzono, ze nalezy dokona¢ zmian, ktore po-
zwola na prowadzenie ksztatcenia w tych zawodach przez wszystkie podmioty nieza-
leznie od ich formy organizacyjnej, po spetnieniu okreslonych wymagan, oraz prawi-
dtowe wykonanie nadzoru przez organy prowadzace rejestr nad organizatorami ksztat-
cenia i podmiotami prowadzacymi praktyke.

W ustawie o zawodzie pielegniarki i potoznej w zakresie ksztatcenia podyplo-
mowego proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci ksztatcenia przez wszystkie pod-
mioty spetniajace wymagania okreslone w ustawie, po uzyskaniu wpisu do rejestru
podmiotdéw prowadzacych ksztatcenie podyplomowe pielegniarek i potoznych.

Ponadto ustawa reguluje umozliwienie prowadzenia ksztatcenia wszystkim
podmiotom posiadajacym sprawdzona kadre i baze, zroznicowanie programu ksztatce-
nia danego rodzaju w zaleznosci od trybu ksztatcenia. Informacja o tym trybie ksztat-
cenia powinna jednoznacznie wynika¢ z programu. Ustawa wprowadza rowniez obo-
wiazek dokonywania analiz programéw ksztatcenia ze wzgledu na zmiang ramowych
programéw czy tez rozwdj wiedzy medycznej. Okresla przestanki bedace przyczyna
wykreslenia z rejestru podmiotdw, takie jak orzeczenie o zakazie prowadzenia dziatal-
nosci, a takze stwierdzenie razacego naruszenia warunkow wykonywania dziatalnosci.

Nastepnie ustawa wprowadza mechanizmy pozwalajace na poprawienie korela-
cji pomiedzy danymi zawartymi w ewidencji organizatoréw ksztatcenia prowadzonego
przez centrum z danymi zawartymi w rejestrze prowadzonych przez okregowa izbe
pielegniarek i potozonych oraz Naczelna Rade¢ Pielegniarek i Potoznych. Wzmacnia
nadzor ministra zdrowia poprzez wprowadzenie mozliwosci wnioskowania do samo-
rzadu pielegniarek i potoznych o pozbawienie prawa do ksztatcenia pielegniarek i po-
toznych przez organizatoréw. Doprecyzowuje rowniez mechanizmy kontroli prowa-
dzonej przez organ prowadzacy rejestr.

W projekcie proponuje si¢ rowniez umozliwienie samorzadowi pielegniarek
I potoznych sprawowanie wiasciwego nadzoru nad wykonywaniem praktyk pielegnia-
rek i potoznych. Projekt doprecyzowuje warunki wymagane od pielegniarek
I potoznych wykonujacych lub zamierzajacych wykonywac¢ praktyke. Wprowadza
rowniez szczegotowy katalog dokumentow, ktore pielegniarki i potozne musza przed-
stawiac¢ okregowej izbie i Naczelnej Radzie Pielegniarek i Potoznych. Okreslono przy-
padki, w ktérych okregowa rada pielegniarek i potoznych bedzie obowiazana wykresli¢
wpis we wiasciwym rejestrze.

Omawiana nowelizacja w petni pozwala implementowac zapis art. 9 dyrektywy
77/452 EWG, dotyczacej wzajemnego uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych do-
kumentow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji odpowiadajacych za opieke ogol-
na, tacznie ze srodkami majacymi na celu utatwienie skutecznego wykonywania prawa
przedsigbiorczosci i swobody swiadczenia ustug.

RdAwniez w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty proponuje sie wprowa-
dzenie mozliwosci ksztatcenia podyplomowego przez wszystkie podmioty spetniajace wy-
magania okreslone w ustawie, w tym takze okregowe izby lekarskie po uzyskaniu wpisu do
rejestru podmiotow prowadzacych ksztatcenie podyplomowe lekarzy i lekarzy dentystow.

Proponuje si¢ rowniez, zarowno w jednym, jak i drugim projekcie ustawy, wy-
dtuzenie do trzydziestu dni terminu dokonania wpisu do rejestru. Co prawda w ustawie
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zaproponowano zmiane w sytuacji lekarzy, mysle jednak, ze w trakcie dyskusji poru-
szymy te kwestig.

Dokonano réwniez okreslen zwiazanych z wymogami funkcjonowania praktyk
lekarskich, grupowych praktyk lekarskich, dokonano réwniez doprecyzowania doku-
mentdw, ktore ten wymaog pozwola realizowaé.

Projekt doprecyzowuje réwniez kwestie zwiazane z uznawaniem i prowadze-
niem mozliwosci funkcjonowania lekarzom czasowo przebywajacym w Polsce. Regu-
luje rowniez kwestie zwiazane z wpisem i ewidencja omawianych praktyk lekarskich.

To tyle ogdlnie, jesli mozna, o projekcie ustawy. W trakcie posiedzenia komisji,
jak rowniez w trakcie posiedzen, debat sejmowych, pojawity sie pewne kwestie, ktore
wprowadzaty zmiany w tej ustawie. Jedna z kwestii, ktdra juz tutaj delikatnie zazna-
czytem, jest kwestia wydtuzenia wpisu do rejestru sytuacji praktyk lekarskich z trzy-
dziestu do piec¢dziesieciu... Czy do szesédziesieciu?

(Gtos z sali: Do piecdziesieciu...)

Do piecédziesieciu dni.

Dos¢ istotna kwestia, ktora sie pojawita w trakcie debat, jest kwestia wprowa-
dzenia zapisu w art. 27a. To jest poprawka dwudziesta, ktora nie jest przedtozeniem
rzadowym, wynikata natomiast z poprawki przyjetej przez Sejm. Rozszerza ona ogra-
niczenie umow cywilno-prawnych o udzielaniu $wiadczen zdrowotnych na praktyki
indywidualne, specjalistyczne praktyki pielegniarek, zabraniajac wykonywania w ta-
kiej formie w zaktadach opieki zdrowotnej. Przypomng, ze obecny zapis brzmi: ,,gru-
powa praktyka pielegniarek i potoznych nie moze by¢ wykonywana w publicznym za-
ktadzie opieki zdrowotnej na podstawie umowy cywilno-prawnej o udzielenie swiad-
czen zdrowotnych”.

Wydaje sie, naszym zdaniem, ze ten zapis jest wystarczajacy. Rozszerzenie, kté-
re powstato, wynikto z pewnej patologii, ktdra niestety w duzym zakresie dzieje sie¢
w zaktadach opieki zdrowotnej. Patologie t¢ bardzo podkreslato srodowisko pielegnia-
rek i potoznych i zaproponowano takie rozwiazania. Jednakze zdaniem rzadu ten zapis
jest wielce niebezpieczny, poniewaz rozszerza, jak juz powiedziatem, nie tylko
o0 praktyki grupowe, ale rowniez indywidualne praktyki, indywidualne specjalistyczne,
jak rowniez nie ogranicza sie do publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ale do zakla-
dow opieki zdrowotnej.

W dyskusjach byta propozycja, zeby byty to zaktady, ktore pracuja w systemie
dwudziestoczterogodzinnym, ale zapis jest taki, jaki jest — trudny do zaakceptowania
I mogacy spowodowac¢ wiele perturbacji. Po pierwsze, juz w samej ustawie jest nie-
rowne traktowanie zawodow, jako ze pozostawiono zapisy umozliwiajace lekarzom
pracowanie w systemie uméw cywilno-prawnych, w przypadku zas pielegniarek jest
inne rozwiazanie.

Naszym zdaniem ten problem wymaga dyskusji, ten problem wymaga pewnych do-
ciekan, ale przede wszystkim chodzi o egzekwowanie prawa. Wielokrotnie w moich wypo-
wiedziach podkreslatem, ze to sa kwestie zwiazane z kodeksem cywilnym, ale przede
wszystkim z kodeksem pracy. Tam, gdzie sa te patologie, gdzie sa jednoznaczne warunki,
wskazujace na podpisanie umowy 0 prace, a Sa one zamieniane na umowy cywilno-prawne,
w takich sytuacjach powinna wkraczaé¢ panstwowa inspekcja pracy i sad pracy.

Jako zjawisko funkcjonujace w Polsce, niedotyczace tylko pielegniarek, zjawi-
sko samozatrudnienia, wymaga dyskusji i wymaga rozpracowania w sensie w ogole
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prawa pracy. Stad tez, tak jak mowie, nie jest to propozycja rzadowa i zapewne bedzie
wymagata dyskusji. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.
Zastuchatam sie w pana wypowiedz.
Bardzo prosze, pani mecenas Bozena Langner.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Mam dwie uwagi. Chce przychyli¢ sie do tego, 0 czym mowit pan minister, jesli
chodzi o terminy. To znaczy rzecz dotyczy art. 2 ustawy o zawodzie lekarza pkt 9a i b,
a w ustawie o zawodzie lekarza to jest art. 50b. Mowiac w skrdcie, chodzi o terminy na
rejestrowanie praktyk lekarskich. Te terminy, rzeczywiscie, sa wydtuzone w sposob
niespotykany w systemie prawnym. Te pigc¢dziesiat i szes¢dziesiat dni to jest daleko
odbiegajaca od ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej... Jest natomiast nie-
konsekwencja juz na poziomie samej ustawy, o ktorej rozmawiamy, zawartej w druku
nr 1049, poniewaz w art. 1 w stosunku do pielegniarek te terminy wynosza trzydziesci
I czterdziesci dni. Wydaje sie wigc, ze chociazby z tego wzgledu powinna zostaé¢ za-
chowana jednolitos¢ w stosunku do tych dwdch artykutow w tej samej ustawie.

Druga uwaga chcialabym obja¢ rowniez ustawe o zawodzie lekarza, a wiec
art. 2 i art. 9, ktory dotyczy wejscia w zycie ustawy. Otoz w art. 2 pkt 8, dotyczacym
art. 50a ust. 8 Sejm przyjat rozszerzenie zakazu wykonywania grupowej praktyki le-
karskiej wykonywanej na podstawie umowy cywilno-prawnej na wszystkie zakiady
opieki zdrowotnej... Art. 9 zas nie przewiduje zadnego okresu vacatio legis na przy-
gotowanie si¢ do wejscia w zycie tej zmiany. A wiec ona wchodzitaby w okresie czter-
nastu dni od dnia ogtoszenia. Wydaje si¢ wiec, ze niezbedne jest uzupetnienie art. 9
0 wejscie w zycie z dniem, mysle, ze 1 stycznia 2006 r. — jesli pan minister nie miatby
nic przeciwko temu — w stosunku wiasnie do art. 50a ust. 8, czyli zakazu wykonywania
grupowej praktyki lekarskiej w kazdym zaktadzie opieki zdrowotnej. To tyle. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Otwieram w tym momencie dyskusje z mozliwoscia zadania pytania konkretnie
adresowanego, ewentualnie wypowiedzi.

Prosze bardzo, kto jest chetny?

Prosze pan senator Bielawski.

Senator Janusz BielawskKi:

Dla mnie tutaj jest niejasna rzecz w sprawie przechodzenia na umowy cywilno-
prawne, czyli umowy zlecenie z dotychczasowego zatrudnienia w publicznych zakfa-
dach opieki zdrowotnej na podstawie umowy o prace. Sa bowiem takie pomysty re-
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strukturyzacyjne w niektorych szpitalach. Jak to ma si¢ rzeczywiscie z mozliwoscia
takiego przechodzenia... Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Znam wielki szpital uniwersytecki, ktéry wyszedt z dtugow przechodzac na za-
trudnienie takie cywilno-prawne. Tak przynajmniej z protokotu Najwyzszej 1zby Kon-
troli wynikato. Znam jeden taki szpital. Nie wiem o innych i czy rzeczywiscie tylko
z tego powodu przestat generowac¢ dtugi. To juz jest jedno wielkie pytanie. A moze sa
jeszcze inne?

Prosze bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Tak, chciatbym jeszcze drazy¢ ten temat i pozna¢ w gruncie rzeczy stanowisko
resortu w tej sprawie. Dlatego, ze z jednej strony to nie jest kwestia jednego szpitala.
Znam wiele szpitali, gdzie ta forma zatrudnienia pracownikéw jest wrecz dominujaca.
Tylko, ze oni czesto nie mysla o starosci, o przysztosci. Oni mysla o doraznym efekcie
na dzisiaj, o tym, zeby zarobi¢ pare groszy wiecej. Ptaca od tych zarobkéw bardzo ni-
skie sktadki ubezpieczeniowe. Pociaga to oczywiscie szereg niejasnosci dotyczacych
wypadkOw przy pracy, odpowiedzialnosci zawodowej, choroby zawodowej, odpowie-
dzialnosci wobec pacjenta itd. Jest to sytuacja do$¢ dziwna, ktora oczywiscie z jednej
strony daje satysfakcje materialna tym ludziom, ktorzy na ten system przeszli, ale
z drugiej strony, czy to ma by¢ przysztos¢ polskiego systemu opieki zdrowotnej, gdzie
praktycznie kazdy chodzacy po korytarzu pracownik w biatym fartuchu bedzie sam
sobie firma. No bo do tego rzecz sie¢ zaczyna sprowadza¢. Chciatbym poznaé¢ zdanie
resortu.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, tez znam wiele takich szpitali, ale tylko jeden, ktory twierdzi, ze
dzieki temu wyszedt z dlugow. W tym sensie znam tylko jeden.

Czy sa jeszcze inne pytania?

Niebawem nie bedzie senatorow. Ktos po prostu wynalazt komorki i tyle. Prze-
rwa w posiedzeniu.

Prosze bardzo.

Cztonek Naczelnej Rady Lekarskiej tadystaw Nekanda-Trepka:

Trepka, Naczelna Rada Lekarska.

Chce, po pierwsze, podzickowac za zaproszenie na posiedzenie i podkresli¢ to, co
juz méwita pani senator Tomaszewska, ze akurat przy tej ustawie byta bardzo wzorowa
wspotpraca resortu i srodowiska, czyli samorzadu lekarskiego, w poprawieniu zapisow,
gdzie na skutek wprowadzenia ustawy o dziatalnosci gospodarczej dominowaty czynniki
ekonomiczne nad merytorycznymi, a ktore sa w naszym zawodzie chyba najistotniejsze.

1875/V 31



225. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Przy poprawkach, ktére zostaty przyjete przez Sejm, zostaty jeszcze dwie spra-
wy, ktore naszym zdaniem powinny ulec uregulowaniu. Chciatbym przedstawi¢ je tu-
taj, zeby panstwo ewentualnie je rozwazyli.

Po pierwsze, w art. 19 ust. 1 pozostat zapis, dotyczacy uprawnien do ksztatcenia
podyplomowego. Caty artykut okresla, kto jest uprawniony do ksztatcenia podyplo-
mowego lekarza i lekarza dentysty. Sa trzy grupy podmiotow. Jeden to sa uprawnienia
na podstawie ustawy o zawodzie lekarza w zakresie prowadzenia stazu, specjalizacji
i tak zwanego szkolenia w zakresie umiejetnosci, oraz inne podmioty, ktore sa upraw-
nione na podstawie innych ustaw. Dotyczy to oczywiscie szkot wyzszych, gtdwnie
medycznych, jednostek badawczo-rozwojowych oraz, tak jak zreszta jest w tej chwili
w ustawie o zawodzie pielegniarki i potoznej, innych podmiotéw, ktére sa wpisane do
rejestru prowadzonego przez okregowa izbe lekarska. Caty wiec zakres ksztalcenia
podyplomowego wymaga oceny merytorycznej, czyli — mowiac bardziej precyzyjnie —
akredytacji kazdego podmiotu, ktory szkoli.

| tutaj w ust. 1 pozostat zapis, ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, ze podmioty
prowadzace staz podyplomowy, prowadzace specjalizacje lub szkolenie w zakresie
umiejetnosci, rowniez sa uprawnione do prowadzenia innych form ksztatcenia. Po-
wstaje dos¢ paradoksalna sytuacja, ze prowadzacy na przykiad praktyke stomatolo-
giczna lekarz, ktory na podstawie zapisu art. 15 ust. 6 jest uprawniony do prowadzenia
stazu podyplomowego lekarza stomatologa z tytutu tego uprawnienia ustawowego — bo
marszatek ocenia jego kwalifikacje, jego praktyke i uprawnia go do prowadzenia stazu
— bytby réwniez uprawniony w tej sytuacji do prowadzenia kursoéw, kongreséw, ksztat-
cen, szkolen klinicznych. To, oczywiscie, jest nonsensowne rozwiazanie i chyba nie
0 to tutaj ustawodawcy chodzito.

Dlatego proponujemy zmiane, ktéra by precyzyjnie w tym zakresie okreslata
uprawnienia. Proponowalibysmy zapis w tym artykule w pkcie 1, ze bytyby to pod-
mioty uprawnione na podstawie przepisu ustawy. Trzeba wyraznie odnies¢ si¢ do
ustawy, czyli ustawy o zawodzie lekarza, odpowiednio w zakresie prowadzenia stazu
podyplomowego, specjalizacji lub szkolenia w zakresie uzyskiwania umiejetnosci lub
z zakresu wytacznie dziedzin medycyny lub do udzielania okreslonych swiadczen
zdrowotnych. Taka redakcja zapisu bytaby ewentualnie proponowana do przejecia jej
przez panstwo, po rozwazeniu, i wprowadzenia do ustawy.

Druga sprawa dotyczy wihasciwie poprawki legislacyjnej. Wskutek wprowadze-
nia zmiany w art. 19¢, w ktorym byto okreslone, kto jest organizatorem ksztatcenia
I gdzie podlega wpisowi, do jakiego rejestru okregowej izby lekarskiej. W pierwotnym
przedtozeniu rzadowym byta sytuacja, ze ten organizator miat by¢ wpisywany do reje-
stru okregowej izby lekarskiej, na terenie ktorej miat prowadzi¢ ksztatcenie. Poniewaz
po rozwazeniu tej sprawy Sejm przyjat zapis, ze nie ze wzgledu na miejsce prowadze-
nia, tylko siedzibe organizatora, to rowniez dodano wtedy, ze w takiej sytuacji organi-
zator ksztatcenia, ktory chce prowadzié jakies kursy, czy jakies ksztatcenie poza tere-
nem izby lekarskiej, musi ztozy¢ taka informacje do izby, na terenie ktérej chce pro-
wadzi¢ ksztatcenie, innej izbie lekarskiej. Oczywiscie wynika to z tego, ze ta izba musi
by¢, po pierwsze, poinformowana, po drugie, ma prawo kontrolowac¢ to szkolenie. Tyl-
ko, ze zapis pozostal w niewtasciwym miejscu ustawiony jako pkt 1a. Proponujemy,
zeby go przenies¢ jako ust. 6, gdyz on logicznie wiaze si¢ i jest nastepca zapisu ust. 5.
Wtedy ta poprawka brzmiataby tak, ze...
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(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Nie mamy takiej pamigci, prosze ztozy¢
propozycje pani legislator i po przerwie kazdy senator otrzyma zapis, przeczyta i wy-
robi sobie zdanie.)

Tak, tak. Po prostu bytaby to legislacyjna poprawka dotyczaca czystosci legisla-
cyjnej zapisu. Dzigkuje bardzo.

Chce jeszcze odnies¢ sie do tego, co pani mecenas podniosta, mianowicie do
terminu wpisywania praktyki lekarskiej do rejestru izb okregowej. Te zapisy wynikty —
chodzi o troche wydtuzony termin — z odpowiedniej specyfiki dziatania praktyk lekar-
skich. Ot6z praktyki lekarskie nie sa zwyk}a dziatalnoscia gospodarcza, tylko sa obar-
czone pewnymi bardzo duzymi wymaganiami merytorycznymi, ktore zaréwno ze stro-
ny kwalifikacji, jak i pewnych warunkdw, ze tak powiem, sanitarno-fachowych, powi-
nien ten lekarz spetnia¢. One sa okreslone w rozporzadzeniu ministra i musza by¢
sprawdzone przez izbe okregowa, zanim lekarz uzyska, ze tak powiem, wpis do reje-
stru. To ze wzgledu na bezpieczenstwo pacjenta jest konieczne.

Z kolei, poniewaz to jest organ izby, ktéry zbiera sie okresowo, trzydziesci dni
jest po prostu terminem za krotkim, zeby wiele izb lekarskich mogto si¢ z tego terminu
wywiazaé. To po prostu jest technicznie niemozliwe. Stad wydawato sig, ze na skutek
specyficznej sytuacji, odniesienia akurat do praktyki lekarskiej, ktdra jest dziatalnoscia
gospodarcza, mozna ten okres wydtuzy¢ w ustawie jako pewien lex specialis. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To jeszcze si¢ zastanowimy.

Prosze przedtozy¢ pani mecenas propozycje poprawek, gdyz — tak jak zapowia-
datam na poczatku — kwadrans po godzinie 10 bedziemy musieli posiedzenie przerwaé
i powrdci¢ o godzinie 13 do tej samej sali. Zatem prosze, kto ma poprawki, prosze je
ztozy¢ do pani mecenas Bozeny Langner. A teraz prosze pana ministra 0 odpowiedz na
pytanie pana senatora Kulaka, pana senatora Bielawskiego i ewentualnie moje watpli-
WOSCI.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Szanowni Panowie Senatorzy! Wysoka Komisjo!

Cechy charakteryzujace stosunek pracy okresla kodeks pracy, szczegOlnie
art. 22 81, w mysl ktorego przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego Kierow-
nictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce. | to jest podstawa
umowy o praceg. To natomiast, co samorzad zgtaszat i to co jest kwestionowane, to jest
kwestia naruszania tego zapisu i podpisywania umow cywilno-prawnych. Oczywiscie,
sposéb funkcjonowania umoéw cywilno-prawnych okreslaja z kolei zapisy kodeksu
i nie wyklucza si¢ mozliwosci $wiadczenia pracy na podstawie umoéw cywilno-
prawnych, jesli nie naruszaja kodeksu pracy, czyli tego zapisu.

Czy zaproponowany zapis miatby te kwestie uregulowac¢? Naszym zdaniem nie.
Naszym zdaniem wykracza on daleko poza te kwestie regulacji. Réwniez powinien by¢
oceniany szeroko, jesli chodzi o kwestie, i spoteczne, i kwestie zwiazane z konsulta-
cjami pozostatych resortow. To, co mowitem — jest zupetnie czym innym naruszanie
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prawa, a czym innym kwestia nawiazywania przez zaktady pracy stosunku pracy, czy
to jest umowa o prace, czy tez umowy cywilno-prawne.

Srodowisko zdaje sobie z tego sprawe. Panstwo tez otrzymywali sygnaty, ze
wiele szpitali ma te kwestie rozwiazane na podstawie umow cywilno-prawnych, szcze-
golnie dotyczy to srodowiska lekarskiego, ale w wielu kwestiach réwniez $rodowiska
pielegniarskiego. Rowniez byty sygnaly, ze sa przeciwne takim zapisom. W sytu-
acjach, gdzie sa mozliwosci, a sa takie mozliwosci, ze te umowy cywilno-prawne moga
funkcjonowac, reguluja je zapisy kodeksowe. W sytuacji natomiast, gdzie jest to naru-
szenie prawa, tam powinna byc¢ interwencja, tak juz powiedziatem, panstwowej in-
spekcji pracy i sadow pracy.

Jesli chodzi o to, abym wyraznie sformutowat swoje stanowisko, to jestem ab-
solutnie przeciwny takim naruszeniom prawa. To bowiem jest naruszenie prawa. Ze-
by pan senator mnie dobrze zrozumiat, ten zapis — naszym zdaniem — nie reguluje tej
kwestii.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, tak.

Panie Ministrze, pan si¢ ustosunkowuje tylko do tej ustawy i tylko do tego zapi-
su, czy on ma istnie¢ czy nie. A ja prositem o szersze spojrzenie na to, czy resort
w ogole jest zwolennikiem tego typu uregulowan w ochronie zdrowia, ze praktycznie
dyrektor, plus moze ordynator, beda pracownikami szpitala, osmiuset natomiast pozo-
statych pracownikow to bedzie osiemset firm pracujacych w tym budynku, czy nie. To
jest koniec kadencji i oczywiscie to jest moment niedobry do tego typu rozmdw, ale to
jest moj problem zasadniczy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Czy moge, Pani
Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Panie Senatorze, te kwestie sa niestety rozwiazywane miedzy pracodawca
a $wiadczeniodawca. Generalnie, tak jak méwig, w sytuacjach, gdzie jest naruszenie
prawa, ministerstwo absolutnie nie popiera takich dziatan. Absolutnie. Wszystko musi
by¢ zgodnie z prawem pracy. Ministerstwo jednak nie jest pracodawca i pozostawia
tutaj olbrzymia swobode dziatania. Ministerstwo réwniez nie jest instytucja nadzoruja-
ca te kwestie. Sa organy zatozycielskie, sa pracodawcy 1 sa pracownicy. Ta kwestia
tam si¢ rozstrzyga. Absolutnie nie popieramy takich dziatan, gdzie jest naruszane pra-
WO pracy, naruszany jest art. 22 kodeksu pracy, gdzie powinna by¢ zawarta umowa
0 prace, a jest to umowa cywilno-prawna. Absolutnie tego nie popieramy.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, pani Anna Tasak, Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych.

Cztonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Anna Tasak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Propozycja wprowadzenia takiego zapisu do ustawy o zawodach pielegniarki
i potoznej, pochodzaca z inicjatywy zarowno samorzadu zawodowego, jak i zwiazku
zawodowego pielegniarek i potoznych, nie jest kaprysem srodowiska zawodowego,
tylko powstata na podstawie bardzo konkretnych doswiadczen ostatnich kilku lat. Nie-
stety, sa to doswiadczenia bardzo zte, wynikajace z tego rodzaju rozwiazan umow cy-
wilno-prawnych w zaktadach opieki zdrowotnej, a przektadajace si¢ niestety bezpo-
srednio na mozliwos¢ swiadczenia ustug odpowiedniej jakosci i na bezpieczenstwo
pacjenta. Takie sa tego konsekwencje.

Pan minister koncentruje si¢ na aspekcie formalnym, i stusznie, bo to ze famane
jest prawo na co dzien, wszyscy mamy tego swiadomosé. Nawet inspekcje pracy nie sa
w stanie zapanowac nad tym procederem. | to jest jeden element.

To, co zaproponowalismy, stanowi rodzaj uzupetnienia postanowien przepisow
prawa pracy i w jednym akcie prawnym jednoznacznie okresla sytuacje prawna adre-
satow tego aktu. Co do tego, mysle, nie powinno by¢ wiekszych watpliwosci.

Pan minister odwotuje sie¢ do postanowien kodeksu cywilnego. Ot6z umowa
cywilna o udzielanie swiadczen zdrowotnych nie jest umowa stypizowana w przepi-
sach kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym sytuacja na dzien dzisiejszy wyglada w ten
sposéb, ze kazdy zaktad zawiera te umowy wedtug petnej dowolnosci — w wielu przy-
padkach bardzo niekorzystne nie tylko dla pracownikdéw, ale w ogble w aspekcie moz-
liwosci skutecznego zarzadzania zaktadem opieki zdrowotnej — z ponoszeniem konse-
kwencji i odpowiedzialnoscia wobec pacjentéw. Ta odpowiedzialnos¢ zdecydowanie
si¢ rozmywa i sytuacja pacjenta w takim systemie jest sytuacja chwilami nie do pozaz-
droszczenia.

Srodowisko zawodowe bardzo diugo zastanawiato si¢ nad zgtoszeniem takiej
poprawki. Analizowalismy konsekwencje, jakie moga wynika¢ z tego tytutu. Niemniej
poczucie odpowiedzialnosci za nalezyte wykonywanie zawodu, mozliwos¢ jego wyko-
nywania i odpowiedni poziom swiadczonych ustug, zdecydowato o tym, ze nawet mi-
mo pojedynczych gtosow sprzeciwu zdecydowalismy sie jednak na tego rodzaju roz-
wiazanie, nie majac tak naprawde do tej pory skutecznego poparcia rOwniez w orga-
nach zatozycielskich i organach prowadzacych rejestr zaktadow opieki zdrowotnej. My
rowniez znamy opinie i wyniki kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli organow rejestruja-
cych zaktady opieki zdrowotnej i nadzér, niestety, pozostawia wiele do zyczenia.

Bedziemy zobowiazani za niewprowadzanie merytorycznych zmian do tejze
nowelizacji ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej. Tak jak powiedziatam, wsku-
tek doswiadczen dotychczasowych poobserwujmy jak bedzie rozwijata si¢ dalej sytu-
acja w zakladach. Rozszerzenie zapisu o praktyki indywidualne, ale réwniez o niepu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej, spowodowane jest proporcja na dzien dzisiejszy
zaktadow publicznych i niepublicznych na rynku, réwniez jesli chodzi o zakiady
swiadczace ustugi catodobowe.
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Jesli zaktady publiczne maja z reguty swoje organy zatozycielskie, ktore w jakis
SposOb staraja sie jeszcze, przynajmniej prébuja, panowa¢ nad sytuacja wystepujaca
w zaktadach, to w zaktadach niepublicznych, niestety, jak wynika z przeprowadzanych
kontroli, nie dzieje si¢ najlepiej, jesli chodzi o dostepnos$¢ do ustug i jakosc ich swiad-
czenia.

To, co nam przyswiecato przede wszystkim, to wiasciwe zabezpieczenie pa-
cjenta, mozliwos¢ stworzenia warunkow nalezytego wykonywania zawodu i wyelimi-
nowanie gtdwnego kryterium, jakim Kieruja si¢ pracodawcy czesto zawierajac umowy
cywilno-prawne, a mianowicie poczynienia oszczednosci ekonomicznych w funkcjo-
nowaniu zaktadu. Nie to powinno by¢ zasadnicza idea, naszym zdaniem, funkcjono-
wania zaktaddéw opieki zdrowotnej. By¢ moze jest to rozwiazanie dobre w krotkim
okresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, tez prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Potoznych Zdzistaw Bujas:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Ja moze tylko dwa stowa dotoze do
tego, co mowita kolezanka z Rady Naczelnej.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Prosze jeszcze przedstawic sig.)

Przepraszam bardzo, Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Pielegniarek i Potoz-
nych, Zdzistaw Bujas.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze pan ma pewne watpliwosci natury organiza-
cyjnej i odsyta pan nas wszystkich do Panstwowej Inspekcji Pracy. Niemniej jednak
mniemam, ze stanowisko Ministerstwa Zdrowia i o$wiadczenie pana ministra Balic-
kiego sie nie zmienito. Prosze panstwa, monitorujemy sytuacje — tak jak powiedziata
kolezanka — od trzech, czterech lat. Wszystkie negatywne sytuacje przedstawialismy
panstwu. Uzyskalismy zapewnienie pana ministra Balickiego, ze nie moze by¢ takich
praktyk, bo niestety zagrozony jest tu pacjent, zagrozona jest pielegniarka wykonujaca
czynnosci zawodowe.

Podsumowujac i krotko oswiadczajac panstwu, niestety, nie moze by¢ sytuacii,
ze W $wietle prawa Ministerstwo Zdrowia nie zauwaza tamania rozporzadzenia w za-
kresie minimalnych norm. To jest kolejny aspekt, Panie Ministrze, bardzo si¢ z tym
wiazacy. Prosze panstwa, okazuje sig, ze na kontrakcie pracuje jedna pielegniarka na
piec¢dziesieciu pacjentow. Mysle, ze tu obecnych na sali panstwa nie ma co przekony-
wac o tym, jakie sa konsekwencje takich czynow.

Pomijam juz, prosz¢ panstwa, czas pracy. Panie Ministrze, przepraszam, ze kie-
ruje to do pana, ale przecietny czas pracy pielegniarki kontraktowej — to jest to spraw-
dzenia — wynosi 250-300 godzin. Odsytam, Panie Ministrze, do zadan pielegniarki. Pan
doktadnie wie, ze jest to nierealne. Ona nie wykona swoich czynnosci zawodowych
zgodnie ze sztuka pielegniarska i z tym, co zostato wprowadzone w okresie jej edukacji.

Tak, ze goraco apeluje do pani przewodniczacej, do panstwa senatorOw napraw-
de o przychylenie si¢ do naszej prosby. Nie jest to zaden prywatny interes. Jest to inte-
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res pacjenta, obywatela tego kraju, a chyba wszystkim nam tutaj na tym bardzo zalezy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Jestem gotow do wyjasnienia. Oczywiscie, my nie zmieniamy swojego zdania.
Ja to wyraznie podkreslitem. Stoimy na stanowisku, ze obowiazujace przepisy prawa
gwarantuja taka prace, jaka powinna by¢ wykonywana zgodnie z zapisami kodeksu
cywilnego, jak rowniez pozwalaja na podpisywanie umow cywilno-prawnych, bo i ta-
kie mozliwoscia sa. Ten natomiast zapis jest bardzo szeroki, ten zapis nie jest przedys-
kutowany i ten zapis wymaga odniesien nie tylko do pielegniarek, ale generalnie do
kwestii samozatrudnienia. Ten zapis, naszym zdaniem, nie powinien by¢ w tej ustawie
zawarty.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

A zatem mamy stanowisko ministra zdrowia, mamy dwie zgtoszone poprawki
przez Naczelna Rade Lekarska, dwie omdwione przez pania mecenas Langner. Teraz
mamy juz ten czas, kiedy jestem zobowiazana ze wzgledu na czynnosci zwiazane
z zakonczeniem kadencji Senatu, ktore nas czekaja, przerwa¢ posiedzenie do godziny
trzynastej. W tej sali bedziemy kontynuowaé rozpatrywanie ustawy, nastepnie ustawa
0 narkomanii i ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Zdazyli wszyscy panstwo wypowiedzie¢ si¢? Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢
gtos w sprawie ustawy o zawodzie pielegniarki i potoznej oraz o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty? Bardzo prosze, czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos? Bytoby bardzo
niedobrze, zeby ta anemia teraz eksplodowata pozniej w czasie posiedzenia Senatu, bo
bedzie to ostatnie posiedzenie i to, czego si¢ nie zrobi teraz, to juz w tej kadencji par-
lamentu jest raczej skazane na niepowodzenie. Bardzo prosze. Nie zachecam do nad-
miernego stowotoku, tym niemniej, zeby pdzniej nie byto — to, co czesto styszymy
0 Sejmie — ze nie byto mozliwosci wypowiedzenia sig, czy co$ takiego. Zatem bardzo
prosze, zachgcam. A jezeli nie, to bedziemy dalej procedowac.

(Gtos z sali: Nie ma chetnych.)

Wiasnie widze, ze nie ma. Jest natomiast przede mna stanowisko Krajowego
Stowarzyszenia Pielegniarek Medycyny Szkolnej i Kolegium Pielegniarek i Potoznych
Rodzinnych w Polsce, Oddziat Terenowy w Szczecinie, podpisane przez trzy znakomite
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panie, ktore zdecydowanie protestuja wobec tamania konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa: ,,Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne
I poniewaz ta ustawa dotyczy nie tylko pielegniarek, ale takze lekarzy, dlaczego ograni-
czenia w zakresie swiadczenia ustug zostaty zastosowane do jednej grupy swiadczenio-
dawcéw — pielegniarek i potoznych? Czy w ten sposob wyglada réwne traktowanie za-
woddw medycznych wobec prawa? Ponadto uwazamy, ze zmiany te ograniczaja swobo-
de prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pielegniarki i potozne. Dlaczego wigc
znowu ta grupa zawodowa zostata dotknigta takim ograniczeniem?”.

To pytanie, skierowane do mnie, kieruje do samorzadu, na wniosek ktorego to
ograniczenie zostato w Sejmie wprowadzone. Bardzo prosze, kto mi odpowie? Juz nie
powtarzajac tych argumentdw, ktore padty, a ktérych inne pielegniarki nie uznaja.

Prosze bardzo.

Cztonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Anna Tasak:

Znane jest nam spojrzenie czesci srodowiska, 0 czym powiedziatam w wysta-
pieniu przed przerwa, stanowisko, ktdre jest czesciowo podpisane przez kolezanki be-
dace pracodawcami. Ja natomiast nie zgadzam si¢ i generalnie... Panie reprezentujace
Stowarzyszenie Pielegniarek Medycyny Szkolnej i Kolegium wyraznie wskazuja, ze
nalezatoby potraktowac jednakowo pozostate grupy zawodowe réwniez. Nie nam jed-
nak o tym przesadzac.

Nie mozemy jednoczesnie przyjmowac tylko stanowisko pracodawcow, ponie-
waz kolezanki, ktore pracuja w pielegniarskich nawet NZOZ na umowach cywilno-
prawnych, maja mozliwos¢ usamodzielnienia si¢ i zawierania w lecznictwie otwartym
umoéw bezposrednio z Narodowym Funduszem Zdrowia, omijania posrednikow. Tutaj
nic nie stoi na przeszkodzie. Takie tez stanowisko wyrazaty pielegniarki zatrudnione na
umowach cywilno-prawnych w tychze niepublicznych zaktadach opieki zdrowotne;.
Potwierdza sie odmienne spojrzenie pracodawcdw i pracownikow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Ale tutaj nigdzie nie jest podpisany pracodawca, ani publiczny, ani niepublicz-
ny, ani jakikolwiek inny zaktad pracy czy pracodawca prywatny, tylko Kolegium Pie-
legniarek i Potoznych i Krajowe Stowarzyszenie Pielegniarek Medycyny Szkolnej.
Mnie ich prywatnos¢ nie jest znana i w czytelnym podpisie nie wystepuje. Jest tylko
nazwa stowarzyszenia, w ktorym uczestnicza, badz kolegium.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych Mariola Guzenda:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mysle w ten sposob, ze zwrdcity sie tutaj do panstwa trzy osoby. Moze tych
0s0b, ktére w ten sposéb mysla, bedzie w kraju, nie wiem — trzydziesci, czterdziesci.
Najwiegksza korporacja zawodowa, jaka jest — czyli Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy
Pielegniarek i Potoznych — jednomyslnie po dtugich dyskusjach doszta do wniosku, ze
umowy cywilnoprawne nie sa umowami prawidtowymi; szczegdlnie w samodzielnych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Nie wprowadzajac tego...
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

A przepraszam, jaka wada prawna sa obciazone? Ja rozumiem pani intencje, ale
jaka wada prawna sa obciazone, jezeli sa nieprawidtowe? Poza tym prosze nie mowié
w imieniu korporacji, bo przynaleznos¢ jest obowiazkowa, nie ma wiec wyboru... Co
innego zwiazek zawodowy, to prosze bardzo.

Moja nerwowos¢ nie wynika z tego, ze ja nie rozumiem argumentow, tylko jest
mi przykro, ze panstwo tyle czasu czekali, a powtarzamy te same argumenty. Ja na
przyktad mam pytanie do pana ministra i do pani mecenas Bozeny Langner. Czy takie
pozostawienie w ustawie ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej pielegniarek
kwalifikuje si¢ do zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego? Kto mi odpowie? Mnie
i nam.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Na pewno nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Przedstawiali-
smy kwestig, ze ta propozycja wykracza poza przedstawiony przez rzad materiat.
Przekracza.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Ja tez jestem w bardzo trudnej sytuacji, jezeli miatabym udzieli¢ odpowiedzi,
tym bardziej ze tutaj padaja argumenty konstytucyjne. Ale — powotuje sie na dwa rozne
uregulowania konstytucyjne. Jesli chodzi o swobode dziatalnosci gospodarczej, to chce
powiedzie¢, ze art. 22 pozwala ograniczy¢ wolnos¢ gospodarcza moca uregulowania
rangi ustawowej — a niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z ustawa — ale z zastrzeze-
niem takim, ze ze wzgledu na wazny interes publiczny. | teraz jest pytanie, czy to si¢
miesci w kategoriach interesu publicznego. Z tym, ze ja, jesli dobrze zrozumiatam pa-
nig przewodniczaca, ktéra powotuje si¢ jednoczesnie na opini¢ z tego pisma, to tutaj
padaty rowniez argumenty dotyczace rownosci.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Tak jest.)

A jesli chodzi o réwnosé¢, to jest inny artykut konstytucji i z tego, co moge po-
wiedzie¢ o orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — z cata pewnoscia réwniez na to
pytanie nie odpowiem — moge powiedzie¢, ze Trybunat wypowiadat si¢ wielokrotnie
na temat rownosci, ze to nie jest pojecie absolutne i bezwzgledne. Ono zawsze podlega
ocenie i zawsze sa badane pewne cechy podmiotéw, pewne cechy wsp6lne w stosunku
do pewnej grupy podmiotéw i poréwnuje si¢ do cech innych podmiotow. Tak, ze tutaj
jest to pewien problem wywazenia tej rownosci i tej nierdwnosci, dlatego ze dosy¢ ta-
twe jest operowanie powaznym argumentem. Wydaje mi si¢ natomiast, ze tutaj mie-
szamy kilka materii, kilka poje¢, kilka pozioméw problemdw i tym bardziej utrudnia-
my sobie odpowiedz. Tyle moge powiedzie¢ w tym momencie. Dzigkuje.
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Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, prosze dalej.

Cztonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Anna Tasak:

Jesli moge uzupetni¢ i moze czesciowo rozwia¢ watpliwosci dotyczace
zgodnosci z konstytucja. Ten problem pojawit sie rowniez podczas pracy w Sej-
mie. Biuro Studidw i Ekspertyz Sejmu wydato w trybie pilnym na ten temat opi-
ni¢. Z opinii wynika, ze nie stwierdza si¢ niezgodnosci z konstytucja tego zapisu,
jak rowniez sposobu jego wprowadzenia i zakresu merytorycznego. Ja mam kopie
tej opinii...

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Ale nas nie wiaza decyzje ani opracowania Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu.
Mamy swoja kancelarig, ktora bardzo czesto diametralnie r6zni sie w opiniach z sej-
mowa. To wigc dla mnie w ogole nie jest argument.

Chciatabym zapyta¢, ile mamy poprawek i jakiej rangi?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Tak naprawde zaden z panstwa senatoréw nie zgtosit poprawki. To sa tylko
zgtoszone uwagi w dyskusji. Przepraszam, ale powiem o tych, ktore ja przedsta-
witam. Wydaje mi sie, ze to jest okres przedtuzenia vacatio legis w stosunku do
zakazu prowadzenia grupowej praktyki dla lekarzy we wszystkich ZOZ. Wydaje
mi sie, ze to jest o tyle niezbedne, ze po czternastu dniach, gdy ustawa wejdzie
W zycie, umowy Sg juz pozawierane. Wydaje mi si¢ wiec, ze to jest problem. W
kwestii termindéw przy rejestracji praktyki pielegniarek, lekarzy r6zne argumenty
przedstawiaty wiasciwe organy. Do art. 19 ust. 1 pkt 1 zgtoszono poprawke, jesli
chodzi o doprecyzowanie podmiotow uprawnionych do ksztatcenia. Jest jeszcze
ta, o ktorej méwimy przez caly czas, dotyczaca art. 27a. Nie wiem, czy mozna
powiedzie¢, ze to jest poprawka, ale rozumiem, ze chodzitoby o skreslenie tego
przepisu.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Co do art. 27a, to jeszcze nie mam jasno sprecyzowanego stanowiska. Inne na-
tomiast poprawki, ktdre sa przygotowane do gtosowania i wobec ktorych nie ma oporu
badZz kontrowersji, przejmuje pan senator Mirostaw Lubinski.

Prosze to potwierdzic.

Senator Mirostaw Lubinski:

Tak, przejmuje trzy pierwsze poprawki zgtoszone przez pania mecenas.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Nie umiem natomiast powiedzie¢, czy do art. 27a do czasu debaty w Senacie nie
pojawia Sie propozycje zmian. Nie moge gwarantowaé, ze bedzie w tym wzgledzie
absolutny spokoj. Beda bowiem rowniez senatorowie, ktdrzy maja lepsza orientacje
w swobodzie dziatalnosci gospodarczej, beda rowniez samodzielni pracodawcy. Stu
senatorow bedzie si¢ z tym zapoznawato i rbwniez wyraza swoja opinig.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Czy moge jeszcze zapytac¢ o poprawke?)

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chodzi o poprawke do art. 19 ust. 1 pkt 1, zgtoszona przez Izbe.
(Senator Mirostaw Lubizski: Tak, tak.)
Tez pan senator zechciatby...

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

| pana ministra stosunek do tych poprawek jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: One doprecyzo-
Wuja zapisy. Nie widzimy tutaj przeszkod.)

To w takim razie przegtosujemy poprawki, ktére mamy, pozostawiajac...

Prosze bardzo.

Cztonek Naczelnej Rady Lekarskiej tadystaw Nekanda-Trepka:

Poniewaz panstwo beda glosowali, rozumiem, nad zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne zmianami terminu rejestracji praktyk, tak? To pani proponuje, Pani
Mecenas? Czy tez to bedzie w nastepnej kolejnosci?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Rozumiem, ze pan senator Lubinski zgtosit t¢ poprawke jako
poprawke...)

Chciatbym bowiem jeszcze raz panstwu poddac¢ pod rozwage, dlaczego zostaty
przyjete takie terminy. Ot6z organy samorzadu sa organami kolegialnymi. Maja swoja
bezwtadnos¢ terminOw dziatania, co jest zwiazane z tym, ze si¢ zbieraja... Najwcze-
s$niejszy termin, kiedy mozna zatatwi¢ sprawe, zwiazana szczego6lnie z tak wazna decy-
Zja, jak wpisanie praktyki — powotuje si¢ najpierw zespot kontrolny, ktéry kontroluje
praktyke, czesto w odlegle] miejscowosci, potem przedstawia opini¢ radzie okregowej,
ktora podejmuje decyzje — to jest okres szesciu tygodni. Dlatego zaproponowalismy
pigcdziesiat dni...

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Oj, juz ja w te rachuby nie bardzo wierze. Prosze tego nie naciagaé. Rozstrzy-
gniemy to w gtosowaniu. Styszelismy juz to raz i okazuje sig, ze ciata kolegialne sa
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w stanie zebra¢ sic w jedno popotudnie, a kiedy trzeba podja¢ decyzjeg, to nie sa
w stanie si¢ zebrac¢ w ciagu szesciu tygodni.

Mozemy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

W takim razie poprawka do art. 2 pkt4. Odnosi si¢ do art. 19 ust. 1 i pkt1l
otrzymatby brzmienie — tutaj chodzi o podmioty uprawnione do prowadzenia ksztatce-
nia podyplomowego lekarzy — ,,podmioty uprawnione na podstawie przepisow ustawy
odpowiednio w zakresie prowadzenia stazu podyplomowego, specjalizacji lub szkole-
nia w zakresie uzyskiwania umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny lub
udzielania okreslonych swiadczen zdrowotnych”.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czy wszyscy wiedza, 0 czym mowimy? Czy wszyscy sa w stanie gtosowa¢ nad
poprawka, ktora pani teraz oméwita?

Jezeli tak, to prosze bardzo, kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki,
autoryzowanej przez pana senatora Lubinskiego, prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze nastepna propozycje.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

W art. 2 pkt 9a, ktory dotyczy ust. 1 wyrazy: ,,piecdziesiat dni” zastepuje sie
wyrazami ,trzydziesci dni”; pkt 9b, ktéry dotyczy ust. 1, wyrazy: ,,szes¢dziesiat dni”
zastepuje si¢ wyrazami: ,,czterdziesci dni”.

Przypomng, ze chodzi o zarejestrowanie wykonywanych praktyk przez wiasci-
we organy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jasne, czy trzeba cos wyjasniac? Prosze bardzo, mozemy przystapi¢ do gtosowania?
(Senator Olga Krzyzanowska: Moge si¢ zapyta¢, gdyz nie ustyszatam — skraca-
my ten termin czy wydtuzamy?)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Skracamy ten termin, dostosowujemy do...
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(Senator Olga Krzyzanowska: Z piec¢dziesieciu dni do trzydziestu?)

Tak, dlatego, ze taki termin jest przewidziany w art. 1, ktéry zmienia ustawe
dotyczaca pielegniarek. W tejze ustawie terminy sa trzydziesto- i czterdziestodniowe.
Wydaje si¢ wiec, ze to jest niespojnos¢ w tej samej nowelizacji. W jednej ustawie ter-
miny sa tak dtugie... W drugiej ustawie sa one réwniez dtuzsze niz w ustawie o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej. Sa sporo dtuzsze. To jest zachowanie pewnej jedno-
litosci i ocena z punktu widzenia systemu prawnego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Mozemy gtosowac?

W takim razie w sprawie poprawki drugiej, kto jest za, prosze o podniesie-
nie reki. (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat sie? (1)

5 senatoréw gtosowato za, 2 — przeciw i 1 senator wstrzymat sie od gtosu.

Przyjelismy poprawke druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

To jest ostatnia poprawka. Poprawka ta jest do art. 9, ktory dotyczy wejscia
w zycie ustawy, co do zasady, po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia,
z wyjatkiem jednakze, ktory w tym momencie komisja by rozszerzyta. Po wyrazach: ,,z
wyjatkiem art. 1 pkt 20” dodalibysmy wyrazy: ,,oraz art. 2 pkt 8 w zakresie art. 50a
ust. 8”. Chodzi o wejscie w zycie z dniem 1 stycznia zakazu wykonywania grupowych
praktyk lekarskich na podstawie umowy cywilnoprawnej przez lekarzy. Chodzi o okres
dostosowawczy do zmiany stanu prawnego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy potrzebne sa wyjasnienia? Moze jeszcze raz postuchajmy.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Ustawa 0 zawodzie lekarza rozszerza zakaz wykonywania grupowej praktyki
lekarskiej, wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej, na wszystkie zaktady
opieki zdrowotnej. Dotychczas ten zakaz dotyczyt tylko publicznych zaktadow.

Wejscie w zycie ustawy jest po czternastu dniach od dnia ogtoszenia. Nie ma
tutaj zadnego wyjatku, rowniez dla tego zakazu, ktory stanowi rozszerzenie. Poniewaz
Sa pozawierane umowy, po czternastu dniach od wejscia w zycie tego zakazu nalezato-
by te umowy zerwaé. To z punktu widzenia legislacji jest niedopuszczalne. Musi by¢
pewien okres przystosowawczy, pewien czas informacyjny i dlatego ten zakaz wszedt-
by z dniem 1 stycznia 2006 r., jesli panstwo zdecydowaliby sie¢ poprze¢ poprawke se-
natora Lubinskiego.
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Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Alez oczywiscie.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem takiej poprawki, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw... Jednogtosnie?

Dzigkuje bardzo. Przyjelismy te poprawke jednogtosnie.

| jeszcze jedna mamy poprawke, tak? To sa juz wszystkie poprawki? Czy beda
jeszcze zgtaszane podczas tego posiedzenia inne poprawki?

(Gtos z sali: Nie beda.)

Nie beda. Prezydencka decyzja — nie beda. A podpisze pan te ustawe czy nie
podpisze?

(Gtos z sali: Bardzo mite pielegniarki i lekarze zawsze podpisza.)

To w takim razie, majac to zapewnienie o ewentualnosci podpisania w razie
wygranych wyborow, kto z panstwa jest za przyjeciem w catosci ustawy wraz z zapro-
ponowanymi poprawkami, prosze o podniesienie reki.

Wszyscy obecni opowiedzieli sig za.

Chciatabym zaproponowa¢ senatora sprawozdawce, pana Mirostawa Lubinskie-
go, najaktywniejszego w zgtaszaniu poprawek.

(Senator Mirostaw Lubirski: Tak, bardzo aktywnego. Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Zakonczylismy prace zwiazane z tym punktem posiedzenia, z tym, ze bez zad-
nej gwarancji, ze tak pozostanie, gdyz przed nami jest debata.

Moment poczekamy na naszego legislatora...

Prosze panstwa, teraz bedziemy rozpatrywaé czwarty punkt dzisiejszego posie-
dzenia komisji — zawarta w druku nr 1048 ustawe o przeciwdziataniu narkomanii.
Ustawa pochodzi z przedtozenia rzadowego, zawiera fragment dostosowujacy do ak-
tow prawnych Unii Europejskiej, zmienia definicje i inne sprawy typu biuro, rada. Pa-
mietam taka rade z p6znych lat osiemdziesiatych i poczatku lat dziewiecédziesiatych.
Nie data rady, gdyz nikt z jej cztonkow nie moze decydowa¢ wiecej niz kompetencja
jego urzedu, niz pozwala statut urzedu.

Najpierw jednak wystuchajmy informacji o tej ustawie. Pod nieobecnos¢ pana
posta Stanistawa Piosika caty trud prezentacji tego, co byto w przedtozeniu rzadowym,
tego, co ostato sie¢ po pracy w Sejmie, przypada panu ministrowi. Czas i mikrofon do
pana nalezy.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest praktycznie no-
wym zapisem ustawy, co jest spowodowane tym, ze sa to duze zmiany, dotyczace
przede wszystkim spraw zwiazanych z koniecznoscia dostosowania prawa krajowego
do prawodawstwa Unii Europejskiej.

Postaram sie krotko omowi¢ sprawy generalne, ktére ustawa obejmuje. A mia-
nowicie obejmuje ona przede wszystkim uregulowania zwiazane z rozporzadzeniami
Wspolnoty Europejskiej, dotyczacymi prekursorow narkotykowych, jak rowniez
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wprowadzania zmian w definicjach prekursoréw, ich klasyfikacji, podziatu prekurso-
row na kategorie. Ustawa wprowadza réwniez na podstawie rozporzadzenia Rady Eu-
ropy z 22 grudnia 2004 r. kwestie zasad nadzorowania handlu prekursorami narkoty-
kow miedzy Wspolnota a panstwami trzecimi, w tym w szczegdlnosci okresla organy
wiasciwe do zbierania informacji w zakresie obrotu prekursorami, wskazuje organy
odpowiedzialne za nadzor nad obrotem srodkami odurzajacymi i prekursorami, wska-
zuje organ prowadzacy rejestr producentdéw i importeréw prekursoréw. Projekt ustawy
zawiera réwniez zmiany w przepisach dotyczacych uprawy maku i konopi. Wprowa-
dza tutaj kwestie zwiazane z doptatami dla rolnikow. Porzadkuje kwestie kontraktowa-
nia i przetwarzania.

Z pozostatych najwazniejszych kwestii, ktore sa regulowane, to: kwestie dopre-
cyzowania zadan Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania Narkomanii, doprecy-
zowanie zadan samorzadu wojewddztwa, doprecyzowanie zadan gminy, okreslenie
sposobu finansowania realizacji zadan wynikajacych z Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Narkomanii oraz procedur dotyczacych programu w zakresie przeciwdziata-
nia narkomanii, doprecyzowuje regulacje dotyczace Rady do spraw Przeciwdziatania
Narkomanii oraz jej zadania w zakresie przeciwdziatania narkomanii.

Obowiazujaca ustawa reguluje, ale nowe przedtozenie szczegétowo dopraco-
wuje kwestie zwiazane z zasada funkcjonowania oraz prowadzenia szkolen 0séb zaj-
mujacych si¢ prowadzeniem leczenia i rehabilitacji uzaleznien od srodkow odurzaja-
cych. Projekt daje mozliwosci rozszerzenia kregu prowadzacych leczenie substytucyj-
ne o niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, co jest dos¢ istotne, bo zwigksza dostep
do swiadczen. Generalnie sa to najwazniejsze kwestie. Spornym natomiast punktem,
ktory pojawit si¢ podczas prac w Sejmie, byly zapisy art. 63 ustawy, ktory przeszedt
duza ewolucje — od przedtozenia ministerialnego poprzez przedtozenie rzadowe. Przy-
pomne, ze zapis tego artykutu dotyczy depenalizacji, czyli karania za uzywanie narko-
tykow.

Ministerstwo stato na stanowisku, zeby nie karac, a leczy¢. Zapis art. 63 — w tej
chwili art. 62 — stwarzat mozliwosci kierowania na leczenie pod nadzorem kuratora,
kontrolowane przez jednostki marszatkowskie lub tez wojewodzkie, a w sytuacji nie-
wywiazywania sie z tych narzuconych czynnosci, dopiero karanie w postaci srodkéw
finansowych.

Wedtug poczatkowych zatozen catkowicie odstapiono od kwestii pozbawiania
wolnosci i karania srodkami finansowymi czy tez ograniczenia wolnosci. Jednakze
w trakcie prac rzadowych, w trakcie formutowania zapiséw i dyskusji, ktéra si¢ wy-
tworzyta, wzigto pod uwage, ze to wlasnie miodziez staje sie najwickszym srodowi-
skiem, do ktdérego sa kierowane narkotyki. Jej niedojrzatos¢ powoduje, ze jest poddana
gtebokim wptywom. Jednak stosowanie wobec niej kar pozbawienia wolnosci, kontakt
ze Swiatem przestepczym, stygmatyzacja poprzez kare, nie spowodowata tego, ze mo-
zemy obserwowac¢ w spoteczenstwie w ostatnich czterech latach, gdy rygorystycznie sa
stosowane zapisy ustawy, aby problem narkomanii ulegt poprawie. Z analiz materia-
tow, ktore posiadamy z wieziennictwa, wynika, ze wzrasta liczba karanych — i to kara-
nych za niewielkie, nieznaczne ilosci narkotykéw — pobytem w areszcie, karanych
ograniczeniem wolnosci.

26 kwietnia 2005 r. na posiedzeniu rzadu zdecydowano, ze nie odstepujemy od
catkowitej depenalizacji, czyli niekarania, zaproponowalismy natomiast zapis, ktory

1875/V 45



225. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

umozliwiatby postepowanie umozliwiajace odejscie od karania. Takie rozwiazanie po-
zwalatoby sadowi na indywidualne podejscie do danej osoby, nie odbierajac panstwu
mozliwosci walki z dealerami narkotykdw, a jednoczesnie stwarzajac szanse dla pre-
wencyjnych dziatan wobec posiadaczy, czyli potencjalnych konsumentow srodkéw
odurzajacych. W trakcie prac sejmowych ten projekt zostat odrzucony. Byt wniosek
mniejszosci utrzymania go. Rowniez zostat odrzucony i przyjeto zapis obecnie obo-
wiazujacej ustawy, czyli karanie grzywna, karanie ograniczeniem wolnosci i pozba-
wieniem wolnosci za posiadanie niewielkiej ilosci narkotyku.

Z innych kwestii spornych byla kwestia art. 72. Tu réwniez przyjeto poprawke,
ktora ograniczyta mozliwosci odstapienia od karania i przedtozenia uzaleznionemu od
narkotyku, przebywajacemu w zaktadach karnych, mozliwos¢ poddawania si¢ lecze-
niu. Ograniczyta natomiast mozliwos¢ tym, ktorzy nie sa uzaleznionymi, ale sa zagro-
zeni uzaleznieniem. Ta poprawka, wydaje si¢, w stosunku do zapisu z przedtozenia
rzadowego znacznie zawezita dziatania.

| ostatnia poprawka, ktora przyjeto — a wydaje sie, ze jest to istotna poprawka —
ktora zawierat artykut ostatni, mowiacy o tak zwanym wydtuzeniu czasu niewpisywa-
nia ketaminy... To jest, przypomne, srodek znieczulajacy, stosowany w anestezjologii
I weterynarii, a jednak pojawiajacy si¢ w niektorych krajach europejskich juz jako sro-
dek psychotropowy, znajdujacy sie w wykazach srodkéw narkotycznych. Tu jest row-
niez propozycja, aby zostat on wpisany i ujety w naszych wykazach. Z tej jednak racji,
ze funkcjonuje obecnie na rynku, to aby wprowadzi¢ ograniczenie, jak to stosuje sie
w przypadku typowych srodkéw narkotycznych, musiatyby nastapi¢ szybkie zmiany,
tak jak to jest dzisiaj zawarte w projekcie sejmowym, czyli czternastodniowe. Hurtow-
nicy musieliby dodatkowo zaktada¢ zamki elektryczne, alarmy, specjalne drzwi, za-
trudnia¢ osoby, ktore maja uprawnienia do uzywania i ponosza odpowiedzialnos¢ za
gospodarke substancjami kontrolowanymi. To rozszerza si¢ réwniez na wytworcow,
rowniez i na lekarzy, lekarzy weterynarii, ktorzy dzisiaj tym srodkiem zawiaduja, po-
przez wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen, poprzez uzyskiwanie zgody woje-
wodzkiego inspektora farmaceutycznego.

Stad tez nasza propozycja byta, aby ten $rodek wprowadzi¢ do wykazu
z rocznym opOznieniem. Zgtoszona przez postow poprawka wprowadzono zapis, ze
praktycznie czternascie dni po wprowadzeniu ustawy ten srodek zostatby wprowa-
dzony, ale uderzatby w te osoby, o ktérych moéwitem. Wiasciwie, moim zdaniem,
bytoby to trudne do przeprowadzenia. Czy ten okres, ktory byt zaproponowany —
roczny — jest za dtugi? Mozliwe, ze tak, ze powinien ulec skroceniu, ale z drugiej
strony patrzac na zaproponowana skrajnos¢ — czternastodniowa, to tez jest to niere-
alne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

We mnie sprzymierzenca do wydtuzenia terminu czy karencji na ketaming be-
dzie trudno znalez¢é. Znam doniesienia, jak funkcjonuje ta tabletka gwattu, bo i taka
nazwa jest uzywana.

(Gtos z sali: To nie to, Pani Senator.)

Chyba to.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Jesli mozna, to ja uzupetni¢. Ketamina jest srodkiem znieczulajacym, ktéry jest
stosowany w anestezjologii i weterynarii. Substancja z ketaminy pozyskiwana jest do
tak zwanych tabletek... Jest to pewien sygnalizowany proces. Czy zdotamy dzisiaj po-
zbawi¢ ketaminy w dziatalnosci leczniczej lekarzy? To jest srodek krotko znieczulaja-
cy, stosowany w gabinetach prywatnych, w niepublicznych zaktadach. To moze stwo-
rzy¢ problemy réwniez z udzielaniem $wiadczen. Oczywiscie, zgadzam sig, w kwestii
nadzoru policyjnego. On powinien by¢ jak najbardziej stosowany. Stad tez nasz wnio-
sek jest taki, zeby ja umiesci¢ na wykazie, ale z pewnym okresem karencji, tak zeby to
stato si¢ realne. Zgadzam sig, ze nie rok, moze pot, moze w minimalnym okresie trzech
miesiccy, ale w czternascie dni staje si¢ to wrecz niewykonalne.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania mecenas Sokotowska o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie! Nie-
stety, ze wzgledu na ogromna liczbe ustaw, jakie sa rozpatrywane w tej chwili przez
Senat, mam bardzo szybkie tempo prac, nie mogtam panstwu przygotowac pisemnej
opinii do tej ustawy. W zwiazku z tym moge Si¢ ograniczy¢ wytacznie do wygtoszenia
pewnych sugestii, uwag czy tez watpliwosci. Jezeli pani przewodniczaca i panstwo
pozwolicie...

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Bardzo prosze.)

Pozwole sobie takie uwagi i zastrzezenia przedstawi¢ teraz. Mysle, ze najpro-
sciej bedzie w kolejnosci przepiséw ustawy.

Mianowicie pierwsza uwaga dotyczy art. 4 pkt 23, ktéry definiuje pojecie rein-
tegracji. Zgodnie z ustawa uchwalona przez Sejm reintegracja miatby to by¢ efekt
dziatan, ktore sa okreslone w art. od 14-18 ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Pragne
zwroci¢ uwage na uszczegotowienie tego odestania i wytaczenie z niego art. 17, ktére-
go, moim zdaniem, w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za dziatanie reintegracyjne.
Art. 17 ustawy o zatrudnieniu socjalnym mowi o zasadach finansowania swiadczen ze
srodkow Funduszu Pracy. W tym kierunku by szta propozycja, zeby sposréd tych arty-
kutdw wytaczy¢ art. 17.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, to jest uwaga do art. 5 ust. 3. To réwniez jest
propozycja uszczegotowienia odestania, zeby wyraznie wskazac, ze odestanie dotyczy
art. 2 ust. 1.

Art. 10 ust. 2 dotyczy opracowywania i realizacji dziatan, ktore beda okreslone
w gminnych programach przeciwdziatania narkomanii. W tym artykule jest mowa
0 tym, co powinno by¢ wzigte pod uwage przy opracowywaniu takiego gminnego pro-
gramu. Zastanawiam sie, czy po wyrazie: ,kierunki” nie doda¢ réwniez wyrazenia:
»rodzaje dziatan, ktore wynikaja z krajowego programu”. Takie sformutowanie poja-
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wia si¢ we wczesniejszych przepisach i wydaje sig, ze to bedzie petna wytyczna doty-
czaca tego, co powinno by¢ brane pod uwage w pracach nad gminnym programem.

Nastepnie zastrzezenie, a wiasciwie propozycja uzupetnienia art. 14 w ust. 1.
Jest to przepis, ktory dotyczy podstaw odwotania przez prezesa Rady Ministrow czton-
ka Rady do spraw Przeciwdziatania Narkomanii. Chciatabym panstwu senatorom pod-
da¢ pod rozwage przestanke, mianowicie popetnienie przestepstwa. Chodzitoby
o umysline przestepstwo albo umysine przestepstwo skarbowe. W bardzo wielu przy-
padkach przy tego rodzaju radach, kiedy sa to ciata koordynacyjno-doradcze, taka
przestanka sie pojawia, azeby organ, ktory — mowiac kolokwialnie — ma w dyspozycji
okreslone osoby, mogt rowniez w takim przypadku t¢ osobe odwotac.

Jeszcze jedna propozycja czy tez uwaga dotyczaca funkcjonowania Rady i tego,
na jakich zasadach cztonkowie tej Rady mieliby by¢ wynagradzani. W art. 18 przesa-
dzono, ze nie beda oni otrzymywali wynagrodzenia. Chciatabym tylko Wysokiej Ko-
misji podda¢ pod rozwage przepis, z ktérego wynikatoby, ze beda tym cztonkom przy-
stugiwa¢ jednak diety i koszty dojazddw, zgodnie z przepisami wykonawczymi, ktdre
sa wydane na podstawie kodeksu pracy. Konkretnie bytoby to odestanie do art. 77> §2
kodeksu pracy.

Kolejna uwaga jest to uwaga typowo legislacyjna. Mianowicie w art. 20 ust. 2
oraz w art. 35 ust. 5, jezeli chodzi o odwotanie do ustawy — Prawo farmaceutyczne,
doktadne przytaczanie catej metryczki aktu, czyli wszystkich adresow publikacyjnych,
jest z tego wzgledu niekonieczne w tych dwaoch przepisach, poniewaz pojawia sie juz
wczesniej. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej kazde kolejne przywotanie wy-
starczy, jezeli ograniczy si¢ tylko do daty wydania aktu, jego rodzaju i tytutu.

Kolejna uwaga, ktéra ma na celu doprecyzowanie przepisow ustawy, dotyczy
art. 27 ust. 2 pkt 1. Jest to regulacja, ktéra bedzie dotyczyta sktadania ofert konkurso-
wych. Proponowatabym, zeby tutaj w odniesieniu do osoby fizycznej podaé¢ zaréwno
miejsce zamieszkania, jak i adres, czyli uzupetnic ten przepis o te dane. W odniesieniu
do osoby prawnej zas, zeby byta to zaréwno siedziba, jak i adres oferenta.

W dalszych przepisach ustawy, a konkretnie w art. 28 — tutaj by¢ moze zabrakto
mi informacji fachowych i wiedzy merytorycznej w tym zakresie — pojawia si¢ sfor-
mutowanie: ,,srodek substytucyjny”. To jest ten srodek, ktéry bedzie wykorzystywany
w leczeniu substytucyjnym. Ale pragne zwrdci¢ uwage panstwa senatorow, ze to poje-
cie nie zostato w ustawie zdefiniowane. Rozumiem, ze to nie jest tozsame z pojeciem:
»Srodek zastepczy”, prawda? W stowniczku pojawia sie definicja $rodka zastepczego,
do srodka substytucyjnego zas takiego zdefiniowania, definicji legalnej nie ma.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Ale tu jest dalej srodek...)

Tak, przy leczeniu substytucyjnym.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: ,,...w zakresie zaopatrzenia w srodek
substytucyjny”. Tu jest ten srodek.)

(Gtos z sali: Jest leczenie substytucyjne.)

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: No jest leczenie, ale w tym leczeniu jest
stosowany srodek substytucyjny, ktérego nie ma w stowniku, tak?)

Tak. Nie jest to pojecie zdefiniowane. Poza tym pragne zwrOci¢ uwage, ze jezy-
kowo to sa wiasciwie tozsame terminy — srodek substytucyjny, srodek zastepczy, sub-
stytucja, zastepstwo. Tak, ze zwracam uwage tylko z tego wzgledu, zeby nie byty to
pojecia, ktore by¢ moze beda wprowadzaty w btad. To byto zastrzezenie do art. 28.
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| jeszcze na chwilke wrdce, przepraszam, do art. 27 ust. 10. Caty art. 27 dotyczy
szkolen, ktore beda zakonczone wydaniem dwoch rodzajow certyfikatow. To bedzie
certyfikat specjalisty terapii uzaleznien i certyfikat instruktora terapii uzaleznien.
W art. 27 ust. 10 jest mowa o kosztach szkolenia. Rozumiem, ze jezeli okreslenia wy-
sokosci tych kosztow nie przenosi sie do rozporzadzenia, to znaczy, ze to bedzie zu-
petne uwolnienie i zliberalizowanie tej kwestii. W zaleznosci od tego, kto bedzie prze-
prowadzat to szkolenie, bedzie sobie w dowolny sposob te opfaty, te koszty regulowat.
Mowieg o tym dlatego, ze jest to tylko ogdlnie uregulowana. Nie ma mowy o tym, ze
minister wlasciwy do spraw zdrowia w rozporzadzeniu akurat miatby si¢ zaja¢ tym
zagadnieniem.

W art. 35 w ust. 3, wydaje sig, powinno by¢ doprecyzowanie polegajace na tym,
czego doktadnie bedzie dotyczyto zezwolenie gtdwnego inspektora farmaceutycznego.
Mysle, ze podobnie jak w innych ustepach, ktore znajduja sie w tym artykule, powinno
by¢ wyraznie powiedziane, ze bedzie to zezwolenie okreslajace prekursory kategorii
pierwszej, ktére moga by¢ przedmiotem wytwarzania, przetwarzania lub przerobu. Po-
dobnie jak zostato to uregulowane w innych przepisach.

W art. 36 z brzmienia ust. 2 nie wynika, ze w odniesieniu do jednostki naukowej
oraz ze w odniesieniu do Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
bedzie wymagane zezwolenie. To brzmienie przepisu jasno i precyzyjnie tego nie for-
mutuje. Tu jest tylko i wykacznie obowiazek, ktory bedzie dotyczyt przedsicbiorcy.
Z Kkolei w art. 36 ust. 3 jest mowa o tym, ze tryb wydawania i cofania zezwolen, o kto-
rych mowa w ust. 1 i 2, okresli minister. Czyli wydaje sie, ze tutaj ustawodawca zakia-
dat w obydwu tych przypadkach wydawanie zezwolen. Chciatabym po prostu mie¢
jasnos¢, czy w odniesieniu do jednostek naukowych i centralnego osrodka bedzie ko-
nieczne wydawanie tego rodzaju zezwolen.

| jeszcze art. 37. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do kwestii dotyczacych przywo-
zu, wywozu, wewnatrzwspélnotowej dostawy i wewnatrzwspolnotowego nabycia
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem pozwolenia, a nie zezwolenia, zeby odrozni¢ te
dwie kategorie decyzji administracyjnych. Ale jezeli faktycznie tak jest i to zréznico-
wanie byto zamierzone i celowe, to nalezatoby w art. 37 ust. 2 wyrazenie: ,,zezwolenia
gtéwnego inspektora farmaceutycznego” zastapi¢ stowem: ,,pozwolenia”. To bowiem
jest pozwolenie, ktore wiasnie dotyczy przywozu srodkdéw odurzajacych i substancji
psychotropowych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, ale to nie ma szans w Sejmie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze¢ powiedzie¢.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

W przypadku wielu kwestii to sa réznice zdan, ktdre wytworzyty si¢c pomiedzy
legislatorami sejmowymi a senackimi. Zgadzam si¢ z kwestiami, ktére sa doprecyzo-
wujace, w kilku natomiast sytuacjach mysle, ze zapisy, ktore sa, nie stwarzaja jakichs
wiekszych problemow, Pani Legislator. To bowiem sa kwestie spojrzen, merytorycznie
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natomiast nie wptywaja na zmiane zapiséw. Musielibysmy po kolei ustosunkowywaé
si¢ do poszczegolnych uwag.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bedzie pan po kolei ustosunkowywat sie, tylko moze pozwolimy pani skonczy¢.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jezeli chodzi o kolejne watpliwosci... Doprecyzuje moze, ze Biuro Legislacyjne
nie zgtasza poprawek. Mamy mozliwosé¢ tylko przedstawienia pewnych watpliwosci
| propozycji poprawek, poniewaz takie uprawnienie przystuguje tylko i wytacznie se-
natorom.

W art. 41, jezeli chodzi o relacje migdzy ust. 2 a ust. 4, poddaje panstwu pod
rozwage, czy nie nalezatoby w ust. 2 dopisa¢ sformutowania: ,,z zastrzezeniem ust. 4”.
Moim zdaniem, relacja wzajemna miedzy tymi dwoma przepisami nie jest do konca
jasna. Obydwa dotycza preparatow zawierajacych srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe. | od razu w ust. 4 proponuje, zeby spojnik: ,,oraz” zastapi¢ spojnikiem:
»lub”. Jezeli pozostawimy spdjnik: ,,oraz”, to bedzie si¢ to odnosito tylko do tych pre-
paratéw, ktore jednoczesnie zawieraja, i srodki odurzajace, i substancje psychotropo-
we. Jezeli postuzymy si¢ spojnikiem: ,,lub”, to bedzie wiadomo, ze chodzi o te w sumie
trzy kategorie preparatow.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ brzmienie art. 46 ust. 8, ktory méwi o wyda-
waniu aktow prawa miejscowego. Wiem, ze jest to taka forma wspotdziatania wojewo-
dy i dwoch ministrow, ktéra jak do tej pory bardzo dobrze sprawdza sie w praktyce,
jest skuteczna. Niemniej jednak musze zwrdci¢ uwage, ze ja si¢ z takim rozwiazaniem
systemowym nie spotkatam, azeby wojewoda wydajac rozporzadzenie jako akt prawa
miejscowego wspotdziatat z ministrami, ktorzy sa w tym usytuowaniu organami admi-
nistracji rzadowej.

W art. 47 w ust. 5 jest mowa o tym, w jakich sytuacjach moze by¢ cofnigte ze-
zwolenie. Pragne zwrdci¢ uwage, ze postuzenie si¢ sformutowaniem: ,,moze by¢ cof-
nigte” daje mozliwosc... Nie jest to obowiazek czy obligatoryjne dziatanie tego orga-
nu, ktory wydaje zezwolenie. We wczesniejszych zas przepisach wyraznie pisze sie, ze
wojewoda cofa zezwolenie.

Rozwazytabym jeszcze sytuacje, podobnie jak wiasnie w przepisie wczesniej-
szego art. 46, czy tutaj podstawa cofniecia powinny by¢ tylko warunki okreslone
w tym zezwoleniu, czy moze nalezatoby to rozszerzy¢ réwniez do tych warunkow, kto-
re wynikaja z ustawy. Wydaje si¢ bowiem, ze nie zawsze jest tak, ze w zezwoleniu sa
wyczerpujaco okreslone wszystkie warunki. By¢ moze bedzie pewna kategoria, utamek
tych uwarunkowan, ktore beda wynikac¢ z samej ustawy.

| jeszcze, pozostajac na gruncie tych zezwolen, w art. 46 nie ma wyraznie okre-
slonych podstaw do odmowy wydania zezwolenia, a na przykfad takie podstawy sa
wyraznie wyrazone w art. 47 w ust. 4.

Pan minister mowit o przepisach karnych. Ja jeszcze pozwole sobie przekazaé
w Kkilku stowach uwagi co do tych przepiséw. Mianowicie w art. 70 jest ust. 5 i ten
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ust. 5 jest bardzo wazny wiasnie z tego punktu widzenia, ktory przedstawiat pan mini-
ster, mianowicie w przypadku karania sprawcow, ktorzy sa osobami uzaleznionymi.
W odniesieniu do oséb uzaleznionych, ktdre popetnity przestepstwo polegajace na po-
siadaniu narkotykéw — i to jest wiasnie to odestanie do art. 62 ust. 1 — sad nie bedzie
miat mozliwosci orzekania nawiazki. Pragne zwrOci¢ uwage panstwa senatorow, ze
w art. 62 jest kwalifikowana forma popetnienia przestepstwa, ktéra polega na tym, ze
jest to wypadek mniejszej wagi, gdzie sprawca jest duzo lzej karany, anizeli sprawca
uzalezniony z ust. 1. Proponuje, zeby tutaj to odestanie uzupetni¢ o ust. 3, zeby tym
bardziej w odniesieniu do tych oséb jednak tej nawiazki sad nie mdgt orzekaé. Bytoby
to sprzeczne z cata filozofia karania.

Zastanawiatam sie réwniez nad tym, czy w odniesieniu do dwdch bardzo istotnych
z punktu widzenia funkcjonowania tej ustawy, funkcjonowania wiasnie na poziomie orze-
kania przez sady, nie byloby konieczne wyeliminowanie z niej tych przepisow
i przeniesienie ich do kodeksu karnego. Dlaczego? Dlatego, ze ta ustawa wprowadza dwie
istotne modyfikacje przepiséw ogdlnych kodeksu karnego. Pierwsza z nich jest okreslona
w art. 71 ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze sad bedzie obowiazkowo oddawat osobe uza-
lezniona pod dozoér. Pragne zwrdci¢ uwage, ze w art. 73 kodeksu karnego jest mowa
o tym, ze nie jest to obowiazkowy instrument, z ktorego sad korzysta. On jest w sytu-
acjach wyraznie w kodeksie karnym wymienionych stosowany obligatoryjnie. Podobna
sytuacja dotyczy art. 72, o ktérym réwniez pan minister wspominat, mianowicie ust. 4. Na
gruncie kodeksu karnego zasada jest, ze warunkowe umorzenie jest stosowane w odnie-
sieniu do przestepstw, ktore sa zagrozone kara nieprzekraczajaca trzy lata. Z kolei sytu-
acje, gdzie jest wyzsza kara, sa tez wyraznie w kodeksie karnym przewidziane.

To sa zagadnienia i kwestie moze bardziej systemowe. Absolutnie nie méwig, ze
sa to zmiany konieczne. Kazdy sedzia, ktory bedzie w tego rodzaju sprawach orzekat,
bedzie pracowat na podstawie dwoch ustaw i bedzie miat styk ustawy szczegdlnej
0 przeciwdziataniu narkomanii i przepiséw ogdélnych kodeksu karnego.

Jezeli chodzi o art. 75, ktéry wprowadza zmiany do ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, to wydaje sie, ze w art. 9° ust. 1 pkt 2
to odestanie do art. 72 ust. 2 ustawy o narkomanii jest niewlasciwe. Nalezatoby wska-
za¢, o jakie programy chodzi, jakiego rodzaju programy miatyby by¢ finansowane.
Art. 72 dotyczy zupetnie innych kwestii. To jest wiasnie ten przepis karny.

| ostatnie zastrzezenie, a dotyczy ono art. 89. Pamigtam, ze z tego rodzaju za-
gadnieniami komisja spotykata si¢ juz kilkakrotnie. Mianowicie w momencie, kiedy
jest utrzymane obowiazywanie w mocy aktow wykonawczych, mozna bytoby rozwa-
zy¢ wyrazne okreslenie czasu, na jaki beda one utrzymane w mocy, do ktdérego mo-
mentu, przez jak dtugi czas, jezeli oczywiscie jest to mozliwe — czy trzy miesiace, czte-
ry miesiace, w zaleznosci od tego, jak wiele czasu resort potrzebuje, azeby tego rodzaju
akty wykonawecze przygotowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Prosze bardzo, kto z panstwa zechciatby sie wypowiedzie¢? Pan minister do
tych uwag ustosunkuje sie, jak zbierzemy ich caty komplet, jezeli kto$ jeszcze bedzie
zgtaszat che¢ zabrania gtosu.

Prosze bardzo.
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Kierownik Katedry Psychologii Uzaleznien, Przemocy
i Sytuacji Kryzysowych w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej
Jerzy Mellibruda:

Przy ogromnym moim podziwie i uznaniu dla wielkiej pracy, ktéra zostata wy-
konana, chce zwrdcic¢ sie z propozycja rozwazenia dwoch moze poprawek, w przypad-
ku ktorych, jezeli nie zostana wprowadzone, moze to by¢ zrodtem trudnosci. W szcze-
gélnosci mam na mysli tres¢ art. 10. Art. 10 okresla zadania wiasne gminy. On jest
opracowany w duzym stopniu w oparciu o podobny artykut w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci, ktorej projekt przygotowywatem osiem lat temu i w zwiazku z tym jest
juz wieloletnie doswiadczenie w funkcjonowaniu w zyciu zapisow, ktére sie tutaj zna-
lazty.

W szczegdlnosci niepokoj wzbudza pkt 1, okreslajacy zadania wiasne gminy.
Zostato to w tej ustawie okreslone jako pomoc terapeutyczna i rehabilitacyjna dla oséb
uzaleznionych i 0s6b zagrozonych uzaleznieniem. W ustawie alkoholowej analogiczny
punkt jest okreslany jako zwigkszanie dostepnosci pomocy. Tu jest bardzo radykalne,
ze do zadan wihasnych gminy nalezy pomoc. Proponowatbym, zeby analogicznie jak
w tamtej ustawie dopisa¢ wyrazenie: ,,zwiekszanie dostepnosci”. Dlaczego? Otdz juz
pare lat temu, kiedy byt zapis, ze do zadan whasnych gminy nalezy zwigkszanie do-
stepnosci, najpierw kasy chorych, a po6zniej Narodowy Fundusz Zdrowia — ktorym
zawsze brakuje pieniedzy — w oparciu o ten zapis podejmowaty bardzo liczne proby
wycofywania sie z finansowania leczenia 0sob uzaleznionych, méwiac, ze to nalezy do
zadan wihasnych gminy, mimo ze byto tak tagodnie sformutowane. Przy takim radykal-
nym sformutowaniu, ze pomoc terapeutyczna i rehabilitacyjna nalezy do zadan wia-
snych gminy, jestem przekonany, ze beda silne naciski, zeby wycofywa¢ finansowanie
ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia. Oczywiscie, w innych miejscach tej ustawy
mozna wyczyta¢, ze Narodowy Fundusz Zdrowia powinien by¢ angazowany itd. Wie-
my jednak, jak wyglada praktyka — szuka si¢ rozpaczliwie oszczednosci — i jezeli tutaj
bedzie taki zapis, to powiedza, ze gminy maja swoje pieniadze alkoholowe i niech one
po prostu za to ptaca.

Jezeli si¢ doda te dwa stowa: ,,zwickszanie dostepnosci” to nic to nie ujmie. Be-
dzie mozna nadal korzysta¢, co jest whasciwe, ze srodkéw gminnych, ale nie bedzie to
tak mocno jednoznacznie podkreslone, ze to tylko gminy. Poza tym w Polsce nie ma
praktyki przypisywania gminom jako zadania wiasne udzielania swiadczen zdrowot-
nych. Wedtug mojej orientacji w zadnym miejscu nie wystepuje cos takiego, ze udzie-
lanie $wiadczen zdrowotnych nalezy do zadan wiasnych gminy, a tutaj tak to za-
brzmiato. Dlatego proponowatbym, zeby doda¢ dwa stowa. Rozmawialem w tej spra-
wie. Pan minister Podraza, zdaje si¢, widziat mozliwos¢ wprowadzenia takiego przepi-
su. Pan dyrektor Jabtonski tak samo. Zdaje sig, juz wczesniej na to zwracat uwagg. Je-
zeli wiec to nie bedzie kontrowersyjne, to proponowatbym, zeby to zrobi¢. To utatwi
po prostu rozstrzyganie... | tak na pewno beda préby ograniczania tych srodkow z Na-
rodowego Funduszu Zdrowia.

| druga uwaga... Moge od razu przekaza¢ dwie?

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Tak, oczywiscie.)

Druga uwaga dotyczy punktu, o ktérym juz tutaj pani mecenas wspominata,
mianowicie sprawy kosztéw szkolenia terapeutéw uzaleznien. To jest art. 27 pkt 10.
Otdz tu jest jednoznacznie napisane, ze koszty szkolenia ponosza uczestnicy. Jedno-
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czesnie inne zapisy stworzyty obligatoryjnos¢ posiadania takiego certyfikatu. Jak sie
nie bedzie go miato, to nie bedzie mozna wykonywac tej pracy. Otdz jest to sytuacja,
w ktdrej na ludzi, ktérzy zarabiaja bardzo niewiele, natozony jest obowiazek, zeby sfi-
nansowali swoje wihasne szkolenie. Jak to wyglada w tej chwili? W tej chwili te szkole-
nia sa prowadzone przy wsparciu ze srodkdw gminnych. Gminy jednak w tej ustawie
nie maja zadania dofinansowywania szkolen, a jest zapisane, ze uczestnik szkolenia
moze zaptacic.

Obawiam sig, ze urzednicy gminni w oparciu o to, ze tu jest explicite powie-
dziane, ze koszty ma ponosi¢ uczestnik — a to si¢ rozumie, ze masz zaptaci¢ sam — po
prostu nie beda sktonni wspiera¢ szkolenia. Z kolei zas nie mozna oczekiwa¢, ze lu-
dzie, ktorzy zarabiaja... Przeciez wiemy, ze w tych osrodkach ludzie zarabiaja czasem
800-900 zt, a séredni koszt szkolenia wynosi w tej chwili chyba w granicach miedzy 2-
3 tysiace zt. To jest duza suma i proponuje, zeby po prostu tego zapisu — ze uczestnik
szkolenia ma zaptaci¢ — nie byto. | tak nie wszystko musi by¢ regulowane ustawa. To
jest bardzo szczego6towy zapis.

Te dwie uwagi chciatem przedstawié¢. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Chce zapyta¢, czy pani senator Stradomska przyjetaby poprawki proponowane
przez pania mecenas i przez pana profesora?

(Senator Alicja Stradomska: Tak.)

To juz mamy autorke. Prosze bardzo o dalsze uwagi, wypowiedzi, pytania. Na
pana ministra i pana wspotpracownikow przyjdzie czas. Bedziecie si¢ panowie dzieli¢
rolami, zadaniami.

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy mozna zadac pytanie?)

Tak, bardzo prosze, oczywiscie.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chce zapytac, czy ta ustawa bedzie jednoczesnie rozpatrywana w naszej komisji
praworzadnosci? Mnie chodzi o te strong, powiedziatabym, wymiaru sprawiedliwosci.
By¢ moze tam sa jakies zastrzezenia, w ktorych prawie kazde stowo sie liczy. My na-
tomiast nie jestesmy specjalistami w tej dziedzinie. Czy ustawa trafita tylko do naszej
komisji zdrowia?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Pani Senator, odpowiem na pani watpliwosci. W czesci karnistycznej ustawa gene-
ralnie nie odbiega w tej chwili od ustawy obowiazujacej. Poprawki wniesione podczas
posiedzenia komisji i podczas obrad Sejmu uwzgledniaja, zwhaszcza art. 62 i 72, zapisy,
ktdre sa obecnie w ustawie. Stad tez nie wykraczali$my poza zakres ustawy biezacej.
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Najwazniejsza kwestig tej ustawy — odnidstbym sie juz ogolnie — jest kwestia
dostosowania do zapisow prawa Unii Europejskiej, dotyczacych przede wszystkim
uprawy, zarzadzania, nadzoru nad prekursorami, doptat dla rolnikdéw. To sa te kwestie.
W kwestii zmian karnistycznych propozycje, ktore byty — depenalizacji, czyli odsta-
pienia od kary — zostaty podczas prac sejmowych odrzucone i pozostat zapis obowia-
zujacej aktualnie ustawy. On nie stwarza problemow. Zapisy dotyczace art. 72, na kto-
re zwrécita uwage réwniez pani legislator, obecnie obowiazuja i nie stwarzaja wiek-
szych problemow, jesli chodzi o orzekanie sadownicze.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Poza tym, jezeli ustawa nie zostata skierowana do drugiej komisji, to mozemy
zwrdci¢ si¢ do marszatka o dodatkowe skierowanie jej do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, a teraz zajac sie tylko tymi jej fragmentami, co do ktérych mozemy
sie¢ wypowiedziec.

Czy mozemy zatem przystapi¢ do rozpatrywania uwag zgtoszonych przez pania
mecenas Sokotowska, do ktérych bedzie si¢ odnosit pan minister, a ktore autoryzowata
pani senator Stradomska? My zas bedziemy w gtosowaniu rozstrzygac lub odstapimy
od ich rozpatrywania.

Prosze bardzo, strona czwarta — reintegracja, zbedny art. 17, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Oczywiscie
przyjmujemy te uwage bez oporow z naszej strony. Absolutnie.)

Czyli od razu mozemy przystapi¢ do gltosowania?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak.)

A zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Czyli przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Bardzo prosze, nastepna poprawka — strona 6.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Czy ja moge?)

Tak, tak, pani moze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dzigkuje.

W art. 5 ust. 3 kwestia doprecyzowania odestania. Wyrazy: ,,w art. 2” zastapic¢
wyrazami: ,,w art. 2 ust. 1”.

(Senator Olga Krzyzanowska: Prosimy gtosniej, Pani Mecenas.)

Przepraszam. Kwestia doprecyzowania ust. 3 w art. 5 i wskazanie, ze chodzi
o art. 2 ust. 1.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Oczywiscie, zga-
dzamy sie¢ na to.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

A zatem gtosujemy.

54 1875/V



w dniu 15 lipca 2005 r.

Kto z panstwa jest za, prosze o podniesienie reki. (5)
Dziekuje bardzo. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.
Prosze bardzo, strona 9.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 10 ust. 2, ktéry méwi o tym, co powinno by¢ brane pod uwage przy opra-
cowywaniu gminnego programu. Tutaj propozycja zmierzata, zeby byty to nie tylko
kierunki, ale i rodzaje dziatan, ktore sa okreslone w krajowym programie.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

My jednak utrzymalibysmy tutaj ten zapis, poniewaz krajowy program ma nadac¢
jakby kierunki, pozostawiamy natomiast rodzaje dziatan jednak samorzadom, zeby to
one, biorac pod uwage rézne uwarunkowania, rozne srodki, mogty podejmowac decyzje,
jesli chodzi o rodzaj. Kierunki gtéwne, oczywiscie, tak, rodzaje natomiast... Jak méwig,
Sa rozne uwarunkowania, sa rozne gminy, rozne srodki, rozne otoczenie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Skorzystam w tym momencie z obecnosci pana profesora jako naszego eksperta.
A pana zdaniem? Wystarcza kierunki?
Prosze bardzo.

Kierownik Katedry Psychologii Uzaleznien, Przemocy
i Sytuacji Kryzysowych w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej
Jerzy Mellibruda:

Podzielam zdanie pana ministra. Rzeczywiscie, zbyt duza ilos¢ sterowanych
z centralnego poziomu zadan dla gmin, ani nie jest dobra merytorycznie, ani tez nie
wywotuje akceptacji. Tak, ze to rozumowanie, ktdre pan minister przedstawiat, jest
merytorycznie, moim zdaniem, bardzo trafne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Pragne tylko zwréci¢ uwage na art. 9 ust. 1. W odniesieniu do wojewodzkich
programow to beda, i kierunki, i dziatania. To jasno wynika z art. 9 ust. 1, ze przy
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opracowaniu projektu wojewoOdzkiego programu przeciwdziatania narkomanii beda
brane pod uwage kierunki i rodzaje dziatan okreslone w krajowym. Tak, ze moze tutaj
wiasnie ograniczy¢... Nie wiem, to na zasadzie tylko sugestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Im bardziej schodzi si¢ w dot, te uwarunkowania sa bardziej widoczne.
W zwiazku z tym te uogoélnienia sa jak najbardziej potrzebne, przy tych gminach nato-
miast zostawilibysmy jednak ten zapis.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Chcecie glosowac, czy przychylamy si¢ do sugestii pana ministra?
(Gtos z sali Przychylamy sig.)

Czyli tej poprawkie...

(Gtos z sali: Wycofujemy ja.)

Dobrze.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Pani Przewodniczaca, poniewaz mam akurat pkt 10, to moze od razu wzigliby-
smy tutaj te poprawke, o ktérej mowitam...

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Dotyczaca tego wspierania.)

Tak, oczywiscie. Czyli wtedy art. 10 pkt 1 miatby brzmienie: ,,zwig¢kszanie do-
stepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych i zagrozo-
nych uzaleznieniem”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jest prawidtowa?

(Gtos z sali: Tak.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Zwigkszanie dostepnosci pomocy.)

Mozemy gtosowac?

(Gtos z sali: Tak.)

Zatem prosze bardzo, kto jest za taka zmiana, prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nastepna propozycja.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 14 ust. 1...
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam... Pani Senator, to wszystko jest, tak? To jest cata tres¢ poprawki?
(Gtos z sali: To jest cata poprawka.)

Dobrze. Przepraszam.

Prosze bardzo dalej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 14 propozycja, azeby w ust. 1 doda¢ t¢ dodatkowa przestanke odwotania.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Jak najbardziej.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Zatem bytoby dodane sformutowanie: ,,za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe”. Takie uzupetnienie.

Prosze bardzo, kto jest za? (5)

Dziekuje bardzo. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W art. 18 dodanie jeszcze jednego ustepu, ktory mowitby o przystugujacych
cztonkom rady dietach oraz zwrocie kosztéw podrdzy na zasadach, ktére sa okreslone
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie kodeksu pracy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:
Ten zapis nie jest taki konieczny, poniewaz jesli spojrzymy na skiad rady — ge-
neralnie sa to podsekretarze, sekretarze, czyli jakby z ich obowiazkdéw wynika réwniez

uczestniczenie. Stad tez do tej pory, bo obecnie réwniez funkcjonuje rada, takiego za-
pisu nie wprowadzalismy. Jest to typowo spoteczna rada.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przed przerwa odebralismy diety Radzie do spraw Przeciwdziatania Przemocy.
Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Tak, wiasnie, ale wykreslilismy diety i zostawili tylko koszty dojazdow. Moze
w tym przypadku zostawilibysmy tylko koszty dojazdow, bez tych diet.
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(Kierownik Katedry Psychologii Uzalezniern, Przemocy i Sytuacji Kryzysowych
w Szkole Wy:zszej Psychologii Spotecznej Jerzy Mellibruda: To sa wszyscy pracownicy
centralnych resortdw umieszczonych w promieniu trzech kilometréw z tego miejsca.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Dok}adnie tak, to
Sa Wszyscy przedstawiciele instytucji.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Oprocz przedstawiciela samorzadow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Nie stwarzato to
w tej chwili zadnych problemow.)

To nie wiem. Prosz¢ nam podpowiedziec.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Trudno jest mi podpowiedzie¢. Zgadzam si¢ z tym, o czym mdwi pan minister,
ze to beda w wigkszosci osoby, ktére beda w randze sekretarza badz podsekretarza sta-
nu. Jezeli wiec co do diet jest tutaj zdecydowany opér i pozostawione bytyby tylko
i wylacznie koszty dojazdu, to tak naprawde one dotyczytyby tej jednej osoby, ktora
bedzie przedstawicielem struktur samorzadowych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, oczywiscie.
Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Mysle, ze pojdziemy tutaj na taki kompromis. Uwzglednijmy te koszty, z racji
tej, ze moga by¢ sytuacje zaproszenia ekspertow, w zwiazku z tym te koszty podrozy
faktycznie mozemy uwzglednié. Jesli sa to sekretarze, podsekretarze, wiadomo, ze
kosztow nie ponosza, nie bedzie wiec potrzeby ich pokrywania.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ale te koszty, niestety, nie beda dotyczyty ekspertow.

(Gtos z sali: Oczywiscie, bo tam przeciez maja w pracach rady uczestni-
czyc...)

Wyraznie mowi si¢ 0 cztonkach Rady.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Ekspertow zata-
twia biuro ze swoich srodkdw.)

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Czyli w takim razie, jak to zrobimy?)

Rozumiem, ze pan minister wyraza zgodg na to, zeby cztonkom rady przystugi-
wat zwrot kosztow podrozy, bez diet.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: To bedzie wtedy juz inaczej zapisane.)
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Tak. Cztonkom rady przystuguje zwrot kosztéw podrdzy na zasadach okreslo-
nych w przepisach wydanych na podstawie art. 77° §2 kodeksu pracy. Czyli, jak wyni-
ka z tego przepisu, chodzi o diety.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

A zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem takiej zmiany, prosze o podnie-
sienie reki.

Przeciw czy wstrzymuje sig?

5 gtosami za — 1 senator wstrzymat sie od gtosu — przyjelismy te zmiane.

To mamy teraz art. 20, tak? Postuchajcie panowie, art. 20.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To bylaby jedna poprawka dotyczaca art. 20 ust. 2 i art. 35 ust. 5, azeby po wy-
razach: ,,prawo farmaceutyczne” wykresli¢ cata metryczke, ktora przywotuje konkretne
numery ,,Dziennika Ustaw”. To bytoby zgodne...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Oczywiscie, po-
prawka legislacyjna.)

Tak, zgodna z zasadami techniki legislacyjnej.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Panie Senatorze, bedziemy gtosowac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze! Pani Minister, Pani Pose! Bedziemy gtosowa¢ nad poprawka
legislacyjna.

Bardzo prosze, kto z panstwa jest za, prosze o podniesienie reki. (5)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan juz jest przy nastepnym punkcie.

Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Pan senator jest po prostu przy nastepnym punkcie, gdzie bedzie sprawozdawca
I rozumiem, ze juz z pania Si¢ dogaduje, ale dogadacie si¢ za moment.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 27 ust. 2 pkt 1. Byfaby to poprawka, ktéra zmierza do tego, zeby po wyra-
zie: ,,nazwisko” doda¢ wyrazy: ,,oraz miejsce zamieszkania i adres”, tak zeby dane
dotyczace osoby fizycznej oferenta byty petne i zeby do osoby prawnej oferenta napi-
sa¢ wyraznie, ze bedzie to siedziba i adres oferenta. Czyli zmiana wyrazow: ,,adres sie-
dziby oferenta” na wyrazy: ,siedziba i adres oferenta”. Przy osobach prawnych bo-
wiem siedziba jest tylko i wykacznie miejscowoscia, podobnie jak przy miejscu za-
mieszkania. To wynika...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Nie widzimy tutaj
problemu uzupetnienia tego zapisu.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To bardzo dzigkuje.

W takim razie, kto z panstwa jest za uzupetnieniem przepisow w art. 27 ust. 2?
Dzigkuje bardzo. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Bardzo pania prosze dalej.

(Senator Alicja Stradomska: Pani Przewodniczaca, ja mam...)

Tak, prosze.

Senator Alicja Stradomska:

Poniewaz poprawka dotyczy réwniez art. 27 pktu 10, chodzitoby o to, aby wy-
kresli¢ pkt 10, dotyczacy ponoszenia przez uczestnika kosztow szkolenia i egzaminu
oraz wydawania certyfikatu.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Postuchamy stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Prosze panstwa, to jest dos¢ trudny problem, ale jesli analizujemy go w ogole
w kontekscie ksztatcen — pan profesor doskonale wie — miodzi lekarze réwniez placa za
kursy, rowniez ptaca za egzaminy. Sa mozliwosci dofinansowania, ale to jest w gestii
uczestnika. On moze wiasnymi drogami prébowac starac sie o dofinansowanie. Stad tez
propozycja, ktéra nie znalazta przeciwnikow, réwniez w komisji wspolnej rzadu i samo-
rzadu. A wiec nie byto tu zadnych oporéw co do tych propozycji podczas catego proce-
su. To wiec nie jest wyjatek. Sa mozliwosci wspdtinansowania. One nie musza by¢ za-
pisane wprost. Tak, ze proponowalibysmy ewentualnie utrzymac ten zapis.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Kierownik Katedry Psychologii Uzaleznien, Przemocy
i Sytuacji Kryzysowych w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej
Jerzy Mellibruda:

Nie wiem, czy jakis moment polemiki w tym momencie jest rozsadny. Chodzi
o0 to, ze jednoznaczne podkreslenie, ze prywatna osoba ma cos$ zaptaci¢, bardzo utrud-
nia podejmowanie urzednikom gminnym czy jakimkolwiek innym decyzji
o dofinansowaniu. W dodatku ludzie zajmujacy sie leczeniem narkomandw nie maja
jednak prywatnej praktyki, ktora w przypadku lekarzy stanowi jakie$ tam, przynajm-
niej czesciowe, uzasadnienie w sprawie... O ile si¢ orientuje, czes¢ szkolenia lekarzy
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jest pokrywana ze $rodkéw publicznych. W zwiazku z tym to bytoby duze obciazenie.
Znam ludzi, ktorzy sie szkola. Wiem, ze oni czasem z ogromnym trudem zdobywaja na
to srodki. Do tej pory mogli si¢ przynajmniej powotywac na to, ze nie byto zadnego
zapisu, ktory méwi: ty musisz za to zapfaci¢, to jest twoja sprawa. Tym bardziej, ze
chodzi tutaj o pracownikéw publicznej stuzby zdrowia takze.

Przepraszam bardzo, ale proponowatbym, zeby to rozwazy¢, zeby tutaj taka moz-
liwos¢ nie byta jednak zamknigta tym zapisem, ze to masz zrobié, jestes za to odpowie-
dzialny, skoro w publicznej stuzbie zdrowia jednak za poziom kwalifikacji odpowiedzialni
sa ludzie, ktorzy ta publiczna stuzba zdrowia zarzadzaja. Nie ma czegos takiego jeszcze
w tej chwili, takiego przerzucenia na ludzi, ktorzy pracuja w stuzbie zdrowia, cigzaru wy-
szkolenia praktycznego, od ktdrego zalezy mozliwos¢ wykonywania tej pracy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Nie wiem, czy pani si¢ ze mng zgodzi, ale w ustawie trudno bytoby nam zapisaé
0 wspoHinansowaniu kosztow ksztatcenia. Tak jak mowitem, ja bym to pozostawit
jednak rozstrzygnieciom na réznych poziomach samorzadow czy tez mozliwosci za-
ktadow pracy. Inne przepisy reguluja kwestie dofinansowania ksztatcen.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli wedtug tego, co pan minister méwi, zapis, ze koszty ponosi uczestnik
szkolenia nie oznacza, ze on ze swojej bardzo skromnej — ja tez znam ludzi zajmuja-
cych sie leczeniem uzaleznien — szkatuty je pokrywa, sam gromadzi srodki. Musze
jednak zapyta¢ autorke poprawki, czy podtrzymuje propozycjg?

Senator Alicja Stradomska:

Mam teraz troche watpliwosci z tego wzgledu, ze na przykfad nauczyciele, kto-
rzy tez sami ponosza koszty, nie maja zadnego dofinansowania. Gdy na przyktad chca
zmieni¢ sobie specjalizacje, bo nie ma pracy, to musza sami szkoli¢ si¢ w danej dzie-
dzinie. Tu wiec mam troche takie obiekcje, czy...

(Gtos z sali: Czy robi¢ wytom?)

...wihasnie, czy robi¢ tutaj wytom.

Wydaje mi sie, ze ten zapis mowi jednoznacznie, ze koszty wydania certyfikatu
ponosi uczestnik, czyli on tylko odpowiada. Nie ma mozliwosci skorzystania z jakichs
tam innych form. To znaczy kazdy wyjdzie z zatozenia, ze skoro jest to zapisane
w ustawie, to znaczy nie mamy juz do tego nic, nie bedziemy tego finansowa¢, bo jest
zapisane jednoznacznie w ustawie, ze koszty ponosi uczestnik.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Albo to si¢ odnosi do jego zapobiegliwosci, ze on zdobedzie sobie te $rodki,
a zaptaci sam.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Dokfadnie to jest tak, jak to wyglada w réznych zaktadach pracy. Jest szpital,
ktory dofinansowuje swoich kursantow, zatatwia réznymi srodkami mozliwosci wy-
jazdow, a sa takie sytuacje, gdzie niestety trzeba ponosi¢ te koszty. Chcac mie¢ potem
rozne uwarunkowania zatrudnienia, trzeba, niestety, ponosi¢ wktad wiasny.

Proponowalibysmy jednak zostawi¢ ten zapis, umozliwiajac wykorzystanie in-
nych mozliwosci wynikajacych z innych rozporzadzen czy tez ustaw czy tez dofinan-
sowan — sa przeciez w tej chwili mozliwosci dofinansowan ze $rodkow europejskich —
ewentualnie w ogole skreslenie tego zapisu.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Religa:

Chciatbym powiedzie¢ to, co powiedziat pan minister przed chwila. Nie znam
szpitala, ktory dofinansowuje swoich lekarzy. Nie jestem w stanie dofinansowac¢ ani
szkolenia pielegniarek ani lekarzy. Nie ma mowy, zebym dat pieniadze na to. Nie ma
tych pienigdzy.

Senator Alicja Stradomska:

Mam jeszcze jedno pytanie. Jesli chodzi o skreslenie tego zapisu w catosci, czy
to bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Nie wiadomo kto...)

Ale moze wtedy bedzie tatwiej. Jezeli na przyktad osoba, ktora skieruje sie¢ do
kogos o pomoc, tej pomocy nie dostanie, to bedzie wiedziata, ze musi sama to pokryc¢,
ze znikad tej pomocy nie bedzie, bo nie ma tych pieniedzy na szkolenie. Tam nato-
miast, gdzie ktos bedzie chciat, zeby akurat wyszkoli¢ taka osobe, to po prostu bedzie
miat t¢ mozliwos¢, bo ustawa mu nie bedzie jakby tego blokowac. | moze to jest lep-
sze, ze gdy zaktad czy szpital chce mie¢ specjaliste...

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Najczesciej osrodek gminny.)

Tak. Ten zapis powoduje catkowity... Jest jednoznaczne, ze koszty za wydanie
certyfikatu ponosi uczestnik. Gdyby tego zapisu nie byto, a sa mozliwosci, to niech si¢
stara. Ale jak nie ma, to wie, ze musi to sam zrobi¢, bo nikt za niego nie zaptaci. Je-
stem za skresleniem — tak jak powiedziatam — pktu 10.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Nie moge jednoznacznie si¢ tu wypowiedzie¢. Tak jak méwig, to jest doktadnie
tak, ze jesli zaktad pracy otwiera swoja dziatalnos$¢ i widzi przysztos¢ w tej dziatalno-
sci, to musi co$ wlozy¢, zeby potem zyskac. | tak samo jest z kazda inna dziatalnoscia.
W zwiazku z tym wydaje sig, ze ten zapis stwarza mozliwosci pozyskiwania innych
srodkow. Nie bede jednak si¢ spierat. Absolutnie.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Czyli bedziemy teraz gtosowac¢ nad poprawka pani senator Stradom-
skiej zmierzajaca do wykreslenia pktu 10 w art. 27.

Kto z panstwa jest za wykresleniem tego punktu, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

4 glosy za — poprawka uzyskata poparcie.

Teraz mamy kwesti¢ srodkow substytucyjnych.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje.

Jeszcze wrdce do art. 27 ust. 10. Méwitam o tym. Z tym, ze tutaj nie mam zadnej
konkretnej propozycji. To jest rzecz poddana pod dyskusje, zeby zastanowi¢ sie¢ nad tym.
Tutaj mam prosbe skierowana do pana ministra i do resortu. Czy w akcie wykonawczym,
ktory bedzie wydawat minister wiasciwy do spraw zdrowia, nie zawrze¢ jednak pewnych
przepisow, ktore beda dotyczyty wysokosci tych optat? To, ze zostat ten ust. 10 wykreslony,
nie znaczy, ze te szkolenia beda si¢ bezptatnie odbywaé. Nie bedzie po prostu zadnego
punktu zaczepienia. Nie bedzie w tej chwili mowy o tym, ze sa te oplaty, a tym bardziej nie
ma mowy o tym, jakiego rzedu beda te optaty. Moze chociaz wprowadzi¢ w rozporzadzeniu
jakies widetki kwotowo, od do, przyja¢ jakis punkt odniesienia? | wtedy te kwestie znala-
ztyby sie w rozporzadzeniu. Chyba, ze intencja jest, zeby kazdy z osrodkéw szkolacych we
wiasnym zakresie generowat te koszty i wyceniat, chyba, ze wiasnie takie jest zatozenie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, oczywiscie.

Dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania Narkomanii
Piotr Jabtonski:

Dziekuje.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Przygotowywalismy te zapisy i przy-
gotowalismy je rOwniez w oparciu 0 prawie trzyletnie doswiadczenia w prowadzeniu
takich szkolen. Minister Zdrowia okresla ich minimum programowe i przyjmuje po
zaopiniowaniu przez komisje certyfikacyjna takie szkolenie do realizacji. Realizator
realizuje minimum programowe. W przypadku specjalisty jest to okoto czterystu sie-
demdziesigciu godzin szkolenia, czyli okoto péttora roku szkolenia. Kazdy podmiot,
ktory uzyska certyfikat ministra zdrowia, moze rozszerzy¢ zakres szkolenia o pewne,
przez niego uznawane za wazne, elementy. Czyli nie musi to by¢ tylko minimum pro-
gramowe, ale to jest dodanie swoich wtasnych elementéw. Na przyktad Katolicki Uni-
wersytet Lubelski dodaje tresci zwiagzane z wychowaniem w rodzinie, a na przykiad
Polska Federacja Spotecznosci Terapeutycznych wigkszy komponent dotyczacy terapii
grupowej i oddziatywan spotecznosci terapeutycznych. Tu zostawiamy realizatorowi
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dowolnos¢. Potem tylko Ministerstwo Zdrowia czy Biuro wchodzi w momencie egza-
minowania. Nas jakby ten moment interesuje.

W zwiazku z tym nie mozemy okresli¢ takich kosztow. Te koszty sa ksztatto-
wane przez podmioty, ktore z jednej strony wygraty konkurs i zostaty zatwierdzone
przez ministra, z drugiej strony sa ksztattowane poprzez uczestnikow. Jesli uczestnicy
uznaja takie szkolenie za zbyt drogie lub nieatrakcyjne, po prostu z niego nie korzy-
staja. Proponowatbym jednak zosta¢ przy takim zapisie, ktory przez trzy lata funkcjo-
nowania tego systemu bardzo dobrze si¢ sprawdzit.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Czyli zeby rozstrzygata gra rynkowa?)

Powiem, ze niektorzy oferenci, na przyktad w ramach tych samych pieniedzy, ofe-
ruja nie tylko szkolenie w zakresie na przyktad certyfikowanego przez ministra zdrowia
szkolenia, ale rowniez uznaja to minimum programowe zatwierdzone przez ministra jako
wypetnienie norm szkolenia podyplomowego i daja rowniez wtedy — oprocz certyfikatu
specjalisty terapii uzaleznien — zaswiadczenie 0 ukonczeniu studiow podyplomowych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

No dobrze. To w takim razie przechodzimy dalej...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Nastepny w kolejnosci jest whasnie ten problem, o ktérym juz pani senator
wspomniata, pojecia srodka substytucyjnego. To pojecie jest w art. 28 i pojawia sie¢
przy okazji stosowania leczenia substytucyjnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Definicja, ktéra mowi o leczeniu substytucyjnym, jesli czyta sie ja dalej, mowi o tym,
ze jest to produkt leczniczy lub srodek odurzajacy o dziataniu antagonistycznym na receptor
opioidowy. Tak, ze w dalszej tresci definicji leczenia substytucyjnego jest zawarta definicja
substytutu. Leczenie substytucyjne jest to stosowanie w ramach programu leczenia uzalez-
nienia produktoéw leczniczych lub srodkdw odurzajacych o dziataniu antagonistycznym na
receptor opioidowy. Wydaje nam sig, ze zawarcie tego w tym zapisie jest wystarczajace.

Jest natomiast definicja srodka zastgpczego w art. 27 i to jest zupetnie co inne-
go. Poza tym ten zapis substytucji, jesli chodzi o leczenie substytucyjne w zwalczaniu
narkomanii, jest szeroko rozumianym i przyjetym nie tylko w Polsce.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Metadon w koncu nie jest naszym wynalazkiem.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Rozumiem wigc, ze jezeli z definicji leczenia substytucyjnego wynika, jakiego
rodzaju preparaty, srodki beda stosowane, to nie bedzie to pozostawiato watpliwosci.
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Wiasciwie juz nie pozostawia watpliwosci. Miatam wigc racje, przypuszczajac, ze za-
brakto mi tu po prostu wiedzy merytorycznej.

Kolejna uwaga dotyczy art. 35 ust. 3, mianowicie kwestia doprecyzowania i do-
ktadnego okreslenia, czego ma dotyczy¢ zezwolenie gtéwnego inspektora farmaceu-
tycznego i dodania wyrazenia: ,,okreslajacego prekursory kategorii pierwszej, ktore
moga by¢ przedmiotem wytwarzania, przetwarzania lub przerobu”, czyli doprecyzo-
wanie tego zezwolenia w taki sposdb, jak jest to w innych ustepach tego artykutu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Ja to rozumiem
wprost, ze to dotyczy prekursorow kategorii pierwszej. Tylko.)

Wydaje sie, ze jezeli ust. 3 mowi: ,,prekursory kategorii pierwszej moze wytwa-
rza¢, przetwarzac¢...” itd., to tym samym zezwolenie gtébwnego inspektora farmaceu-
tycznego moze dotyczy¢ tylko tych kategorii i to doprecyzowanie bedzie si¢ rowniez
do tej jednej kategorii odnosito.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Jest zgoda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak.)
Gtlosujemy zatem nad poprawka doprecyzowujaca ust. 3 w art. 35.
Prosze bardzo o podniesienie reki, kto jest za. (5)

Wszyscy, tak?

Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Pani senator Stradomska sobie zanotowata, tak?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W art. 36 ust. 2 jest kwestia, czy jednostki naukowe i centralny osrodek beda
zwolnione z obowiazku posiadania zezwolenia. To nie wynika z brzmienia przepisu.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust. 2 jest mowa o posiadaniu zezwolenia tylko i wytacz-
nie w odniesieniu do przedsigbiorcy. Tak, ze nalezatoby ten przepis tak zmodyfikowac,
zeby obowiazek posiadania zezwolenia odnosit sie¢ do kategorii wszystkich trzech
podmiotow, o ktorych jest mowa w ust. 2.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Rozumiem, ze z wczesniejszych zapisOw wynika, ze to przedsigbiorca, ze to jed-
nostka naukowa i centralny osrodek tylko w zakresie swojej dziatalnosci statutowej moze
dziata¢, majac zezwolenie. To sie odnosi do wszystkich trzech kategorii podmiotow. To
znaczy, jesli jest tu jakas legislacyjna kwestia, to ja si¢ zgadzam z pania legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Moim zdaniem, to wiasnie nie wynika z zapisu jednoznacznie. Ten obowiazek
wynika tylko i wytacznie w odniesieniu do przedsicbiorcy. Pozwole sobie zacytowaé
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ten przepis: ,,Sporzadzanie wyciagdéw ze stomy makowej moze odbywa¢ sie wytacznie
U przedsiebiorcy posiadajacego zezwolenie na wytwarzanie $rodkow odurzajacych,
uzyskane zgodnie z art. 35 ust. 1, oraz w jednostce naukowej i Centralnym Osrodku
Badania Odmian Roslin Uprawnych w zakresie ich dziatalnosci statutowej”.

(Gtos z sali: Ale za zezwoleniem.)

Ale tego wiasnie brakuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Nasza intencja jest taka, zeby to zezwolenie oczywiscie byto.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Proponuje, zeby to odnies¢ do wszystkich tych trzech kategorii podmiotéw
i wtedy bedzie jasne.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

To bardzo prosze o propozycje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Wydaje sig, ze wystarczy wykresli¢ stowa: ,,posiadajacego zezwolenie” i na
koncu tego przepisu dodac stowa: ,,po uzyskaniu zezwolenia”. Wtedy bedzie jasne, ze
obejmuje to wszystkie trzy kategorie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli dodajemy wyrazenie: ,,po uzyskaniu zezwolenia”. Czy wszyscy juz wie-
dza, w ktorym miejscu i co? Czy mozemy gtosowac?

To bardzo proszeg, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 41 ust. 2. Proponuje sieg, azeby na koncu doda¢ wyrazy: ,,z zastrzezeniem
ust. 4” i wtedy zostatyby jednoznacznie rozwiane watpliwosci wzajemnej relacji mie-
dzy ust. 2 a ust. 4.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Bardzo prosze.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak? To dobrze.
To prosze bardzo, kto jest za takim uzupetnieniem, prosze o podniesienie reki. (6)
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Dzigkuje bardzo. 6 gtosami, jednogtosnie, przyjelismy poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

| jeszcze raz art. 41 ust. 4. Kwestia spéjnika, zeby: ,,oraz” zastapi¢: ,,lub”. Jest to
istotne ze wzgledu na te preparaty, ktére beda zawieraty srodki odurzajace lub substan-
cje psychotropowe.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Oczywiscie.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jest zgoda.

To bardzo prosze, kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.
Dzigkujemy pani.

Prosimy nastepna propozycje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 46. Wspominatam, ze w punktach, w ktorych jest mowa o wydawaniu ze-
zwolenia, nie ma wyraznie okreslonych podstaw do odmowy wydania zezwolenia, od-
miennie niz we wczesniejszych przepisach. Czy nie nalezatoby wyraznie tych kwestii
zawrze¢ w ustawie?

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Nie wzbudzato to zadnych watpliwosci podczas prac legislacyjnych z udziatem
Ministerstwa Sprawiedliwosci i przedstawicieli komisji uzgodnieniowej. To nie stano-
wito problemu. Nie chciatbym tez pochopnie podejmowac¢ jakichkolwiek decyzji. Nie
wzbudzato to, Pani Legislator, watpliwosci. Mam prosbe, gdyby pani sprecyzowata
konkretnie, w jaki sposob pani widziataby zmiane, to bytoby nam moze tatwiej odnies¢
si¢ do tego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest mi trudno zaproponowac konkretna zmiane. Wydaje sie, ze tutaj minister-
stwo jest wiasciwe do okreslenia, jakie beda te podstawy odmowy do wydania. Wydaje
mi sie, ze zamieszczenie tych podstaw jest o tyle istotne, azeby uniknaé¢ uznaniowosci.
To jest wazna kwestia. Beda wydawane zezwolenia. Tym bardziej, ze tak jak méwig,
w art. 47 — w przypadku, gdy beda to zezwolenia wydawane przez wojta, burmistrza
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albo prezydenta miasta — te podstawy zostaty okreslone w samej ustawie. A wigc, tak
jak mowig, gtowny cel, ktory by przyswiecat uzupetnieniu o ten przepis, to unikniecie
sytuacji, w ktorych bedzie uznaniowos¢ tych organéw, ktére wydaja decyzje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Do tej pory nie
byto z tym problemu.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

ZastanOwcie si¢ panowie, nie bedziemy teraz dociskac, jest jeszcze czas na to.
Nastepna propozycja zwiazana jest z aktem prawa miejscowego?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 46 ust. 8. Mdwitam, ze to jest rozwiazanie, z ktérym ja sie w systemie
prawnym nie spotkatam, azeby wojewoda przy wydawaniu aktu prawa miejscowego
w drodze rozporzadzenia dziatat w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia oraz ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa. Tutaj panstwo jako kontrar-
gument przedstawiacie to, ze jest to rozwiazanie, ktore dobrze funkcjonuje w praktyce.
To jest kwestia wywazenia argumentow.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Powiem szczerze, bo sam podpisuj¢ akurat te kwestie, ze nie ma z tym zapisem
zadnego w tej chwili problemu. Jest to moze, tak jak pani twierdzi, pewien specyficzny
zapis, ale on spetnia swoje zadanie w sytuacji wiasnie kontroli nad uprawa, jesli chodzi
o uprawy maku i konopi wioknistych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania Narkomanii
Piotr Jabtonski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chce podkresli¢ jeszcze, ze tutaj méwimy o konopiach widknistych, ale ta
wzmozona kontrola jest niezmiernie potrzebna z tego wzgledu, ze bardzo trudno jest
rozr6zni¢ konopie widkniste od konopi indyjskich.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Ale nam nie o konopie tutaj chodzi, tyl-
ko wiasnie...)

Ale tak samo morfologicznie jest bardzo trudno odrézni¢ mak wysokomorfino-
wy od ,,Przemka” czy ,,Mieszka” i dlatego do tej pory byty te rosliny, i w moim prze-
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konaniu dalej powinny by¢, objete znacznie bardziej rygorystyczng forma zatwierdza-
nia ich upraw i kontroli niz inne. Chce tylko podnies¢ taki argument, ze nasza ustawa
byla bardzo przeswietlona przez Ministerstwo Finansow, a przede wszystkim przez
Ministerstwo Gospodarki, jesli chodzi o utrudnianie wolnosci gospodarczej. W przy-
padku wielu innych zapisow, niestety, musielismy pdj$¢ na mniejsze lub wieksze kon-
sensusy z ustawa o wolnosci gospodarczej. Do tych natomiast zapiséw nie byto zad-
nych zastrzezen. One naprawdg do tej pory si¢ sprawdzity.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ale nam caty czas nie o to chodzi.
Prosze powiedzie¢ panu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Podkreslitam specjalnie, ze to jest rozwiazanie, ktore sie sprawdza. Zgadzam sie
z tym, ze jest to rozwiazanie specyficzne. Caly czas jednak klade nacisk w mojej wy-
powiedzi nie na to, ze jest to rozwiazanie specyficzne, tylko na to, ze mam watpliwosé
prawna, na ile jest to rozwiazanie prawidtowe. Prosze zwrdci¢ uwage, to jest dziatanie
wojewody z organami administracji rzadowej, z dwoma ministrami. To jest dziatanie
w porozumieniu. Czyli jezeli nie ma porozumienia, w ogéle nie dochodzi do wydania
rozporzadzenia.

Zastanawiam si¢ tez, czy tutaj wojewoda sam we wiasnej gestii nie moze podjac
tych decyzji i okresli¢, ktorych gruntdéw i w jakich rejonach kraju bedzie dotyczyto to
rozporzadzenie. Tak, ze moje uwagi, moje watpliwosci dotycza tylko i wykacznie ce-
lowosci | wkasciwosci takiego rozwiazania prawnego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Nie chciatlbym mie¢ mniej roboty i moge si¢ do tego ustosunkowa¢. Uwazam,
ze to sie sprawdza. Po prostu sprawdza sie. Nie wzbudzato to kontrowersji, zarowno
rady legislacyjnej, jak i komisji wspdlnej rzadu i samorzadu. Cos, co funkcjonuje do-
brze, staralismy si¢ w tej ustawie nie zmieniac.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Ale te wszystkie rady, wszystkie organy, ktére pan wymienia, zawsze jeszcze
pamictaja, ze trafi to do Senatu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Rozumiem.
Oczywiscie 1 dlatego dyskutujemy, Pani Senator.)

Pani senator Stradomska, prosze uprzejmie.
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Senator Alicja Stradomska:

Mam jeszcze uwage do tego wiasnie artykutu. Tu jest sformutowanie: ,,mo-
ze okresli¢ wojewoda”. Czy nie lepiej bytoby, zeby uzy¢ sformutowania: ,,0kre-
sla”. Po prostu uscisli¢ w przypadku tych konopi, gdyz wyraz: ,,moze” oznacza, ze
moze bedzie okreslat, ale nie musi. Chodzitoby wiec o zapis: ,,okresla w drodze
rozporzadzenia”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jest zgoda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak jest.)
Nadal natomiast pozostaje to prawo miejscowe.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Wydaje mi sig, ze padty argumenty formalne z mojej strony i argumenty
merytoryczne ze strony ministerstwa. Rozstrzygnigcie zas nastapi w drodze gto-
sowania.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

To najpierw rozstrzygnijmy, czy uzy¢ sformutowania: ,,moze okresla¢” czy
»okresla”.

W takim razie, kto z panstwa jest za takim bardziej zdecydowanym trybem, ze
okresla, prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Czy chcemy glosowa¢ nad zmiana, o ktorej pani mowi?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie chcemy teraz gtosowac? Dobrze. Ale prosze to sobie zaznaczy¢. Ja tez sobie
zaznaczytam. To juz jest druga taka sprawa do rozstrzygniecia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Czy jeszcze moge
do tego punktu cos doda¢?)

Tak.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Rozumiem t¢ kwestic wojewody. On moze podejmowaé decyzje. Jednak
z punktu widzenia problemu, to mamy jednak potem w ministerstwie przeglad jak to
wyglada w catosci kraju, jesli jest to w porozumieniu z nami i z Ministerstwem Rol-
nictwa.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

To w takim razie, prosze, dalej.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Wydaje mi si¢ jednak, ze chyba jako organ koordynujacy i tak panstwo bedzie-
cie dysponowali catoscia aktow miejscowych wydawanych na terenie Polski.

Nastepna uwaga dotyczy art. 47 ust. 5. Podnositam kwestie, czy tutaj faktycznie
powinna by¢ fakultatywna mozliwosé, ze zezwolenie moze by¢ cofnigte. Czy nie po-
winno by¢ to zapisane jako obligo, ze zezwolenie cofa si¢ w razie naruszenia warun-
kow w nim okreslonych? To jest przepis, ktory dotyczy zezwolenia wydawanego przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. W przypadku wojewody w art. 46 ust. 7 jest
obligatoryjne cofniecie zezwolenia.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Wiecie panstwo o co chodzi? To jest na stronie 30, przynajmniej w moim eg-
zemplarzu na stronie 30, ust. 5, ktory dotyczy zezwolenia. Mozemy gtosowac?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, mozemy gtosowac.)

Prosze bardzo, kto jest za?

Panie Profesorze, jak wroci senator Jarmuzek, to wtedy pan wyjdzie.

Dzigkuje bardzo.

Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jeszcze jedna uwaga do art. 47 ust. 5. Czy tutaj wystarczajace jest okreslenie, ze
podstawa cofniecia bedzie naruszenie warunkdw okreslonych w zezwoleniu? Czy nie
uregulowac tego podobnie, jak w art. 46 ust. 7, gdzie jest mowa o tym, ze wojewoda
cofa zezwolenie w razie naruszenia warunkéw prowadzenia dziatalnosci okreslonych
w ustawie lub w zezwoleniu? Czy nie bedzie takiego fragmentu uwarunkowan, ktore
beda w ustawie, a nie beda uwzglednione w zezwoleniu?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:
Pani Mecenas, naszym zdaniem zezwolenie i tak wynika z ustawy, cho¢ wydaje

mi sie, ze to doprecyzowanie — tym bardziej, ze zapis wczesniejszy jest rowniez taki —
w zupetnosci moze by¢.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To skorzystamy z panskiego przyzwolenia na doprecyzowanie, rownolegle jak
we wczesniejszym przepisie...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: To ja dzigkuje
bardzo.)

Kto z panstwa jest za tym doprecyzowaniem, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 70 ust. 5. To jest kwestia nawiazki, o ktorej moéwitam. Chodzi tutaj o uzu-
petnienie odestania, azeby po wyrazach: ,,ust. 1” doda¢ wyrazy: ,,i 3”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak jest, oczywi-
scie. Mniejsza kara...)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, kto jest za mniejsza kara, prosze o podniesienie reki.
Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjelismy 4 gtosami.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli jeszcze moge, przepraszam, wczesniej umkneta mi jedna poprawka. Mam
tutaj sporzadzone recznie notatki. RoOwniez w art. 72 ust. 1 jest mowa o leczeniu odwy-
kowym. Leczenie odwykowe to jest terminologia z obecnie obowiazujacej ustawy, a na
gruncie nowej ustawy jest mowa o leczeniu lub rehabilitacji. Proponuje, zeby te termi-
nologie dostosowac i ujednolici¢.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Zgadzamy sie. Jesli panstwo pozwolicie, to przekazemy ewentualnie poprawke
ktoremus z senatorow, ktora doprecyzowuie...

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Na rece pani senator Stradomskiej.)

Faktycznie, zapis zostat przyjety z ustawy obowiazujacej. Tu zas sg inne defini-
cje. Umkneta rowniez osoba wkraczajaca w uzaleznienie. Zapis ten mowi tylko o oso-
bie uzaleznionej. Jesli pani senator pozwoli, to ja przekaze zapis wraz z uzasadnieniem
i konsekwencja tej poprawki.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Rozumiem, ze pan minister odniost si¢ szerzej do catego art. 72. Mowit pan
rowniez o tym, ze bedzie to przepis karny dotyczacy nie tylko oséb uzaleznionych, ale
zagrozonych uzaleznieniem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Ja bowiem mowitam tylko o kwestiach terminologicznych, zeby odej$¢ od
pojecia leczenia odwykowego i zastapi¢ je pojeciem: ,,leczenie i rehabilitacja”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosze.

Senator Alicja Stradomska:

Moze przeczytam, jak bedzie brzmiat proponowany zapis poprawki, ktory be-
dzie dotyczyt art. 72 pkt 1. ,,Jezeli osoba uzalezniona lub uzywajaca substancje psy-
choaktywne, szkodliwe, ktorej zarzucono popetnienie przestepstwa zagrozonego kara
nieprzekraczajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci, podda si¢ leczeniu i rehabilitacji
lub udziatowi w programie profilaktyczno-leczniczym prowadzonym przez zakiad
opieki zdrowotnej lub inny podmiot dziatajacy w ochronie zdrowia, prokurator moze
zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia leczenia”. | dalej nastepne punkty.

Moze przekazg pani zapis.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Czy mozna?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Proponowatabym, zeby podda¢ te dwie poprawki niezaleznie od siebie podda¢
pod gtosowanie. To sa dwie rozne kwestie. To, 0 czym ja mowitam, jest tylko i wy-
tacznie kwestia terminologii, a propozycja pana ministra jest istotna zmiana meryto-
ryczna.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To rozstrzygnijmy najpierw poprzez gtosowanie sprawe terminologii... Ale juz
nie ma kworum. Juz nie ma kworum. Pani senator si¢ oddalita. Nie uczestniczy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie uczestniczy. Przepraszam. Nie moge juz dalej prowadzi¢ posiedzenia.
Z dwunastoosobowej komisji zostato nas juz... Tak naprawde to powinnam przerwaé
posiedzenie. Jak chcecie przyjecha¢ i wzia¢ udziat w poniedziatek od rana w posiedze-
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niu, to prosze bardzo. Ja nie wyjezdzam do domu, to ja moge. Prosze jeszcze troche
wytrwac. Niektorzy z nas dtuzej pracuja.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Czy mozna?)
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Mam propozycje, abysmy przyjeli uwage, ktora zgtosita pani mecenas. W przy-
padku zas tej kwestii poprosimy ewentualnie kogos z senatoréw... Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Moja propozycja zmierzata w tym kierunku, azeby w art. 72 ust. 1 skresli¢ wyraz:
,»odwykowemu” i doda¢ wyrazy: ,,lub rehabilitacji”. To jest zgodne z nowa terminologia.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

W takim razie prosze bardzo, kto jest za przyjeciem takiej zmiany, prosze
0 podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo.

Poprawke przyjelismy jednogtosnie. (5)

| teraz jest zmiana merytoryczna, ktora ma przygotowana pani senator Stra-
domska.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Powiem, na czym polega ta zmiana, poniewaz w tym zapisie i w klasyfikacji ICD
10 jest nie tylko osoba uzalezniona, ale jest rowniez osoba uzywajaca srodkow szkodli-
wych. Stad tez umkneta z tego zapisu osoba 0 mniejszym zagrozeniu, gdzie fatwiej mozna
oddziatywac¢ edukacyjnie i rehabilitacyjnie... Stad tez propozycja, aby ten zapis dotyczyt,
ze nie tylko osoby uzaleznionej, ale rowniez osoby uzywajacej tych srodkdw szkodliwie,
rowniez posiadajacej wymiar kary nieprzekraczajacy pieciu lat pozbawienia wolnosci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Trudno jest mi sie¢ tak na goraco ustosunkowacé do tej poprawki, bo to sa bardzo
istotne kwestie. To sa kwestie wkraczajace w filozofi¢ karania. Mowitam o tym, ze na
gruncie kodeksu karnego jest zasada — od ktorej naprawde jest niewiele wyjatkow, ale
Sa — ze warunkowe umorzenie zostaje zastosowane w odniesieniu do sprawcy przestep-
stwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca trzech lat pozbawienia wolnosci.
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W omawianej ustawie jest wprowadzany wyjatek, mianowicie mowi sie o tym,
ze ma to by¢ kara nieprzekraczajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji
fakt, ze sprawca przestepstwa to osoba, ktdra jest uzalezniona, przesadza o tym, ze to
uzaleznienie jest pewnego rodzaju okolicznoscia tagodzaca. Trudno jest mi oceni¢, na
ile zasadne jest tutaj wprowadzenie dodatkowej przestanki zastosowania tego specjal-
nego rozwiazania, jakim jest warunkowe umorzenie w odniesieniu do osoby uzywaja-
cej substancje psychoaktywne szkodliwe.

(Gtos z sali: Szkodliwie.)

Tu jest napisane: ,,szkodliwe”, ,,uzywajaca substancje psychoaktywne szkodli-
we”. Cytuje brzmienie poprawki.

Trudno jest mi tutaj rozstrzygna¢, czy to juz jest uzaleznienie, czy to jest osoba,
ktora jest podatna na uzaleznienie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

To sa orzeczenia, ktére wynikaja potem z decyzji biegtych. To biegli oceniaja,
czy to jest osoba uzalezniona, czy tez osoba jeszcze nieuzalezniona, ale zagrozona
uzaleznieniem. Bo to tak si¢ nazywa, Pani Mecenas, w jezyku potocznym: ,,0soba za-
grozona uzaleznieniem”. To jest tak merytorycznie...

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli moge poddac¢ poprawke pod gltosowanie.

Prosze bardzo. Autorka poprawki pani senator Stradomska. Zawarto$¢ poprawki
byfa przedmiotem wymiany pogladow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢? (1)

4 gtosami za — 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu — przyjelismy t¢ poprawke.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 75 pkt 1. Kwestia odestania do art. 72 ust. 2. To jest przepis karny On nie
mowi o0 programach, wydaje sie wiec, ze tutaj bytoby whasciwe albo wskazanie odpo-
wiedniego przepisu albo wykreslenie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Wykreslic.
Tak jest.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli opowiadamy si¢ za wykresleniem.
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Kto jest za wykresleniem w art. 75 ust. 1 pkt 2 niewtasciwego przywotania, pro-
sze 0 podniesienie reki. (5)
Dzigkuje bardzo. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Wrdce jeszcze do norm karnych. Méwitam o tym na zasadzie pewnych uwag
ogoélnych i systemowych relacji miedzy ta ustawa a kodeksem karnym. Tak wigc pozo-
stawiam do decyzji Wysokiej Komisji, czy ewentualnie pracowaé¢ nad tymi zmianami,
ktore bytyby zawarte w kodeksie karnym, czy pozostawic¢ takie rozstrzygnigcie tej
kwestii, jakie jest w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Nad ta ustawa, miedzy innymi ze wzgledu na swoje zapisy dotyczace depena-
lizacji, bardzo szeroko dyskutowano na posiedzeniach ministerialnych. W dyskusjach
brali udziat przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci. Podczas prac Sejmu row-
niez eksperci. Ta forma funkcjonuje w starych zapisach ustawy. Funkcjonuja takie
formy — nie jestem fachowcem — lex specialis... Praktycznie nie robimy jakichs
wigkszych zmian w stosunku do ustawy obecnie obowiazujacej, tym bardziej, ze po-
prawki, ktore zostaty wniesione, tak naprawde sa zapisami ustawy obecnie obowia-
Zujacej.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli to pozostawiamy.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli chodzi o art. 89, ktéry czasowo utrzymuje w mocy akty wykonawcze wy-
dane na podstawie starej ustawy, byt tutaj pomyst, propozycja, zeby moze zakresli¢
doktadny czas obowiazywania starych aktow wykonawczych, zeby wpisa¢ termin —
trzy miesiace, cztery miesiace. To juz pozostawiam panu ministrowi do oceny, do
uznania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Mysle, ze przy takiej liczbie ustaw, ktére w tej chwili wychodza, to te szesé¢
miesiecy bedzie realnym okresem.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli zachowuja moc przez szes¢ miesiecy, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak. Poprawka bedzie zmierzata do tego, azeby doda¢ wyrazy: ,,nie dtuzej niz
sze$¢ miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”. Tak, ze w ciagu tych szesciu miesiecy
minister bedzie zobowiazany do przygotowania nowych aktow wykonawczych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Z cala swiadomoscia przyjmujecie panowie to zobowiazanie? Nie dtuzej niz
szes¢ miesiecy.

Zatem, kto z panstwa jest za takim okresem karencji dla ministra zdrowia na
wydanie aktéw? (5)

Dzigkuje bardzo. Przyjelismy poprawke, jednogtosnie, 5 gtosami.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo przepraszam, patrze, ze jeszcze jeden artykut pominetam, o ktérym
wczesniej mowitam — art. 37 ust. 2. Tam jest kwestia zmiany terminologii, mianowicie
wydaje sie, ze w art. 37 ust. 2...

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Pozwolenie i zezwolenie?)

Tak. To zezwolenie Gtownego Inspektora Farmaceutycznego okreslajacego
srodki lub substancje, ktére moga by¢ przedmiotem przywozu, faktycznie powinno by¢
nazwane pozwoleniem, bo tak to jest w pozostatych przepisach rozréznione.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli gtosujemy juz formalnie nad zamiang zezwolenia na pozwolenie.
Prosze bardzo, kto jest za? (5)
Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje.
Z mojej strony to sa wszystkie uwagi i zastrzezenia. Dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo dziekuje pani, bardzo dzigckuje panom. Zanim bedziemy glosowaé nad
catoscia, jeszcze chce zapyta¢. Otdz pan, ktéry w tej chwili jest juz nieobecny, wska-
zywat — wprawdzie nie mnie, ale ja wkroczytam w te rozmowe — w zataczniku jakas
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uwage. Prosze powiedzie¢, skoro zatacznik jest integralng czescia, to zrobmy i to row-
niez. Prosze powiedzie¢ o co chodzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Na stronie 5 w wykazie substancji psychotropowych grupy IV-P jest zapis dotyczacy
GHB, ktore powinno by¢ nie w rubryce ostatniej, ale w srodkowej. To jest biad wydruku.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze pokaza¢, to bedzie nam fatwiej, w ktorym to jest miejscu.

W kazdym razie za moment poddamy te jedna zmiang pod gtosowanie, ktora
jest btedem maszynowym, jak z tego wynika, i cata ustawe z poprawkami, ktérych jest
dwadziescia jeden. Ta bylaby dwudziesta druga. Tych z panstwa, ktérzy oczekuja, ze-
by podyskutowaé¢ o sprawach uzdrowisk, uwolnimy wreszcie od oczekiwania i roz-
poczniemy dyskusje, tych zas, ktérych problemy narkomanii zajmowaty, rowniez
zwolnimy, ale juz do domu.

Te¢ zmianeg tez powinnam podda¢ pod gtosowanie, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak. Trzeba podda¢ pod gtosowanie t¢ zmiang.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czy trzeba powtdrzy¢ tres¢ poprawki? Jezeli nie trzeba, to tym lepiej, bo miata-
bym problem z tymi nazwami, ich powtarzaniem, ale bedzie to w zestawieniu popra-
wek komisyjnych.

Zatem prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany wynikajacej
z btedu maszynowego, prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

A zatem ostatnie gtosowanie w sprawie narkomanii i przeciwdziatania zjawisku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z druku nr 1048 wraz z dwudziestoma
dwoma poprawkami? (5)

Dzigkuje. Przyjelismy ja jednogtosnie.

Czy pani senator Alicja Stradomska zechciataby reprezentowa¢ komisje na po-
siedzeniu Senatu?

(Senator Alicja Stradomska: Oczywiscie.)

Dziekuje bardzo.

Bardzo nam to utatwia prace. Dziekuje panom. Jezeli kto§ ma potrzebe wypo-
wiedzenia sig¢, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Chce serdecznie podzickowac pani senator, catej komisji za prace nad ta ustawa.
Tak jak mOwie, ona moze wzbudza emocje i wydawatoby sie, ze kwestia depenalizacji
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byta tutaj najwazniejsza, ale tak nie jest. To jest naprawde kwestia prawa europejskiego
i spraw z nim zwiazanych. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Ona nie takie emocje wzbudza, przynajmniej jak mozna by sadzi¢ po moim za-
chowaniu. Ja jestem rozemocjonowana od poniedziatku codziennym wielogodzinnym
siedzeniem. Juz po prostu fizycznie nawet jest mi bardzo, bardzo trudno, tym bardziej
ze jest nas duzo, a do pracy, do podzielenia si¢ nia, okazuje sie, ze mato nas.

Mozemy rozpocza¢ z marszu?

(Gtos z sali: Tak, tak.)

A zatem witam uczestnikow tej czesci posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktéra bedzie traktowata o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach. Pani
mecenas dzigkuje, pana mecenasa witam. Witam pania minister Ewe Kralkowska, po-
sta sprawozdawce... Wystapi wsrod nas jako poset sprawozdawca, poniewaz pan poset
Kazimierz Sas prosit 0 zwolnienie go z tego obowiazku. Znalazt godnego nastepce,
poniewaz pani poset Ewa Kralkowska wystepowata w imieniu wnioskodawcow,
w imieniu Unii Pracy, przygotowujacej...

Otdz prosze panstwa, jest to juz druga préba uchwalenia prawa uzdrowiskowego
w czwartej kadencji Sejmu, piatej kadencji Senatu. Pierwsza zostata odrzucona
w styczniu 2004 r. w Senacie. Sejm podzielit nasze stanowisko. Tym razem trzy sej-
mowe komisje na dziesieciu posiedzeniach z udziatem dwudziestu réznych instytucji
przygotowaty nam dokument, ktéry mamy w druku nr 1060. Poprzednia ustawe odrzu-
cilismy z powodu wielu bteddéw polegajacych miedzy innymi na nieuwzglednieniu
specyfiki gmin uzdrowiskowych. Wdwczas to finansowanie gmin uzdrowiskowych
byto najwieksza staboscia ustawy. Tym razem zastanowimy sie, jakie bedzie nasze sta-
nowisko wobec tej ustawy, aczkolwiek ja juz swéj sformutowany wniosek posiadam.

Bardzo prosze, pani poset czy pan minister?

(Gtos z sali: Projektodawca.)

Tak, projektodawca.

Bardzo prosze pania poset.

Poset Ewa Kralkowska:

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W imieniu postow wnioskodawcow prezentowatam na posiedzeniu plenarnym
Sejmu, a w tej chwili pan poset Sas prosit mnie, zebym go zastapita. Nie mogt przyby¢
z waznych przyczyn. Postaram si¢ jak najzwigzlej, jak najkrocej przedstawié ustawe,
szanujac, ze tak powiem, czas panstwa senatoréw.

Szykujac te ustawe, pochylilismy si¢ bardzo precyzyjnie nad wszystkimi zarzu-
tami, ktdre byly przedstawiane w toku procedowania poszczegolnych kilku projektow.
Przypomne bowiem, ze w poprzednich kadencjach Sejmu rowniez byty projekty, ktore
nie uzyskaty akceptacji. Pan prezydent nie podpisat ktéregos projektu.

Chce si¢ odnies¢ przede wszystkim do tych kwestii, o ktorych mowita pani
przewodniczaca, ktore wzbudzity kontrowersje w poprzedniej ustawie. Byty to dwie
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gtéwne kontrowersje. Jedna, ze nadzér ministra zdrowia wykraczat, wedtug legislato-
row, poza nadzoér nad lecznictwem, byt rowniez wskazany jako nadzér nad gminami,
co byto niezgodne z ustawa 0 samorzadzie terytorialnym. To byto pierwsze z powaz-
nych zastrzezen. | drugie zastrzezenie dotyczyto tego, ze jezeli si¢ naklada obowiazki,
zadania na gminy, powinno si¢ wskaza¢ zrddto finansowania w sposob jednoznaczny.

Rozwiazujac te dwie kwestie w tym projekcie ustawy i w materiale przekazanym
przez Sejm, zostato w sposob bardzo wyrazny sformutowane, ze minister zdrowia i wo-
jewoda posiadaja nadzér wytacznie nad lecznictwem uzdrowiskowym, nie maja nato-
miast wskazanego nadzoru nad funkcjonowaniem gmin, bo to jest inne uregulowanie.

Odnosnie finansowania zaproponowali$my nastepujace finansowanie odrebnych
zadan, ktore sa natozone na gminy, ze z budzetu panstwa zostanie przekazana dotacja
gminom uzdrowiskowym réwna wysokosci pobranej przez te gminy optaty uzdrowi-
skowej. Chce przypomnieé, ze wszelkie gminy moga pobiera¢ optate turystyczna od
wszystkich tych, ktérzy korzystaja z tychze gmin. W gminach uzdrowiskowych na-
zwalismy te optate optata uzdrowiskowa. Ale to jest to, co w tej chwili te gminy moga
otrzymywac. | teraz, zeby zmobilizowa¢ gminy do tego, zeby byt lepszy rozwoj, zeby
zrekompensowac te wydatki, ktére ponosza gminy... One nie moga réwnoczesnie
prowadzi¢ ekspansywnej gospodarki. Aby chroni¢ wszystkie ztoza naturalne i zacho-
wac warunki lecznicze, gminy musza, sita rzeczy, wprowadzi¢ pewne ograniczenia.
Zaproponowalismy zatem dotacje z budzetu panstwa w wysokosci rownej, czyli zto-
towka za ztotdwke od ilosci pobranej optaty.

W przeprowadzonych kalkulacjach, opierajac si¢ ha materiatach zarowno gmin
uzdrowiskowych, jak i na danych, ktore sa w Ministerstwie Finansow, okazato sig, ze
jest to w tym roku ilos¢ rowna 19 milionom zt w skali kraju rocznie, w przysztym roku
prognozowana 20 miliondw zt. Nie sa to wiec sumy, ktore by burzyty w jakis sposéb
finanse panstwa, gminy natomiast pobudzaja do rozwoju i gwarantuja im pieniadze na
specjalne zadania, ktére te gminy maja. Rownoczesnie zastrzezenia, ktore dotyczyty
niekonstytucyjnosci ustawy sa w tymze projekcie zniwelowane.

To sa dwie najwazniejsze kwestie. Rzecz, na ktdéra chciatabym zwrdci¢ uwage,
to jest zapis, o ktory bardzo walczyty zaréwno srodowiska gmin uzdrowiskowych,
gminy uzdrowiskowe, pacjenci — ze lecznictwo uzdrowiskowe jest integralna czescia
ochrony zdrowia.

To tyle w gtdwnych zarysach. Jestem do dyspozycji w odpowiedzi na pytania.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, czy chciatby pan zgtosi¢ swoje uwagi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Moge tylko powiedzie¢, ze praca nad ta ustawa trwata w podkomisji przez kilka
posiedzen, potem na komisji i podczas debaty sejmowej. Generalne zatozenia tej usta-
wy pani minister przedstawita bardzo wyraznie. Ministerstwo i rzad stat na stanowisku,
ze jest potrzeba w zwiazku z wieloma niespdjnosciami, ze zmiana sposobu finansowa-
nia $wiadczen opieki zdrowotnej, uregulowania tych kwestii. Opinia rzadu byfa przy-
chylna tym zapisom. Powstawat pewien problem zwiazany z finansowaniem ponoszo-
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nych kosztow przez gminy. Jednakze w wyniku prac w wydanej opinii stanowisko byto
juz przychylne.

Zrodzita si¢ natomiast pewna kwestia zwiazana z zapisami art. 49, ktory mowi
0 sposobie naliczania tej dotacji, jako ze naliczanie to odbywa si¢ na podstawie otrzy-
manych srodkow z optaty miejscowej za rok poprzedni. Petha wiedze o tych srodkach
mozna mie¢ gdzies w okolicach kwietnia roku nastepnego. Stad tez zaplanowanie tych
srodkéw rodzi pewne problemy i bardziej precyzyjny bytby zapis, ze chodzi o rok po-
przedzajacy rok budzetowy. Takie ustalenie ewentualnie bytoby, wydaje si¢, precyzyj-
niejsze.

Co zas$ do samej ustawy i konstytucyjnosci jej zapisow, nadzoru w tej chwili
Ministerstwa Zdrowia, tworzenia operatu, tworzenia statutu uzdrowiska, to jak najbar-
dziej znalazto swoje odzwierciedlenie w tym projekcie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szczegotowym doprecyzowaniem zapisOw zajmie si¢ jeszcze dodatkowo komi-
sja wespdt z Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Dzisiaj
chcielismy przedyskutowa¢ sama ustawe, juz bez wnikania w poprawki czy propono-
wania poprawek, chociaz mamy, zgtaszaja nam je postowie, pewnie z podpowiedzi
prezydenta Kotobrzegu... Nie, prezydenta Swinoujscia, ale prezydenta Kotobrzegu tez.
Nad nimi zastanowimy si¢ w poniedziatek.

Kto z panstwa chciatby wypowiedzie¢ si¢ dzisiaj w sprawie tej ustawy, jej zalet,
jej ewentualnych brakéw?

Prosze bardzo, pani przewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazku
Zawodowego.

Wiceprzewodniczaca Rady
Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
Wiestawa Taranowska:

W imieniu Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych chce podzig-
kowa¢ wszystkim, szczegdblnie pani senator, pani przewodniczacej za to, ze dzisiaj pra-
cujemy nad dobrym aktem prawnym. Jak w ubiegtym roku pani odrzucifa te ustawe,
bytam na pania troche zfa, ale dzisiaj mowig, ze miata pani racje¢. Przyznaje to pani, ze
miata pani racje. Rzeczywiscie, ta ustawa bytaby odrzucona przez prezydenta. Byty nie-
scistosci. Dlatego teraz dzigkuje panstwu za to, co zrobiliscie, pani minister Kralkow-
skiej. Rzeczywiscie, duzo serca wiozyta w te prace. Ministerstwo réwniez patrzyto przy-
chylnym okiem na wszystkie zapisy i na nasze poprawki. Jako OPZZ uczestniczylisSmy
od samego poczatku w tworzeniu tych aktéw prawnych. Byto ich kilkanascie. Dwana-
scie lat cigzkiej pracy i po dwunastu latach, wiasciwie trzynasty rok, rodzi si¢ cos dobre-
go dla uzdrowisk, zaréwno spotek, jak i podmiotdw, jak i gmin uzdrowiskowych.

Dlatego tez z ogromna radoscia przyjelibysmy fakt, ze nie bytoby zadnych po-
prawek, poniewaz od razu ustawa zostataby skierowana do podpisu do prezydenta. Ta
ustawa jest bardzo potrzebna dla srodowiska uzdrowiskowego. Dotacja, ktéra Mini-
sterstwo Finansow wesprze gminy uzdrowiskowe, naprawde tez jest dla nas krokiem
do przodu. Te pieniadze sa bowiem dla tych gmin potrzebne. To sa gminy szczegdlne,
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0 szczegblnym charakterze, ktére rzeczywiscie potrzebuja wsparcia na infrastrukture,
ktore doktadaja do bytu moze nie tyle kuracjuszy, ale doktadaja do tej infrastruktury ze
swoich zasobow wiasnych. Ta dotacja jest bardzo potrzebna.

Nie wiem, co powiedzie¢. Chciatabym, zeby ta ustawa zostata skierowana z Se-
natu prosto do prezydenta. Jesli rzeczywiscie sa jakies wazne poprawki, to panstwo
zdecydujecie, czy dalej procedowac czy nie. Niemniej jednak dzigkuje za to, co zostato
tu wypracowane. Mam nadzieje, ze bedzie to akt prawny stuzacy jeszcze przez wiele
lat naszym $rodowiskom uzdrowiskowym. Dzigkuje, Pani Senator.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Na pewno za chwile zgtosze wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek
w Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, aczkolwiek nie deklaruje, ze nie bedzie
w niej poprawek, poniewaz druga komisja, ktdrej blizsza jest — jak by tu powiedzie¢ —
idea nadwartosci samorzadu, bardzo by¢ moze, ze wniesie poprawki. Bardzo by¢ mo-
ze, ze rowniez do tej czesci medycznej dotyczacej uzdrowisk tez takie poprawki moga
si¢ pojawic

Czy ktos z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢? Tyle czasu czekaliscie na ustawe
najpierw, a potem na posiedzenie komisji...

Prosze bardzo. Prosze przedstawi¢ si¢ do mikrofonu.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP
Leszek Dzierzewicz:

Leszek Dzierzewicz, burmistrz Ciechocinka.

(Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz: Z moich stron.)

Tak. Reprezentuje Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych.

Szanowni Panstwo, dzigkujac za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie, chcial-
bym powiedzie¢, ze przed dwoma laty gminom uzdrowiskowym pewnie w sposob
mato przemyslany, ale zrobiono krzywdg, starajac si¢ stworzy¢ pewien parasol ochron-
ny nad podmiotami zwiazanymi z lecznictwem uzdrowiskowym. Obnizono mianowi-
cie stawki podatku od nieruchomosci o 80%, z kwoty 16,83 zt — o ile pamigtam, na
3,46 zt za 1 m>. W przypadku Ciechocinka utrata dochodéw przy zachowaniu obo-
wiazku realizacji wszystkich dotychczasowych zadan wyniosta blisko 1,8 miliona zi,
co stanowito w tamtym czasie 10% naszego rocznego budzetu.

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych nie czuto si¢ umocowane do tego, aby
zabiera¢ gtos w kwestiach zwiazanych z lecznictwem uzdrowiskowym i funkcjonowa-
niem uzdrowisk. Podejmowalismy natomiast szereg dziatan, ktére miaty stuzy¢ temu,
aby nie zapomnie¢ o interesie gmin uzdrowiskowych. Mysle, ze ta ustawa, nad ktora
panstwo dzisiaj procedujecie, spetnia oczekiwania wszystkich, tak jak pani przewodni-
czaca byla uprzejma przed chwila powiedzie¢. Wydaje sie, ze ona jest dobra, i dla pod-
miotow sanatoryjnych, i dla spdtek skarbu panstwa, ale takze — co podkreslam ze szcze-
golna moca — jest ustawa, ktora nie odrywa tych podmiotéw, funkcjonujacych w koncu
w obszarze gmin uzdrowiskowych, wtasnie od tych ostatnich, od gminy. Utomna bytaby
ustawa 0 uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, bo przeciez te podmioty, ktore
swiadcza ustugi zwiazane z lecznictwem uzdrowiskowym, nie moga dziata¢ tylko w ja-
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kiejs enklawie w oderwaniu od catego organizmu, ktérym jest gmina uzdrowiskowa.
| dlatego uwzglednienie wnioskow Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych, zrozumie-
nie dla naszych postulatow i odzwierciedlenie tego w tej ustawie sprawia, ze wedtug nas,
samorzadowcdw, jest to dobra ustawa, ustawa, ktora bedzie gwarantowata wihasciwe
funkcjonowanie zaréwno podmiotow, jak i samych gmin uzdrowiskowych.

Konczac juz, chce powiedzie¢, ze gminy uzdrowiskowe sa bardzo specyficzne.
One realizuja szereg zadan.

(Brak nagrania)

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP
Leszek Dzierzewicz:

Zrodia finansowe, ktdre maja byé ta ustawa zabezpieczone dla gmin uzdrowi-
skowych, zagwarantuja, ze skonczy si¢ problem utrzymania urzadzen lecznictwa
uzdrowiskowego we wihasciwym stanie technicznym, parkéw, pijalni wéd mineralnych,
wszystkich tych obiektdéw, ktore stanowia o charakterze i funkcji gmin uzdrowisko-
wych i podmiotow, ktore tam funkcjonuja.

Dziekuje bardzo za te ustawe. Mam nadzieje, ze znajdzie ona uznanie u panstwa
i bez wiekszych poprawek zostanie przyjeta. Bardzo dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze z panstwa chciatby wypowiedziec sig?

Pana nie byto, Panie Ministrze... Postawitam wniosek o0 przyjecie jej bez poprawek.

Zatem, kto z panstwa jest za tym, by ustawe o lecznictwie uzdrowiskowym
i uzdrowiskach przyja¢ bez poprawek, prosze o podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo. Przyjelismy ustawe jednogtosnie.

Pana mecenasa nie pytatam o zdanie, ale pan tutaj obserwowat wszystkie wyda-
rzenia, ktore si¢ dziaty. Jak pan styszat, nie byto zadnych zastrzezen. Ja natomiast nie
ztozytam panstwu deklaracji, ze nie bedzie ona posiadata poprawek, tylko na dzisiej-
szym posiedzeniu ich nie zgtaszamy.

Chciatabym réwniez zaproponowa¢ senatora sprawozdawce. Czy pan senator
Zdzistaw Jarmuzek zgadza sie¢ by¢ naszym reprezentantem?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Tak.)

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Panu senatorowi dziekuje.

Prosze o glos bohaterke zdarzenia, pania poset minister Ewe Kralkowska.

Poset Ewa Kralkowska:

Dziekuje bardzo.

Nie czuje si¢ bohaterka zdarzenia. Chce bardzo serdecznie panstwu podzigko-
wac¢ wszystkim za zyczliwos¢ dla tej ustawy. Ta ustawa naprawde jest potrzebna.
Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Ktora rodzita si¢ w bolach.)
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225. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje zatem wszystkim uczestnikom nieustajacych posiedzen komisji od
wtorku rano z przerwami na czas gtosowan czy debaty senackiej. Bardzo by¢ moze, ze
nasze ostatnie posiedzenie odbedzie si¢ w srode lub w czwartek i na czas dtuzszy roz-
staniemy si¢. A teraz rozstajemy sic do wtorku rano. Dziekuje bardzo wszystkim
uczestnikom...

(Gtos z sali: O ktdrej godzinie we wtorek?)

Do godziny 11.00 rano.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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