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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie poprawek do ustawy ozmianie ustawy o regulacji rynku mleka
1 przetwordw mlecznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 54)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Witam na posiedzeniu komisji pana posta Piotra Krutula, a takze pania mecenas
1 nasza pania sekretarz — niech zawsze nas obstuguje.

Szanowni Panstwo, podczas dzisiejszej dyskusji mamy tylko jeden temat: usto-
sunkowanie si¢ do wnioskow zgloszonych w trakcie catej debaty do naszej ustawy
o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Wszyscy mamy przed soba druki, tak? Rozumiem, ze wszyscy.

W zwiazku z obecno$cia wymaganej liczby senatoro0w na naszym posiedzeniu
jestesmy wiadni podejmowac decyzje.

Mamy zestaw wnioskow, z ktorymi prosze si¢ zapoznac.

Jednocze$nie prosze¢ pania mecenas, bo to jest kwestia dla nas najwazniejsza,
zeby zechciata podja¢ temat zgloszonych przez senatora Izdebskiego i senatora Bor-
kowskiego wnioskow dotyczacych innego nazewnictwa, stownictwa.

Prosze, Pani Mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawki pana senatora Izdebskiego 1 pana senatora Borkowskiego probuja zmieni¢
redakcje przepisu, ktory okresla termin doplaty do mleka, w sposob niebudzacy watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ja to rozumiem, ale mnie interesuje, Pani Mecenas, czy poprzednie nazewnic-
two bylo nieczytelne. Czy to pani zdaniem jest bardziej czytelne?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W moim przekonaniu obecne nazewnictwo, jesli chodzi o wyptate, nie budzi
watpliwosci. Tamto nazewnictwo odnosito si¢ do prawa do doptaty, ale kazde prawo
zwiazane z wyplata wiaze sig jeszcze z okresleniem terminu rozpoczgcia wyplacania.
Poza tym w tej ustawie uzywa si¢ takiego wlasnie nazewnictwa. Proszg spojrze¢ na
art. 42 ustawy, w ktorym moéwi si¢ o udzielaniu dostawcom doptat.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

W catej ustawie jest to tak zrobione, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W ustawie jest mowa o udzielaniu doptat — takie stownictwo jest w calej usta-
wie. Tutaj natomiast, tylko w tym przepisie, do ktérego odnosi si¢ ta poprawka, wpro-
wadzone zostato sformutowanie ,,przystuguja od dnia”. Wzbudzito to watpliwosci, czy
»przystuguja” oznacza roéwniez moment wyptaty. Jezeli za§ moéwi si¢ o wyplacaniu
srodkow, nie budzi to juz watpliwosci, ze chodzi o wyplate.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo o wypowiedzi na ten temat.
Senator Borkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze te poprawki — zar6wno moja poprawka, jak i poprawka senatora Iz-
debskiego — zmierzaja do tego, zeby to doprecyzowaé. Ten rzad, a wigc nawet nie
tamten poprzedni, sktadajac projekt, przestat takie, a nie inne zapisy. W projekcie rza-
dowym po prostu bylo stowo ,,udziela”, a nie ,,przystuguja”. Byto to jasno, precyzyjnie
zapisane. Potem przez postow czy Biuro Legislacyjne, o czym moéwil pan minister,
zostalo to zmienione. Stad tez sa nasze poprawki, zeby zgodnie z duchem ustawy,
w ktoérej wszedzie sa zapisane stowa ,,udziela” czy ,,udzielane”, i tutaj jednoznacznie
zapisa¢ ,,udziela si¢”. To bowiem, co przystuguje, jak juz moéwitem z trybuny senac-
kiej, to moze by¢, ale niekoniecznie by¢ musi. I naprawdg nie spierajmy si¢ juz o to.
Chyba powinni$my zgodnie stwierdzi¢, ze te oplaty nie przystuguja, ale ich si¢ udziela,
1 zapisac to.

Jesli chodzi otermin wprowadzenia tego przepisu, Komisja Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi na poprzednim posiedzeniu przesungta go z 1 pazdziernika na 1 lipca
1 mysle, ze konsekwentnie powinni$my si¢ juz tego trzymac.

Po prostu popieram swoja poprawke, a takze poprawke kolegi senatora Izdeb-
skiego. Mysle, ze te poprawki sa dobre. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy, sadze, ze powinniSmy rozpatrzy¢ te kwestie w takiej
kolejnosci.
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Najpierw zaro6wno jedna, jak i druga poprawke, ktdre zmieniaja stosowane tutaj
okreslenie. Pan senator Izdebski proponuje zapis ,,otrzymuja od dnia 1 lipca”, a pan
senator Borkowski ,,sa udzielane od dnia 1 lipca”. Trzeba by wigc zdecydowac, jaki
bedzie zapis — czy ,,otrzymuja”’, czy ,,sa udzielane”. Rozstrzygnijmy tez sama inter-
pretacje. To stwierdzenie, tak jak pani mecenas powiedziata, bardzo precyzyjnie okre-
Sla zobowiazanie rzadu w stosunku do producentow mleka.

Nastgpnie rozstrzygnijmy termin. A wigc czy ma to by¢ 1 lipca, czy tez po pro-
stu pozostajemy przy terminie z projektu rzadowego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, problem jest inny. Gdyby te poprawki, jedna i1 druga, doty-
czyty tylko sformutowania ,,otrzymuja” czy tez ,,sq udzielane”, to miatyby one naturg
doprecyzowujaca, a wiec dotyczytyby, powiedziatlbym, stownictwa, regulowatyby te
kwesti¢ stownie. Ale te poprawki maja jednoczes$nie charakter merytoryczny, bowiem i
w jednej, 1 w drugiej jest rtOwniez zmiana daty, a wigc i nowe obciazenia dla rzadu. I na
tym polega problem.

Gdyby taka poprawka zostata zgloszona w tym brzmieniu, ktére bylo tu
postulowane na poczatku, czyli jako doprecyzowanie, bylbym jak najbardziej za
nia, bo uwazam, ze stowa ,,sa udzielane” 1 ,,otrzymuja” sa bardziej precyzyjne. Pro-
sz¢ jednak zauwazy¢, ze jednoczes$nie znalazl si¢ tu zapis mowiacy o dodatkowych
obciazeniach dla rzadu. StangliSmy wigc, Mili Panstwo — jezeli panowie senatoro-
wie stuchaja — przed takim faktem, ze wtej poprawce nie decydujemy tylko
0 zmianie nazewnictwa, ale i o dodatkowych obciazeniach dla rzadu, do czego usto-
sunkowatl si¢ minister, przedstawiciel rzadu. I tu wlasnie zaczyna by¢ problem.
Gdyby te kwestie byly oddzielone, pierwszy podnidostbym reke, bo uwazam, co juz
przed chwila powiedzialem, ze slowa ,,;sa udzielane” i ,,otrzymuja” sa bardziej
precyzyjne. Nastapito jednak potaczenie dwoch kwestii, co stanowi problem. Dlate-
go tez daj¢ to pod rozwagg.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze chodzi przede wszystkim o gwarancj¢ dla pro-
ducentow mleka, a takze o termin. Po pierwsze, rozstrzygnijmy wigc, czy jesteSmy za
tym, zeby ta gwarancja byla peliejsza — bo to bedzie dla nas tatwiejsza sprawa — a po
drugie, zajmijmy si¢ sprawa terminu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Ten problem wynikt w ostatniej chwili, gdy pani mecenas zwrdcita si¢ do
mnie witasnie w sprawie tej poprawki. Rzeczywiscie byt taki zapis ,,z dniem
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1 pazdziernika”. Stanalem wigc przed dylematem, poniewaz na posiedzeniu komi-
sji zglositem poprawke, ktora méwita ,,z dniem 1 lipca”. Gdybym ztozyl wniosek
mowiacy o wejsciu tego przepisu w zycie z dniem 1 pazdziernika, zaprzeczytbym
wtasnym stowom i wiasnej poprawce. Dlatego tez poprositem pania mecenas, aby
zmienita t¢ date na 1 lipca. Z tej przyczyny, ze po prostu mialo to miejsce
w ostatniej chwili 1 nie mialem czasu, zeby si¢ nad tym zastanowi¢, podjatem taka
decyzje. Przepraszam, ze nie zdazylem skontaktowac si¢ w tej sprawie z panem
przewodniczacym, ale odbyto si¢ to dostownie, tak jak mowig, w ostatniej chwili.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, wystarczyto zmieni¢ tylko jedno stlowo, czyli w miejsce
»przystuguja” wprowadzi¢ ,,otrzymuja”, 1 wszystko bytoby dobrze. W tej chwili mamy
dylemat, bo nastapito potaczenie dwoch kwestii.

Proszg, kolega Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Przewodniczacy, trzeba by odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten, kto
wprowadza poprawki, moze je w jaki§ sposob modyfikowaé, na przyktad czegs¢
wycofac.

(Gtos z sali: Tak.)

Myslg, ze pani mecenas zgodzi si¢, ze mozna to zrobi¢. To jest jedna sprawa.

A teraz druga. Trzeba by si¢ zastanowi¢ nad tym, co my jako komisja
chcemy osiagna¢. Na poprzednim posiedzeniu Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zmienita ten termin i ja, zglaszajac poprawke, miatem na uwadze to, zeby trzymac
si¢ tego terminu. Jesli juz wypracowali§my stanowisko, to konsekwentnie dazytem
do tego, zeby to stanowisko komisji podtrzymacé, czyli zapisa¢ date 1 lipca. Do
mnie, jeszcze raz powtarzam, nie do konca docieraja argumenty tak zwane
oszczednosciowe, poniewaz koszty, jakie potem na skutek niewprowadzenia tej
ustawy i opoznien poniesie polskie spoteczenstwo, a szczegdlnie rolnictwo, sektor
przetworstwa rolno-spozywczego, czyli mleczarnie, bgda o wiele wyzsze. Po pro-
stu my na 2004 r. nie zdazymy si¢ przygotowac. A te 7 gr doplaty jest ewidentnie
przewidziane tylko dla tych rolnikéw, ktorzy produkuja najlepsze mleko,
w najwyzszej klasie. To jest to, o co chodzi w tym catym przygotowywaniu si¢ do
cztonkostwa w wielkiej Unii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Ja czujg si¢ bardziej usprawiedliwiony, poniewaz, o ile sobie dobrze przypomi-
nam, to ja zglositem wniosek i za tym wnioskiem glosowatem, natomiast kolega Bor-
kowski wstrzymat si¢ od gtosu. Dla mnie jest to wigc sprawa troszeczke, ze tak po-
wiem, niejasna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Mam pytanie: czy po tej dyskusji obaj koledzy wnioskodawcy — kolega Bor-
kowski 1 kolega Izdebski — chcieliby zmodyfikowa¢ swoje wnioski, czy nie? Istnieje
bowiem mozliwo$¢ wprowadzenia autopoprawki. Jesli nie, to bedziemy glosowac.

Senator Krzysztof Borkowski:

Poniewaz jesteSmy w swoim gronie, w gronie rolnikéw czy tych, ktérzy paraja
si¢ rolnictwem, chcialby zapyta¢, w jakim kierunku bgdzie zmierzato glosowanie i co
chcemy osiagnaé, bo o to mozemy jasno i precyzyjnie zapytac. Jesli bede upierat sig
przy swoim wniosku, a wiadomo, ze on nie przejdzie... A chyba Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi chodzi o to, zeby nasz wniosek przeszedt 1 zeby w Senacie znalazt jak
najwigksza liczbe¢ zwolennikow, prawda? Nie chodzi o to, zeby$my sig spierali, tylko
o0 to, zebySmy wspodlnie wypracowali jak najlepszy konsensus. Wtedy ja moge podjac
decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo, prawda jest taka, ze my jako komisja podjeliSmy probe —
iza to chwata cztonkom komisji, nam wszystkim — walki o to, aby tych pienigdzy
byto wigcej. Chee tez panstwu powiedziec, ze problem, ktory przedstawilismy, byl na
tyle powazny, iz zebrato si¢ kierownictwo ministerstwa rolnictwa, aby zastanowic¢
sig, jak go rozwiazac. Dlatego zostat wystany minister, ktory te tematy objasniat. Po
wielu obliczeniach zostala nam dzisiaj przedstawiona przez ministra informacja, ze
niestety oni nie widza takiej mozliwosci finansowej. Majac to na uwadze, kazdy
zgodnie ze swoim sumieniem moze podja¢ w tej chwili decyzje. Taka informacja zo-
stata przedstawiona w imieniu rzadu, bo minister Pilarczyk mial upowaznienie,
i musimy mie¢ §wiadomos$¢, ze jest to stanowisko rzadu koalicyjnego. Te kwestie
powinni§my wzia¢ pod uwage.

Jednoczesnie twierdzg, ze nalezatoby doprecyzowac stowo ,,przystuguja”, ktore
jest niekonkretne. Mozna by rozdzieli¢ te dwie kwestie po to, zeby$Smy jako komisja
dali rolnikom sygnal, iz nie chodzi o to, by co$ przystugiwato, tylko by oni dostawali te
pieniadze. Miatbym wigc sugesti¢, zeby koledzy zastanowili si¢ nad taka modyfikacja
tychze wnioskow, by mozna bylo — przepraszam, ze méwig¢ wprost — cos wygrac¢ dla
naszych rolnikdw. Poza tym nawet jezeli te wnioski zostang przedstawione, to jeszcze
nie mamy pewnosci, czy one przejda w Senacie. Inaczej moze si¢ okaza¢, ze przejdzie
termin 1 pazdziernika i stowo ,,przystuguja”.

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, pan wie, czy one przejda
przez Senat, czy nie.)

Panowie Senatorowie, daj¢ to pod rozwagg.

Senator Krzysztof Borkowski:

To, co proponuje pan przewodniczacy, jest kompromisowym rozwigzaniem.
Z jednej strony dajemy gwarancjg, a zdrugiej strony utrzymujemy termin
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1 pazdziernika. Tak wigc begdzie gwarancja, ale i termin, ktory po licznych analizach
zaproponowal rzad. To bedzie najlepsze wyjscie. Dzigkuje.
(Senator Andrzej Anulewicz: Zapisujemy wigc ,,otrzymuja” czy ,,sa udzielane”?)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Trzeba by zapyta¢ pania mecenas, ktore stowo jest lepsze. Czy to, ktore jest w
ustawie, czy zdecydowanie stowo ,,otrzymuja”?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Stowo ,,otrzymuja”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dobrze, zapisujemy, ze Biuro Legislacyjne uwaza, iz konkretnie powinno to by¢
stowo ,,otrzymujq”.

Rozumiem, ze ta modyfikacja bytaby autopoprawka. To jest mozliwe, Pani Me-
cenas, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak, to jest mozliwe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Niech nam pani jeszcze powie, jak to formalnie zapisa¢, zeby ztozy¢ auto-
poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Bedzie zaznaczone, ze dokonano modyfikacji wniosku. Zmienimy to po prostu
w zestawieniu 1 w uchwale Senatu bedzie juz napisane tak, jak powinno by¢, tylko
z adnotacja na dole pochylym pismem, ze wniosek zostal zmodyfikowany.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:
Bylyby wigc stowa ,,0d 1 pazdziernika” i ,,otrzymuja”, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W ktérej poprawce zycza panstwo sobie to wpisac?
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

W tej, w ktorej jest stowo ,,otrzymuja”, czyli oczywiscie w poprawce senatora
Izdebskiego.

Jest jeszcze pytanie odnos$nie do poprawki senatora Borkowskiego, ktéry tez
musi podja¢ decyzje, co ze swoja poprawka zrobi.

(Glos z sali: Glosujemy.)

Glosujemy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Momencik. Czy ja dobrze rozumiem, ze w poprawce senatora Izdebskiego
wykreslamy stowa ,,0d dnia 1 lipca”, czyli zmieniamy tylko stowo ,,przystuguja” na
,otrzymuja”? Na tym ma polega¢ modyfikacja?

Senator Slawomir Izdebski:

Ja akurat chcialbym zapytaé, czy nie datoby si¢ tego podzieli¢ na dwie popraw-
ki, bo ja si¢ z tej czgsci poprawki dotyczacej daty 1 lipca nie wycofuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To juz zostato zgloszone, ona jest.

Senator Slawomir Izdebski:

Tak, ale ja musze by¢ lojalny réwniez wobec swojego klubu. To zostato zglo-
szone takze na posiedzeniu klubu i mam si¢ tego trzymac, wigc ja si¢ z tego nie wy-
cofam. Jezeli natomiast chodzi o samo brzmienie, to owszem, ale pod warunkiem, ze
to zostanie rozgraniczone. Pierwsza poprawka polegataby na zmianie stowa ,,przy-
stuguja ”na ,,otrzymuja”, natomiast druga na zmianie terminu na 1 lipca — to bytaby
oddzielna poprawka. Nie wiem, czy ona przejdzie, czy nie. W kazdym razie ja musz¢
miec¢ czyste sumienie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To ja zapytam pania mecenas, czy jezeli beda zgltoszone dwie takie same po-
prawki, bo przeciez zostata juz zgltoszona jedna poprawka o tej same tresci, czyli ze
wyrazenie ,,1 pazdziernika” zastgpuje si¢ wyrazeniem ,,1 lipca”, wtedy wystarczy
tylko napisac...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Wystarczy napisa¢ nazwisko pana senatora. Mysle, ze to wystarczy.
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Senator Slawomir Izdebski:

Tak, ale tu jest wyrazny zapis, i1z przyjgcie poprawki pierwszej, a wigc mojej
poprawki, wyklucza glosowanie nad poprawkami druga i trzecia.

(Gfos z sali: Jezeli bedzie zmodyfikowana, to nie bgdzie wykluczac.)

Aha, rozumiem.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Jakie wigc beda, Pani Mecenas, po tej naszej dyskusji zapisy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Momencik, moze ja to zmodyfikuje. Prosze mi da¢ sekundg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze.

Posel Piotr Krutul:

Mysle, ze jest to bardzo stuszna koncepcja. Nie ukrywam, ze ja rowniez wal-
czylem w Sejmie o zmiang tej ustawy, o nowelizacje tej ustawy. Byta nawet dalej idaca
propozycja, zeby w roku 2003 te 7 gr bylo obligatoryjnie. Niestety, ta poprawka nie
uzyskata wigkszosci glosow.

Pragne tez wypowiedzie¢ si¢ co do roku 2002. Nawet jezeli przejdzie panstwa
poprawka, to i tak nie ma obligatoryjnych zapiséw. Przypominam, ze art. 45 mowi, iz te
7 gr bedzie tylko wprzypadku, gdy zabraknie $rodkéw =z funduszu SAPART.
60 milionéw zl nie jest wigc wpisane obligatoryjnie. Jest art. 45, ktory mowi, powta-
rzam, ze gdyby nie bylo pieniedzy z funduszu SAPART, to wowczas od 1 pazdziernika
jest na to przeznaczona kwota 60 miliondéw zt. Tak wigc rolnicy musza wiedzie¢, ze jesli
chodzi o te 7 gr, jest to pewne gdybanie. Jezeli bedzie chociazby 1 euro z funduszu SA-
PARD, a moze si¢ pojawi¢, to wowczas tych 7 gr nie bedzie, nawet od 1 pazdziernika.

Pytanie: co bgdzie w 2003 r.? Jest art. 42 ust. 5, ktory moéwi o rozporzadzeniu
Rady Ministréw na lata 2003 i kolejne. Jest to tez pytanie o to, jaki bedzie budzet na
rok 2003.

Gdyby kierowac¢ si¢ sposobem myslenia pana senatora, to trzeba by powiedziec, ze
jest problem limitu produkcyjnego. Przeciez my okre§lamy kwoty. Mowimy o roku refe-
rencyjnym 2002-2003 iroku kwotowym 2004—2005 ina tej bazie okres§lamy nasze sta-
nowisko negocjacyjne z Unia w sprawie tak zwanej kwoty produkcyjnej do mleka. Jezeli
nie damy rolnikom mozliwo$ci zwigkszenia produkcji, to zatrzymamy si¢ na tym etapie,
ktory jest teraz, a przypomng, ze pogtowie kréw jest obecnie najnizsze w latach powojen-
nych. Mamy tylko trzy miliony kréow icaly czas notowany jest spadek ich poglowia.
Owszem, wydajnos¢ krow jest coraz wigksza, ale ich liczba zmniejsza si¢ coraz bardzie;.

Ja wiem, ze 7 gr to jest mato, ale jest to chociaz trochg. Trzeba na to spojrze¢ od
tej strony.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkujemy koledze postowi. Mysle, ze zmierzamy w tym samym kierunku.

Pani Mecenas, konsultowatem sprawe z kolega Izdebskim, ktory powiedzial, ze
zgodnie ze swoja checia 1 wola zglosit podczas ostatniego posiedzenia komisji jedna
poprawke, dotyczaca zastapienia daty 1 pazdziernika data 1 lipca. A teraz zglosit druga
poprawke, catkiem inna, polegajaca na tym, aby stowo ,,przystuguja” zastapi¢ stowem
,otrzymuja”. Taka poprawke zgtosit i tak trzeba ja zapisac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak jest to zapisane.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Tak? Mozemy postuchac¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 1 wyraz ,,przystuguja” zastgpuje si¢ wyrazami ,,dostawcy hurtowi
otrzymuja”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Slawomir Izdebski:

Wtasnie w tej sprawie chciatlem zabra¢ glos. Wydaje mi si¢ zasadne to, co
moéwitem pani wezesniej, ze poniewaz komisja przyjeta poprawke dotyczaca wyraze-
nia ,,z dniem 1 lipca”, dotaczytem do tej poprawki zmiang brzmienia danego stowa.
Uwazam, iz te poprawki, ze tak powiem, indywidualne nie powinny mie¢ miejsca,
jako ze komisja przyjeta to ogdlnie w glosowaniu. A wigc poprawki indywidualne nie
sa juz potrzebne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

To znaczy, nie zyczy pan sobie dwoch poprawek? Ma by¢ jedna, tak?

Senator Slawomir Izdebski:

Oczywiscie, bo jak rozumiem, poprawka, ktora zostata przyjeta na posiedzeniu
komisji, zostanie przeglosowana w Senacie.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Mysle wigc, ze nie ma sensu dwa razy nad tym glosowac, bo komisja t¢ po-
prawke przyjeta, a senator osobno wnosi t¢ sama poprawke. Byloby to troszke
niepowazne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

To znaczy, modyfikujemy poprawke pana senatora Izdebskiego, oznaczona
w zestawieniu wnioskéw jako poprawka pierwsza, ktéra bedzie brzmiala nastepujaco:
w art. 1 wyrazy ,,przystuguja’” zastepuje si¢ wyrazami ,,dostawcy hurtowi otrzymuja”.
(Gtos z sali: Hurtowni.)

Senator Slawomir Izdebski:

Nie, nie dostawcy hurtowni, ale dostawcy hurtowi.

(Gtos z sali: Dlaczego wigc w zestawieniu wnioskoéw jest stowo ,,hurtowni”?)

Zostal popetniony btad. W tych poprawkach trzeba to bgdzie zmienic.

(Gfos z sali: Nie, to jest tylko blad literowy.)

Tak, ale ten biad literowy jest bardzo wazny. Dzisiaj senatorowie juz mnie pytali, o co
tutaj chodzi, wiec musiatem tlumaczy¢. Na pewno nie wszyscy to zrozumieja. Ma tu oczywi-
Scie by¢ stowo ,,hurtowi”. Chodzi przeciez o rolnikow, ktorzy sa dostawcami hurtowymi.

(Gtlos z sali: A tak wyszto, ze chodzi o mleczarnig.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale my to rozumiemy, natomiast niektdrzy senatorowie nie bardzo. Nawet
dzisiaj miatem takie pytania.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dobrze.
Czy jeszcze raz przeczytataby pani t¢ poprawke?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 1 wyraz ,,przystuguja” zastepuje si¢ wyrazami ,,dostawcy hurtowi otrzymuja”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Tak jest dobrze.
W tej chwili, prosze panstwa, mamy jeszcze pytanie do senatora Borkowskiego,
co w takim razie z jego poprawka.

Senator Krzysztof Borkowski:
Wycofuje ja.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:
Rozumiem, poprawka zostata wycofana.

Szanowni Panstwo. Proponuj¢ zatem, zebySmy przystapili w tej chwili do gto-
sowania. Mamy jeden wniosek senatora Stawinskiego o przyjecie ustawy bez popra-
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wek, jedna stara poprawke komisji ijedna nowa poprawke senatora Izdebskiego.
Chcialbym zatem, prosz¢ panstwa, aby$Smy przystapili do gtosowania.

W zwiazku z tym, ze uzgodniliémy pewna formulg, chcialbym zapytac, kto jest
za pierwszym wnioskiem, autorstwa senatora Stawinskiego, o przyjecie ustawy bez
poprawek. Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Kto jest przeciw?

Stwierdzam, Ze poprawka senatora Stawinskiego nie zostata przyjeta.

Drugi wniosek dotyczy wprowadzenia poprawek do ustawy. Pierwsza popraw-
ka, autorstwa senatora Izdebskiego...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moze przestawilibySmy kolejno$¢, bo merytorycznie
wazniejsza jest poprawka trzecia.)

Dobrze.

Trzecia poprawka, czyli stara poprawka komisji, polega na zastapieniu wyrazow
.1 pazdziernika” wyrazami ,,1 lipca”.

Kto jest za ta poprawka, prosz¢ podnies¢ reke. Dzigkujg bardzo.

Kto jest przeciw, proszg¢ podnies¢ reke. Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu, tez prosz¢ podnies¢ reke. Dzigkuje.

Stwierdzam, ze za poprawka glosowaly2 osoby, a 5 0s6b byto przeciw. Dzig-
kuje bardzo.

(Glos z sali: Czy mozna ztozy¢ wniosek mniejszosci.)

Tak, mozna.

Jednoczes$nie informuje, ze zostat zgltoszony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powtoérze, bo nie bylto tego widac: 2 osoby gtosowaly za poprawka.

Ile os6b glosowalo przeciw?

Jeszcze raz: kto jest przeciw, prosz¢ podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Za poprawka gltosowaly 2 osoby, przeciw byly 3, a 2 osoby wstrzy-
maty si¢ od glosu. Poprawka nie zostala przyjeta. Jest to wigc poprawka komisji niepo-
parta przez komisj¢ — taka jest formuta, prosz¢ panstwa. Dla kolegi 1zdebskiego bedzie
to nowe pojecie, ale rzeczywiscie tak to formalnie wyglada.

W tej chwili przystepujemy do gtosowania nad poprawka kolegi Izdebskiego,
ktora brzmi... Proszg odczytaé.

(Glos z sali: W art. 1 wyraz ,,przystuguja” zastgpuje si¢ wyrazami ,,dostawcy
hurtowi otrzymuja”.)

Tak jest.

Kto jest za taka poprawka, proszg podnies¢ rekg. Jednogtosnie.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Przyszedt kolega Dziemdziela. Prosz¢ wpisac si¢ na liste.

(Glos z sali: Mam jeszcze pytanie: dlaczego nad ta poprawka glosowali-
$my po raz drugi, skoro zostala ona przyjgta przez komisj¢ na poprzednim posie-
dzeniu?)

Pani mecenas moze to wyjasni¢. Taka jest procedura.

(Glos z sali: Aha, taka jest procedura.)
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Moze to wydac¢ si¢ dziwne. W skrocie powiem, ze chodzi o to, iz my zglasza-
my przed debata pewne nasze propozycje, nastgpnie odbywa si¢ debata, w czasie kto-
rej kazdy moze zosta¢ przekonany izmieni¢ swoje zdanie. Na tym to, mowiac
w skrécie, polega.

Ojciec nauczyl mnie, ze zawsze nalezy co$ wygra¢. Dlatego zawsze sig ciesze,
kiedy rolnicy sa pewni, ze co§ maja. Nie chcialbym, zebySmy znowu co$ zapisywali,
jak te 203 zt dla pielggniarek, bo co z tego jest dzi$, dobrze wiemy.

Informuj¢ senatora Dziemdzielg, ze glosowaliSmy nad trzema poprawkami.
Pierwsza poprawka, autorstwa senatora Stawinskiego, nie zyskala naszej akceptaciji,
druga poprawka, stara poprawka komisji, rowniez nie zyskata naszej akceptacji, czyli
zostajemy przy dacie 1 pazdziernika. A trzecia poprawka zostata zmodyfikowana w ten
sposoOb, ze zamiast stowa ,,przystuguja” mamy stowo ,,otrzymuja”, dzigki czemu rolni-
cy beda wiedzieli na sto procent, ze te pieniadze moga dostac.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Proszg bardzo, kto begdzie sprawozdawca komisji? A kto byl sprawozdawca
mniejszo$ci komisji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Najpierw mam pytanie, kto bedzie sprawozdawca mniejszosci. Prosz¢ bardzo,
wydelegujcie kogos$ spomigdzy siebie. Kto z was chce?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, czyli sprawozdawca mniejszo$ci bedzie kolega Borkowski.

Jak rozumiem, kolega Izdebski bedzie tak jak poprzednio sprawozdawca
komisji, tak?

Senator Slawomir Izdebski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jest zgoda, dzigkuje bardzo.

Kolezanka sekretarz tez pomoze si¢ do tego przygotowac.
Dzigkujg.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 25)
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