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Porzadek obrad:

1. Wstepne rozpatrzenie projektu ustawy budzetowej na 2002 r. w czesSciach wilasci-

wych przedmiotowemu zakresowi dziatania komisji.
2. Rozpatrzenie. ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
noéw administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie nie-

ktérych ustaw.
3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pozwolcie, ze rozpoczniemy obrady Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Witam przybylych na nasze posiedzenie senatoréw — cztonkow naszej komisji
oraz senatora Gotgbiewskiego, bylego wojewode watbrzyskiego. Moéwie o tym, bo
szanuj¢ rezultaty walki z powodzia w tym trudnym okresie. Bedziemy dzisiaj rozpa-
trywac migdzy innymi temat odszkodowan.

Witam na naszym posiedzeniu sekretarza stanu, pana Czestawa Siekierskiego,
przedstawiciela wicepremiera, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktéremu towarzyszy
pani Aleksandra Szelagowska, dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pana prezesa Stanistawa Kowalczyka z Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktory przybyl z obstawa. Witam pana
Antoniego Tarczynskiego, wiceprezesa Agencji Rynku Rolnego z obstawa. Witam pa-
na Marka Hotlubickiego, prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz
wiceprezesa Wojciecha Kobielskiego 1 towarzyszace im osoby. Witam takze naszego
eksperta, pana profesora Andrzeja Czyzewskiego z Akademii Ekonomicznej w Pozna-
niu, ktorego opinia od lat positkuje si¢ senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Opinia pana profesora jest zawarta w naszych materiatach.

Z naszej strony jest obstuga komisji. Towarzysza nam: pani sekretarz, pani asy-
stentka oraz pani mecenas.

Szanowni Panstwo! Mamy do rozpatrzenia kilka tematéw. W planie porzadku
obrad jest punkt dotyczacy wstgpnego rozpatrzenia projektu ustawy budzetowej na
2002 r. w zakresie czes$ci ,,Rolnictwo”, ,,Rozwdéj wsi”, ,,Rynki rolne”, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zalacznika ,,Przychody i wydatki panstwo-
wych funduszy celowych na 2002 r.” Sa to plany finansowe Funduszu Emerytalno-
Rentowego, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji i funduszu administracyjnego, pro-
wadzonych w ramach KRUS oraz plan finansowy Centralnego Funduszu Ochrony
Gruntow Rolnych. W drugiej czg$ci posiedzenia, juz nieposwigconej problematyce
rolnej, zajmiemy si¢ uchwalona przez Seyjm w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawa
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rza-
dowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw — jest to
druk nr 59 — w zakresie rolnictwa i jednostek zwiazanych z rolnictwem. Na koncu
beda sprawy rozne, mi¢dzy innymi musimy przyjac¢ stanowisko w zwiazku z ostat-
nim, wyjazdowym posiedzeniem komisji, ktore odbylo si¢ na terenie wojewodztwa
t6dzkiego.
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Poza porzadkiem, prosze panstwa, pozwolitem sobie wprowadzi¢ kwesti¢ zwia-
zang z zaopiniowaniem sejmowego projektu nowelizacji ustawy o odszkodowaniach
powodziowych za ubiegly rok. Dzisiaj obradowata Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej, bratem udziat w jej posiedzeniu, nie mniej jednak nowela
dotyczy wytacznie spraw rolnictwa. Referentem rzadu jest wicepremier, minister rol-
nictwa, wigc pozwolilem sobie wprowadzi¢ ten temat, aby skorzysta¢ z obecnosci pana
ministra Siekierskiego. Nastgpnie zajmiemy si¢ biezacymi sprawami réznymi.

Mam pytanie, czy jest zgoda na taki porzadek obrad? Dzigkuje bardzo.

Senatorow — cztonkow komisji proszg o przegtosowanie projektu.

Kto jest za zaproponowanym porzadkiem obrad, reka do gory.

Kto si¢ wstrzymat?

Kto jest przeciw?

Stwierdzam, ze senatorowie obecni na posiedzeniu jednogto$nie przyje¢li porza-
dek obrad.

Stwierdzam takze, ze mamy kworum, czyli mozemy procedowac i przyjmowac
uchwaty.

Jednoczesnie informujg, ze protokot szostego posiedzenia komisji znajduje sig
w sekretariacie. Jezeli nikt z panstwa senatorow nie zglosi do niego zastrzezen do na-
stepnego posiedzenia, to zostanie on zatwierdzony.

Chcialbym prosi¢, abySmy przeszli do realizacji porzadku naszego posiedzenia.
Zgodnie z tradycja oraz z pewnym porzadkiem obowiazujacym w Senacie, na poczatku
chciatbym poprosi¢ pana ministra rolnictwa irozwoju wsi, aby zechcial wprowadzié¢
nas w tematyke zwiazana z czescia ,,Rolnictwo” oraz zapoznaé z planem finansowym
Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych. P6zniej poprosze o wprowadzenie
przedstawicieli poszczegdlnych agencji oraz KRUS, a nastgpnie poproszg senatorow
o pytania i wypowiedzi.

Smiem zaznaczy¢, Panowie Senatorowie, ze jest to pierwsze czytanie, wiec dzi-
siaj nie dojdziemy do konkluzji, tylko wystuchamy naszego eksperta i podyskutujemy.
W lutym odbedzie sig jeszcze jedno posiedzenie, na ktorym bedziemy musieli sprecy-
zowac swoje stanowisko.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Budzet w czgsci dotyczacej resortu rolnictwa jest wynikiem podstawowych za-
tozen zapisanych w porozumieniu koalicyjnym, gdzie jasno okresliliSmy, ze poziom
wydatkéw nie powinien przekroczy¢ 184 miliardow zl, a deficyt budzetowy — 40 mi-
liardow zt. Pozostale kwoty w catym budzecie, takze w czgs$ci zwiazanej z szeroko ro-
zumianym rolnictwem, w jakim$ sensie wynikaja z zapisow ogdlnych.

Pozytywy tego budzetu. Po pierwsze, zachowanie poziomu niezb¢dnych nakta-
déw na KRUS. Powiem o tym za chwilg. Mysle, ze kierownictwo KRUS na pewno
bedzie mowié, ze ta pozycja zostata zachowana. Po drugie, brak VAT na $rodki do
produkcji rolnej. W propozycji budzetu zlozonej przez poprzedni rzad wprowadzono
ten podatek. Mysle, ze brak VAT na materiaty budowlane rowniez przektada si¢ na
pewne pozytywne elementy, jesli chodzi o mozliwosci inwestycyjne na wsi. Po trzecie,
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sprawa paliw. Kwota po stronie dochodéw to bedzie zmniejszenie o 630 milionéw zt.
Mowig ,,po stronie dochodow”, poniewaz wprowadzono witasnie taki system. 630 mi-
liondéw zt oznacza czterokrotny wzrost w stosunku do kwoty, ktoéra byla w zesztym
roku. Co prawda wtedy chodzito o potrocze, wigc ksztattowato sie to troche inaczej, ale
mniej wigcej tak to wyglada. Jest juz rozporzadzenie Rady Ministrow w tej sprawie.
Do 1 ha bedzie 44 zt 80 gr.

Jesli chodzi o pozostate wydatki w budzecie, to przyjgliSmy nastgpujaca filozofig.
UwazaliSmy, ze musimy rozpocza¢ niezbedne dziatania, ktore warunkuja integracje
w roku 2004, stad wigksze zasilenie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Mowig ,,wieksze”, cho¢ jest ono mniejsze w poréwnaniu z zesztym rokiem, ale wigksze,
na przyktad, niz w wypadku Agencji Rynku Rolnego, ktora jest najbardziej pokrzywdzo-
na, co bardzo mocno ogranicza poziom interwencji, ktory bgdzie mogt by¢ zrealizowany.

Agencja Rynku Rolnego na koniec roku byta zadtuzona na ponad 900 milionow zi
z powodu dosy¢ glebokiej interwencji na rynku w roku 2001, ktora zostata przeprowadzona
na kredyt. W ostatnim momencie, w wyniku ostatniej nowelizacji budzetu sptacilismy
270 milionow zt jej dlugu. Zapewne pan prezes bedzie méwit o szczegotach. W magazy-
nach jest zboze, ale jednocze$nie wiemy, ze w Europie, a w przypadku krajéw srodkowow-
schodnich na Wegrzech i na Ukrainie, jest nadprodukcja zboza, co przeklada si¢ na system
w kraju. Plafon bezctowego importu 200 tysiecy t pszenicy z Wegier, ktory powinien by¢
réwnomiernie roztozony na caty rok, byt wstrzymywany. Mozna go byto uruchomi¢ dopie-
ro pod koniec pazdziernika czy okoto 4 listopada, bo poprzednia ekipa nie chciata go wpu-
Sci¢, ale w pewnym momencie po prostu trzeba go byto zrealizowaé. Stalo si¢ tak, ze jedno-
czesnie zboze bylo skupowane w ramach interwencji i naptywato z zagranicy. Tak samo jest
teraz, kiedy uruchomiono interwencje na rynku wieprzowiny. My skupujemy, a jednocze-
$nie w ramach kontyngentéw naptywa do nas wieprzowina z krajéw Unii. Oczywiscie pol-
ska wieprzowina powinna w ramach kontyngentu ptyna¢ do Unii, ale oni wydali okreslone
rozporzadzenie ijest blokada, na ktdra odpowiedzieli§my, zatrzymaliSmy wydawanie po-
zwolen itd. Natychmiast jednak dostaliSmy po uszach od ministra spraw zagranicznych, kto-
ry twierdzit, ze takie dziatanie nie stuzy rozmowom negocjacyjnym. Cena w ramach inter-
wencji prowadzone] przez Agencj¢ Rynku Rolnego sytuuje si¢ na poziomie od 4 zt do 4 zt
20 gr w zaleznosci od klasy migsa i nie powinna by¢ nizsza.

Jesli chodzi o inne sprawy, to w tej chwili najwigksze wydatki ma agencja re-
strukturyzacji. Nie pokrywamy calego zapotrzebowania na kredyty obrotowe czy sku-
powe, a blokujemy $rodki przeznaczone na tworzenie systemu IACS oraz te, ktore mu-
simy zablokowa¢ z tytulu umowy podpisanej z Hewlett-Packard na realizacje kontraktu
w zakresie jego budowy. Sa to zobowiazania, na ktére musimy zapewni¢ $rodki Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W pelni nie beda natomiast zagwaran-
towane inne elementy, méwi¢ cho¢by o kredycie obrotowym czy skupowym.

Jesli chodzi o pozostate pozycje, to najwigksze braki mamy w przypadku wetery-
narii. Nie wystarcza na obowiazkowe badania BSE, nie mamy $rodkoOw na rozpoczecie
procesu inwestycyjnego zwiazanego nie tylko z zagospodarowaniem padliny, ale takze
na kolczykowanie. Resort rolnictwa wyszedl zpropozycja, aby zakolczykowanie
wszystkich zwierzat w Polsce odbyto si¢ na koszt rolnikow. Kolczykowanie to niezbed-
ny warunek stworzenia systemu IACS. Jest jeszcze wazniejsze ze wzgledu na bezpie-
czenstwo zywnosci i1 potrzeby handlu. Wszystkie zwierzgta musza by¢ zakolczykowane,
mie¢ pozaktadane paszporty, ewidencje itd. W ustawie o weterynarii zatozono, ze za
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kolczykowanie bedzie ptaci¢ rolnik. Uwazamy jednak, ze w zwiazku z sytuacja docho-
dowa 1 z trudnos$ciami organizacyjnymi pierwsze kolczykowanie trzeba zrobi¢ na koszt
budzetu panstwa. W przypadku kolejnych, nowonarodzonych zwierzat kolczykowanie
byloby juz optacane przez rolnika. Na te pozycje brakuje okoto 50 milionéw zt.

Muszg powiedzie¢, ze dzisiaj mam wyjatkowo zta wiadomo$¢ dla kierownictwa
KRUS. Jest propozycja, aby z budzetu KRUS zabra¢ 100 milionow zt. Mamy $wiado-
mos¢, ze jesli zabraknie Srodkdw, to trzeba bedzie zadluzy¢ KRUS, bo emerytury trze-
ba wyptaci¢. Wiemy jednak, ze nie za bardzo mamy szans¢ na znalezienie pieniedzy
gdzie indziej w budzecie czy poprzesuwanie $rodkoéw, a musimy zwigkszy¢ niektore
pozycje, miedzy innymi — przekazemy t¢ sprawg¢ do panstwa razem z poprawkami
Sejmu — chcemy zapewni¢ $rodki na zatrudnienie. Chodzi o jeden etat w kazdej po-
wiatowej inspekcji weterynaryjnej itrzy etaty w kazdej inspekcji wojewodzkie;.
Chcemy takze da¢ 40 milionéw zt na badanie BSE, 15 milionéw zt na sprawy zwiaza-
ne z zagospodarowaniem padliny 1 30 milionow zt na kredyty obrotowe.

Nie uwzgledniliSmy w tym podziale Agencji Rynku Rolnego. Trudno, w razie
czego — jesli nie bedzie sprzedazy tego, co zostalo kupione — po prostu bedziemy za-
dhuzali agencje. Jest to zto konieczne. Mamy jednak pewna nadziej¢. Prosze panstwa,
oprocentowanie mniejsze o 1%, to zmniejszenie o okoto 50 miliondéw zt kosztow ob-
stugi starych kredytow, do ktorych doptacamy za pomoca agencji restrukturyzacji.

To tyle, jesli chodzi o kwestie ogdlne, zasadnicze. Mysle, ze szczegodly przekaza
panstwu przedstawiciele poszczegdlnych agencji i KRUS. O Centralnym Funduszu
Ochrony Gruntow Rolnych powie pani dyrektor Szelagowska.

W zwiazku z tym, ze w kazdej chwili mogg by¢ poproszony, zeby jecha¢ na po-
siedzenie rzadu — beda tam omawiane takze sprawy finansowe — powiedzialbym teraz,
jesli pan przewodniczacy pozwoli, dwa zdania o nowelizacji tak zwanej ustawy powo-
dziowej. Czy moge w tym momencie?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Dzigkuje.

Ustawa jest bardzo krotka. Do 28 lutego przedluzany jest w niej termin sktada-
nia wnioskdw przez osoby poszkodowane. Zarzady gmin po sprawdzeniu wnioskéw
niezwlocznie, nie pdzniej niz do 15 marca przekaza je wojewodom, ktorzy do 31 marca
powinni przekaza¢ je do agencji.

Zgltoszone poprawki dotyczyty miedzy innymi uznania praw Zulaw z tytutu
podtopienia. Ustawa ma jednak charakter pilny, wigc nie moze by¢ poszerzana w sto-
sunku do zapisow zgltoszonych w ustawie nowelizowane;.

Te poprawki juz przeszty przez Sejm. Bardzo liczymy na panstwa akceptacjg,
zeby szybko mozna bylo rozpocza¢ wydawanie zboza z zapasoOw Agencji Rynku
Rolnego osobom, ktore z r6znych przyczyn, miedzy innymi z powodu niedopilnowa-
nia tej sprawy przez niektore organy samorzadu i administracji, zostaly pominigte.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Poniewaz temat zwiazany z powodzia jest pilny, bo bedziemy go jutro rozpa-
trywa¢, a pan minister moze nie by¢ obecny do konca posiedzenia, proponuj¢ przed
wypowiedzia pani Szelagowskiej zada¢ pytania ipodyskutowac o tej sprawie. Jesli
chodzi o pozostate kwestie, to beda przedstawiciele innych pionow.

Chcialbym zada¢ kilka pytan i zwrdci¢ panstwa uwage na kilka spraw. W usta-
wie, ktorg tak napredce przyjmowaliSmy w tamtym roku po powodzi — bytem jej koor-
dynatorem z ramienia opozycji — nie okreslono obowiazkow gmin. ZwracaliSmy na to
uwage. Sytuacja jest taka, ze zwyczajowo wojt winien przesta¢ kurende lub powinny
pojawi¢ si¢ obwieszczenia. Wielu rolnikow, ktorych tereny zostaty zalane, a rolnik to
wlasciciel co najmniej hektara, ma swoja dzialkg¢ na wsi, ale mieszka w miescie albo
w innej czesci Polski. Wojtowie zglosili wszystkie swoje tereny do powiatu, a powiat
do wojewody. Mamy wykaz imienny, ktory liczy 180 stron 1 jest do dyspozycji senato-
row. Wielu wojtow przyjelo jednak taka strategie, ze niezaleznie od tego, skad pocho-
dzi woda, tereny sa zglaszane jako powodz.

Mamy dwie definicje. Jedna z nich jest precyzyjniejsza i pochodzi z nowelizacji
ustawy Prawo wodne. Okres§lono tam, ze powodzia jest wytacznie wylew cieku wodnego,
jeziora lub kanahu, rzeki §rodladowej. Powodz wystepuje tylko w takiej sytuacji, a ustawa
dotyczy wylacznie takich przypadkow, wedtug wskazanych gmin i miejscowosci. Nowe-
lizujac tg ustawe, umozliwiamy ztozenie wnioskoOw wyltacznie na terenie gmin 1 jedno-
stek, ktore sa w wykazie, a jednoczes$nie zawgzamy te sprawe tylko do powodzi.

Nasuwa si¢ taki problem, ze nie ma systemu weryfikacji, ze wlasciwie odpo-
wiedzialno$¢ za to, czy jest to ciek wodny, czy zostato to zgltoszone do wykazu, bierze
na siebie zarzad gminy. Wojewoda zatatwia te sprawy tylko pod wzgledem formalnym.
Chcialoby sig, aby epizodyczne ustawy bardziej precyzyjnie okreslaty obowiazki woj-
tow, burmistrzow i prezydentow, jak réwniez rozstrzygaly temat tak zwanych podto-
pien, o ktorych méwit pan minister.

Pozwalam sobie zglosi¢ te sprawy, poniewaz w mniemaniu tak zwanego terenu,
jak réwniez wojtow, prezydentéw 1 burmistrzoOw sa to powazne problemy, ktore niosa
wiele napig¢ spotecznych. Dzisiaj wielu rolnikow czeka na jakakolwiek pomoc, row-
niez t¢ zbozowa.

Odpowiadajac na pewne pytania, ktoére moga si¢ pojawié, chce stwierdzi¢ — pan
minister nie powiedzial tego wprost — ze mamy w magazynach tyle zboza, ze mozemy
przekaza¢ je w naturze. Podstawowa kwestia jest taka, ze nie ma ekwiwalentu pienigz-
nego, tak jak w poprzednich ustawach, kiedy wielu rolnikow si¢ go zrzekato, ale jest
problem terminow i procedur.

Czy senatorowie mieliby pytania do pana ministra i wypowiedzi zwiazane z ta
kwestig?

Proszg, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Czy cofka morza to powddz, czy nie? Dlaczego nie mozna wiaczy¢ Zutaw do
ustawy? Zdaje sobie sprawe z tego, o czym powiedziat pan minister, ze jest mato cza-
su, ale tam sa problemy.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Czy sa inne pytania? Jezeli nie, to prosimy o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Panie Senatorze, pan doktadnie zna te problemy. Uwazamy, ze nalezaloby ujaé
te sprawe, ale zostala zgloszona, kiedy nowelizacja juz byta w Sejmie. Nie pojawita si¢
wczesniej, kiedy jeszcze moglismy ja wprowadzi¢, a p6zniej nie dato rady. Oczywiscie
trzeba uporzadkowaé te kwestie, poniewaz nie jest to tylko problem Zutaw, cho¢ tam
jest on najwigkszy. Chodzi o zaniedbania w melioracji, ktore powoduja, ze jest wigcej
terendw, na ktorych nie byto powodzi, ale sa one podmokte. Skutki sa takie, jakby bylta
powodz. Przepraszam, Panie Senatorze, ale mogg powiedziec¢ tylko tyle.

Senator Janusz Lorenz:

Wiem, Panie Ministrze. Uwazam jednak, ze w tej chwili mozna to nazwac tak,
jak chcemy, ale trzeba dodac¢ jaka$ formule do istniejacego przepisu, aby ujacé te pro-
blemy, a potem poprawic¢ to przy okazji innych dziatan legislacyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy w zwiazku ze sprawami powodziowymi sg jeszcze pytania, uwagi lub wy-
powiedzi? Jezeli nie, to dzigkujemy serdecznie ibardzo prosimy dyrektor departa-
mentu, pania Aleksandre Szelagowska, aby zechciata przedstawi¢ nam zarys planu fi-
nansowego Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Szanowni Panstwo!

Przychod Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych to 20% tacznych
wpltywoéw z tytutlu optat, jakie ponosza rolnicy, odrolniajac ziemig¢. Przewiduje sig, ze
przychody beda wynosilty 13 milionow 559 tysiecy zi, a wydatki — 14 milionéw
348 tysigcey zt. Dlaczego wigcej? Poniewaz na poczatku roku na koncie Centralnego
Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych pozostalo 4 miliony 840 tysiecy zt. Przewiduje
sig, ze na koniec roku takze bgdzie zaktadka, ze zostanie 4 miliony 50 tysigcy zt.

W tym roku pierwszy raz zmienili§my klasyfikacj¢ wydatkow. Beda to zapisane
wprost w planie finansowym Centralnego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych wy-
datki zwiazane z dotacjami inwestycyjnymi dla samorzadow wojewddztw. Dotychczas
bylto tak, ze funkcjonowaly tak zwane przelewy redystrybucyjne, zeby unikna¢ sytu-
acji, ze te srodki sa przekazywane tylko 1 wylacznie na inwestycje. W roku 2002 zapi-
sano wprost, ze sa to dotacje na inwestycje dla samorzadow wojewodztw. Niewielka
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kwota — 40 tysigcy zt — jest przeznaczona na zakupy wilasne. Sa to zakupy informa-
tyczne, migdzy innymi komputery, zeby mozna byto obstlugiwa¢ fundusze centralne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo dzigkujg.

Bardzo proszg prezesa Kowalczyka, zeby zechciat wprowadzi¢ nas w tematyke
budzetowej czesci 33 ,,Rozwdj wsi”.

Prosimy, Panie Profesorze.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Stanistaw Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Wigkszo$¢ zadan z tej czeSci jest realizowana przez Agencj¢ Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa. Pan minister Siekierski mowil o zadaniach nalozonych
w tym roku na agencjg, ktore okreslaja jej mozliwosci finansowe.

Sytuacja finansowa wynikajaca z informacji, ktore mamy na dzien dzisiejszy, jest
dosy¢ trudna. Moze nie tak trudna, jak u zaprzyjaznionej Agencji Rynku Rolnego, ale
trudna. Jest to spowodowane kilkoma elementami, ktore chciatbym krétko naswietli€, po-
niewaz w dniu dzisiejszym nie dysponuja panstwo odpowiednimi materiatami pisanymi.

W tej chwili w zalozeniach planu finansowego agencji na rok 2002 wykazano
deficyt. Z czego on wynika? Po pierwsze, z zobowiazan agencji z lat ubiegtych,
a w zakresie kredytow inwestycyjnych praktycznie od poczatku jej funkcjonowania.
Dla informacji chcialbym podaé, ze do konca 2001 r. agencja wspolnie ze wspdipra-
cujacymi bankami udzielita tacznie prawie dwiescie czterdziesci tysiecy kredytow in-
westycyjnych. Ponad sto osiemdziesiat tysigcy kredytow jest obslugiwanych na bieza-
co. Z tego tytutu sa generowane wysokie zobowiazania, ktore przy stopie redyskonta
na poziomie 14% wynosza doktadnie 782 miliony zt. Czg$¢ znich musimy wydac
w roku 2002, a cze$¢ — okoto 110 milionow zt — w styczniu przysztego roku jako tak
zwane zobowigzania grudniowe. Po drugie, sytuacje¢ finansowa agencji okres$laja nowe
zadania, ktore zostaly na nig natozone gidwnie ustawami z roku 2001, ale nie tylko. Po
trzecie, wazny jest poziom dotacji przewidziany w projekcie budzetu na rok 2002. Je-
zeli porownamy ze soba te trzy elementy, to wychodzi nam okre§lony deficyt. Mowig
,okreslony”, za chwilg go sprecyzuje, ale najpierw chciatbym powiedzie¢ o zadaniach,
ktore zostaty natozone na agencje w 2002 .

Biorac pod uwagg skalg¢ zobowiazan, minister rolnictwa podzielit wszystkie za-
dania, ktére bedzie realizowac¢ agencja w tym roku, na dwie podstawowe grupy. Do
pierwszej grupy zostaly zaliczone zadania, ktore agencja bedzie realizowaé w pierw-
szej kolejnosci. Sa to zadania, ktore uzyskaty priorytet. W drugiej grupie znalazty si¢
zadania, ktore beda realizowane, jezeli pojawia si¢ oszczednosci. Wszyscy wiemy, ze
oszczednos$ci beda, jezeli stopy redyskonta zostana zmniejszone przez Radg Polityki
Pienig¢znej, poniewaz ponad 90% naszych wszystkich zobowiazan, a nawet chyba wig-
cej, mozna powiedzie¢, ze prawie 100%, to zobowiazania indeksowane stopa redys-
konta. Po jej obnizeniu maja szansg pojawi¢ si¢ oszczednosci.

Te zadania, ktore uzyskaty w tym roku bezwzgledny priorytet, to przede wszyst-
kim wydatki na IACS. Méwit juz o tym pan minister. Chodzi o zobowiazania z ubiegle-
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go roku w stosunku do firmy Hewlett-Packard oraz o niezbgdne wydatki, dzigki ktérym
caty system bgdzie mozna zbudowac do konca 2002 r., a rok 2003 przeznaczy¢ na te-
stowanie. Jest takze ustawa weterynaryjna, ktéra zobowiazuje agencj¢ do zakolczyko-
wania w 2002 r. catego bydta w Polsce. Musza by¢ wigc poniesione okreslone wydatki
na identyfikacjg i rejestracjg zwierzat. Chcialbym powiedzie¢, ze realizacja tych dwoch
ustaw pochtonie w sumie 720 milionéw zt. Chodzi o budoweg systemu IACS oraz
o ustawe weterynaryjna, takze w tej czesci, ktora dotyczy budowy systemu identyfikacji
1 rejestracji innych gatunkoéw zwierzat. Jest to zwiazane z systemem [ACS. Jak juz mo-
witem, bydto ma by¢ ewidencjonowane i rejestrowane w tym roku, a pozostate gatunki
w roku 2003. Do tego zadania agencja rOwniez musi si¢ przygotowac.

Trzecia, nowa ustawa to czg$¢ ustawy o regulacji rynku mleka, ktora ma reali-
zowa¢ agencja. Chodzi o jeden istotny dla nas punkt, a mianowicie o doptaty do mleka
w klasie ekstra, o popularne juz 7 gr. Jak wiadomo, ustawa bgdzie realizowana od paz-
dziernika biezacego roku. W zwiazku z tym w budzecie agencji nastapito zmniejszenie
pierwotnie planowanych wydatkéw. W tej chwili, zgodnie z ustaleniem poczynionym
z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, w planie finansowym agencji na dopftaty
przewidziano 50 milionéw zt.

Wisrod priorytetow znajduja sig stare, ale nowe, jesli mozna tak powiedzie¢, za-
dania agencji zwiazane z kredytami inwestycyjnymi. Mowig ,,stare”, bo agencja od
poczatku wspiera udzielanie kredytéw inwestycyjnych, ale chodzi oczywiscie o nowa
akcje na obszarach, na ktorych chcielibySmy ja rozwija¢. Zgodnie z decyzja ministra
rolnictwa w tym roku beda funkcjonowaé wszystkie linie kredytow inwestycyjnych,
ktore istnialy w roku ubiegtym. Chodzi o jedenascie linii kredytowych.

Chcialem powiedzie¢, ze ubiegly rok byt rekordowy, jesli chodzi o kredyty. Co
prawda nie osiagngliSmy poziomu z lat 1996-1997, ale byl to najwyzszy poziom akcji
kredytowe] wygenerowanej przez banki w ciagu ostatnich czterech lat. Z naszych wyli-
czen wynika, ze w catej Polsce banki udzielity kredytow inwestycyjnych w wysokosci
okoto 2 miliardéw zt.

Jezeli chodzi o zadania, ktére nalozono na agencje, dotyczace systemu identyfika-
cji 1 rejestracji zwierzat, a takze programu operacyjnego SAPARD, to w tym roku zwia-
zana jest z nimi jeszcze jedna grupa wydatkow wynikajaca z konieczno$ci zatrudnienia
dodatkowych oséb. Dlaczego o tym mowig? Poniewaz jest to dosy¢ znaczace zwigksze-
nie zatrudnienia. W projekcie, ktory panstwu wkrotce przedstawimy, bedzie ono doktad-
nie oszacowane. Praktycznie w roku 2002 stan osobowy agencji zostanie podwojony.

Z czego to wynika? Przede wszystkim z tego, iz w tej chwili prezes agencji przystg-
puje do ogloszenia konkursu na pelnomocnikow agencji we wszystkich wojewodztwach do
spraw identyfikacji i rejestracji zwierzat, ktorzy w tym roku zaczna organizowac powiatowe
biura agencji. Zapadta decyzja o organizacji biur we wszystkich powiatach, co w skali kraju
oznacza zatrudnienie okolo trzystu osob, jezeli w kazdym powiecie zatrudnimy po jednej
osobie do spraw rejestracji 1 identyfikacji bydta. Drugi znaczacy wzrost zatrudnienia plano-
wany w budzecie agencji — okaze si¢, czy dojdzie do skutku — jest zwiazany z programem
SAPARD. Pierwsza misja audytoréw unijnych, ktéra odbyta si¢ w agencji na przeto-
mie listopada i grudnia, zwrécita uwagg — wiem, ze u wielu os6b moze to budzi¢ pewien
sprzeciw, ale taka jest prawda — na zbyt niski stan zatrudnienia w oddziatach agencji. Zgod-
nie z pewnymi normami unijnymi, nie chcg méwi¢ o standardach, liczebno$¢ pracownikoéw
powinna by¢ wyzsza. Przypomne, ze w tej chwili mamy dziesie¢ 0osob w kazdym oddziale
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SAPARD, a wedhug ich opinii, ze wzgledu na merytoryczny zakres programu w kazdym
oddziale powinno pracowa¢ okoto dwudziestu, dwudziestu pigciu osdéb. Minimum to pigtna-
Scie, osiemnascie osob. W zwiazku z tym przewidziany jest wariant czesciowego zatrudnie-
nia w drugim 1 w trzecim kwartale 2002 r., jezeli druga misja, ktéra prawdopodobnie pojawi
si¢ w lutym, potwierdzi, ze w tym roku otrzymamy pozytywna akredytacje.

Proszg panstwa, to sa zadania priorytetowe w planie agencji. Po podsumowaniu
srodkow, jakimi agencja dysponowala na koniec ubieglego roku oraz przewidywanego
poziomu dotacji 1 skali wydatkow, o ktorych panstwu powiedziatem, okazuje sig, ze
przy obecnym poziomie stop redyskonta weksli brakuje na nie 174 milionow zt.

W planie agencji przewidzieliSmy takze pewne nowe zadania — moze powiem
w ten sposob: jest to kontynuacja zadan z lat ubiegtych w odniesieniu do nowej akcji roku
2002 — atakze finansowanie pewnych wydatkéw natozonych na agencje nowymi usta-
wami. Na przyklad chodzi o ustawg o przeznaczeniu gruntow rolnych pod zalesianie,
ustawe o regulacji rynku owocéw, warzyw 1ipozostatych produktow, czyli tytoniu,
chmielu i suszu paszowego, ustawe o grupach producenckich i o te kierunki, ktére agen-
cja realizowata w latach ubieglych, takie jak pozyczki na mata przedsigbiorczo$¢ czy
wspieranie przekwalifikowania zawodowego. Ostatni element to druga cz¢$¢ programu
wspierania rynkéw 1 gield hurtowych w Polsce. W sumie na ten cel potrzeba dodatko-
wych 100 milionow zt. Deficyt ogdlny agencji na dzien dzisiejszy, przy stopie redyskonta
réwnej 14%, wynosi 276 milionow zl. Na kierunki priorytetowe brakujel74 milionéw zt.

Mowilem o oszczgdnosciach. Jezeli bank centralny zredukuje stopy redyskonta
weksli, to w budzecie agencji pojawia si¢ okreslone oszczednosci. Na polecenie mini-
sterstwa rolnictwa przygotowaliSmy trzy warianty, uzaleznione od tego, jak i kiedy moga
zmieni¢ si¢ stopy redyskonta. Wszystko bowiem zalezy od tego, kiedy 1 o ile si¢ zmie-
nia. Cz¢$¢ informacji prawdopodobnie bedziemy zna¢ jeszcze w tym tygodniu — miejmy
nadzieje, ze beda one pozytywne — cze¢s¢ bedzie wiadoma w terminie pdzniejszym.

Chcialbym przedstawi¢ panstwu tak zwany wariant korzystny. Zaktadamy, ze
gdyby w pierwszym potroczu, od 1 stycznia stopy redyskonta spadty o dwa punkty
procentowe, a od 1 lipca o nastgpne dwa punkty procentowe, czyli gdyby w pierwszym
potroczu byto 12, a w drugim 10%, to woéwczas zaoszczedzilibySmy okoto 135 milio-
néw zt na kredytach inwestycyjnych i okoto 30 milionéw zt na kredytach klgskowych
iresztkach kredytow skupowych, ktére jeszcze znajduja si¢ w budzecie agencji
z 2001 r. Oznacza to, ze budzet agencji zamknatby si¢ na zerze, jezeli chodzi o finan-
sowanie zadan priorytetowych. Nie mielibySmy natomiast srodkow na zadania dodat-
kowe, o ktérych przed chwila panstwu mowilem, a wigc na zalesianie, grupy produ-
cenckie, ustaweg o rynku owocow 1 warzyw, mata przedsigbiorczo$¢ i rynki hurtowe.

To tyle tytulem wstgpu, jezeli chodzi o podstawowa dzialalno§¢ agencji. Po-
wiem jeszcze dwa stowa o kredytach obrotowych, o ktérych dosy¢ duzo méwit pan
minister Siekierski. Na koncu powiedzial bardzo mita dla nas wiadomo$¢, poniewaz na
poczatku tego roku sytuacja w zakresie kredytow obrotowych wygladata duzo gorze;.
Zobowigzania agencji z roku 2001 o 1 milion zt przekraczaty bowiem przewidywany
poziom dotacji na rok 2002. W zwiazku z tym w ogole nie byto srodkéw na nowa ak-
cje kredytowa. Wynikato to z dwoch powodow. Po pierwsze, z nizszej o okoto 10 mi-
lionéw zt dotacji w roku 2002 w stosunku do roku 2001, a po drugie z faktu, iz musimy
z niej zaptaci¢ zobowiazania za grudzien 2001 r. Jest to ponad 40 milionow zt. Na no-
we akcje kredytowe pozostato wigc niewiele srodkow.
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Do 15 stycznia banki wspodlpracujace z agencja, ktore udzielaja kredytéw, zlo-
zyly zobowiazania na doptaty z tytutu kredytow udzielonych w roku 2001 na rok 2002
1 okazalo sig, ze mamy rezerwg. Na dzien dzisiejszy wynosi ona 10 milionéow 800 ty-
sigcy zt. Mozna powiedzie¢, ze dzigki bardzo szybkiej decyzji ministra rolnictwa agen-
cja juz podzielila te pieniadze, wystata je do bankow. Mowig ,,pieniadze”, ale chodzi
o limity. Po prostu zazwyczaj mowimy ,,poszly pieniadze”. Pod koniec zesztego tygo-
dnia przyznano limity. Agencja skierowata je do bankéw doktadnie w piatek. Poniewaz
zapotrzebowanie bankow istotnie przekraczato aktualne mozliwosci finansowe agencji,
chcialbym powiedzie¢, ze §rodki skierowali§my wylacznie do bankéw regionalnych,
bankow spotdzielczych, Banku Gospodarki Zywnosciowej i dwoch tak zwanych ban-
kéw cukrowych, czyli do bankéw, ktore wykazatly, ze rolnicy pobieraja kredyty bezpo-
$rednio u nich. Od piatku sa w nich limity.

Jezeli bytyby dodatkowe $rodki w wysoko$ci 40 milionéw zt i oprocz tego ob-
nizono by stope redyskonta, to sytuacja bytaby dosy¢ korzystna, poniewaz — jak wszy-
scy wiemy — zapotrzebowanie na kredyty tego typu jest szczegdlnie wysokie wiosna.
W ubieglym roku w tym okresie dysponowali§my srodkami w granicach 60—70 milio-
néw zt i do tego poziomu trochg nam brakuje. Jest rzecza oczywista, ze pewnym bufo-
rem beda kredyty kleskowe, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem rolnicy moga je po-
biera¢ takze w tym roku, a klgska powodzi dotkneta w ubieglym roku znaczne potacie
naszego kraju. Przewidujemy, ze w okresie wiosennym do bankéw wplynie znaczna
liczba wnioskow, tym bardziej, ze w ubieglym roku w ramach tej linii banki urucho-
mity niecate 100 miliondéw zt, a minister rolnictwa wydat zgod¢ na ponad 800 milio-
néw zt. Szacujemy, ze na wiosng moze dojs¢ do rozpoczecia akcji kredytowej na po-
ziomie 300—-330 milionéw zt, co na pewno bedzie pewnym buforem dla kredytow na-
wozowych.

Tyle chciatem panom przekaza¢. Gdyby mieli panstwo jakie§ pytania, to posta-
ramy si¢ na nie odpowiedzie¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

W zwiazku z tym, ze minister bedzie wychodzit, chcialbym zapytaé, czy ktorys
z senatoréw ma pytanie lub wypowiedz zwiazana z wypowiedzia pana ministra.

Proszg, senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Korzystajac z okazji, ze jest pan minister Siekierski, kieruje prosbe, zeby oprécz
biopaliwa, w ktérym — powiedzmy w 20% — mialtby udzial rzepak, uzna¢ biotex,
w ktérym podstawowym produktem, réwniez w granicach 20%, jest malwa. Jest to
ro$lina, ktora si¢ sieje, a zniwa sa w okresie zimowym, martwym. Malwa odrasta przez
trzydziesci lat. Ten temat jest juz opanowany przez firmg INWEX z Kielc.

Mam goraca prosbe. Byto spotkanie dotyczace produkcji malwy i, oczywiscie,
dodatku do paliwa. Jest to kwestia zmniejszenia bezrobocia i ogrzania mieszkan, bo
z odpadoéw mozna robi¢ brykiety. Ten temat jest bardzo istotny, wazny. Jest kilku za-
palencow, ale jest takze jeden problem. To wysokooktanowy surowiec. Nawet przynie-
$li mi ze cztery litry paliwa, zebym poeksperymentowal. Mys$lalem, ze to do picia,
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a okazato sig, ze do samochodu. Bardzo si¢ tym podniecaja. Zasadniczy sktadnik tego
paliwa dostarczalyby gorzelnie — czgsto zdewastowane 1 niewykorzystane — ktérych
jest sporo w pegeerach i spotdzielniach produkcyjnych. Mozna by tg spraweg jakos ure-
gulowac. Jest prosba, aby ministerstwo rolnictwa zaj¢lo si¢ tym tematem 1 stworzyto
warunki do produkcji tego surowca. Pozwoli to réwniez wykorzysta¢ opuszczone bim-
brownie i gorzelnie.

Skoro jestem przy glosie, to chciatbym, zeby$my si¢ zastanowili, czy nie nalezy
przedstawi¢ wniosku lub inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ustawy o kleskach zy-
wiotowych. Pogoda w wojewodztwie §wigtokrzyskim jest kapry$na: to powodz, to
wymarznigcie upraw, to gradobicie, to lokalny huragan. Ta sprawa jest nieuregulowa-
na. Nalezaloby zamknaé ten temat iokresli¢ terminy oraz zadania poszczego6lnych
struktur samorzadow gminnych, powiatowych, wojewoddzkich i szczebla centralnego.
Kieruj¢ wniosek pod adresem ministerstwa rolnictwa o zajgcie si¢ tym tematem
w niedalekiej przysztosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Kolego Senatorze, chce przypomnie€, ze na wokandzie sa prezydenckie ustawy
dotyczace stanow nadzwyczajnych, w zakresie ktorych znajduje si¢ temat zwiazany
z konkretnymi dziataniami. Musimy takze pamigtaé, ze na catym $wiecie funkcjonuja
tak zwane fundusze ubezpieczeniowe, ktore to gwarantuja. Powinni§my i$§¢ w kierunku
normalizacji, a to, co dzisiaj staramy si¢ nowelizowac, to sprawa epizodyczna.

Przypomne jednoczesnie, ze w tamtym roku zapisaliSmy w prawie wodnym pe-
wien obowiazek, ze kazdy wtasciciel gruntow musi je zmeliorowac. Jesli grunty sa nie-
zmeliorowane, pojawia si¢ pytanie, co dalej? W przypadku powodzi zewngtrznej od-
powiada budzet, ale podtopienia to kwestia melioracji. To caty konglomerat spraw.

Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedzie¢ sygnalnie, bo podniesiono powazne pro-
blemy. Wcze$niej zabierze gtos senator Izdebski, wiceprzewodniczacy komis;ji.

Prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Korzystajac z okazji, ze jest wsréd nas pan minister, chciatbym poruszy¢ kwe-
stig, ktora ostatnio bardzo zbulwersowala mnie, a takze producentéw drobiu. Chodzi
o kwestie importu migsa drobiowego. Chcialbym, aby pan minister doktadniej zapo-
znal nas z tym problemem. Chciatbym rowniez wréci¢ do sprawy importu péttusz wie-
przowych w wysokosci — jak dowiedzialem si¢ od ministra Kalinowskiego — ponad
30 tysigey t. Czy ministerstwo bedzie robito jakie$ kroki, aby temu zapobiec? Jesli jest
to mozliwe, to chciatbym, abySmy odpowiedz dotyczaca importu migsa drobiowego
otrzymali na pi§mie jako Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to nam potrzebne na
spotkania z rolnikami w terenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Chcialbym poruszy¢ kilka spraw, by¢ moze doraznych, ktore jednak bezposred-
nio przekladaja si¢ na budzet, na istniejaca sytuacje ina to, co dzieje si¢ w panstwie
przez ile$ lat czy nawet dtuze;.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze! Niepojete jest to, ze
po raz kolejny wiadza, ktéra si¢ zmienia, podpisuje co$ na kolanie irzutem na tasme
probuje zaimportowac iles zboza, migsa itd. lub wydaé¢ na to pozwolenia. Jesli minister
rolnictwa chciatby wyj$¢ z twarza 1 z klasa, to powinien zawiadomi¢ o tym caly nardd.
Nie tylko minister rolnictwa, ale takze premier i wszyscy rzadzacy, bo co$ takiego rzu-
tuje na wszystkich. Za chwilg¢ Agencja Rynku Rolnego bgdzie ptakaé, jaki ma skromny
budzet. Placza pozostale agencje, bo takze maja skromny budzet. W tej chwili nie potra-
fi¢ powiedzie¢, ale moge przygotowac takie wyliczenie, ile pieniedzy w poprzednich
latach polski podatnik doptacit do kredytéw na rozwdj drobiarstwa, ile doptacit do roz-
woju przemystu paszowego itd. To wszystko za chwile upadnie. Nie wiem, jaka jest ce-
na zywca, ale myslg — cho¢ nie znam si¢ na tym — ze na pewno co najmniej o 50% nizsza
niz koszt wytworzenia zywca drobiowego. Mozna mnozy¢ takie przyktady.

Mam pretensj¢ do swoich kolegéw ministrow tylko o to, ze o tych sprawach nie
mowi si¢ gtosno. Dlaczego niektorych ludzi nie stawia si¢ przed Trybunatem Stanu, za
to, ze dzialaja i niszcza polska gospodarke, polskiego podatnika, polskiego obywatela
1 polskiego producenta? Nie mam pretensji, ze to podpisal jeden czy drugi minister, czy
obecna Rada Ministrow. Mam pretensj¢ tylko o to, ze jasno, wyraznie nie mowi sig,
kto zawinit. Przeciez podpisy zostaty zlozone, a dokumenty wypetnione. To nie jest
tajemnica. To nie dziato si¢ za sprawa czarodziejskiej r6zdzki. Jedni co$ podpisza,
a nastgpnie przychodzi drugi rzad i co? Budujemy od nowa? Czy Polska to takie cos,
co mozna ucia¢ i powiedzie¢: koniec, w tym roku budujemy inny kraj? Nie budujemy
innego kraju, obywatele zyja w tym samym panstwie. Kto§ powinien odpowiada¢ za
istniejaca sytuacje.

Pamigtamy dwadziescia kilka linii kredytowych, ktére wspierata Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Pamigtamy, ze dzigki nim zbudowano mocny
przemyst drobiarski i1 inne gatezie gospodarki, a teraz jest problem, bo okazuje sig, ze
pieniadze wyrzucono w btoto.

(Gtos z sali: To import.)

Tak, import.

Dobrze by bylo zacza¢ od porzadkowania tego, co kto$ nabataganil 1 powie-
dzie¢, kto to zrobit, poda¢ nazwiska, wytlumaczy¢. Niech narod wie, co si¢ dzieje, bo
on dtuzej nie moze za wszystko ptaci¢, ponosi¢ kosztow itd. On diluzej tego nie wy-
trzyma. Nie da rady ani rolnik, ani pozostali ludzie. Méwig o tym, bo sytuacja jest dla
mnie niepoj¢ta.

Mysle, ze o agencji restrukturyzacji bedziemy dyskutowaé potem...

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Tak.)

...wigc nie bedg teraz méwil na ten temat. Zwracam si¢ do pana ministra ze
sprawami biezacymi. Chodzi o zboze, migso drobiowe 1 migso wieprzowe. Chcg zwrd-
ci¢ uwage na problemy. W przypadku wieprzowiny jest mniej kltopotow, da si¢ wy-
trzymac, ale zboze 1 drob to dwie zasadnicze sprawy. Upraszczajac i mowiac dostow-
nie, mozna stwierdzi¢, ze za chwilg caty przemyst paszowy padnie i wszystko pojdzie
w rozsypke. Dzigkuje bardzo.

12 94/V



w dniu 29 stycznia 2002 .

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Mam pytanie do pana ministra, ale nie jest to pretensja. Czy prawda jest, ze poza
kontrola statystyczna sprowadza si¢ tuszki drobiowe poprzez Caritas, paulindow, pania
Ochojska? Podobno tylko UOP prowadzi taka ewidencje, a rzad o tym nie wie lub nie
chce wiedzie¢. Czy to prawda?

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Czy inni senatorowie chcieliby jeszcze zabra¢ glos? Jezeli nie, to prosimy pana
ministra o odpowiedz.

Witam na posiedzeniu pana senatora Henryka Stoktose, ktorzy porzucit wyjaz-
dowe posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego 1 przybyt
na obrady Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Serdecznie witamy.

(Senator Henryk Stoktosa: Dzigkuje. Poprawig sig.)

(Glos z sali: Co warte wojsko, kiedy nie ma co je$¢?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szkoda, ze pan senator nie powiedziatl tego do mikrofonu. Powtorze wige, ze
pan senator zaprosit nas na kolejne posiedzenie wyjazdowe miedzy innymi do siebie,
do Smitowa. Komisja ustali kiedy, bo jest pewien porzadek.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Program biopaliw przygotowuje w tej chwili zespdt pod kierownictwem mini-
stra Gutowskiego. Panie Senatorze, prosz¢ przekaza¢ informacje 1 propozycje tych pa-
né6w do mnie albo do ministra Gutowskiego. W miar¢ mozliwos$ci sprébujemy to jako$
wkomponowa¢, wprowadza¢ do programu, jesli oczywiscie ta sprawa bedzie si¢ mie-
scita w koncepcjach resortu.

Jezeli chodzi o rozwiazania, ktére nie zostana wprowadzone w ustawach prezy-
denckich, to musimy si¢ zastanowi¢ w resorcie rolnictwa i wyj$¢ z nowymi rozwigzaniami
prawnymi, ktére by uporzadkowaty czy dopehity pewne sprawy. Ustawy prezydenckie
dotycza bowiem kwestii zasadniczych, a pewne rzeczy trzeba zdefiniowaé, okresli¢ dla
jasnosci, porzadku prawnego itd. Takie rozwiazanie ztozymy, Panie Przewodniczacy.

W przypadku drobiu po pierwsze, nie ma mozliwosci prowadzenia interwencji
przez agencj¢. Po drugie, bardzo mocno wzrosta produkcja, bo wczesniej jej optacal-
no$¢ byla znaczna, a nie ma limitow produkcyjnych. Stad ta hustawka. Interwencji nie
moglo by¢, bo agencja nie ma takiej mozliwosci.

Jesli chodzi o import, to oficjalnie nie mamy o nim informacji. Stuzby wetery-
naryjne go nie stwierdzity.
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(Senator Marian Koztowski: To fakt. Dzieje sig to poza kontrola. Nie rozdaje si¢
tego za darmo, tylko sprzedaje za bezcen, dlatego cena drobiu spada i szykuje si¢ kata-
strofa w drobiarstwie. Trzeba reagowac.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Jezeli mozna, to prosz¢ mowi¢ do mikrofonu, Kolego Koztowski.

Rozumiem, Panie Ministrze, ze odbywa si¢ to poza Agencja Rynku Rolnego. Po-
prosimy pania sekretarz, zeby zechciata w imieniu komisji przygotowa¢ wystapienie
w tej sprawie do wicepremiera. Chodzi o forme dezyderatu, aby$my otrzymali wyjasnie-
nie na piSmie od ministra i innych stuzb, ktore zajmuja si¢ tymi kwestiami. Moze na tym
zamkniemy ten temat, bo — jak widzg — pan minister nie ma odpowiednich informacji.

(Senator Tadeusz Bartos: Panie Przewodniczacy, osobiscie przekazuj¢ materiaty
panu ministrowi.)

Dobrze. Prosze je przekaza¢ z jakim$ pismem przewodnim.

Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

...wejs¢ niz to, co jest w kontyngencie. Jesli to idzie w taki sposob, ze moze
przej$¢ przez granice, to przejdzie. To chyba wszystko. Jednoczes$nie opdznit si¢ nasz
import do Unii — mamy ponad 50 tysiecy t kontyngentu...

(Glosy z sali: Chyba eksport.)

Oczywiscie, ze eksport, przepraszam. Po prostu Unia nie wydala na czas niezbed-
nych rozporzadzen. W tej chwili po naszej blokadzie rozporzadzenia juz sa wydane.

Senator Slawomir Izdebski:

Prawdopodobnie w umowie istnieje zapis, ktéry wyraznie mowi, ze zarOwno
jedna, jak 1 druga strona nie moze by¢ subwencjonowana. Otrzymatem odpowiedz od
pana ministra Kalinowskiego, ktory stwierdzil, ze pottusze, ktore wptynely do Polski,
nie sa subwencjonowane. Jak to wytlumaczy¢, skoro zywiec w krajach Unii Europe;j-
skiej jest drozszy od naszego, a do Polski wptywa po cenach o 50% nizszych? To ja-
kie$ nieporozumienie. Bez subwencji, a takie niskie ceny?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

W 1998 roku Unia Europejska pie¢ razy podwyzszata doptaty do eksportu, bo miata
nadprodukcjg. Na rynku unijnym nie ma interwencji, ale stosuja oni doplaty eksportowe.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg, senator Borkowski.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Jeszcze dwa zdania, poniewaz pan minister bedzie wychodzit. Chcialbym nawia-
za¢ do mojej poprzedniej wypowiedzi, bo pan minister si¢ do niej nie ustosunkowat. Jak
rozumiem to, co dzieje si¢ z drobiem, nie jest prowadzone w ramach kontyngentu, tylko
jest to niekontrolowany import, do ktdrego kto§ dopuscit i podpisat dokumenty. Czy jest
mozliwo$¢ wyjawienia spoleczenstwu, kto to byt? To samo dotyczy zboza.

Draze ten temat, poniewaz jest wazny. Popularnos$¢ koalicji spada. Bytem na
spotkaniach w niedzielg. Zbieramy takie ciggi, ze lepiej nie mowic. Za cate zto od po-
topu odpowiada premier Kalinowski, koalicja itd. Dobrze bytoby powiedzie¢ ludziom,
kto zaimportowal. Kiedys, kiedy oddawalismy rzad w 1997 r. pokazywano, ile zaim-
portowano zboza, a ile innych produktow.

Druga sprawa i1 temat z innej beczki. Moze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad tym,
zeby pieniadze na doplaty, subwencje i1 r6znego rodzaju kredyty — mysle o doptatach
w przysztosci — szty tylko przez trzy polskie banki. Pan profesor Kowalczyk méwit, ze
po spadku redyskonta agencja bedzie miata wigcej srodkdéw, ze skorzysta na tym. Chce
powiedzie¢, ze przedsigbiorcy irolnicy niewiele na tym skorzystaja. Jesli redyskonto
spadnie o dwa punkty, to natychmiast straca ciutacze, bo ich oszczednosci natychmiast
pojda o dwa punkty w dot. Kredyty zostana obnizone dopiero gdzie$ po trzech miesia-
cach ito o pot punktu. Zrobmy prezent polskim bankom i nie wspierajmy bankéw za-
chodnich, ktore to blokuja 1 tylko licza zyski. Zrébmy prezent, ale wymagajmy, zeby
banki natychmiast obnizaly kredyty. Zwracam na to uwagg, bo to wazna rzecz. Mamy
ministerstwo rolnictwa 1 agencje, mamy na to wptyw 1 mozemy tak zrobic.

Siegne jeszcze do ministra finanséw. Srodki z totalizatora czy inne ida albo na
Bank Gdanski, albo gdzie indzie;.

(Glos z sali: Na BIG Bank.)

Na BIG Bank. Dlaczego mamy wspiera¢ inne banki? Zalezy nam na tym?
Dzigkuje.

(Senator Stawomir Izdebski: Sa to banki zachodnie. Panie Przewodniczacy,
chciatbym jeszcze powiedzie¢ dwa stowa.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Proszg, senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Ministrze! Jesli chodzi o import migsa drobiowego, to uwazam, ze jest to
wielkie nieporozumienie. W catej Polsce jest glosno o tym, ze Caritas Polska sprowadza
pottuszki drobiowe. Pan zkolei twierdzi, ze ani ministerstwo rolnictwa, ani Agencja
Rynku Rolnego nic o tym nie wie. Czy nie nalezaloby wigc zada¢ pytania, kto dzisiaj
rzadzi w Polsce? Caritas czy rzad? Czy nie nalezaloby natychmiast podja¢ interwencji
w tej sprawie, doprowadzi¢ ja do konca 1 wszystko wytlumaczy¢ rolnikom, przynajmnie;j
przez komisj¢ sejmowa i senacka? Kolega Borkowski ma racj¢. Uczestniczymy w 16z-
nego rodzaju spotkaniach, ludzie zadaja mi pytania. Jakim jestem wiceprzewodnicza-
cym, skoro o niczym nie wiem? Panie Ministrze, mysl¢, ze nalezaloby jak najszybciej
zajac sie ta sprawa 1 da¢ nam odpowiedz, przynajmniej na pismie. Dzigkujg.

94/V 15



8. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

W ciagu tygodnia zostanie przygotowana pisemna informacja dla senackiej ko-
misji, dla panstwa dotyczaca spraw zwiazanych z drobiem i wieprzowina. Jesli jest
taka potrzeba, to odniesiemy si¢ takze do probleméw ze zbozem. Wyjasnimy te
wszystkie rzeczy, o ktérych panstwo mowiliscie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Czestaw Siekierski:
Lacznie z tym, kto podpisat ktora umowg.)

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu naszego posiedzenia.

Prosimy pana Antoniego Tarczynskiego, wiceprezesa Agencji Rynku Rolnego
o wprowadzenie do czesci budzetowej nr 35 ,,Rynki Rolne”.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Antoni Tarczynski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Pafstwo!

Na poczatku stwierdzenie, ktére powinno pas¢ w tym gronie i powinno by¢
sformutowane wtasnie przez Agencje Rynku Rolnego. Srodki zapisane dla Agencji
Rynku Rolnego w projekcie budzetu na 2002 r. z cala pewnos$cia nie pozwola na reali-
zacje ustawowych zadan natozonych na agencjg.

Prosz¢ panstwa, ponad 283 miliony zt to kwota, ktéora zapewne pozwoli nam
prowadzi¢ wlasciwa gospodarke rezerwami panstwowymi, utrzymac ich okreslony po-
ziom, dokonywac rotacji, zapewni¢ wtasciwe sktadowanie itd. Na interwencj¢ przezna-
czona jest z niej symboliczna suma okoto 30 czy 40 milionow zt.

Oczywiscie budzet, ktorym dysponuje agencja, nie pochodzi tylko z dotacji
z budzetu panstwa. Agencja pozyskuje $rodki rowniez ze sprzedazy posiadanych pro-
duktow. Byla juz mowa o zapasach zboz. Jesli chodzi o zapasy interwencyjne, to dla
panstwa informacji podam, ze wtej chwili w magazynach agencji jest blisko
900 tysiecy t pszenicy i okoto 100 tysigcy t zyta. Do tego dochodza oczywiscie zapasy
state, ale ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy nie mogg panstwu ujawnic
ich 1losci. Mamy taka 1lo$¢ zboza, o jakiej wspomniatem. Gdyby udato si¢ je sprzedac,
to oczywiscie pozyskaliby$my cze$¢ srodkow.

Kwota, ktora jest zapisana w budzecie na 2002 r., to niewiele ponad 44% kwoty
dotacji z budzetu w 2001 r. Myslg, proszg panstwa, ze liczby mowia same za siebie.
Jezeli chcieliby$Smy — a agencja jest do tego przygotowana — prowadzi¢ interwencje na
podstawowych rynkach na podstawie programu dziatan interwencyjnych, ktory co-
rocznie jest przyjmowany przez Rade¢ Ministrow, a takze realizowac zadania, ktore —
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podobnie jak na agencj¢ restrukturyzacji — natlozono na nas ustawami uchwalonymi
w 2001 r., to potrzebowaliby§my kwoty okoto 1 miliarda zt. Szacujemy, ze tylko na
zadania, ktore wynikaja z wejscia w zycie ustaw regulujacych poszczeg6lne rynki,
miedzy innymi chodzi o rynek mleka i przetworéw mlecznych, atakze rynek skrobii
potrzeba ponad 290 milionow z1.

Prosz¢ panstwa, w swojej historii Agencja Rynku Rolnego chyba jeszcze nie
byla w tak trudnej sytuacji. Mam przed soba projekt rocznego programu dziatan inter-
wencyjnych, ktoéry niebawem przedstawimy wlasciwym ministrom, a za ich posred-
nictwem Radzie Ministrow. Jezeli chcieliby$Smy interweniowa¢ na podstawowych ryn-
kach, tak jak robili§my to dotychczas, czyli na rynku zboza, chodzi o pszenice i1 zyto,
na rynku wieprzowiny czy rzepaku — mamy takze zobowiazania z ubiegtego roku, jesli
chodzi o tyton — to, tak jak powiedzialem, potrzebowaliby§my duzo, duzo wigcej $rod-
koéw niz zapisano w projekcie ustawy budzetowe;.

Pan minister Siekierski byl uprzejmy powiedzie¢ o naszej sytuacji finansowej, jesli
chodzi o zadluzenie. Rzeczywiscie, dzigki ostatniej noweli ustawy budzetowej w 2001 .
udato si¢ splaci¢ cze$¢ naszego kredytu w wysokosci 270 milionéw zt. Pozostata kwota
ponad 400 milionéw, do czego oczywiscie dochodza koszty obstugi kredytu. Mysle, ze po
wzieciu pod uwagg liczb, ktore przedstawilem, mozna $§miato stwierdzi¢, ze w obecnej
sytuacji finansowej nawet obstuga istniejacego kredytu jest po prostu niemozliwa.

Prosz¢ panstwa, co oznacza tak trudna sytuacja finansowa agencji? Oznacza tyle,
ze jesli nie uzyskamy wsparcia finansowego, nie bgdziemy w stanie prowadzi¢ wtasciwej
polityki stabilizacji cen produktow rolnych. W tej sytuacji bardzo trudno bedzie mowic
o ochronie dochodow uzyskiwanych z rolnictwa, a sa to nasze podstawowe zadania.

To tyle, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Jesli beda bardziej szcze-
gotowe pytania, to udzielimy na nie odpowiedzi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Prosimy pana prezesa KRUS, Marka Hotubickiego o wprowadzenie w proble-
matyke dotyczaca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zardwno w zakresie
czgsci budzetowej nr 72, jak i planow finansowych trzech funduszy.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o plan finansowy KRUS i jego funduszy, to nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z zalozeniami przyjetymi w 2002 r. przecigtna liczba §wiadczeniobiorcow wy-
niesie milion osiemset cztery tysiace dziewigéset osob i bgdzie nizsza od analogicznej
liczby w roku ubiegtym o okoto trzydziesci sze$¢ tysigcy siedemset osob, czyli o 2%.
Na koniec grudnia 2002 r. liczba $§wiadczeniobiorcéw wyniesie milion siedemset dzie-
wigcdziesiat jeden tysiecy dwiescie osOb, to jest o trzydziesci tysigcy mniej niz
w grudniu 2001 r. W projekcie zatozono takze wyptate okoto siedemdziesigciu szesciu
tysigcy zasitkoOw pogrzebowych, z tego po rolnikach cztery tysiace dwiescie, a po eme-
rytach i rencistach siedemdziesiat jeden tysigcy osiemset.
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W roku 2002 w Funduszu Emerytalno-Rentowym miesigcznie bedzie ubezpie-
czonych przecigtnie milion czterysta pigtnascie tysigcy osob, czyli o 1% wigcej niz
w roku 2001. Poza emeryturami irentami oraz zasitkami pogrzebowymi finansowa-
nymi ze sktadek rolnikéw oraz z dotacji uzupetniajacej z budzetu panstwa — zgodnie
z ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow panstwo jest gwarantem wyplaty tych
$wiadczen — z omawianego funduszu wyptacane sa réwniez dodatki dla bylych Zolnie-
rzy — gornikéw, $Swiadczenia dla osob deportowanych do pracy przymusowej przez
III Rzeszg i ZSRR oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow. Swiadczenia te
finansowane sa z dotacji celowej budzetu panstwa. W wydatkach tego funduszu
uwzgledniono réwniez wyplate $wiadczen dla kombatantow. Swiadczenia te oraz
koszty ich obstugi takze podlegaja refundacji z budzetu panstwa. Na podstawie wply-
woOw mozna powiedzie¢, ze laczne przychody Funduszu Emerytalno-Rentowego
w 2002 r. wyniosa 16 miliardéw 293 miliony 877 tysigcy zt i beda wyzsze od uzyska-
nych w roku ubiegltym o 2,1%, a wigc realnie nizsze niz w roku ubiegltym o ponad 3%.

Na przychody funduszu sktadaja si¢ nastepujace pozycje: dotacja uzupetniajaca
do $wiadczen emerytalno-rentowych w kwocie 13 miliardow 93 milionoéw 223 tysig-
cy zt, czyli tylko o 1,4% wigcej niz w roku ubiegltym — cechuje si¢ ona najmniejszym
wzrostem 1 jest realnie nizsza niz w roku ubieglym — dotacja celowa na wyptate Swiad-
czen, ktore zgodnie z obowigzujacymi unormowaniami prawnymi finansuje budzet
panstwa w kwocie 2 miliardéw 305 milionéw 935 tysigey zl, czyli o 3,9% wigcej niz
w roku 2001. W tej kwocie zawieraja si¢ dodatki dla bylych zotlierzy — gornikow,
$wiadczenia, o ktorych wspominatem, dla os6b deportowanych oraz dotacja na pokry-
cie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw iich domownikow w wysokosci
1 miliarda 515 milionéw 103 tysigcy zt, czyli 0 4,7% wigcej niz w 2001 r. Dotacja ce-
lowa stanowi 20% tacznych przychodéw Funduszu Emerytalno-Rentowego.

Dochody wtasne w wysokosci 894 milionéw 719 tysiecy zt to ostatnia czgs¢
sktadowa budzetu tego funduszu. Sa one 0 6,7% wyzsze niz w roku ubieglym. Ponad
856 milionow zt to wptywy ze skladek od rolnikow. Jest to o 8,1% wigcej niz w roku
ubieglym. Trzeba zaznaczy¢, ze w odréznieniu od innych przychodéw w tym przypad-
ku nastapi istotny, nominalny 1 realny wzrost przychodoéw wtasnych funduszu. Wiaze
si¢ to z wysokoscia sktadki na Fundusz Emerytalno-Rentowy oplacanej przez rolni-
kow. Po waloryzacji, od 1 lipca ubiegtego roku przez dwa kwartaly obowiazywata
wyzsza stawka, teraz bedzie obowiazywata przez cztery kwartaly. Do tego dochodzi
waloryzacja, ktora nastapi od 1 lipca. To wszystko sktada si¢ na realny, dosy¢ wysoki
wzrost nominalny i realny przychodow naszej kasy.

Wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego w roku 2002 wyniosa 16 miliardow
288 milionéw 877 tysiecy zt i beda wyzsze od poniesionych w ubieglym roku o 2%.
Podobnie jak w przypadku przychodéw wydatki funduszu beda realnie nizsze niz
w roku ubiegtym o ponad 3%.

Podstawowe pozycje wydatkow to: emerytury irenty, zasitki pogrzebowe,
swiadczenia kombatanckie, odpis na fundusz administracyjny — chciatem zaznaczy¢,
ze bedzie on o 0,7% nizszy niz w roku 2001 — a takze sktadki na ubezpieczenia zdro-
wotne, o ktorych wspominatem wyzej. Wzrost o 4,7% planowanych wydatkéw na
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wynika przede wszystkim ze zmiany ceny skupu
1 q zyta, ktora stanowi podstawe naliczania sktadki w gospodarstwach powyzej 1 ha
przeliczeniowego.
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Jezeli chodzi o Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, to jego planowane przychody
wyniosa w 2002 r. 30 milionow 544 tysiace zt 1 beda o 0,3% nizsze niz w roku ubie-
glym. Podstawowa pozycja przychodéw jest dotacja z budzetu panstwa w wysokosci
27 milionow zt, ktéra bedzie o 500 tysiecy zt nizsza niz w poprzednim roku.

Wydatki Funduszu Prewencji i Rehabilitacji wyniosa 31 miliondw 664 tysiace zt
1beda 02,8% wyzsze niz w roku ubieglym. Gltowna pozycja wydatkow, obejmujaca
61,5%, to $wiadczenia rehabilitacyjne iprewencja wypadkowa. Przeznaczono na to
kwote 19 milionow 468 tysigcy zi. W stosunku do roku ubiegtego jest to wzrost 0 4,2%.

Chcialbym nadmieni¢, ze nasza dziatalno$¢ prewencyjna i rehabilitacyjna prze-
tozona na wysoko$¢ wyptacanych $wiadczen daje wymierne efekty. Jedna zainwesto-
wana w nig zlotowka w przeliczeniu na wyptacane mniejsze $wiadczenia daje zysk
w wysokosci od 3 zt 50 gr do 4 zi. Nalezy podkres$li¢ te sprawe oraz to, ze u wigkszosci
osob, ktore przeszty rehabilitacj¢ w centrach rehabilitacji KRUS, nastepuje poprawa
zdrowia, wigc kontynuuja one prace w gospodarstwie rolnym zamiast korzysta¢ ze
Swiadczen zdrowotnych.

W roku 2002 planujemy podda¢ rehabilitacji zdrowotnej ponad czternascie ty-
sigcy rolnikow, z tego prawie trzynascie tysigcy we wilasnych centrach i os$rodkach.
Chce nadmieni¢ w tym miejscu, ze spolecznos$¢ rolnicza moze korzystaé rowniez
z rehabilitacji ambulatoryjnej w blisko czterystu gabinetach rehabilitacyjnych na tere-
nie kraju, ktoére sa wyposazone w sprzet uzyczony przez kasg. Z formy ambulatoryjne;j
w ciagu roku korzysta ogdtem ponad trzysta tysigcy osob. Rolnicy stanowia okoto 30—
40% rehabilitowanych.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia pracownikow — to takze czgs¢ sktadowa Fundu-
szu Prewencji i1 Rehabilitacji — to tacznie ksztaltuja si¢ one na poziomie 7 milionow
686 tysigcy zt, czyli na poziomie 2001 r.

Ostatni fundusz to fundusz administracyjny, ktorego zadaniem jest zapewnienie
sprawnej obstugi i ubezpieczenia. Jego przychody planujemy w roku 2002 na kwote
461 milionéw 147 tysigey zt, czyli 0 0,4% ponizej zakladanego wykonania w roku
ubiegltym. Podstawowa pozycja przychodéw tego funduszu jest odpis od Funduszu
Emerytalno-Rentowego w kwocie 350 milionéw 550 tysigcy zt, to jest 0 0,7% mniej
niz w roku ubiegtym. Trzeba podkresli¢, ze w roku przysztym nastapi realny i nomi-
nalny spadek jego dochodéw w stosunku do roku poprzedniego.

Rozchody funduszu wyniosa 481 miliondw 646 tysigcy zt, to jest o 1% wigcej
niz w roku 2001. Podstawowe pozycje wydatkow sa nastepujace. Optaty pocztowe po-
chlong kwote ponad 105 milionéw zt. Wzrosna one znaczaco, bo 0 9,4%. Jest to spo-
wodowane dodatkowymi kosztami przekazu $§wiadczen emerytalno-rentowych w efek-
cie zmian w systemie obslugi bankowej. Wynagrodzenia pozostana na tym samym po-
ziomie, podobnie jak w Funduszu Prewencji 1 Rehabilitacji. Ich taczny koszt, wraz ze
skladkami na ubezpieczenie spoteczne ina Fundusz Pracy, wyniesie 155 milionow
447 tysigey zt. Do tego dochodza optaty na obstuge informatyczna i1 inwestycje, na kto-
re naklady spadly az 0 31,1%.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze projekt budzetu KRUS na rok 2002 cha-
rakteryzuja nastgpujace tendencje. Praktycznie na poziomie roku ubieglego utrzymuje
si¢ liczba ubezpieczonych w systemie KRUS. Jest to ponad 1 milion 400 tysigcy oséb.
Systematycznie spada liczba emerytéw i rencistow, w biezacym roku o trzydziesci sie-
dem tysiecy osob. Realnie obniza si¢ wydatki na §wiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
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nego rolnikdw, a nieco zwigksza si¢ na skutek wzrostu cen 1 q zyta wydatki na sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne. Nominalnie i realnie obniza si¢ natomiast dochody Fun-
duszu Prewenc;ji i Rehabilitacji oraz funduszu administracyjnego. Istotnej obnizce ule-
gna wydatki na inwestycje, jak wspomniatem o 31%. Z inwestycji budowlanych w pla-
nie funduszu pozostana tylko inwestycje kontynuowane.

Zgodnie z zatozeniami przecigtne wynagrodzenie w KRUS w2002 r. zostanie
utrzymane na poziomie roku ubieglego. Trzeba powiedzie¢, ze przeci¢tne wynagrodze-
nie w kasie wyniesie 1 tysiac 668 zt bez dodatkowego wynagrodzenia rocznego, a z nim
1 tysiac 808 zt, jest wigc bardzo niskie. W roku 2002 zaktada si¢ t¢ sama liczbe etatow,
ktora posiadamy obecnie, czyli sze$¢ tysigcy czterysta siedemdziesiat. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Panie Prezesie.

Szanowni Panstwo! Przed nami jeszcze wystapienie naszego eksperta, pana pro-
fesora Andrzeja Czyzewskiego z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, ktory przygo-
towal swoja opini¢. Przedtem chcialbym jednak prosi¢ senatorow, aby ewentualnie
zadali pytania dotyczace wygtoszonych wypowiedzi.

Prosze bardzo, senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Kroéciutko, dwa zdania. Panie Prezesie, chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak w tym ro-
ku bedzie si¢ ksztattowal interwencyjny skup zb6z. Chodzi mi o doptaty. W jakiej wy-
sokosci 1 jakie ilo$ci sa przewidziane na ten rok?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania?
Senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:
Mam pytanie do KRUS. Czy jest jej obojetne to, ze mamy duzo fikcyjnych rolnikow,
a tak naprawde biznesmenow, ktérzy kupuja pare hektarow ziemi, niekoniecznie ja upra-

wiaja, a korzystaja z innych uprawnien? Czy w koncu nie powinnismy potozy¢ temu kres?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Mam pytanie, a moze nie tyle pytanie, co watpliwosci dotyczace Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, atakze koncepcji Ministerstwa Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi. Chodzi mi o zwigkszenie administracji. W dokumencie o budzecie je-
dynie pod pozycja: Administracja sa radosne wiesci. Boje si¢, zeby$Smy pod ptaszczy-
kiem IACS nie zbudowali najwigkszej administracji w Europie, ktora nie bgdzie miata
pieniedzy. Juz raz, pod pretekstem tworzenia samorzadnosci zbudowaliSmy najwigksza
administracj¢ w Europie, zreszta beznadziejna, ktéra nie ma zadnych pienigdzy. Pie-
niadze sa u ministra finanséw. Jak co$ sypnie, to powiat ulepi jaki§ kawalek drogi,
a jak nie sypnie, to nic si¢ nie da zrobi¢. Chodzi o to, zeby$Smy nie zbudowali kolejne;j,
kosztownej administracji. Rozumiem znakowanie zwierzat czy inne rzeczy, ale jest
przeciez administracja samorzadowa. Czy nie mozna w jaki$§ sposob zawrze¢ z nia po-
rozumienia, aby ona wykonywata te zadania? Obawiam si¢ — obym si¢ mylit — ze zej-
scie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do poziomu powiatu jest total-
nym btedem 1 nieporozumieniem. Nie wiem, co agencja bedzie robi¢, bo okoto potowy
powiatow boryka si¢ dzisiaj z problemem, czy utrzyma sig, czy nie, bo nie ma pienig-
dzy nawet na funkcjonowanie administracji. Powiat jest czgsto najwigkszym miejscem
pracy w powiecie. Poza powiatem, urzedem miasta i gminy niczego nie ma. Nie mo-
zemy dhuzej funkcjonowac w ten sposob. Obawiam sig, ze to Zle.

Jeszcze jedna sprawa. Czy prawda jest to — doszty mnie takie stuchy — ze Agen-
cja Rynku Rolnego réwniez zamierza utworzy¢ szesnascie oddzialdow we wszystkich
wojewodztwach? Jesli agencja nie ma pieniedzy, to po co oddziaty?

Wrécg jeszeze do agencji restrukturyzacji. Pamigtam, ze kiedy ja tworzyliSmy
w 1997 r., trochg wigcej pienigdzy przechodzito przez agencjg restrukturyzacji. Byto to
fajnie uporzadkowane, bez jakich$ koniugacji. Decydowala aktywnos$¢ samorzadu. Je-
sli byt aktywny, to dostawal pieniadze i robil inwestycje.

Sprawa zalesien. Na ten temat mowi si¢ bardzo duzo. ChcielibySmy wiedzie¢,
jaka jest rzeczywistos$¢, bo pytaja o to i starostowie, i rolnicy. Jaka jest rzeczywisto$¢?
Czy w tym roku beda na to srodki? Czy co$ bgdzie robione, czy nie?

Generalnie méwiac, dostatem gesiej skorki, jak zobaczytem ten budzet. Pan mi-
nister méwit, ze w przypadku KRUS jest niezle. To fatalny budzet. To nie jest zty bu-
dzet, ale fatalny, nie do przyjgcia. Mysle, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyda
taka opini¢. Dzisiaj zetkngliSmy si¢ z nim po raz pierwszy. Jest to budzet zty, niedobry.
Proszg tylko zobaczy¢ cyfry, chociazby budzety wojewodéw. Wojewoda mazowiecki —
sze$¢dziesiat parg procent. To jakie$ nieporozumienie. Bytem szefem komisji rolnictwa
sejmiku, wigc patrzytem na kazda dziedzing. W melioracji, a zreszta wszedzie, jest tra-
gedia. Na Wisle za chwile puszcza watly, a wtedy zostanie zatopione nie tylko §wigto-
krzyskie czy jakie$ inne wojewodztwa. By¢ moze za chwilg zostanie zatopiona War-
szawa 1 jej okolice. Jak mozna przyja¢ taki budzet? Z jednej strony tworzymy wspa-
niata administracjg, a z drugiej strony na nic nie ma pienigdzy, nawet na zabezpiecze-
nia przeciwpowodziowe. Uwazam, ze przedstawiona koncepcja budzetu rolnictwa jest
zta. Mozemy zobaczy¢, ze w niektorych dziatach jest nawet 50%. Tylko w przypadku
administracji publicznej jest radosnie, bo 90%, jesli chodzi o ten rok w stosunku do
poprzedniego. Sa dzialy, w ktorych jest o wiele gorze;.

Nie dajmy sobie wcisnaé, ze Unia kaze nam co$ zrobi¢, przygotowac jakie$ pa-
piery i dokumenty czy zej$¢ z administracja na sam dot. Zastanowmy sig, czy warto to
robi¢, policzmy wszystko 1 przyjmijmy jaka§ sensowna koncepcje, zeby nie bylo tak,
jak z drobiem, ze wytozymy ile$ pienigdzy na kredyty, ktore daty tyle, ze dzisiaj rolni-
cy chodza 1szukaja, gdzie sprzeda¢ produkt. Zaktady przetworcze réwniez beda sie
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powoli zwija¢ i bankrutowaé, bo maja umowy kontraktacyjne. Zaktady, ktéore maja
takie umowy, sa na krawedzi bankructwa. Za chwilg nie trzeba bedzie przystosowywac
tych wielkich zaktadow drobiarskich do wymogoéw Unii — niektore zaktady sa juz przy-
stosowane — bo one si¢ wyloza 1 bedzie koniec, bedzie bankructwo. Niech kto$ wresz-
cie siadzie, policzy i zastanowi si¢ nad tym.

Uwazam, ze przede wszystkim — to nie jest temat na dzisiejsza komisj¢ —powin-
na odby¢ si¢ debata dwoch potaczonych Izb, Sejmu i Senatu. Nalezaloby zgromadzi¢
obie Izby na jednej sali i1 zastanowi¢ sig, co tak naprawd¢ chcemy zrobi¢ na polskiej
wsi, co chcemy zrobi¢ z rolnictwem i przetworstwem rolno-spozywczym. Wymyslili-
$my restrukturyzacje rolnictwa, wszystko wymysliliSmy, ale zapomnieli§my, ze czter-
dziesci parg procent ludzi mieszkato na wsi, a 28% zyto tylko z czarnej ziemi. Trzeba
bylo budowac¢ sektor przetworstwa rolno-spozywczego. Pig¢ czy dwa produkty z kaz-
dej branzy: migsnej, mlecznej itd. powinny by¢ narodowe i polskie, zeby pokazac, ze
to polska domena eksportu. Dzisiaj nawet wodki nie potrafimy produkowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Sa sprawy szczegOlowe, bardzo wazne isprawy o charakterze generalnym.
Chcialem zapyta¢, jaka jest alternatywa dla budzetu rolnictwa, gdyby opdznity sig
srodki pomocowe przyznane w ramach SAPARD czy PHARE lub gdyby te programy
w ogole nie byly realizowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do odpowiedzi.

Jako pierwszy wystapi prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Stanistaw Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o pytania skierowane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, a zwlaszcza o jedno z nich, zadane przez pana senatora Borkowskiego, to
powiem tak. W zasadzie zgadzam si¢ z panem senatorem, ze jako kraj idziemy w stro-
ng systemu bardzo biurokratycznego. Rozumiem jednak, ze taka decyzj¢ juz podjcto,
na pewno nie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jezeli chcemy korzysta¢ z doptat bezposrednich, to musimy stworzy¢ pewien
system. Jest on ztozony, skomplikowany, pracochtonny, kapitalochtonny i wymaga za-
trudnienia duzej liczby oséb. Pierwsza misja, ktora przyjechata do Polski w 1999 r. —
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byli to doradcy dilugoterminowi, ktorzy pomagali przy tak zwanych pilotazach —
W pierwszej wersji oszacowala, ze w Polsce ze wzgledu na areat uzytkow rolnych, liczbg
gospodarstw rolnych i liczbg zwierzat w systemie IACS powinno pracowaé¢ dwanascie
tysiecy osob. Kolejne weryfikacje oraz oszczednosci sprawity, ze w tej chwili szacuje-
my, iz w tym systemie powinno pracowa¢ nie wigcej niz trzy, cztery tysiace osob. Za-
trudnienie przewidywane w tym roku nie wiaze si¢ bezposrednio z systemem IACS, tyl-
ko z systemem identyfikacji i rejestracji zwierzat, ktory jest jego czescia.

Na agencj¢ natozono obowiazek zakolczykowania i zaewidencjonowania bydta
w catym kraju. W tej chwili, wedlug danych GUS, mamy okoto pigciu i p6t miliona
sztuk. Biorac pod uwage intensywnos$¢ pracy i mozliwos¢ kolczykowania przez jedna
osobg oraz doswiadczenia, ktére mamy z pilotazu, mozna stwierdzi¢, ze w skali kraju
powinno to robi¢ okoto trzech, trzech 1 pot tysiaca osob, chodzi gtdwnie o weterynarzy.
Tych ludzi nie zatrudniamy. W biurach powiatowych chcemy natomiast zatrudni¢ po
jednej osobie. Beda one wprowadzaty dane do systemu, drukowaly paszporty, wyda-
waly ksiegi rejestracji i dostarczaty je do gospodarstw rolnych. Beda to robi¢ wytacz-
nie te osoby. Mozna sobie wyobrazi¢, ze pracy jest niezmiernie duzo, jesli wezmiemy
pod uwage liczbe bydta w kazdym powiecie oraz to, ze wtej chwili jest juz prze-
tom stycznia 1 lutego. Czasu jest bardzo mato, a pracy bardzo duzo.

Z informacji, a takze z wizyt w krajach Unii Europejskiej wiemy, ze bez wzgledu
na to — pewnym, moze nie zarzutem, ale elementem dyskusji moze by¢ bowiem to, iz
tak naprawde nie wiemy, czy w nastgpnej agendzie beda doptaty bezposrednie 1 w jakiej
postaci — jaka cze¢$¢ doptat do nas dotrze, musimy zbudowaé system IACS. Maja go
stworzy¢ wszystkie kraje kandydujace do Unii Europejskiej — takie jest stanowisko
Komisji Europejskiej — bez wzgledu na to, jaki bgdzie poziom doptat bezposrednich. Na
dzien dzisiejszy nie jest nam znane inne stanowisko niz to, ktére przedstawit komisarz
Fischler przed kilkoma miesiagcami. Jeden element, ktory jest dla nas istotny, jest taki,
ze by¢ moze beda formy uproszczone. Mowi sig, ze by¢ moze od nastepnej agendy
20072013 beda w Unii Europejskiej pewne ryczalty, zwlaszcza dla matych gospo-
darstw. Tak jak mowilem, nikt nie zwolnil nas z obowiazku zbudowania systemu,
zwlaszcza w cze$ci dotyczacej identyfikacji i rejestracji zwierzat, bo jest to warunek
bezpieczenstwa pozwalajacy uzna¢ nasz kraj za wolny od choréb zwierzgcych.

Pan senator mowit réwniez o aktywnosci w 1997 r. Co prawda nie pracowalem
wtedy w agencji, ale moge potwierdzi¢, ze tak bylo, bo wiem o tym od osob, ktore
wtedy pracowaly. Mozna powiedzie¢, ze byta to wtedy agencja ustabilizowana, ktéra
od kilku lat realizowala pewne zadania i w zwiazku z tym na pewno dochodzilo do
mniejszych perturbacji niz w tej chwili. Prosze panstwa, w kazdej organizacji, ktéra
rozwija si¢ szybko i podejmuje nowe zadania sa pewne zawirowania. W tej chwili tak
naprawd¢ méwimy o trzech agencjach w jednej, o agencji dotychczasowej, ktéra na-
zywamy krajowa, o agencji SAPARD i agencji [ACS.

Muszg panstwu powiedzie¢, ze po przyjezdzie audytorow unijnych dochodzito
do tego, ze pytali i egzaminowali oni poszczeg6lne osoby z tak zwanego back office,
czyli na przyktad z zespotu informatyki. Pytali, do jakiej cze$ci agencji sa przypisane,
a jezeli pracuja dla SAPARD, to kiedy pracuja, ile godzin dziennie, ile godzin tygo-
dniowo i czy w tym momencie polecenia wydaja im przelozeni z dwoch pionow czy
z jednego. Wszystko idzie w takim kierunku, aby dokonaé¢ bardzo precyzyjnego po-
dziatu obowiazkéw. Docelowo moze nawet doj$¢ do koniecznosci podziatu back office,
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to znaczy ksiggowosci, zespoldw informatyki itd. Mysle, ze Agencja Rynku Rolnego
natyka si¢ w procesie akredytacyjnym ma podobne problemy.

Jezeli chodzi o zalesianie, to — jak juz mowitem — ustawa o zalesianiu jest w dru-
giej, niepriorytetowe] czesci planu finansowego Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa, co oznacza, ze na dzien dzisiejszy nie ma na nig srodkéw. Nie ma takze ak-
tow wykonawczych okreslajacych, w jaki sposob agencja ma rozlicza¢ si¢ ze starostami,
ktorym ma przesytac pieniadze jako ekwiwalent pienigzny za obszar zalesiony.

Otrzymujemy od starostow zapytania lub, zgodnie z art. 2 ustawy, prosby
o potwierdzenie powierzchni i zgodg na zalesienie. Na dzien dzisiejszy nie mozemy jej
wyda¢, poniewaz w budzecie agencji nie mamy na to zadnych $rodkow. Otrzymane in-
formacje ewidencjonujemy oraz prosimy starostow o pewne dodatkowe informacje, bo
bardzo trudno ustali¢ wielko$¢ niezbednych doptat w sytuacji, kiedy starosta przesyta
jedno zdanie, na przyktad, prosze o potwierdzenie zgody na zalesienie dwustu hekta-
row. Potrzebne sa inne parametry, niezbedne do tego, zeby oszacowac taka wielkos¢.

Ostatnia informacja, ktora chciatem przekaza¢, dotyczy wptywu stopy redys-
konta na oprocentowanie kredytéw. Chcialbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o kredyty
z doplatami agencji, wptyw jest natychmiastowy. To znaczy w dniu zmiany stopy re-
dyskonta weksli zmienia si¢ oprocentowanie kredytow z doptatami agencji. Rozu-
miem, ze ta wypowiedz dotyczyta kredytow komercyjnych, ktére z opdznieniem re-
aguja na zmiang stop przez bank centralny. Jezeli jednak chodzi o kredyty z doptatami
agencji, to ich oprocentowanie zmienia si¢ tego samego dnia, kiedy wprowadzana jest
nowa stopa redyskonta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze o wypowiedz prezesa Agencji Rynku Rolnego pana Antoniego Tar-
czynskiego.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Antoni Tarczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan przewodniczacy lzdebski zapytat o skup zbdz planowany na rok 2002. To,
0 czym powiem, jest zawarte tylko w projekcie, wigc prositbym, zebySmy nie uznawali
tego za pewnik, bo decyzje jeszcze nie zapadty.

Agencja planuje prowadzi¢ skup w dwoch formach. Za srodki wtasne planujemy
kupi¢ pszenicg w ilosci 200 tysigcy t i zyto w ilosci okoto 100 tysigcy t. W przypadku
doptat do cen, dla producentow planujemy utrzymac¢ mniej wigcej poziom 2001 r.,
wigc byloby okoto trzy i p6t miliona pszenicy i okoto siedemset tysigcy zyta. Doplaty
bylyby dla producentow sprzedajacych przedsigbiorcom, ktoérzy mieliby podpisane
Z nami umowy.

Planowana wysoko$¢ doptat, w zalezno$ci od miesiaca, w ktérym odbywataby
si¢ interwencja czy skup, to w przypadku pszenicy 90, 100 1 110 zt odpowiednio za
lipiec, sierpien, wrzesien 1 pazdziernik. Jesli chodzi o zyto, to byloby 65 zt na przeto-
mie lipca i sierpnia, 70 zt we wrzesniu i 75 zt w pazdzierniku. Jest to doptata do jedne;j
tony. To tyle, jesli chodzi o propozycje, ktore bedziemy przedktada¢ do ewentualnego
zatwierdzenia. Mam nadziejg, Panie Senatorze, ze na dzisiaj ta informacja wystarczy.
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Chciatbym teraz odnies¢ si¢ do kwestii, ktéra byt uprzejmy podnie$¢ pan sena-
tor Borkowski. Szanowni Panstwo! W tej chwili struktura agencji jest taka, ze jest
centrala i siedem oddziatow terenowych. Rzeczywiscie nosimy si¢ z zamiarem, aby od
1 stycznia 2003 r. ubiega¢ si¢ o zgode na utworzenie oddziatow w pozostatych woje-
wodztwach, a wiec dziewigciu oddziatow.

Proszg panstwa, to nie jest radosna tworczo$¢ agencji, to jest wymog, podobnie
jak w przypadku Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jezeli mamy
rzetelnie realizowac zapisy ustawy mlecznej, skrobiowej czy tytoniowej, a przeciez
przyjdzie nam wydawac setki tysigcy decyzji administracyjnych i kontrolowa¢ je, to
potrzebni sa ludzie, bo kto$§ fizycznie musi wykona¢ t¢ pracg. Oczywiscie mozna by
byto robi¢ to za pomoca tych oddziatéw, ktore istnieja w tej chwili, ale w takim przy-
padku — mozna to sobie wyobrazi¢ — odlegtos$¢ rolnika, producenta mleka od przedsta-
wiciela agencji, od oddziatlu to bedzie, powiedzmy, 150 czy 200 km. Jak rolnik bedzie
zatatwiat sprawy? To po prostu niemozliwe. Przyjete ustawy naktadaja, migdzy innymi
na Agencj¢ Rynku Rolnego, caty szereg zadan, a procedury, ktore stuza do ich realiza-
cji, sa szalenie skomplikowane i — przepraszam za trywialne okreslenie — bardzo pa-
pierkowe. Kto$ to fizycznie musi zrobi¢. To tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg prezesa KRUS pana Marka Holubickiego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

...rolnikow. Nowelizacja ustawy, ktéra obowiazuje od 1 stycznia 1997r.,
w art. 5a daje mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia przez rolnikdéw, ktdrzy co najmniej rok
prowadzili dziatalno$¢ rolnicza i podejmuja dzialalno$¢ gospodarcza na wtasny rachu-
nek. Ten przepis wprowadzono mig¢dzy innymi po to, aby da¢ mozliwo$¢ poprawienia
sytuacji ekonomicznej rolnikom, ktérzy bardzo czgsto sezonowo prowadza pewna
dziatalno$¢ badz nie chca zrezygnowac z niewielkiego areatu, jaki posiadaja.

Panie Senatorze! Oczywiscie ta sprawa jest dla nas wazna, chociaz jesteSmy tyl-
ko realizatorem ustawy. Tak naprawde jest to zadanie ustawodawcy, a nie nasze. Od-
bieramy jednak pewne sygnaty. Chciatbym powiedzie¢, ze informacje sa czasami wy-
olbrzymiane, bo caly problem dotyczy okoto pigecdziesigciu tysigcy osob, wiec nieco
ponad 3% ubezpieczonych w naszym systemie. Cwaniacy — popularnie zwani taksow-
karzami z Marszatkowskiej — na pewno stanowia niewielka czes¢ tej grupy.

Chciatem powiedzie¢, ze w poprzedniej kadencji zaproponowano nowelizacje,
miato nastapi¢ uszczelnienie systemu, ale nie zdazono z tym tematem. Jest kilka spraw,
ktore wiaza si¢ z ewentualna nowelizacja naszej ustawy, chociazby kwestia zréznico-
wania sktadki. Na pewno nie jest sprawiedliwe to, ze rolnik, ktéry ma rzeczywiste, wy-
sokie dochody i posiada duzy areat ziemi placi niska sktadke, taka sama jak rolnik, kto-
ry posiada niewielki areat, gospodaruje na jednym czy dwoch hektarach przeliczenio-
wych. Méwi si¢ takze o prawie do ubezpieczenia. Mysle, ze wkrotce do parlamentu
wplyna pewne propozycje i panstwo beda dyskutowali na ten temat. JesteSmy wyko-
nawcami i podporzadkujemy sig, uwazamy jednak, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna zmu-
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sza do pewnych reakcji, a to rola panstwa senatorow. Mozemy tylko shuzy¢ rada, anali-
zami i do§wiadczeniem, czyli tym, co posiadamy.

Na koniec chciatbym si¢ odnie$¢ do zlej wiadomosci, ktora byt taskaw przeka-
za¢ nam pan minister Siekierski. Prosze¢ panstwa, KRUS funkcjonuje ponad dziesigé
lat, juz jedenasty rok. Dotychczas bez zaktocen. Panstwo jest gwarantem wyptat
swiadczen. Do tej pory dwukrotnie, na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Ro-
dziny oraz Komisji Finanséw Publicznych Sejmu dyskutowali$my na temat ewentual-
nych oszczg¢dnosci. Doszlismy do putapu 20 milionow zt. Dalsza dyskusja, ktora pro-
wadzili$my, zamknela sig, juz z pewnym ryzykiem, maksymalnie na wysokos$ci 45 mi-
lionéw zi. Teraz pojawila si¢ propozycja — praktycznie nie do odrzucenia, jak nas poin-
formowat pan minister — ktéra brzmi: 100 milionéw zt. Chciatbym powiedzie¢, ze bg-
dziemy bardzo doktadnie przyglada¢ si¢ naszemu budzetowi 1 analizowaé wszystkie
wydatki. Chce podkresli¢, ze dotychczas funkcjonowaliS§my bez zaklocen, ze panstwo
jest gwarantem. Wydaje mi si¢, ze zaktadanie jakichkolwiek zaktocen to duze ryzyko.
Nie wyobrazam sobie tego, co mozna nazwac ,,zadluzeniem KRUS”. Jak miatoby by¢
to realizowane? W jaki sposéb miatoby nastapi¢? Nie wyobrazam sobie tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Pani Ola Szelagowska, dyrektor Departamentu Budzetu 1 Finansow w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do dwoch kwestii. Pierwsza sprawa dotyczy tego, co be-
dzie ze Srodkami, jesli nie rusza programy pomocowe. W projekcie ustawy budzetowe;]
przewidziano, ze gdyby program SAPARD nie zostal uruchomiony, $rodki na jego
wspotfinansowanie, przewidziane w tej chwili w rezerwie celowej w wysokosci 160
milionéw zt, zostang przekazane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa. Przyjeto ostrozny program, to znaczy, jezeli do 30 lipca nie wejdzie program SA-
PARD, to pierwsze 100 milionéw zt zostanie przekazane Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa na doptaty do oprocentowania kredytow. Jezeli SAPARD nie
wejdzie do 30 wrzesnia 2002 r., to ostatnie 60 milionéw zt zostanie przekazane agencji
na doptaty do cen mleka w klasie ekstra. Chodzi oczywiscie o cze$¢ dotyczaca budzetu
krajowego. Oczywiscie jezeli program SAPARD nie bedzie realizowany, to niewyko-
rzystane $rodki unijne przejda na rok nastepny.

Odnoszac si¢ do kwestii zwiazanej z wydatkami administracyjnymi, chciatabym
powiedzie¢, ze w budzecie na rok 2002 zatozono, ze nie wzrosna wynagrodzenia
w sferze administracji publicznej. Jeszcze jedno, przez caty 2001 r. nie bylo rezerwy
celowej na wzrost etatow w administracji. Zaréwno jednostki budzetowe, jak i urzedy
centralne nie otrzymatly ani jednego dodatkowego etatu. W roku 2002 w projekcie
ustawy budzetowej przewidziano dla wszystkich jednostek budzetowych w catej Pol-
sce tylko trzysta piec¢dziesiat etatoéw. Czg$¢ z nich moze by¢ ewentualnie, na wniosek
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ministra skierowany do ministra Hausnera, przeznaczona na rolnictwo, ale trudno dzi-
siaj oceni¢, jakie beda efekty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Gtos ma nasz ekspert, profesor Andrzej Czyzewski z Akademii Ekonomiczne;j
w Poznaniu.

Prosimy, Panie Profesorze.

Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ wystepowac przed wami juz od paru lat, bo od siedmiu lat
robi¢ ekspertyzy dla komisji sejmowej i senackiej. Dysponuj¢ pewna wiedza, ktora
moze by¢ szczegolnie przydatna, bo pozwala dokonywac¢ ocen na podstawie dlugiego
okresu i okre$la¢, jak budzet ewoluuje, jakie sa tendencje, co si¢ dzieje.

Pan senator Borkowski ma zdecydowana racj¢, mowiac, ze jest to fatalny bu-
dzet. Muszg powiedzie¢, ze — poza tymi pozytywami, o ktérych na samym poczatku
powiedziat pan minister Siekierski — we wszystkich dziedzinach jest gorze;.

Na poczatku przyjmijmy zalozenie, ktore macie panstwo przedstawione w mojej
ekspertyzie. Ma ona szesnascie stron ijest dosy¢ szczegdtowa, wigc nie bede teraz
moéwil o liczbach. Chodzi o to, ze projekt budzetu na rok 2002 poréwnujemy do wyko-
nania 1 do ustawy. Wprowadzilem te dwa rozroznienia, poniewaz sa to catkiem inne
procenty. W tekscie piszg, dlaczego trzeba zwrdci¢ na to uwagg.

Jezeli porownamy projekt budzetu na rok 2002 do zalozen ustawy przyjetej
w 2001 r., to jesli chodzi o wydatki, jest to budzet gorszy realnie o 24% oraz o nieco
mniej, jesli chodzi o wykonanie. Zeby nie meczy¢ panstwa liczbami, wypisalem sobie
tylko kilka przyktadow. Analizujemy te sprawg zawsze w trzech uktadach: najpierw
rynki rolne, rozw6j wsi irolnictwo bez funduszy pomocowych, potem ze $srodkami
preakcesyjnymi, a na koncu z SAPARD. Bedziemy si¢ tego trzymac. Rzucg teraz parg
liczb. W roku 2002 na te trzy elementy przeznaczono bez funduszy pomocowych
1,98%, czyli mniej niz 2% wydatkéw budzetowych. Z funduszami preakcesyjnymi bg-
dzie to 2,63%, a z KRUS — 2,72%. Dopiero w tym momencie nominalnie dochodzimy
do tego, co bylo wroku ubieglym. Prosze¢ panstwa, wydatki, lacznie z KRUS, to
10,66% bez funduszy preakcesyjnych oraz 11,31%, wliczajac fundusze preakcesyjne.
Proszg jednak zwroci¢ uwage, ze mamy tendencje malejaca. Wykorzystam swoja wie-
dze z lat ubieglych 1 powiem, ze w 1998 r. byto 12,47%, w 1999 — 11,95%, a w 2001 —
11,82%. Wida¢, ze taczne wydatki maleja.

Prosz¢ panstwa, w tym momencie chciatbym przedstawi¢ bardzo ciekawa obser-
wacje, ktora bede popularyzowat takze w pracy naukowej. Glosze¢ tezg, ze im nizszy
przyrost PKB, im bardziej gasnie wzrost gospodarczy, tym bardziej ros$nie socjalizacja
budzetu w zakresie gospodarki zywnosciowej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w 1997 r. ser-
wowano na KRUS dwa i pot razy wigcej niz na rynki rolne, rozwoj wsi 1 rolnictwo,
aw 2002 r. ma by¢ cztery i dziewig¢ dziesiatych razy wigcej. To znaczy, ze przez cztery
czy pig¢ lat prawie dwukrotnie wzrdst poziom socjalizacji budzetu, oczywiscie przy
wszystkich tendencjach regresywnych. Mozemy wigc powiedzie¢, ze w przypadku proce-
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sOw transformacji nie pilnujemy rozwoju rynkow i wsi, tylko utrzymujemy status quo
1 nie umiemy rozwiagza¢ socjalnego problemu KRUS. Socjalizacja wzrasta, cho¢ nomi-
nalne wydatki spadaja. Pan minister Siekierski méwil, Ze cieszy sig, ze naktady na KRUS
beda utrzymane. Faktycznie, sa one realnie o 3% nizsze, tak jak powiedzial pan prezes.
Doszta jednak informacja o 100 milionach zl, wigc trzeba by na nowo to policzy¢.

Druga sprawa. Chodzi o ceche jako$ciowa tego budzetu 1 nie tylko tego, bo jest
ona widoczna od dluzszego czasu. Im bardziej gasnie wzrost czy obniza si¢ realne
wspomaganie sektora rolno-zywnos$ciowego, tym bardziej wzrasta zalezno$¢ od zagra-
nicy. Prosze panstwa, udziat w wydatkach funduszy preakcesyjnych — mysle
o SAPARD, PHARE i o grantach Banku Swiatowego, w materiale znajdziecie szcze-
gbétowe wyliczenia — w roku 2002 wynosi 25%, doktadnie dwadzie$cia cztery z kawat-
kiem, a rok temu — 20%, wiec ten proces narasta. Pokuszg¢ si¢ o pewna tezg, uwazam
bowiem, ze im bardziej maleje udzial sektora rolno-zywnosciowego w wydatkach bu-
dzetu, tym bardziej wzrasta udziat zagranicy w jego finansowaniu. Mozna zaktada¢, ze
rzad polski niejako z zalozenia wymienia albo substytuuje swoj udziat czy swoje obo-
wiazki za granica. Byloby pot biedy, gdyby te pieniadze przychodzity. Problem polega
na tym, ze §rodkéw zagranicznych nie ma, a sa zawarte w wydatkach.

Prosze panstwa, dochodzg teraz do problemu programu SAPARD. Sledze go od
poczatku i nie tyle mam mieszane uczucia, co zawsze, gdy styszg o SAPARD, na twa-
rzy pojawia mi si¢ u§miech zazenowania. Powiem panstwu dlaczego. Pomijam t¢ kwe-
stig, ze w ubieglym roku miato by¢ ponad 1 miliard 41 milionéw, a w tym okoto
I miliarda $rodkow z SAPARD, ze zostaly one wliczone do przychodéw budzetu,
a potem ich nie bylo. To sprawia, ze nakrgcane sa procenty, bo wykonanie jest nizsze,
ale to zabiegi, ktore rozumiemy. Chce natomiast powiedzie¢ panom senatorom rzecz,
ktora nie jest powszechnie znana. Mam przed soba wyciag zraportu Niezaleznego
Trybunalu Audytorow Unii Europejskiej za 2000 r. przygotowanego dla Parlamentu
Europejskiego w sprawie SAPARD. Sa w nim dwa wnioski. Po pierwsze, ze w zadnym
z krajéw kandydujacych SAPARD nie zostat uruchomiony, co zostato spowodowane
problemami i opoznieniami ze strony Komisji Europejskiej. To jasna teza. Po drugie,
ze program ma funkcjonowac¢ do 2004 r., to znaczy do momentu akcesji Polski z Unia.
Mozna wigc sobie wyobrazi¢, ze S$rodki przyjda w drugiej potowie tego roku,
a wszystkie procedury uruchamiajace trwaja do momentu, kiedy pojawiaja si¢ efekty,
czyli rok. W gruncie rzeczy cata, wielka zabawa z SAPARD to rok jego funkcjonowa-
nia, chyba ze Unia Europejska zgodzi si¢ go przedtuzy¢ po akcesji, co jest mato praw-
dopodobne, aczkolwiek strona polska — nie ma juz pana ministra, ale na pewno by to
potwierdzit — czyni takie zabiegi. Program SAPARD ma wigc drugie dno. By¢ moze
jest to po prostu lep na muchy. Sami powinni§my bardziej zajac si¢ tym problemem, bo
— powiedzmy to sobie — SAPARD moze by¢ zwykla, biurokratyczna putapka.

Jesli jesteSmy przy kwestii zwiazanej z zagranica, to Panowie Senatorowie,
chciatbym powiedzie¢, ze jestem makroekonomista, od lat wyktadam ten przedmiot
i prowadzg katedre. Zatozenia makroekonomiczne bardzo mnie interesuja. Muszg po-
wiedzie¢, ze po doktadnym przeczytaniu zalozen tego budzetu okazuje sig, ze w kraju
nie ma pieni¢dzy na wydatki budzetowe. Nowy rzad przyszedt w fatalnym momencie —
nie mozna, oczywiscie, powiedzie¢, ze jest winny — przejal w spadku caly mechanizm
inercyjny i cos$ trzeba z tym fantem zrobi¢. W moim przekonaniu rezerwy sa wylacznie
za granica, w polskich $rodkach zagranicznych. Znalaztem taki casus w projekcie, ze

28 94/V



w dniu 29 stycznia 2002 .

na przyktad z tytutu naleznos$ci dla Polski z obligacji amerykanskich, czyli collaterali,
ktore mySsmy nabyli, naleza nam si¢ w przysztym roku 2 miliardy dolaréw. Te pienia-
dze ma Bank Rezerwy Stanu Nowy Jork, ale umowa z nim jest taka, ze on nam tego
nie wyplaci, bo automatycznie zabezpieczy te pieniadze na zagwarantowanie wykupu
tak zwanych obligacji Brediego, mamy tu zobowiazanie w stosunku do Klubu Londyn-
skiego, chociaz sa one itak bardzo dobrze zabezpieczone. Z pieniedzy, ktére sa w re-
zerwie walutowej, miedzy innymi wykupili§my — do$¢ korzystnie, ale pojawia si¢ py-
tanie, czy w najwlasciwszym momencie — nasz dtug wobec Brazylii. Miala ona jednak
zobowiazania wobec innych partnerow i potrzebne jej byly $rodki, zeby zrealizowaé
swoje naleznosci.

Krotko mowiac, rozwiazania sa nast¢pujace. Pierwsza sprawa to radykalne ob-
nizenie stop procentowych. Panstwo widzicie jednak, co si¢ dzieje. Prawdopodobnie
ustyszymy o 1,5-2%, a tak nie powinno by¢. Powinno by¢ od razu 4%, poniewaz sys-
tem bankowy w Polsce jest zagraniczny i przestat stucha¢ Narodowego Banku Polskie-
go. To, co zauwazyl pan senator Borkowski, wynika z tytutu wlasnosci systemu. Nor-
malnie, gdyby byla dominanta systemu krajowego do 50% wtasnosci, reakcje bytyby
inne, jesli idzie o spadek stop oprocentowania kredytow w stosunku do stopy procen-
towej 1 lokat. Teraz ten system reaguje bardzo stabo. W zwiazku z tym tylko radykalne
obnizenie, powiedzmy o 4%, moze spowodowac to, ze banki zagraniczne beda mialy
ktopoty z refinansowaniem spadku ze strony bankéw matek. Jesli to nie nastapi, to one
odpowiednio si¢ ustawia, przede wszystkim przez kompensacj¢ bonami skarbowymi
czy innymi zrédtami, ktére napedza im naleznosci.

Jesli nie bedzie radykalnej obnizki, to trzeba bgdzie dotknaé drugiego zrodta,
ktore rowniez jest za granica. Chodzi o podatek importowy. To takze jest do uszczk-
nigcia. Wszyscy niezalezni, niezwiazani z lobbingiem zagranicznym eksperci mowia,
ze do uzyskania jest od 8 do 10 miliardow zi, ale oczywiscie trzeba to negocjowac. Je-
stem daleki od niezrozumienia sytuacji, ze jesteSmy zaleznym kapitalizmem, bo wla-
$nie na tym polega ta sprawa. Krotko mowiac, Panowie Senatorowie, czynnik zalezno-
$ci od zagranicy ma duze znaczenie, ktore ciagle rosnie.

Jesli chodzi o inne elementy tego budzetu, to chce powiedzie¢, ze w zasadzie na
wszystko jest mniej o 20-25%, bo po prostu zostal zathuczony albo —moéwiac tadniej —
catkowicie wygaszony wzrost gospodarczy. Kiedy nie ma wzrostu gospodarczego, nie
ma odpowiednich mechanizméw wsparcia. To, co dzieje si¢ z Agencja Rynku Rolne-
go, przeczy wszelkim logicznym stwierdzeniom. Ustawowo jest ona zobowiazana do
chronienia dochoddéw i stabilizacji cen. Jak ma chroni¢ dochody, skoro z zatozenia do-
staje 57% mniej niz w zesztym roku? Komisja sejmowa wprowadzila tezg, ze bedzie
starata si¢ dotozy¢ 300 milionow zt z cel, ale podejrzewam, ze nic z tego nie bedzie, bo
przeciez wyszta historia z KRUS. To znaczy, ze bez wzrostu gospodarczego po prostu
nie ma pieni¢gdzy. Na tym polega cata, wielka tragedia. Sa wnioski komisji sejmowe;j
o pewna doptatg do melioracji, postgpu biologicznego, ro§linnego, zwierzgcego 1 paru
innych rzeczy. Myslg, ze drobniejsze sprawy da si¢ przeforsowa¢. Chodzi, na przyktad,
o taki drobiazg, zeby izby rolnicze dostaly 5 milionow zt, chociazby na kontynuacje
dziatan. One nawet tego nie maja, a da si¢ to wydzieli¢ z funduszu aktywizacji. Ten
szczego6t jest do ugryzienia, moze przejs¢. Na pewno przyjdzie z Sejmu taki wniosek.

Generalnie, moja opinia jest taka — to jest w konkluzji — Ze rolnictwo polskie
1 wie$ na poczatku transformacji przeszty okres tak zwanej konstruktywnej destrukcji —
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moéwiono jeszcze o tezie schumpeterowskiej, zeby budowa¢ wszystko na gruzach od-
mienionej rzeczywisto$ci — potem byl balcerowiczowski szok bez terapii, a nastepnie
bezsensowne chtodzenie koniunktury, wielka pomytka éwczesnego ministra finansow,
bo trzeba byto wspiera¢ koniunkturg, a on ja przedwczesnie zaczal chtodzi¢ 1 zaptacili-
smy za to wielka ceng. W kazdej sytuacji najbardziej ptacito rolnictwo i sektor rolno-
zywnosciowy, bo jest najstabszy, jesli chodzi o instytucjonalne uwarunkowania. Teraz
mamy strategi¢ odbicia od dna. Pan premier Belka mowi: jeden, trzy, pie¢. Daj Boze
zdrowie. Jesli jednak nie bedzie wyraznej zmiany w filozofii dziatania rzadu, odejscia od
doktryny liberalnej na rzecz doktryny keynesowskiej, mnoznikowej , to nie uzyska si¢
3% w 2003 r. Nie ma cudow. Po prostu nie ma sily energetycznej, a roszczenia begda co-
raz wigksze. Cala nadzieja w tym, ze bedzie to ostatni rok, kiedy bedziemy ograniczaé
funkcje panstwa w gospodarce do roli nocnego stréza. To jest koncepcja ekonomiczna
Buchanana, skadinad noblisty, ktora glosza liberalowie. W sektorze rolno-
zywnosciowym pozycja panstwa jako nocnego stroza jest zabdjcza, bo nie prowadzi do
zadnej poprawy w warunkach transformacji. Bez jej ograniczenia dzialania rzadu na
rzecz wprowadzenia gospodarki na nowa $ciezke wzrostu beda skazane na niepowodze-
nie. Szczegoty sa w mojej ekspertyzie, do ktdrej panstwa odsytam. Dzigkujg serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze, za opini¢ 1 za ciekawe uzasadnienie. Mysle, ze jest
to wartosciowy wklad w nasza dyskus;je.

Przypominam tym, ktorzy przyszli pdzniej, ze jest to pierwsze posiedzenie po-
swigcone na zapoznanie si¢ z uwarunkowaniami budzetu. W lutym odbedzie si¢ kolej-
ne spotkanie, na ktérym sprecyzujemy nasze stanowisko.

W tej chwili przystepujemy do pytan i wypowiedzi.

Pierwszy zabierze glos senator Henryk Stoktosa.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Profesorze, po panskim wystapieniu jestem uspokojony, ale mam pytanie,
co sadzi pan o podatku importowym.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosze, Panie Profesorze.

Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski:

Miatem juz okazj¢ wygtosi¢ swoja opinig jako konsultant pana prezydenta. Po-
datek importowy oczywiscie nie przyniesienie niczego zlego, a w obecnej fazie trans-
formacji jest realny i potrzebny. Zarzuty, ze uruchomi mechanizm inflacyjny bytyby
o tyle uzasadnione, o ile $rodki z podatku nie posztyby na wsparcie strukturalne, ale
przetozytyby sig na konsumpcjg, a tak by¢ nie musi. Zawsze jest jednak tak, ze jesli za
dzielenie zabiora si¢ patatachy, to pieniadze moga wptyna¢ na popyt bezposredni
i pchna¢ ceny. Mamy jednak dziury strukturalne, to znaczy wiemy, gdzie nalezy alo-
kowac pieniadze w naszym sektorze, zeby nie poszly bezposrednio na konsumpcje, ale
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na uruchomienie mechanizméw inwestycyjnych. Trzeba mie¢ jasno$¢, ze argumenty
przeciwko podatkowi importowemu zglasza przede wszystkim zagranica, poniewaz
ograniczytby on aprecjacj¢ ztotdwki iuruchomit mechanizm deprecjacyjny, ktéry
w tym momencie w wigkszym stopniu wypromowalby nasza, rodzima produkcje. Nie
ma co ukrywac — $ledzg to i zawodowo, i jako ekspert — ze Unia Europejska wszystki-
mi srodkami dazy do tego, zeby udowodni¢ nam, iz sta¢ nas na wejscie do Unii tylko
z dwustutysigczng reprezentacja gospodarstw. Reszta to maja by¢ gospodarstwa socjal-
ne. Prawda jest natomiast taka, ze Polske sta¢ na siedemset pieédziesiat tysiecy gospo-
darstw komercyjnych, ulepszanych. O to idzie gra, bo jest to gra o podzial rynku.
Przede wszystkim jest blok, bo trzeba by byto podzieli¢ si¢ renta korzysci.

Nie sadzeg, aby nasi ministrowie nie wiedzieli, jak zainwestowa¢ pieniadze, aby
nie poszty one na konsumpcj¢. Oczywiscie, jesli zostatyby przeznaczone na konsump-
cje — moéwig o przychodach budzetowych — to moglyby pchna¢ ceny. Kolega prezes
mowit tutaj, jakie przewiduje lokaty czy alokacje, ktore mogtyby ulepszy¢ gospodar-
stwa oraz nie wptyna¢ bezposrednio na popyt.

Panie Senatorze, jestem za tym podatkiem. Uwazam, zZe jest taka alternatywa:
albo zagranica zaplaci w ten sposob, ze zostana wyraznie obnizone stopy procentowe,
bo wtedy ptaca banki zagraniczne iuruchamiaja si¢ mechanizmy aprecjacyjne, albo
bedzie podatek importowy. Jesli nie bedzie ani tego, ani tego, to niech pan minister
Belka — powiedziatem to w telewizji 1 moge podyskutowac bezposrednio — nie liczy na
jeden, trzy, pi¢¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Szanowni Panstwo, mysle, ze godziwie wykorzystaliSmy dzisiejszy czas na za-
poznanie si¢ z opiniami i na wprowadzenie do budzetu w zakresie rolnictwa. Chcial-
bym, aby$my juz zakonczyli ten punkt porzadku, bo przed nami kolejne kwestie zwia-
zane ze zmiang funkcjonowania centralnych organdéw administracji panstwowej doty-
czacych rolnictwa i sprawy rozne.

Chcialbym podzigkowaé gosciom zaproszonym do debaty nad tym punktem.
Podczas debaty nad punktem drugim pozostana jeszcze przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz gtowny inspektor ochrony roslin. Serdecznie dzigkuje-
my przedstawicielom agencji i KRUS oraz panu profesorowi za udziat w posiedzeniu.
Do zobaczenia w lutym. Dzigkujemy za powazne przygotowanie si¢, za udziat w dys-
kusji i za czas, ktory nam panstwo poswigcili. Dzigkujemy takze pani Szelagowskiej,
bo zmienia si¢ przedstawiciel ministerstwa. Dzigkujemy, Pani Olu.

Widzg, ze opuszcza nas takze pan senator Gotgbiewski, tak? Dzigkujemy na-
szemu gosciowi za udziat w posiedzeniu.

Szanowni Panstwo, moze przeszlibySmy do drugiego tematu, ktory — jak mysle
— nie jest tak czasochlonny. Dotyczy ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organéw administracji rzadowej ijednostek im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektorych ustaw. Jest to druk nr 59. Kazdy senator ma go w teczce.
Wymagana jest od nas opinia, dlatego witam zaproszonych gos$ci: pania Bozeng No-
wicka dyrektora departamentu z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. ..

(Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski: Do widzenia.
Dzigkuje bardzo.)
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Dzigkujemy, Panie Profesorze. Mam nadzieje¢, ze spotkamy si¢ na kolejnym po-
siedzeniu.

(Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski: Jesli bedzie
taka potrzeba.)

Bedziemy prosi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Witam takze pana Tadeusza Ktosa, zastepce gldéwnego inspektora ochrony roslin.

Przystgpujemy do prezentacji tematu. Za chwilg przyjdzie legislator, a teraz pro-
simy pania Bozeng, zeby zechciala wprowadzi¢ nas w ten problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Idea polaczenia dwoéch inspekceji wydaje nam si¢ stuszna izasadna nie tylko
dlatego, ze zostana potaczone gléwne inspektoraty. Wczesniej oceniano, ze zmiany
beda polegaty przede wszystkim na potaczeniu, a korzysci beda ptynety z wprowadze-
nia jednego gldéwnego inspektora, jednego czy ewentualnie dwoch zastepcoéw i catego
systemu ksiggowosci. Traktujemy tg sprawe inaczej, jak gdyby od dotu, wychodzac od
zadan, ktore inspekcje maja do wykonania. Widzimy, ze pola dzialania jednej i1 drugiej
inspekcji nakladaja si¢ na siebie. Dotyczy to zwlaszcza kwalifikacji polowej, gdzie
jedna inspekcja kwalifikuje material siewny, a druga sprawdza jego zdrowotno$¢, wigc
czynno$ci dwoch inspekeji sprowadzaja si¢ do wydania jednego wniosku. Podobnych
zadan mozna si¢ zreszta dopatrzy¢ takze w zakresie pracy laboratoryjnej, mimo ze
w tym przypadku dziatania inspekcji sa bardziej rozbiezne. Organizacja laboratoriow,
umieszczenie ich w jednym miejscu spowoduje, ze bgdzie mozna je lepiej wyposazy¢
oraz lepiej wykorzystac sprzet i ludzi.

W przypadku potaczenia inspekcji niebagatelne znaczenie maja réwniez stuzby
organizacyjne, administracyjne i ksiggowosci. Mozna je zmniejszy¢ itak zorganizo-
wac, aby dziataty sprawniej. Nie chce juz méwic o tym, ze w wielu wypadkach inspek-
cje mieszcza si¢ w jednym miejscu, nawet w jednym budynku, wigc potaczenie po-
zwoli zmniejszy¢ lub ograniczy¢ koszty albo pozby¢ si¢ niepotrzebnych budynkow
tam, gdzie inspekcje mieszcza si¢ w innych miejscach. Generalnie, zeby za dlugo
o tym nie méwi¢, wydaje sig, ze jest to dziatanie zasadne, ktoére umozliwi lepsza orga-
nizacj¢ 1 pozwoli zaoszczedzi¢ $rodki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Bardzo proszg o zabranie glosu gtownego inspektora Tadeusza Klosa.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Roslin Tadeusz Klos:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem zdania, ze polaczenie Inspekcji Ochrony Roslin z Inspekcja Nasienng
przyczyni si¢ do usprawnienia pracy tych dwoch instytucji. Szereg zadan jest zbieznych,
cze$¢ — mam na mysli, na przyklad, badania laboratoryjne — wykonuje zarowno jedna,

32 94/V



w dniu 29 stycznia 2002 .

jak 1 druga inspekcja. Ich polaczenie przyczyni si¢ do sprawniejszej organizacji pracy, do
zapewnienia wlasciwego pod wzgledem jakos$ci i zdrowotno$ci materialu nasiennego.
Chodzi bowiem gtéwnie o to, aby rolnik otrzymal materiat o wtasciwych parametrach
uzytkowych 1 jakosciowych, ktéry nie bedzie budzit zastrzezen co do zdrowotnosci.

Spodziewane oszczednosci etatowe powstale w wyniku likwidacji dublujacych
si¢ stanowisk, bo wystepujacych 1 w jednej, 1 w drugiej inspekcji bedzie mozna wy-
korzysta¢, zwigkszajac liczbg pracownikow, ktorzy beda sie bezposrednio zajmowad
sprawami merytorycznymi, czy to kontrola w terenie, czy kontrola graniczna. By¢
moze bedzie mozna, na przyktad, zwigkszy¢ zatrudnienie personelu laboratoryjnego.
Uwazamy, ze potaczenie przyczyni si¢ do usprawnienia dziatalno$ci inspekcji 1 uzy-
skiwania wtasciwego materialu przez ostatecznego odbiorce, ktorym jest rolnik.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do pytan. Czy sa jakie$ zapytania, wnioski,
uwagi senatoréw? Nie ma.

Mam wigc pytanie do legislatora. Jaki jest pana stosunek do tej ustawy i czym
w tym przypadku powinno si¢ zakonczy¢ posiedzenie naszej komisji?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam uwagg dotyczaca tylko jednej z tych ustaw. Chodzi o zmieniang w art. 33
ustawe o nasiennictwie. Naszym zdaniem, w pkcie 18 nie nalezy zmienia¢ przepisu,
o ktorym mowa, tylko skresli¢ caty pkt 4 ustawy nowelizowanej. Dotyczy to art. 73 —
jest to przepis karny — zawartego w ustawie o nasiennictwie. Chodzi o to, iz w zwiazku
z potaczeniem inspekcji beda istnialy dwa przepisy o podobnej tresci. Ot6z w ustawie
o nasiennictwie bgdzie przepis, ktory mowi o utrudnianiu lub udaremnianiu dziatalno-
$ci organow inspekcji. ..

(Glos z sali: Ktory to artykut?)

W ustawie o nasiennictwie jest to art. 73, a w tej ustawie art. 33 pkt 18.

W ustawie o ochronie roslin uprawnych w art. 50 mamy podobny przepis o na-
stgpujacej tresci: kto uniemozliwia lub utrudnia inspekcji wykonywanie czynnosci
urzedowych, podlega karze aresztu albo karze grzywny.

Naszym zdaniem, ten przepis, ktory nie ma zadnego szczegdtowego odniesienia
1jest stosowany na gruncie tylko jednej ustawy, po potaczeniu inspekcji powinien
znajdowac si¢ tylko w jednej ustawie ito w tej, ktora zasadniczo organizuje nowa in-
spekcje, to znaczy w ustawie o ochronie roslin uprawnych. Chodzi o to, zeby ten prze-
pis tam zostal, a byt skreslony z ustawy o nasiennictwie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze.
Szanowny Panie Mecenasie, jaka forma bytaby najlepsza w tym wypadku, jezeli
chodzi o dokonanie zmian?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moge zaproponowac taki zapis, ze w art. 33 pkt 18 otrzymuje brzmienie: w art. 73
w ust. 1 skresla sie pkt 4. W takiej poprawce zawarte bytoby to, o czym méwitem.

Wracajac do pierwszego pytania pana przewodniczacego, chciatbym powie-
dzie¢, ze przyje¢to taka procedurg, iz wszystkie komisje merytoryczne wyrazaja opini¢
na temat ustawy. Mysle wigc, ze ma si¢ to zakonczy¢ podobnie, jak w przypadku usta-
wy budzetowej, ze komisja wyraza opini¢ na temat tego, ze na przyktad — jezeli pan-
stwo by mnie poparli — w ustawie o nasiennictwie nalezy wprowadzi¢ taka poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem. W wypadku ustawy budzetowej jest komisja wiodaca, czyli Komi-
sja Gospodarki 1 Finansow Publicznych, na ktérej posiedzenie idziemy 1 precyzujemy
swoja opini¢, a ona podczas debaty senackiej przedstawia stanowisko zbiorcze. Jak
rozumiem, tak samo jest w tym przypadku?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczew-
ski: O ile mi wiadomo, przyjeto takie procedowanie, a ustalit je pan marszatek, wigc...)

Rozumiem.

Czy sa pytania lub uwagi dotyczace propozycji zgltoszonej przez naszego legislatora?

Proszg bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Mam tylko jedna uwagg, a tak naprawdg zapytanie, poniewaz funkcjonuja dwie
oddzielne ustawy. Czy to nie bedzie przeszkadzaé, ze ktos, realizujac ustawe o nasien-
nictwie, nie znajdzie w niej takiego zapisu, bo bedzie on w ustawie o ochronie roslin?
Czy nie bedzie miat watpliwosci? Mowiac w inny sposob, czy moze to utrudniac? Je-
zeli jednak zapis prawnie dotyczy inspekcji, jezeli funkcjonuje bez wzgledu na to,
w ktorej ustawie jest zapisany, to nie mam zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Rozumiem.

Czy mogtaby pani wyjasni¢ nam wszystkim, bo mi juz pani to thumaczyta, zapis
art. 1 ust. 2 o likwidacji zdniem 31 grudnia 2002 r. glownego inspektora skupu
1 przetworstwa artykutow rolnych?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Nie pamigtam w tej chwili, kiedy wchodzi w zycie ustawa o jako$ci handlowej
zywnosci. Podejrzewam, ze miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r., wigc — jak sadze —
z tego wzgledu zostato w tej ustawie zlikwidowane stanowisko gtdwnego inspektora.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie ma.

Bardzo proszg, aby zechcial pan jeszcze raz sprecyzowac ten wniosek, aby$Smy
mogli go przegtosowac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moge go odczytaé. Wniosek brzmiatby nastgpujaco: w art. 33 pkt 18 otrzymuje
brzmienie: w art. 73 w ust. 1 skresla si¢ pkt 4.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto w sprawie wniosku? Nie widzg chetnych.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem, r¢ka do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety jednoglosnie.

Rozumiem, Pani Sekretarz, ze zgtosimy go oficjalnie i w momencie, kiedy be-
dzie taka potrzeba, jako przewodniczacy bede uczestniczyt w posiedzeniu zbiorczym
komisji, jezeli zostanie przyj¢ta formuta, aby go zaprezentowac, a pan legislator bedzie
mnie wspierat pod wzgledem prawnym.

Proszg panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu: sprawy rozne.

Dzigkuje pani, dzigkuje panu, dzigkuje panu legislatorowi. Czy pan legislator
moglby zosta¢ chwile, aby pomoc nam sprecyzowaé wnioski?

Zajmiemy sig teraz sprawami roznymi. Dzigkuje za pomoc w organizacji posie-
dzenia wyjazdowego. Dzigkuje¢ pani sekretarz i wszystkim senatorom, ktorzy przyje-
chali oraz tym, ktérzy nas wspierali, deklarujac, ze wezma udzial w kolejnym posie-
dzeniu. Dla mnie najwazniejszy byt fakt — prosze panstwa, taka jest opinia w terenie,
gazety ja cytowaly — ze po raz pierwszy od pigciu lat wltadza wreszcie przyjechata
w teren — takie byty nagltowki gazet — ze si¢ nie wymadrzali$my, ale stuchali$my ludzi,
a nasze stanowisko bylo prezentowane przez niektorych senatoréw. To bylo najwaz-
niejsze. W tej chwili staramy si¢ stworzy¢ podsumowanie tego posiedzenia i sprobuje-
my przyja¢ pewne stanowisko.

Prosz¢ panstwa, uznaliSmy w sekretariacie komisji, ze trudno pisa¢ doktadne
wnioski, wigc postanowili§my przedtozy¢ pod panstwa rozwage stanowisko bardzo
ogoblne, z ktorym mozna si¢ zapoznaé. Pani je rozdata, tak? Bardzo bym prosil, aby
zechcieli panstwo spokojnie je przeczyta¢, majac na uwadze to, ze jest to projekt, do
ktorego mozna co$ dopisaé. Juz po naszej dyskusji przypomnial mi si¢ jeszcze jeden
temat. Pani Sekretarz, pamig¢tam, ze byly podnoszone réwniez takie wnioski, aby do-
ptaty do kredytow preferencyjnych w zakresie rolnictwa przechodzity przez polskie
banki. Mowit o tym dzisiaj pan senator Borkowski. Proponuje w ktéryms$ z punktéw
dopisa¢ rowniez to, ze poddajemy pod rozwage temat dotyczacy korzystania z posred-
nictwa polskich bankow w zakresie doptat preferencyjnych dla jednostek funkcjonuja-
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cych wokét, dla i w rolnictwie. Myslg, ze ten wniosek wyptynat na tym posiedzeniu
1 zostal pominigty.

Widzg, ze senator Stoklosa nie ma wnioskéw. Nie ma, bo nie wziatl swojego
materiatu, prosze.

Panie Legislatorze, mam pytanie. W zwiazku z tym, ze obrady komisji nie miaty
na celu zaopiniowania konkretnej ustawy ani odniesienia si¢ do konkretnych wnioskéw
legislacyjnych myslg, ze formuta polegajaca na przyjeciu stanowiska, ktore nastgpnie
bedzie mozna rozesta¢ zainteresowanym podmiotom, czyli uczestnikom posiedzenia,
ministerstwu rolnictwa, agencjom, Ministerstwu Gospodarki, starostom, szefom rynku
hurtowego w Ksawerowie, gdzie byliSmy oraz uczestniczacym w spotkaniu samorza-
dom i organizacjom przedsigbiorcow, bytaby jakim$ podsumowaniem. Czy taka for-
muta moze by¢ przyjeta?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Przepraszam, jaka to miataby by¢ formuta?)

Formuta stanowiska.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Stanowiska komisji?)

Czy ma by¢ to uchwata, czy moze by¢ stanowisko, bo w nim sa zawarte kon-
kretne wnioski pod rozwage?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze formuta stanowiska jest catkowicie dopuszczalna, bo nie do-
tyczy to zadnej uchwaty do ustawy...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie, nie zobowiazujemy nikogo do okreslonego dzialania, tylko wyrazamy na-
sze stanowisko, ze uwazamy, ze dziatania powinny by¢ prowadzone w okreslonych
kierunkach. Jest to niejako wyraz naszej intencji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Komisja moze formutowac rézne wnioski do organdéw administracji, a tym bar-
dziej informowac o swoim stanowisku.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, Ze jest to do przyjecia.

Jak wiadomo, jest to na biezaco, wigc mam pewna sugesti¢. Chcialbym, zeby-
smy w tej chwili przyjeli stanowisko ramowe 1 jednocze$nie upowaznili nasza pania
sekretarz do wprowadzenia tych wnioskow, ktore ewentualnie bytyby jeszcze zgloszo-
ne podczas jutrzejszego posiedzenia w celu doprecyzowania konkretnych zapisow.
Moze teraz sa juz jakie$ uwagi? Nie ma.
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Proponuje wigc przegltosowac ramowa tres¢ naszego stanowiska i upowaznic¢ pania
sekretarz, zeby miato ono odpowiednia forme, zgodnie z tym, co moéwit pan legislator.

Czy jest na to zgoda? Jezeli tak, to proszg¢ reka do gory.

Widze, ze przyjeliSmy wniosek jednogtosnie. Nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymat od glosu.

Jeszcze raz dzigkuje za udziat w posiedzeniu wyjazdowym. Chce podkresli¢, ze
w tym czasie senator Stoktosa byl za granica, senator Jarzembowski, marszatek miat
obowiazki tutaj, a senator Lorenz byt w szpitalu. Byta wigc stuprocentowa frekwencja.

Szanowni Panstwo, w zwiazku ze sprawami roznymi sa jeszcze dwie kwestie.
Informujg, ze wzialem udzial w obchodach dziesigciolecia dziatalnosci Federacji
Zwiazkoé6w Producentow Rolnych. W piatek, w Miedzeszynie bylo spotkanie, w ktorym
uczestniczylem. W imieniu marszatka i1naszej komisji wreczytlem okoliczno$ciowy
medal, list gratulacyjny, a jednocze$nie bylem jedynym, ktéry mogt wystucha¢ wnio-
skoéw 1 opinii rolnikow, bo przedstawiciele ministerstwa udali si¢ — tak jak dzisiaj — na
wazne obrady Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i okazalo sig, ze bytem jedyny,
ktory pozostat z rolnikami do konca zjazdu.

Chcialbym takze poinformowaé, ze naszym przedstawicielem na konferencji
zwiazanej z biopaliwami byt senator Lorenz — nie moze nam zdac¢ relacji, bo go nie ma
— a w obradach rady agencji w Olsztynie uczestniczyt senator Koztowski. Czy mozna
prosi¢ o kilka stéw na ten temat?

Senator Marian Kozlowski:

Byto to posiedzenie Rady Programowej Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, na ktérym zajeto si¢ podsumowaniem znakowania bydia w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, bo bylo ono znakowane przez ubiegle dwa lata,
1 innymi zagadnieniami.

W wojewodztwie podkarpackim ocena wypadia negatywnie, poniewaz nie wy-
konano wszystkich zadan. Gdyby nie dzialalno$¢ zootechnikow, selekcjonerow
z bylych okregowych stacji hodowli zwierzat, to — obawiam si¢ — byloby jeszcze go-
rzej. Pracownicy bylych okrggowych stacji robili to w ramach swoich obowiazkéw.
Uwagi pana prezesa Smietanko byly krytyczne. Zastanawiat si¢ on, czy nie odwotaé
ludzi kierujacych programem. Na szczg¢$cie wykonano tyle, ze nie trzeba bedzie zwra-
ca¢ srodkéw pomocowych, przynajmniej taka nadzieje miat pan prezes Smietanko.

Zapowiadal on takze powotanie petnomocnikéw w kazdym wojewodztwie,
a wiec szesnastu, ktorzy beda tworzy¢ zreby zintegrowanego systemu znakowania.
Chodzi o bydto oraz owce i1 kozy. W calej Polsce trzeba bedzie poznakowacé zwierzeta,
wszystkie w roku 2002. Sg obawy, Ze jest to nie do wykonania.

Trzeba to wszystko zacza¢ — méwit o tym pan profesor Stanistaw Kowalczyk — bo
wynika to z pewnych ustalen. Z jednej strony wiaze sig to — jak widzimy — ze wzrostem biu-
rokracji, ale z drugiej strony takze ze wzrostem zatrudnienia absolwentow wyzszych stu-
diéw rolniczych. Dla mnie jako profesora nauk rolniczych budujace jest to, ze absolwenci
znajda zatrudnienie. Pan prezes Smietanko powiedziat, ze do obstugi programu IACS bedzie
zatrudnial wytacznie ludzi po wyzszych studiach rolniczych. Uwazam to za plus.

Proszg panstwa, przystuchiwalem si¢ temu, co to byta za dziatalnos$¢. Do pracy
w ramach programu byt zatrudniony katecheta, ginekolog, hydraulik. Takie sa proble-
my. Nasz wojewoda Babalski pod koniec takze zatrudnit katechete, ktory jednak miat
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wyksztatcenie rolnicze, na stanowisko wicedyrektora osrodka doradztwa rolniczego.
Mam nadzieje, ze jesli przyjda fachowcy is$rodki zagraniczne, to wszystko zacznie
funkcjonowac. Po prostu musimy to zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Czy ktory$ z senatorow mialtby jeszcze jakie$ pytania zwiazane ze sprawami
roznymi? Czy ktory$ z senatorow chce poruszy¢ jakis temat? Nie.

Dzigkuj¢ za pos§wigcony czas, za bardzo merytoryczne posiedzenie. W tej chwili
nie mozemy przewidzie¢, kiedy bedzie kolejne, bo zalezy to od postepu prac w Sejmie.
Po przyjeciu przez Sejm ostatecznego stanowiska odbedzie si¢ posiedzenie meryto-
ryczne dotyczace budzetu.

Mam prosbe do pani sekretarz, zeby po przyjeciu w Sejmie budzetu w zakresie
rolnictwa poprosi¢ innego eksperta o kolejna ekspertyze, abySmy mogli je porownac.
Proszeg jednoczesnie zaprosic tego eksperta, ktory dzisiaj bardzo ciekawie prezentowat
nam swoje zdanie. Chodzi o to, abysSmy mogli porownac ekspertyzy.

Serdecznie dzigkuje sekretariatowi za przygotowanie posiedzenia. Dzigkuje tak-
ze za frekwencja na posiedzeniu.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 45)
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