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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2002 w cz¢sciach wlasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dzialania komisji.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Witam wszystkich na posiedzeniu komisji.

W zwiazku z tym, ze mamy dzisiaj posiedzenie budzetowe, na sali jest wielu
gosci. Wsrdd nas jest takze pani Aleksandra Szelagowska, dzisiejsza solenizantka.

W imieniu komisji ofiaruj¢ pani kwiatki z zyczeniami dalszej mitej wspotpracy,
zeby wigcej w dzien imienin pani nie niepokoi¢. Wszystkiego dobrego.

(Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Aleksandra Szelqgowska: Dzigkuje bardzo.) (Wesotos¢ na sali)

Szanowni Panstwo! Mam zaszczyt otworzy¢ kolejne posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP.

Witam na posiedzeniu wszystkich obecnych senatorow i przybytych gosci, na
czele z panem ministrem, Czestawem Siekierskim. Witamy pana, Panie Ministrze. Jak
juz wiemy, ministrowi towarzyszy pani Aleksandra Szelagowska. Wsrod nas jest row-
niez pan profesor Wos z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
serdecznie witamy, Panie Profesorze — oraz pan Stanistaw Michalski, prezes Krajowe-
go Zwiazku Spotdzielni Mleczarskich — witamy, Panie Stanistawie. Z Ministerstwa
Finansow przybyl pan Indra — witamy serdecznie, Panie Jurku. Witamy serdecznie pa-
na Marka Kozikowskiego, prezesa Agencji Rynku Rolnego — witamy, Panie Marku —
oraz pania Jadwige, ktora mu towarzyszy. Na sali jest takze Wojciech Kobielski
z KRUS, witamy Panie Wojciechu, i pan Kazimierz Waszewski...

(Gtos z sali: Daszewski.)

...Daszewski, przepraszam bardzo, ktorego réwniez bardzo serdecznie witamy.
Witamy pana Zbigniewa Czajke, dyrektora biura. Krajowa Radg Izb Rolniczych repre-
zentuje dyrektor biura, pan Kazimierz Jakubiak. Serdecznie witamy w naszym gronie.
Mamy nadziej¢ na zyczliwa 1 mila wspolpracg. Witam przedstawiciela Federacji
Zwiazkow Producentéw Rolnych, pana Stanistawa Basaka. Witamy serdecznie, pa-
migtam pana, tak samo jak mleczarzy, z jakze mitych obchodow dziesigciolecia. Prosz¢
pozdrowi¢ pana prezesa rodem z L.odzkiego. Serdecznie witamy pana Zbigniewa Ko-
neckiego oraz pana Arkadiusza Pona z Gléwnego Inspektoratu Weterynarii. Z Mini-
sterstwa Finansow jest takze pani Grazyna Widrzejewska, a z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa pani Krystyna Majerczyk-Zabowka. Serdecznie panie wita-
my. Mam nadzieje, ze powitatem wszystkich gosci.
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Szanowni Panstwo! Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy
budzetowej w zakresie czesci 32 ,,Rolnictwo”, 33 ,,Rozwoj wsi”, 35 ,,Rynki rolne” oraz
czgsci 72 ,,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego”. Bedziemy takze rozpatry-
wac¢ przychody 1 wydatki panstwowych funduszy celowych na 2002 r. Chodzi o fundu-
sze KRUS i Centralny Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych. Na koncu zajmiemy si¢
sprawami réznymi.

Czy sa uwagi do zaprezentowanego przeze mnie projektu porzadku obrad? Nie ma.

Prosz¢ o podniesienie reki senatoréw, ktorzy sa za porzadkiem obrad.

Oswiadczam, ze porzadek zostat przyjety.

Informujg, ze do protokotu 6smego posiedzenia komisji nikt z panstwa senato-
row nie zglosit zastrzezen. Stwierdzam wigc, ze niniejszym protokot tego posiedzenia
zostal zatwierdzony.

Doniesiono mi dodatkowa list¢ gosci. Wérod nas jest takze prezes KRUS, Ma-
rek Hotubicki — serdecznie witamy pana prezesa — Tadeusz Lukasik, dyrektor finanso-
wy z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Mirostaw Starzynski, gtéwny
specjalista oraz pan Zbigniew Staczka, jezeli dobrze przeczytatem nazwisko. Serdecz-
nie panow witamy.

Szanowni Panstwo! W zwiazku z tym, ze dzisiejsze posiedzenie nie ma charakte-
ru konsultacyjnego, ale raczej sprawczo-decyzyjny, chciatbym prosi¢, aby pan minister
rolnictwa zechciat przekaza¢ nam informacje o dziataniach prowadzonych w zakresie
budzetu rolnictwa i rozwoju wsi od naszego ostatniego posiedzenia. Przypomng, ze
w tym czasie odbyto si¢ posiedzenie Sejmu i zostat przyjety budzet, rOwniez w zakresie
rolnictwa. Przed posiedzeniem budzetowym sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zgtosita okreslone wnioski. Cheialbym prosi¢ pana ministra, zeby zechciat wpro-
wadzi¢ nas w temat i zakonczy¢ swoje wystapienie pewnymi uwagami, ktore trzeba
dzisiaj zaprezentowac na tle naszego ostatniego posiedzenia.

Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to chciatbym prosi¢, aby tg czes¢ w sposob
bardzo precyzyjny, z doktadnymi informacjami, w jakich pozycjach zaproponowano
zmiany, przedstawila pani dyrektor Szelagowska. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosimy bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W stosunku do rzadowego przedtozenia projektu ustawy budzetowej, ktory pan-
stwo otrzymali, Sejm przyjat zwigkszenia w czesci, ogdlnie moéwiac, zwiazanej z rol-
nictwem, gdyz dotycza one czgsci 33 ,,Rozwdj wsi”. Zwigkszono wydatki budzetowe

2 142/V



w dniu 26 lutego 2002 r.

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o kwotg 45 milionoéw zt. O 21 mi-
liondéw zt powigkszono takze cze$¢ 85 dotyczaca budzetow wojewodow. Z tej sumy
17 milionéw zt przeznaczono dla jednostek budzetowych inspekcji weterynaryjnych,
co zwiazane jest z konieczno$cia zwigkszenia o trzy etaty zatrudnienia w kazdej in-
spekcji z powodu wejscia w zycie nowej ustawy weterynaryjnej. 4 miliony zt dodano
na zadania z zakresu melioracji.

Zwigkszono takze rezerwy celowe zwiazane z rolnictwem. Na zadania z zakresu
zwalczania choréb zakaznych dodano 40 milionow zl. Na zadania, rowniez weterynaryj-
ne, ale klasyfikowane w rezerwie celowej jako $rodki na wspolfinansowanie programow
Phare 1 laboratoria referencyjne, dodano 10 milionow 121 tysigcy zt. Jest to zwigzane
z koniecznoscia finansowania biezacych wydatkow laboratoriow referencyjnych, ktorych
lista zostanie niecbawem ogloszona. Laboratoria beda wigc mogly zacza¢ funkcjonowaé
zgodnie z ustawa weterynaryjna. Ponadto dodano, na razie w formie rezerwy, 100 milio-
néw zt dla Agencji Rynku Rolnego. Uruchomienie tej kwoty bedzie jednak mozliwe do-
piero wtedy, kiedy zostang zrealizowane wyzsze dochody budzetowe, tak to zostalo zapi-
sane w ustawie budzetowej. Do rezerwy wlaczono rowniez 30 miliondéw zt na zadania
z zakresu melioracji. Podzial tej kwoty bedzie nastgpowal na wniosek ministra rolnictwa,
wigc begdzie mozna finansowac tylko te zadania, ktore sa naprawde niezbedne.

To byly wszystkie zwigkszenia, ktore zostaly wprowadzone na posiedzeniu
Sejmu. W takim przedtozeniu otrzymali panstwo ustawe budzetowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Pan minister chciatby co$ uzupeic, tak?
Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Wszystkie sprawy zawarte w propozycji postow, ktéra byta w jakis sposob
z nami konsultowana, sa zwiazane gtownie z dwoma obszarami i z kwestiami wetery-
naryjnymi, poniewaz wedtug oceny resortu i Komisji Europejskiej, stan przygotowania
w tym zakresie budzi wiele obaw 1 wymaga zwigkszenia naktadow. To sa minimalne
sumy, ktore byty mozliwe do uzyskania w ramach przesunig¢. Nastapito takze wzmoc-
nienie etatowe. Jest to realizacja Narodowego Programu Przygotowania do Cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Tak jak powiedziata pani dyrektor, po trzy osoby dojdzie do
kazdej inspekcji wojewodzkiej 1 po jednej osobie do kazdej inspekcji powiatowe;.
Zwigkszenie na szczeblu inspekcji krajowej bedzie prowadzone w ramach etatoéw cen-
tralnych, ktore sa przewidziane w propozycji budzetu.

Powigkszone zostaty takze naktady na badania zwiazane z BSE oraz w czgsci do-
tyczacej agencji restrukturyzacji. Tam sa dwie pozycje, chodzi o wsparcie dziatan zwia-
zanych z kolczykowaniem zwierzat. Przewidujemy bowiem — w tym wzgledzie zostana
podjete okreslone dziatania — Ze system kolczykowania zwigzany z windykacja 1 rejestra-
cja zwierzat bedzie przeprowadzony na koszt budzetu panstwa. W tej sprawie przedsta-
wimy projekt nowelizacji ustawy. Chodzi o to, aby zapewni¢ najwazniejsza sprawe, ktora
jest zwiazana z kolczykowaniem, czyli bezpieczenstwo zywnosci. System kolczykowania
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jest potrzebny w celu zagwarantowania bezpieczenstwa zywnosci, a takze zapewnienia
w przysztosci doptat bezposrednich. Bezpieczenstwo zywnosci jest jednak na pierwszym
miejscu. W zwiazku z tym po dlugich dyskusjach i rozmowach na szczeblu agenciji,
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej 1 resortu powstata propozycja pojscia w takim
kierunku, stad pewne zwigkszenie srodkdw na ten cel. Czg$¢ z nich byla zapisana w bu-
dzecie agencji. To powinno wystarczy¢, cho¢ wszystko zalezy takze od sposobu, w jaki
bedzie realizowany ten proces. Niewielkie srodki dodano takze na zagospodarowanie pa-
dliny, bo jest to bardzo wazny obszar, jesli chodzi o wymogi weterynaryjne.

Chodzi o sprawy dostosowawcze, poruszone w minimalnym zakresie wedlug
naszego programu, ktory cz¢sciowo zawiera si¢ w programie rzadu ,,Przedsigbiorczosé¢
— rozwdj — praca” na lata 2002-2006. Wskazali§my w nim niezbg¢dne dostosowania,
ktore nalezy zrobi¢ w okresie przedakcesyjnym 1 okreslilismy, jakie sa wymagane
srodki. Starali§my sig, aby czg$¢ srodkow, ktore sa potrzebne na rozpoczecie okreslo-
nych prac — nie na ich zakonczeniem, zrealizowanie, tylko na rozpoczecie — byta
wprowadzona w ramach uzupehien, zeby mozna byto zaczaé prace.

W planie dziatan na lata 20022006 szczegdtowo beda rozpisane poszczegdlne
zadania dotyczace wsi i rolnictwa. Program zostanie przekazany do uzgodnien migdzy-
resortowych. Chcemy przygotowac bardzo precyzyjny materiat pod katem tworzenia
projektu budzetu na kolejny rok, ktéry — jak wiemy — bedzie opracowywany juz
w maju. Musimy mie¢ bardzo precyzyjne, doktadne argumenty, aby okresli¢ skalg za-
dan, a przewidujemy, ze w 2003 r. bedzie ona duza, stad wszystkie prace.

Najbardziej wrazliwy obszar, na ktory jest najmniej srodkow, to interwencja na
rynku. Sytuacja jest bardzo trudna. Pojawila si¢ proba uzupehienia srodkéw w ramach
rezerwy o 100 milionow zt, jesli pojawia si¢ pieniadze. Oczywiscie w jaki$ sposob
wesprze to caty proces interwencji, ale $rodki sa duzo, duzo ponizej potrzeb. Dziatania
beda szty w kierunku bardzo niepopularnym, czyli w strong zadtuzania agencji, ponie-
waz zaplanowane sumy po prostu nie pozwola na przeprowadzenie interwencji na wy-
starczajacym poziomie. Jak panstwo wiecie, w tej chwili interwencja jest prowadzona
na rynku wieprzowiny, wymagalyby jej takze inne obszary, ale stan srodkow jest taki,
a nie inny. W niedlugim czasie rozpoczniemy interwencjg, jesli chodzi o skup mleka
w proszku. Przedmiotem dyskusji bgdzie pewnie sprawa interwencji na rynku drobiu,
ale w tym przypadku jeste§my bardzo ostrozni. Jest ona potrzebna, ale budzetu na nia
nie sta¢, bo wlasciwie musieliby$my interweniowac co trzy miesiace.

Jest jeszcze jedna poprawka, zwiazana z przesunigciem 5 milionéw zt wewnatrz
srodkdéw resortu na izby rolnicze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Na sali sa takze przedstawiciele KRUS. Jezeli chodzi o KRUS, to nie byto zad-
nych zmian oprocz kwestii, ktore byty sygnalizowane juz poprzednio...

(Glos z sali: Zmnigejszenie...)

Tak, nie byto jednak nowych spraw. W zwiazku z tym, ze taki fakt mial miejsce,
bardzo prosimy pana prezesa Marka Hotubickiego o zabranie glosu.
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Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenie Spolecznego Marek Holubicki:

W stosunku do naszego poprzedniego spotkania nastapily takie zmiany, ze zostata
wycofana propozycja zabrania z dotacji Funduszu Emerytalno-Rentowego 100 milio-
néw zt, co zapewnia prawidlowa realizacj¢ zadan z zakresu wyptaty §wiadczen. Jezeli
chodzi o dotacj¢ na zasitki pogrzebowe, to zostala ona zmniejszona o 7 milionow
500 tysigey zl, to znaczy z siedemdziesigciu szesciu tysigey Swiadczen do siedemdzie-
sigciu trzech tysigcy, co wydaje si¢ realne i do przyjgcia, poniewaz wykonanie ubiegltego
roku wskazuje, ze w roku biezacym powinnismy zmiesci¢ si¢ w takiej liczbie zasitkow.
To tyle w telegraficznym skrocie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Chociaz jedna dziedzina w zakresie rolnictwa i rozwoju wsi — KRUS jest ele-
mentem sktadowym tego budzetu — wyglada dzisiaj zadowalajaco. Cieszy fakt, ze cho-
ciaz nasi nestorzy maja zapewniony byt.

W tej chwili rozpoczgliby$Smy rundg pytan 1 wypowiedzi senatorow.

Pozwolg sobie zadaé pierwsze pytanie. Panie Ministrze i Pani Dyrektor, nie bylo
jeszcze takiego doswiadczenia w budzecie, zeby pewne kwoty byly zapisywane warun-
kowo, dlatego chciatem zapytac, jak wyglada ta konstrukcja pod wzgledem prawnofinan-
sowym. Jest zapis mowiacy o dodatkowych $rodkach dla Agencji Rynku Rolnego — wie-
my, ze jest uwarunkowany przychodami dodatkowymi budzetu i1 przekazaniem srodkow
na podwyzki dla nauczycieli czy realizacje Karty Nauczyciela — wigc chciatbym zapytaé,
czy taka formuta prawna jest do przyjgcia w momencie, kiedy bySmy warunkowo rozsze-
rzyli katalog potrzeb? Chcialbym prosi¢ pana ministra, pania dyrektor czy przedstawiciela
Ministerstwa Finanséw o opini¢ w tym zakresie. To jest pierwsze pytanie.

Panowie Senatorowie, czy mielibyscie. ..

Proszeg, wiceprzewodniczacy komisji senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Ministrze, wspomnial pan o interwencji na rynku drobiu. Rozumiem, ze
w budzecie nie ma na nig pienigdzy, natomiast nie rozumiem tego, o czym pan mowit,
ze bylaby ona potrzebna co trzy miesiace. Jak mamy to rozumie¢? Czy jest podpisana
jakas cotrzymiesigczna umowa importowa?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze wypowiedzi 1 pytania? Nie, ale to dopiero pierwsza runda.
Prosimy bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Koledzy z finanséw ewentualnie uzupetlnia moja wypowiedz. Ta sprawa byta
przedmiotem pytan i rozwazan podczas prac w pierwszej, nizszej Izbie parlamentu.
Legislatorzy oraz biuro studiow i analiz dopuscili taka formutg. Jest to mozliwe, pono¢
bylo stosowane w przesziosci. Trzeba oprze¢ si¢ na kompetencjach osob 1 instytucji do
tego powotanych, ja nie jestem w stanie niczego wigcej dodac.

Jesli chodzi o interwencje na rynku drobiu, to zgltoszono pewne postulaty. Pod-
jeto takze dzialania zwigzane migdzy innymi z chwilowym wstrzymaniem doptat do
nowych kredytow na inwestycje w sektorze drobiarstwa w cz¢sci produkcyjnej. Moje
stowa to byl pewnego rodzaju skrét myslowy. Chcialem powiedzie¢, ze krotki cykl
produkcyjny powoduje, ze interwencja wywolalaby okreslone dziatania i1 kolejny
wzrost produkcji. Oficjalnie méwi sig, ze w zesztym roku byt osiemnastoprocentowy
wzrost produkcji zywca drobiowego, niektorzy mowia, ze jest to wyzszy poziom. Na
rynku drobiu nie stosuje si¢ interwencji takze w Unii. Sytuacja jest trudna. W ramach
obowiazujacych przepisow 1 podpisanych umoéw migdzynarodowych istnieje mozli-
wos¢ wyeksportowania 13 tysiecy t z doplata, bez doptaty eksportowane sa rozne, bar-
dzo specyficzne czg$ci — tacznie jest to 8 tysigcy t. Interwencja bytaby wigc nieduza
1 wlasciwie nie przyniostaby istotnego efektu, a jej koszt zmiescitby si¢ w granicach
40 milionow zt. W zwiazku z tym nie wiem, czy kierownictwo resortu zdecyduje si¢
wystapi¢ z takim wnioskiem. MieliSmy duze problemy z przeprowadzeniem wnioskow
na posiedzeniu Komitetu Rady Ministrow 1 Rady Ministrow, migdzy innymi jesli cho-
dzi o zwigkszenie kwoty doptat do kredytow obrotowych przeznaczonych gléwnie na
srodki produkeji 1 nawozy.

Przygotowywane sa takze rozwiazania zwiazane z interwencja na rynku tyto-
niowym. Musimy szybko podja¢ decyzje i1 przekaza¢ producentom informacje, bo
z poczatkiem marca zaczyna si¢ etap budowy inspektéw. Umowilismy si¢ ze zwiazka-
mi plantatorow tytoniu, ze do konca lutego, a najpdzniej na poczatku marca otrzymaja
informacje dotyczace wielkosci i sposobu wsparcia oraz interwencji na rynku tytoniu.
To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg bardzo.
Poprosimy o uzupeienie tej odpowiedzi przedstawiciela ministra finansow pa-
na Jerzego Indrg.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Jerzy Indra:

Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Redakcja art. 47 stanowi pewien kompromis, gdyz w inicjatywie poselskiej za-
tozono, ze rzad przedstawit w preliminarzu budzetowym dochody z tytutu podatku nie-
akcyzowego od towardw i ustug w wysokos$ci zanizonej. Uznano, ze istnieje mozli-
wos$¢ uzyskania dodatkowych dochodéw w roku biezacym. Stanowisko rzadu bylo
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w tym przypadku odmienne. Po prostu na podstawie dotychczasowej realizacji docho-
déw nie widziano takiej mozliwosci. Zamieszczenie tej sumy bezposrednio w ustawie
budzetowej i podwyzszenie dochoddéw o taka kwote oznaczatoby, ze wirtualne docho-
dy bylyby przewidziane do podziatu na okreslone cele.

Znaleziono wigc rozwigzanie kompromisowe. Byto ono takze stosowane w la-
tach poprzednich. Po prostu jest to warunkowy podzial okreslonych dochodow, jesli
beda one uzyskane w roku biezacym. Biuro Legislacyjne Sejmu nie zglosilo zastrzezen
do tego rozwiazania, ktore byto jednak przedmiotem bardzo ozywionej dyskusji, czy
jest prawidtowe pod wzgledem prawnym. Biuro Legislacyjne stwierdzito, ze bylo ono
juz stosowane w Sejmie poprzedniej kadencji, wigc przyjeto wiasnie takie kompromi-
sowe rozwiazanie. Jesli bede dochody, to rzeczywiscie bedzie mozna podwyzszy¢ wy-
datki na poszczegdlne cele w kolejnosci zaproponowanej w art. 47. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator [zdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Ministrze, wrdceg jeszcze do tematu zwigzanego z drobiem, poniewaz na
poprzednim posiedzeniu komisji skierowali§my do pana ministra dosy¢ precyzyjne —
jak sadz¢ — pytanie w tej sprawie i otrzymalismy jako komisja odpowiedz. Panie Mini-
strze, ta odpowiedz nie ma nic wspolnego z tym, o co pytaliSmy. Chodzito przeciez
o kontyngent ze Stanow Zjednoczonych i Kanady, jak si¢ nieoficjalnie dowiedzielismy.
Mial pan udzieli¢ nam odpowiedzi, kto ewentualnie mogl podpisa¢ taka umowe 1 kto
w ogole podpisal si¢ pod zgoda na tego rodzaju import. Pan poczatkowo twierdzit, ze
nie wiecie, kto sprowadzil. Odpowiedz, ktora do nas dotarta, nie ma nic wspdlnego
z tym, o co pytaliSmy. Chcemy uzyska¢ dos¢ precyzyjna odpowiedz, co si¢ dzieje? Czy
juz co$ wiadomo na temat importu péttuszek drobiowych?

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosimy, Panie Ministrze. Czy pan nam odpowie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Proszg panstwa, wedlug dokumentow odpowiednich stuzb celnych nie byto im-
portu, ktéry przekraczatby podpisane porozumienia z WTO czy z Komisja Europejska.
Oficjalnie nie byto innego importu. Oczywiscie mozna postawi¢ pytanie, co nieoficjal-
nie znaczy moja odpowiedz. Jesli chodzi o przemyt, to skierowano specjalne pisma,
prosby 1 zalecenia do inspekcji weterynaryjnej o przeanalizowanie tej sprawy, bo
wszystkie sprawy zwigzane z drobiem musza przechodzi¢ przez rece stuzb weteryna-
ryjnych i innych inspekcji. Zaden import prowadzony przez Caritas czy przez inne or-
ganizacje nie zostat oficjalnie stwierdzony. Taka jest sytuacja. Mowig to, co wynika
z liczb 1 z dokumentéw, ktore sa dostgpne. Jak sadze, te informacje powinny by¢ za-
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warte w odpowiedzi ministerstwa rolnictwa. Nie wiem, czy t¢ odpowiedz podpisatem
ja, czy pan minister Pilarczyk, ktéry nadzoruje sprawy produkcji zwierzecej, zywca,
ale niewazne, ktory z nas podpisat, bo jest to dokument, pismo resortu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Oczekujemy jeszcze na odpowiedz w tej sprawie od ministra administracji
1 spraw wewngtrznych. Zobaczymy, jaka ona bedzie. Nas przede wszystkim interesuje,
jak to migso znalazto si¢ na polskim rynku. Pan, Panie Ministrze, powiedzial nam, co
wynika z oficjalnych informacji ministerstwa rolnictwa, bo takimi danymi pan dyspo-
nuje. Miejmy nadziejg, ze w koncu taka informacja do nas dotrze.

Szanowni Panstwo, chciatbym, zebysmy wrocili do meritum naszego posiedze-
nia. W zwiazku z tym, ze sa wsrdd nas eksperci oraz przedstawiciele organizacji rolni-
czych niereprezentowanych wprost w parlamencie przypomng, ze ustawowo Sejm ma
obowiazek zaprezentowaé projekt organizacjom do konsultacji i zostat on im przed-
stawiony. W Senacie, na tym etapie prac nie ma takiego obowiazku. UznaliSmy jednak,
ze wprowadzono pewne zmiany, dlatego zaprosiliSmy organizacje i dzisiaj mozemy
podzieli¢ si¢ refleksjami. W sytuacji wielkiej mizerii budzetowej — szczegdlnie dra-
matycznie przedstawia si¢ ona na wsi — uwazamy, ze gtos organizacji reprezentujacych
rolnikow 1 wie$ jest jak najbardziej potrzebny, aby$my wspdlnie mogli szukaé¢ pew-
nych drog i przysztych rozwiazan. Na poczatku chcialbym prosi¢ pana profesora Au-
gustyna Wosia, zeby zechcial podzieli¢ si¢ z nami wlasnymi refleksjami. Panie Profe-
sorze, senatorowie maja panski materiat, ale nasi goscie nim nie dysponuja. Pozniej
prositbym o pytania i wypowiedzi chetnych do zabrania glosu, zaproszonych gosci
1 przedstawicieli organizacji reprezentujacych rolnikdéw i wies.

Prosimy, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Ogoélnej Ekonomiki
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej
Augustyn Wos:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z natury rzeczy ustosunkuj¢ si¢ do budzetu bardziej generalnie, a nie do kon-
kretnych propozycji 1 biezacych decyzji. W zwiazku z tym chciatem powiedzie¢, ze po
pierwsze, jedna sprawa w tym budzecie jest zalatwiona zadawalajaco, a mianowicie
fundusz ubezpieczen spotecznych rolnikow, czyli KRUS. W tym przypadku mamy do
czynienia z sytuacja mniej wigcej na styku potrzeb i mozliwosci. Oczywiscie taki stan
rzeczy czyms grozi, ma jedna, bardzo wazna konsekwencj¢. Mamy do czynienia z gle-
boka socjalizacja budzetu, wigc relatywnie mniej srodkow na cele produkcyjne i roz-
wojowe. Osobiscie t¢ konkretna sytuacj¢ oceniam jednak pozytywnie, gdyby bowiem
nie bylo funduszu, ktory jest w tej chwili do dyspozycji, to prawdopodobnie mieliby-
$my na wsi ogromne kregi autentycznej, wielkiej biedy. De facto jest to podstawowy
srodek w rekach rzadu i parlamentu przeciwstawiania si¢ procesowi sekularnemu,
a wlasciwie postgpujacemu procesowi gromadzenia si¢ biedy na wsi. Jak mysle, jest to
rozwigzanie shuszne, chociaz z makroekonomicznego punktu widzenia i z punktu wi-
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dzenia celow rozwojowych, niestety, w swojej istocie grozne, bo KRUS pochtania
ogromna czg$¢ srodkow. To jedna kwestia.

Jesli chodzi o $rodki budzetowe na cele rozwojowe, Panie Przewodniczacy, to
wiasciwie od roku 1997 mamy do czynienia ze spadkiem $rodkéw na te cele. Jest to
proces permanentny. W tym budzecie mamy taka sytuacjg, ze upowszechnienie do-
radztwa rolniczego jest na poziomie 55% tego, co bylo w latach poprzednich. Jesli
chodzi o nawozy jest to 25%, postep biologiczny — 25%, zwalczanie choréb zakaznych
— 86%, utrzymanie urzadzen melioracyjnych — 18%. De facto mamy wigc dramatyczne
zatamanie finansowania procedur rozwojowych.

Jest jeszcze dalszy problem, bo na szeroko rozumiany postep rolniczy przewi-
dziano ponad 3 miliony zt, z czego az 90% przypada na wydatki biezace, a tylko 10%
na inwestycje. To bardzo zastanawiajaca makroproporcja, ktéra moze mie¢ konse-
kwencje w przysztosci, poniewaz brak srodkéw na inwestycje moze rzutowaé na zdol-
no$¢ funkcjonowania firm, przedsigbiorstw, jednostek 1 organizacji dziatajacych w sze-
roko rozumianej sferze infrastruktury rolnictwa. Po prostu nie ma i nie bgdzie srodkow
na odnowienie potencjatéw w przysztosci. Ten budzet jako$ kolanami dopchniemy, ale
bedzie on miat swoje skutki w przysztosci, prawdopodobnie zdecydowanie negatywne.

Trzeba si¢ liczy¢ przede wszystkim z tym, ze sytuacja jest okreslona, to znaczy
budzet jest okreslony i ja, jako opiniodawca musiatem z koniecznos$ci zwroci¢ uwage
przede wszystkim na to, czy budzet si¢ rownowazy, czy mamy do czynienia z pewna
rownowage. Otdz — jakby to powiedzie¢ — sytuacja jest skomplikowana przede wszyst-
kim dlatego, ze maleje udziat srodkéw krajowych, a zwigksza si¢ udziat srodkow po-
mocowych, ktore — jak skadinad mi i panstwu wiadomo — sa wykorzystywane w zni-
komym stopniu. Chodzi o $rodki typu Phare, SAPARD itd. Moze powiem tak, one nie
sq atrakcyjne z punktu widzenia sterowania, zarzadzania rolnictwem, poniewaz wyma-
gaja $rodkow wlasnych, ktorych w budzecie nie ma. Zeby dosta¢ $rodki pomocowe,
trzeba zaangazowa¢ minimum 25%, a niekiedy nawet wigcej srodkow z funduszu, kto-
rych budzet nie przewiduje. Dla mnie jako opiniodawcy, ktéry na ten problem patrzy
z globalnego punktu widzenia, powstaje zagadkowe pytanie, co bedzie — w sytuacji
kiedy $rodki pomocowe odgrywaja tak wielka role w budzecie 1 stanowia zabezpiecze-
nie — jesli nie begdzie uruchomionych tylu srodkéw krajowych, ile jest niezbedne, aby
moc skorzystac¢ z programu SAPARD i1 wszystkich innych elementéw. Budzetowi gro-
zi zatem, ze tak powiem, fiasko pod koniec roku. Ta sprawa musi by¢, jesli mogg co-
kolwiek doradzi¢, analizowana na biezaco, wtasciwie z miesigca na miesiac, aby stwo-
rzy¢ taki mechanizm ekonomiczny, ktory pozwolilby w miar¢ mozliwo$ci wykorzystaé
jak najwigksze §rodki pomocowe, poniewaz one w tym budzecie waza znaczaco.
W poprzednich budzetach byly zawarte te srodki, ale wiemy, ze byly wykorzystywane
w stosunkowo niewielkim stopniu.

Drastyczne zmniejszenie zaprojektowano dla Agencji Rynku Rolnego. To jest
niecate 58% tego, co bylo w przesztosci. Jest to zmniejszenie bezprecedensowo wiel-
kie, jak napisalem w swojej opinii, ktora jest datowana na 12 lutego. Jak mi i panstwu
wiadomo, w tym przypadku nastapita do$¢ istotna poprawa i przewidziano pewne
srodki. Wprawdzie stoja one, ze tak powiem, pod znakiem zapytania, bo — jak dzisiaj
styszelismy — poki co nie sa to zywe pieniadze. To jest tylko nadzieja albo oczekiwanie
na nie. Miejmy nadziejg, ze nadzieje si¢ spetnia. Tak czy inaczej decyzje, ktore zostaty
podjete, poszty doktadnie po mojej mysli 1 zgodnie z moja sugestia. Oczywiscie mam
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pelna satysfakcje, ze ta sprawa zostala przez parlament rozstrzygnigta mniej wigcej tak,
jak projektowatem.

Jesli chodzi o moja oceng ogdlna, to uwazam, ze nie mozna jej oderwac od sta-
nu finanséw publicznych, jaki rzad odziedziczyt po poprzednim gabinecie. Srodkow
brakuje na wszystko. Rolnictwo moze liczy¢ na $rodki mniejsze o okoto 13,6% w sto-
sunku do przewidywanego wykonania budzetu z roku 2001, bez $rodkéw pomoco-
wych, ktore maja inny udziat. W zwiazku z tym udziat rolnictwa w ogdlnych wydat-
kach budzetu panstwa bedzie najnizszy w minionej dekadzie i bedzie wynosit 1,98%.
Pamigtamy, ze w przesztosci uwazano, i stusznie, ze kazde zmniejszenie ponizej 3%
jest wielkim zamachem na interes ekonomiczny rolnictwa. W tej chwili, prawda, mamy
niepelne 2%. Niestety, procesy rozwojowe przebiegaja niezbyt pomyslnie. Najnizszy
jest tez udziat wartosci produktu krajowego brutto.

Blizsza analiza budzetéw w dluzszym czasie pozwala sformutowaé tez¢ o po-
stgpujacej marginalizacji wsi 1 rolnictwa w polityce ekonomicznej panstwa, co znajduje
syntetyczny wyraz w usytuowaniu tego sektora w kolejno po sobie nastgpujacych bu-
dzetach. Gdyby ta teza i1 ta obserwacja, wynikajace z analizy globalnych zatozen bu-
dzetu, mialy si¢ sprawdzi¢, to mielibySmy w przysztosci do czynienia z bardzo trudna
sytuacja. Bylby to zly prognostyk dla stanu rownowag globalnych w przysztosci. Pa-
trzac na ten budzet z punktu widzenia rownowagi globalnej, mozna powiedzie¢, ze jest
on ustawiony na minimum, ale nie wiadomo, czy i1 to moze by¢ wykonane z uwagi na
to, ze zaplanowano pewne $rodki, ktore w tej chwili nie sa precyzyjnie okreslone.

Nie wiem takze, jak zostana rozstrzygnigte sprawy zwiazane ze zwigkszeniem,
bo Komisja Finanséw Publicznych Sejmu postanowita — jak wiemy — wystapi¢ z wnio-
skiem o zwigkszenie wydatkow na postep biologiczny w rolnictwie o jaka$ znaczaca
kwote, a jako zrodto zwigkszenia wymienita pozycje ,,Obstuga krajowych skarbowych
papieréw wartosciowych”. Poniewaz bardzo wiele propozycji zwigkszenia wydatkow
jest zwiagzanych z tym, co nazywamy obstuga krajowych skarbowych papierow warto-
sciowych, istnieje podejrzenie i obawa, ze moga one nie zosta¢ zrealizowane. Jest to
zagadnienie, ktore grozi, ze tak powiem, zalamaniem pewnej rownowagi globalnej nie
tylko w rolnictwie, ale w skali catej gospodarki narodowe;.

To sa moje uwagi ogdlne do budzetu. Zdajemy sobie wszyscy sprawg, ze sytu-
acja jest taka, ze poszukiwania §rodkéw z goéry sa skazane na mate powodzenie z uwa-
gi na to, ze srodkow po prostu fizycznie nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Moze w tej chwili — tak jak zapowiadatem — udzielimy glosu przedstawicielom
rolnikdw 1 organizacji dziatajacych na wsi, a dopiero pdzniej poprosilibySmy o wypo-
wiedzi senatoréw i1 ministra. Czy przedstawiciele organizacji rolniczych chcieliby za-
bra¢ glos?

Przedstawiciel izby rolniczej, prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, w zwiazku z tym, ze nasze posiedzenie jest zapisywane, byliby-
smy wdzigczni, gdyby zechciat pan usias¢ przy mikrofonie.
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Dyrektor Biura Krajowej Rady Izb Rolniczych Kazimierz Jakubiak:

Powtorze, Panie Przewodniczacy.

Na etapie konstrukcji budzetu i budzetu dla rolnictwa byly przeprowadzone
konsultacje z ministrem rolnictwa. JesteSmy doktadnie poinformowani o tym, jak
i w jakich dziedzinach mozna wykroi¢ z tego budzetu dotacje i przekaza¢ je na po-
szczegOlne sektory w rolnictwie. Generalnie nie zglaszamy uwag do tego budzetu, po-
niewaz mamy pelna §wiadomos¢, jakie sa jego mozliwosci.

Chciatbym natomiast podzieli¢ si¢ jedna uwaga 1 wskaza¢ na zagrozenie zwiaza-
ne z drastycznym zmniejszeniem — pan profesor byt uprzejmy juz o tym powiedzie¢ —
srodkéw na postegp biologiczny, techniczny i1 doradztwo oraz niedostatecznym zapew-
nieniem $rodkéw na interwencje na rynku. Jezeli nie bgdzie postgpu biologicznego
1 technicznego, bedziemy gorzej produkowac 1, na przyktad, zboza moga nie zachowy-
waé parametréw. Wtedy nie bgdzie potrzebna interwencja na rynku zbo6z, bo rolnicy
przetworza je na migso, ale bedzie potrzebna interwencja na rynku migsa. W tym ukta-
dzie — sa takie zapisy w budzecie — jesli beda dodatkowe dochody, zwigkszy si¢ $srodki
na interwencj¢ na rynku. Jezeli nie bgdzie dodatkowych wptywow do budzetu, nie be-
dzie dodatkowych $rodkow na interwencj¢. Co wtedy zamierza zrobi¢ rzad z nadwyzka,
ktéra moze by¢ efektem wilasnie takiej konstrukcji budzetu? Czy beda zaciagane kolejne
pozyczki 1 powigkszany deficyt Agencji Rynku Rolnego? Co bedzie si¢ dzialo? Jako
przedstawiciele rolnikow musimy wiedzie¢, jakie beda efekty 1 informowac ich o tym.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z przedstawicieli organizacji rolniczych chce zabra¢ glos? Pan
Michalski, tak?

Proszg bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Spoldzielni Mleczarskich
Stanistaw Michalski:

Panie i Panowie!

Mo¢j zwiazek na problemy budzetu patrzy z kilku pozioméw. Po pierwsze, musze
podkreslic wage stow pana profesora Wosia z tego powodu, ze wedle wszystkich pro-
gramoOw najwigkszym beneficjentem w zakresie skonsumowania $rodkow pomocowych
ma by¢ sektor mleka. Jesli wigc nie zostana poczynione zabezpieczenia w zakresie fi-
nansowania, o ktérych méwit pan profesor Wos, to bgdziemy — mozna tak powiedzie¢ —
najwigkszym jako sektor beneficjentem in spe, niespetnionym i dopiero czekajacym na
spetnienie nie wiadomo kiedy. Jest to wigc glgboki problem. Pozwalam sobie, Panie Pro-
fesorze, podkresli¢ wage zagadnienia, ktore pan podnosit. Naszym zdaniem, w budzecie
czesci dotyczace polskiego sektora mleka sa zbyt stabo zabezpieczone.

Po drugie, patrzymy na biezace sprawy pod katem, mozna tak powiedzie¢, pewne-
go dzialania dlugofalowego. Patrzymy na budzet, ktory w czesci dotyczacej rolnictwa
w odniesieniu do naszego sektora ma da¢ instrumentarium finansowe majace poprawic
rentownos$¢ produkcji mleka, a w konsekwencji spowodowaé wzrost produkcji mleka
w okresie przedakcesyjnym. Trzeba sobie bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy godzimy
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si¢ na zejscie do roli importera netto w sektorze mleka po wejsciu do Unii Europejskie;.
Jesli sie¢ na to godzimy — sektor mleka jest ostatnim z sektorow przemystu rolno-
spozywczego, ktory ma dodatni bilans handlu zagranicznego — wbrew naturalnym wa-
runkom, bo Polska ma naturalne warunki umozliwiajace produkcj¢ mleka i pewna konku-
rencyjno$¢, to nie ma mojego pytania. Po prostu je skreslam, jezeli si¢ na to godzimy
1 powiemy to publicznie. Jesli natomiast nie godzimy sig, to powstaje problem, jakimi
instrumentami wesprzec¢ t¢ produkcje w okresie przedakcesyjnym, aby nie byta wygasza-
na, a wr¢ez odwrotnie, zostata wzmocniona jako argument przetargowy, wplywajacy na
wigksza kwotg w okresie negocjacji. Pozawalam sobie o tym powiedzie¢, bo instrumenty
wsparcia w przypadku tak specyficznej galezi produkcji rolnej, jaka jest chow bydla
mlecznego, a wlasnie on jest zrodtem problemu, musza by¢ rozpatrywane... (wypowiedz
poza mikrofonem) ...przewidywana w tym programie interwencja, jezeli chodzi o doptaty
do eksportu. Nawiasem moéwiac, najbardziej skuteczny czy tez najbardziej rentowny in-
strument wspierania sektora mleka to wtasnie doptaty do eksportu mleka w proszku.

Jestesmy bardzo zaniepokojeni brakiem wykupu interwencyjnego mleka w prosz-
ku. Jest to instrument reagowania przewidziany w ustawie. Widzimy koniecznos$¢ tego
wykupu. W przypadku mleka odttuszczonego powinno to by¢ w granicach 11 tysigey t,
a pelnego w granicach 4 tysiecy t. Srodki przewidziane wedle tego projektu na doptaty
do przechowywania przetwordw mlecznych — jest to 7 milionéw z — naszym skromnym
zdaniem sg za male.

Jezeli chodzi o masto, to zadowala nas zakres przyjety w programie interwencji.
Jeszcze raz podkreslam jednak bardzo niepokojace trendy, jesli chodzi o interwencje
w zakresie mleka w proszku, a konkretnie o wykup interwencyjny. Sytuacja na rynkach
swiatowych, ktora diametralnie si¢ zmienita, rzutuje bezposrednio na nasza sytuacje.
W tamtym roku o tej porze za ton¢ mleka w proszku ptacono gdzie$ okoto 2 tysigcy
dolarow. Dzisiaj, jak si¢ osiagnie 1 tysiac 350 dolaréw to jest dobrze. Rentownos¢ pro-
dukcji jest zupelnie inna. W takiej sytuacji i bez znaczacego wsparcia nalezy sig¢ spo-
dziewa¢ spadku cen ptaconych za mleko — z rynku nie pozyska si¢ pieniedzy —
1w zwiazku z tym dalszego spadku motywacji do rozwoju tej gatezi produkcji, jaka
jest produkcja mleka. Takie dziatanie jest sprzeczne z naszymi postulatami, z naszym
stanowiskiem negocjacyjnym, jezeli chodzi o sektor mleka i z tymi wielko$ciami, ktore
mozemy wyprodukowac, biorac pod uwage dawna produkcj¢ i naturalne mozliwosci.

Panowie Senatorowie, patrzymy na budzet poprzez konieczno$¢ zapewnienia
srodkoOw na finansowe wsparcie tego sektora w postaci interwencji na podstawowych
rynkach i wyrazamy wielki niepokoj. Panie Senatorze, inny dokument. Wystalismy do
pana premiera Kalinowskiego pismo, w ktorym przedstawili§my pewna analiz¢ pro-
gnoz, co by bylo, gdyby$my przyjeli kwoty produkcyjne zaproponowane przez Komi-
sj¢ Europejska. ZawarliSmy w nim wielkos$ci od 2004 do 2008 r., ktére zdecydowanie
wskazuja, ze przechodzimy — mozna tak powiedzie¢ — z roli eksportera netto artykutow
mleczarskich do roli ich importera. Prosze rozpatrywac to, o czym dzisiaj mowig, jako
pewna potrzebe, wyprzedzajaco. Moze powiem tak, nie bedziemy podnosili wrzasku,
jesli kto$ z miarodajnych czynnikéw decyzyjnych w panstwie okresli, ze Polska godzi
si¢ na rolg importera netto w Unii Europejskiej, bo to zmieni calg filozofig, cale nasze
podejscie. Jes§li natomiast zdecydujemy si¢ — tak bylo przez cate lata — ze mimo
wszystko bedziemy eksporterem netto artykutow mleczarskich, bo mamy takie mozli-
wosci 1 warunki naturalne, to juz teraz musimy nieco inaczej spojrze¢ poprzez budzet
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na ten sektor, na kolejne lata w okresie przedakcesyjnym oraz znalez¢ mozliwo$¢ sfi-
nansowania niezb¢dnych dziatan 1 interwencji w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

O glos prosit jeszcze prezes Federacji Zwiazkéw Producentow Rolnych, pan
Stanistaw Basak.

Proszg bardzo.

Dyrektor Biura Federacji Zwiazkéw Producentow Rolnych
Stanislaw Basak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie 1 umozliwienie zabrania mi
glosu.

Nie bedg dlugo mowil, bo w wypowiedzi pana ministra Siekierskiego zawarte
byty sprawy, ktore w tej chwili szczegolnie mocno doskwieraja naszym producentom.
Niedawno pod Sejmem 1 Senatem odbyla si¢ manifestacja drobiarzy, ktérym jest
szczeg6lnie trudno. Rozumiem, ze istnieje problem z niekontrolowanym wzrostem
potencjatu produkcyjnego 1 z wnioskami drobiarzy o skontrolowanie importu formal-
nego i nieformalnego, moze tak powiem.

Jaki wniosek powinniSmy z tego wyciagnac? Prosze panstwa, mimo wielu wy-
sitkow, jakie podejmuje parlament i resort, wciaz nie mamy zbilansowanych potrzeb
1 sektorowych programow rozwoju poszczeg6dlnych branz. Tu jest pies pogrzebany, bo
taka sytuacja nie pozwala w sposob logiczny odpowiedzie¢ producentom i wptywac na
optymalne ustalenie produkcji. Stad biorg si¢ problemy.

Kiepska sytuacja jest takze w przypadku tytoniu. Rozmawialem dzisiaj z kole-
gami, bo szykuje si¢ jaki$ protest w Poznaniu. Przyczyna tego stanu sa przede wszyst-
kim ktopoty z dogadaniem si¢ z zaktadami przetworczymi, ktore w wigkszo$ci s nie-
polskie, wigc istnieje problem sprzecznosci interesOw. Po prostu kolejny rok z rzedu
jest taka sytuacja, ze plantatorzy, ktdrzy powinni juz przygotowywac rozsade, nie wie-
dza, czy beda produkowac tyton. To jest dla nich problem. W tej sprawie tydzien temu
odbyto si¢ spotkanie na posiedzeniu sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na
ktorym zgloszono pewne postulaty.

Chcialbym nawiaza¢ do tego, o czym mowit pan profesor Wos. Dla nas, dla
zwiazkow branzowych szczegdlnie wazny jest postgp biologiczny. Mowit o tym réw-
niez dyrektor Jakubiak. Jest to kwestia zwigzana z przysztoscia. Paradoksem jest to, ze
srodki na fundusz postepu biologicznego zmniejsza si¢ akurat w tym momencie, kiedy
sa prowadzone bardzo istotne i zaawansowane prace dotyczace przejgcia przez zwiazki
branzowe czesci prac hodowlanych. Jak to przejmowaé, kiedy przeznaczone na to
srodki sa zmniejszane? Jaka motywacj¢ maja organizacje, zeby to przejmowac? Jak
mowig, jest to szczegdlnie trudne w tym momencie.

Na przyktadzie tych zwiazkow chce powiedzieé, ze sytuacja wcale nie jest lep-
sza w innych branzach. Praktycznie nie ma branzy, ktéra bytaby stabilna i1 spokojna.
Moze jest jedna. W piatek i w sobote bylem bowiem na spotkaniu z producentami na-
sion ogrodniczych w Ozarowie — to producenci, ktorzy sa partnerami zaktadow w Oza-
rowie — i tam powiato optymizmem. Dyrekcji zaktadow udato si¢ bowiem nawigzaé
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kontakty z Biatorusia i zakontraktowa¢ sprzedaz czgsci nasion. Biatoru$ ratuje naszych
rolnikow!

Jest to jednak pojedynczy przyktad, bo, prosze panstwa, sytuacja na rynku zb6z
wecale nie jest ciekawa. Moge powiedzie¢, ze nasi zwiazkowi przedstawiciele w Radzie
Agencji Rynku Rolnego na spotkaniu przed tygodniem nie zaakceptowali wstepnych
cen minimalnych zbo6z, bo uznali je za niskie. W przypadku trzody chlewnej przez
poéttora roku byt wzgledny spokdj, ale juz w tej chwili poziom cen skupu spada i kto
wie, czy nie wystapi zagrozenie. Nie ma tatwej sytuacji. Jeszcze raz powtdrze, ze jest
to kwestia funduszu na postep oraz srodkéw na interwencjonizm, ktére beda pomagaty
W gaszeniu pozarow, jakie beda wystepowac. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg wigcej zgtoszen, wigc w tej chwili bardzo prosze senatoréw o zabra-
nie glosu przed panem ministrem i innymi zaproszonymi przedstawicielami agencji
rzadowych.

Bardzo proszg, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie przedstawi¢ kilka uwag do budzetu 1 nie tylko do niego, bo po-
dzielg si¢ uwagami og6lnymi, ktore wiaza si¢ z budzetem. Migdzy innymi padio juz
stwierdzenie, ze to jest budzet socjalny. Ubolewam, Ze po raz kolejny musimy uchwa-
la¢ budzet i poprawia¢ co$ po poprzedniej ekipie. Jedna ekipa zawsze mowi na druga,
ze tamci zawinili, ale tym razem chyba naprawde¢ ma racj¢. Jesli jednak cztowiek po-
patrzy na budzet i na to wszystko, co si¢ dzialo przez sto ile$ dni — czujg si¢ zwiazany,
poniewaz moje ugrupowanie w jakis sposob jest w koalicji — to niestety nasuwa mu si¢
kilka przykrych uwag, ktore pozwolg sobie wygtosic.

Mam pytanie zasadnicze do pana ministra — i nie tylko do niego, bo sa tu przed-
stawiciele r6znych instytucji rzadowych i ministerstw — kiedy pojawi si¢ jaki$ spojny
pomyst na rozwiazanie czego$ w rolnictwie, bo krazymy jako$ tak po omacku, opowia-
damy rozne rzeczy, a tak naprawdg nikt nie ma pomystu, jakie gospodarstwa bedziemy
dofinansowywac 1 jak one beda wyglada¢ za kilka lat. Pytaja o to ludzie na spotkaniach,
bo rolnik chce si¢ dowiedzie¢, kiedy, na przyklad, dostanie certyfikat. Jesli w 2004 r.
pojdziemy do Unii, to z czym? Chlopi nie maja certyfikatow 1 w mys$l przepisOw unij-
nych nie bgda mogli przejmowaé gospodarstw itd. Kiedy beda szkolenia, skoro na do-
radztwo jest coraz mniej pieniedzy, co doskonale widzimy? Trzeba sobie postawi¢ cele
zasadnicze i1 pod nie dziata¢. Z ubolewaniem twierdzg, ze nie ma spojnej polityki, jak
gdyby celu nadrzednego, jesli chodzi o sprawy zwiazane z obszarem wiejskim, z roz-
wojem rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego, ktore sa $cisle powiazane.

Minister finansow przede wszystkim §le torpedy w kierunku rolnictwa. Po kilku
debatach i ustawach okotobudzetowych $miem twierdzi¢, ze Ministerstwo Finanséw
nie ma zadnej polityki. Jest taka polityka, aby wycisnaé, ile si¢ da z biednych albo
srednio zamoznych, a nie ma takiej polityki, zeby spojrzec, ile i skad da si¢ wziaé pie-
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niedzy, a mozna wskazywac rozne miejsca. Nazgltaszam poprawek do budzetu, ale nie
w tej chwili, bo podejrzewam, Ze one nie przejda, wigc musza by¢ gigboko przemy-
slane, bo sa miejsca w tym budzecie panstwa, z ktérych mozna wzia¢. W kadencji
1993-1997 pracowalem przy tworzeniu budzetu w senackiej komisji budzetu 1 finan-
soOw, w tej chwili w niej nie pracujg, ale Smiem twierdzi¢, ze jest duzo miejsc, z kto-
rych mozna wziaé. Moge je pokazywac, mozemy dyskutowac.

Mowiono o przejéciach granicznych, o drobiu itd. WylozyliSmy czy, brzydko
moéwiac, wywaliliSmy ogromne pieniadze na wspieranie sektora drobiarstwa poprzez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra wspierata kredyty, a dzisiaj
ugotowalismy si¢ z tym drobiem i jeszcze nam kto§ pomogl — niewidzialna reka im-
porterow. Nie wiemy, jaka to niewidzialna reka? Mozna przeciez wskazywac rdzne
miejsca, gdzie po prostu jest niegospodarnos¢. Po co wydawac pieniadze na wspieranie
czegos, jesli nie wiemy, czy trzeba ten sektor wspiera¢ czy nie trzeba? Nie mozna bylo
tego policzy¢ kilka lat temu?

Jak moéwig, moze nie sa to pytania pod adresem tego rzadu, bo on jest najmnie;j
winien. Podkreslam jednak, kolejne ekipy, ktére przychodza, jak gdyby nie ponosza
zadnej odpowiedzialno$ci. Dobrze by bylo, zeby wreszcie ktdras ekipa przyszta i powie-
dziala: mamy trzy zasadnicze cele w rolnictwie, pie¢ czy szeS¢ w panstwie polskim
i takie cele sobie stawiamy. Opowiadanie o jakiej$ walce z bezrobociem, przeciwdziala-
niu bezrobociu czy tworzeniu miejsc pracy to sa mrzonki, bo konkretoéw nie ma zadnych.

Wracajac do budzetu, chciatlbym powiedzie¢, ze dla mnie pewne rzeczy sa nie-
pojete. Kilka lat temu, kiedy bylem mtodszy, obserwowatem, ze na wsiach kopato sig,
robilo melioracje, sypato waty. Wiecie panstwo, co dzisiaj z tego zostalo? Pieniadze
podatnikow wyrzucono w btoto, bo nic nie zostalo, wszystko zarosto i nikt nie potrafi
nawet tego wykosi¢, a jest taka bieda. Tysiace bezrobotnych chodza bez pracy i nie
maja co robi¢. Ptacimy bezsensowne czasami zasitki. Mozna pokaza¢é, jak bezsensow-
nie zostato to wszystko ustawione, bo stworzylismy ile§ urzedéw pracy — ta uwaga jest
skierowana pod adresem ministra finanséw, ministra administracji itd. — ktore kosztuja
niesamowite pieniadze i patrza tylko, jak si¢ utrzymac i czy dostana dotacj¢ na wypta-
ty, a w zakresie tworzenia miejsc pracy totalnie nic nie robia, bo nie maja na to pienig-
dzy. Po co tyle urzedow pracy? W moim wojewodztwie siedleckim poprzednio byto
mniej urzednikow, teraz ich przybylo, bo zostaly urzedy po zlikwidowanym woje-
wodztwie 1 stworzono jeszcze jakie$s dodatkowe. Starosta, ktory poprzednio nazywat
si¢ kierownikiem urzedu rejonowego, dostawat 3 tysiace zl, a dzisiaj dostaje 10 tysie-
cy z, a jest jeszcze wice-, sg inni itd. Najbogatsze panstwo na §wiecie, jakie widzia-
tem. Na §wiecie nie ma bogatszego panstwa niz nasze, jes$li chodzi o trwonienie pie-
nigdzy na administracj¢. Daj Boze, zeby byla ona skuteczna, bo jest coraz mniej sku-
teczna 1 w wielu wypadkach coraz stabiej stuzy obywatelowi. Stuzy chyba tylko sobie.

Mam pytanie do pana ministra. Poniewaz w budzecie sa §rodki zagraniczne, mam
pytanie, czy ruszy w tym roku SAPARD, czy nie? Rolnicy o to pytaja, ja takze pytam. Czy
znOw bedzie pusty zapis w budzecie? Prosze, zeby byla to konkretna odpowiedz, zaproto-
kotowana, bo chcielibysmy to wiedzie¢. Dobrze by bylo, gdyby $rodki z SAPARD przy-
najmniej w 50% trafily do rolnikéw, do przedsigbiorcow, do tych, ktorzy dobrze wykorzy-
staja grosz publiczny, zeby nie byly skonsumowane tylko przez banki, agendy rzadowe
itd. Smiem twierdzié, ze tak to jest, ze zawsze $rodki ging gdzies po drodze.
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Nastgpna sprawa to kwestia biopaliw. ChcielibySmy wiedzie¢, co si¢ dzieje
w zwiazku z tym tematem. Jeszcze raz przesledze budzet, bo ostatnio na posiedzeniu Se-
natu przyjeliSmy ciekawa poprawka, ktora Sejm zaakceptowat. Biopaliwa zostang ukroco-
ne, poniewaz beda obtozone akcyza tak jak wszystkie paliwa. Jak to si¢ ma do programu
rzadowego 1 do zapowiedzi telewizyjnych, ktore stysza rolnicy i nie tylko rolnicy? Jak to
si¢ ma do areatu? Zapowiadano przeciez, ze tyle rzepaku bedzie si¢ w Polsce produkowac.

Jest jeszcze parg takich rzeczy, na przyktad doptaty do mleka. Jest na sali szef
zwiazkow zawodowych mleczarzy. Chciatbym zapytaé, czy rzeczywiscie w tym roku
bedzie te 7 gr czy nie? Czy zndw bedziemy nowelizowaé ustawe, czy wystarczy §rod-
kow? Z budzetu jak gdyby nie bardzo to wynika.

Nastgpna rzecz, o ktdra cheg zapyta¢ — jest to nie tyle pytanie, co moje przemy-
Slenie 1 stwierdzenie, ale raczej pytanie — dotyczy Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. ChcielibySmy poznaé¢ koszty jej funkcjonowania i jak wptywa na strukturg
agrarna. Czy jest pomyst na rozwigzanie problemu zwiazanego z tym, ze pojawiaja si¢
ogromne klopoty, jesli kto§ chce kupi¢ kawatek ziemi? Myslg teraz o rolnikach, zeby
powigkszali swoje gospodarstwa. To jest jaki$ temat tabu, nie do uchwycenia. Chcieliby-
$my wiedzie¢, co si¢ tam dzieje, jak si¢ dzieje, jak sprawna jest ta administracja, jakie sa
koszty, jaki jest bilans zyskow i strat. Smiem twierdzié, ze na pewno bilans strat z tytutu
funkcjonowania Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest o wiele wyzszy niz zy-
skéw. Chyba nie jest to pytanie do ministerstwa rolnictwa, ale ta sprawa bezposrednio
si¢ z nami wiaze, poniewaz wptywa na struktur¢ agrarna, na Unig, negocjacje itd. Chce-
my przeciez powigksza¢ gospodarstwa rolne i dobrze by bylo, gdyby tak si¢ dziato.

Ktorys z pandéw, moéwiac o tytoniu, wyglosil teorig¢ — ja si¢ przylaczam do jego
zdania — Ze nie mamy wptywu na to, co si¢ dzieje, bo nie mamy polskich zakladow
tytoniéw itd. Tak si¢ dzieje nie tylko w tytoniu, ale takze w branzy migsnej — przykta-
dem moga by¢ zaktady migsne w Ostrotece — tak jest wszedzie, to tylko wierzchotek
gory lodowej. Tak jest w calym sektorze przetwdrstwa rolno-spozywczego, bo dotyczy
to 1 Horteksu, 1 branzy migsnej, i branzy owocowej, 1 warzywnej, 1 ziemniaczanej. My
nic nie znaczymy, bo nie mamy gdzie przetwarza¢, mozemy sobie naprodukowac, ale
to nic nie znaczy. Przykladem moga by¢, powiedzialem o tym wcze$niej, zaktady mig-
sne w Ostrotgce, Morliny. Wszyscy sig chwalili, ze co§ mamy, bo kupiono Morliny, bo
wzigto zaktady. Za chwilg bedzie jednak tysiac ile§ bezrobotnych, bo ludzie juz pisza
listy do postow i senatorow, ze wszyscy pdjda na bruk. Potrzebna byta tylko technolo-
gia. Po co komu chlopy z Ostroteki czy gdzie$ spod Siedlec? Niepotrzebny rolnik, po
co $winie, skoro mozna sobie wszystko z zagranicy przywiez¢? Tak samo jest w przy-
padku tytoniu, owocoéw, warzyw itd.

To sa problemy, ktore wymagaja dziatania nie tylko ministerstwa rolnictwa.
Wspotczuje panu ministrowi czy kolegom ministrom, bo takze jestem rolnikiem z tej
branzy. Wspolczuj¢ im, bo zostali sami z taka spuscizna, jaka zostata po tamtym rza-
dzie, a jednoczesnie sa dostownie przyduszeni, bo nie ma zrozumienia dla tych pro-
blemow. Jesli nie znajdziemy zrozumienia u ministra finansow, ministra gospodarki
czy ministra skarbu, to mozemy sobie mowi¢ o mrzonkach. Najwyzszy czas na to, zeby
zajac si¢ tym na powaznie, usia$¢ wsrdd postow, senatoréw, urzednikow i porozma-
wia¢ o tym, co chcemy 1 jak chcemy tworzy¢ budzet na przyszly rok, zebySmy znéw
nie mowili o budzecie socjalnym. W tym roku — jeszcze raz to podkreslam — jest bu-
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dzet przetrwania, ale wierze, ze jest to ostatni budzet socjalny, ze nastgpny budzet be-
dzie taki, ze nakreslimy cele, a nastepnie postawimy na nie pieniadze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Bede mowit bardzo krétko. Szanowni Panstwo, kiedy popatrzymy na propozy-
cje srodkow finansowych na rzecz rolnictwa, nasuwa si¢ jedno stwierdzenie, ze nie sa
to propozycje na miar¢ potrzeb — nie méwiac juz o tym, zZe nie sa to propozycje na mia-
re oczekiwan — niemniej musimy mie¢ swiadomos¢, ze dyskutujemy o trudnym budze-
cie rolnictwa w okreslonej sytuacji finansOw publicznych panstwa, co zreszta zostato
juz powiedziane.

Szanowni Panstwo, w moim przekonaniu bardzo wazna rzecza jest zorganizowa-
nie z nalezyta starannoscia 1 przy zapewnieniu odpowiednich wielkosci interwencyjnego
skupu tego, co polski rolnik wyprodukuje. On bedzie pozniej oceniat rzadzacych. Jesli
uda mu sig to, co zbierze — zaktadamy, ze jakos$¢ zbiorow begdzie dobra — i po prostu to
sprzeda po okreslonych cenach, to nie bedziemy musieli mowi¢ o pomocy socjalnej dla
polskiego rolnictwa, bo rolnik bedzie miat pieniadze na wszystko, na inwestycje, na
rozwdj i na konsumpcje. W moim przekonaniu musimy zrobi¢ wszystko, zeby byty pie-
niadze na skup interwencyjny, na skup na rynku zboza, mleka, migsa, rzepaku i skrobi
ziemniaczanej, a wigc w podstawowych gateziach. Rozwazylbym takze sprawe skupu
owocow, bo w tym przypadku sytuacja réznie wyglada.

Jezeli przedtozytbym propozycje zwigkszenia srodkow na skup interwencyjny,
to moim zadaniem byloby wskaza¢, skad mozna wzia¢ $rodki. Nie pokusitbym si¢ dzi-
siaj o to, bo nie mozna wskaza¢ takiej pozycji. Szanowni Panstwo, nie ma takiej pozy-
cji, bo wszedzie po prostu brakuje srodkéw. Musimy wigc optymistycznie podejs¢ do
propozycji budzetu panstwa i zalozy¢, ze jesli beda ponadplanowe dochody, jezeli re-
sort rolnictwa zauwazy, ze pojawiaja si¢ dodatkowe $rodki, to zostang one przeznaczo-
ne przede wszystkim na skup interwencyjny. Takie postgpowanie bedzie najbardziej
odczuwalne przez rolnika, bo beda to $rodki, ktore bezposrednio otrzyma polski rolnik
czy producent. Chciatbym, zabierajac glos w dyskusji, wtasnie o tym powiedzie¢ i na
to zwroci¢ uwage.

Skoro jestem przy glosie, to chcg zauwazy¢, ze jestem w posiadaniu pisma pod-
pisanego przez sekretarza stanu, pana ministra Czestawa Siekierskiego, a skierowanego
do przewodniczacego senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, pana Jerzego Pie-
nigzka. Z tego pisma nie dowiedziatem sig, a szczegolnie mnie to interesowalo, jakie
wielkosci migsa drobiowego w ostatnim czasie wptynely do Polski, kto jest sprowadzit
i kto ponosi za to odpowiedzialno§¢. Ten dokument poszerza moja wiedzg na temat
importu produktow rolnych do Polski, ale nie ma w nim konkretnej odpowiedzi. My-
Sle, ze senator Izdebski bedzie si¢ o to dopytywal, bo on byt autorem tego pisma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Juz poruszano t¢ sprawe, tak? Przepraszam, Panie Przewodniczacy i Panie Mi-
nistrze, bytem na réwnoleglym posiedzeniu komisji 1 dlatego si¢ spdznitem. Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Zeby nie zabiera¢ zbyt duzo czasu, chciatem zada¢ bardzo krotkie pytanie.
Chciatem zapyta¢, jak si¢ przedstawia na dzien dzisiejszy sprawa dosy¢ popularnego
systemu [ACS? Rolnicy réwniez o to pytaja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy o odpowiedz pana Czestawa Siekierskiego i, ewentualnie, naszych in-
nych gosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Jezeli chodzi o informacje 1 oceny zawarte w wypowiedzi pana profesora Wosia,
to podzielam jego zdanie. Utrzymanie poziomu dofinansowania KRUS jest jedna
z pozytywnych stron budzetu. Oczywiscie zgadzam si¢ z tym rozumowaniem.

Z cala odpowiedzialnoscia zapisaliSmy $rodki pomocowe niejako obok budzetu.
One nie zostaly zapisane w budzecie, tak jak w poprzednich latach, kiedy najpierw je
wprowadzano, a nast¢pnie ich nie wykorzystywano, wigc o dana kwote powigkszano
srodki w nastgpnym roku. Rosty plany na nastepny rok, a malalo wykorzystanie, bo
srodki brano z poprzedniego roku i dynamika fadnie posuwata si¢ do przodu, bardzo
wzrastata. My$my tego nie zrobili. Te §rodki sa poza budzetem. Jest to pokazna kwota,
ktéra wymaga jednak wspotfinansowania. Po raz pierwszy $rodki na kofinansowanie
SAPARD mamy zapisane we wlasnym budzecie, dotychczas znajdowaty si¢ one
w ogolnej rezerwie. Zdarzato si¢ i tak, ze do czerwca nie mozna bylo jej uruchomié —
jest to trudny okres, jesli chodzi o wpltywy do budzetu — a w pazdzierniku nast¢gpowata
blokada §rodkow z tej rezerwy, bo byto za wysokie wykonanie. W zwiazku z tym w tej
chwili $rodki na wspétfinansowanie Phare mamy u siebie.

Oczywiscie trzeba jasno powiedzie¢, ze programy Phare maja swoja specyfikg.
Duzo $rodkow wraca do strony unijnej, szczegdlnie te zwigzane z transferem know-
how i twinningiem. Te pieniadze, ktére sa przeznaczone na sferg inwestycji, maja jed-
nak rzeczywista wartos¢. W przypadku programu SAPARD sa zapisane dwie wielko-
sci. Jest 160 miliondéw zt w rezerwie i zapis, ze w koncu lipca dokonany oceny postepu
wdrazania programu. Jesli bedzie ona niezbyt optymistyczna, chodzi o zaawansowanie
prac, to srodki zostana przeznaczone na wsparcie kredytow skupowych. Decyzja doty-
czaca kolejnych 60 milionéw zl zostanie podjeta w koncu wrzesnia, kiedy ewentualnie
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przekazemy je na zwigkszenie kwoty doptat do mleka. Oczywiscie nie sa to wszystkie
srodki potrzebne na kofinansowanie, ale musimy bra¢ pod uwage to, ze uczestnicza
w nim nie tylko $rodki budzetu, ale takze samorzadéw i innych instytucji, na przyktad
$rodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z pozycz-
ki Banku Swiatowego, czyli z Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Prowadzi-
my rozmowy na temat uruchomienia kolejnej transzy.

Co do zaawansowania prac nad programem SAPARD — bylo to pytanie pana
senatora Borkowskiego — pozwole sobie powiedzie¢, ze jesli zgodnie z zapowiedzia
koto 10 czy 11 marca przyjada audytorzy, aby wyda¢ koncowa oceng i nie bedzie spe-
cjalnych wskazan dotyczacych poprawy niektorych elementéw programu czy stanu
przygotowan, to na przetomie roku powinna by¢ ocena i petna akredytacja. Pozwolito-
by to uruchomi¢ program w okresie wakacyjnym. Nie jest to dobry czas na uruchamia-
nie programu, bo jest to okres zbierania wnioskow od instytucji samorzadowych, sfery
przetworstwa rolnego, instytucji rynkowych 1 rolnikéw, ktére musza by¢ poddane oce-
nie i selekcji oraz zatwierdzone przez komitety monitorujace na szczeblu wojewddz-
twa. Nastepnie bedzie procedura przetargowa, podpisanie umowy 1 realizacja inwesty-
cji, czyli najkrotszy czas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego roku? Nie, Panie Profesorze. To znaczy one zostang uruchomione, acz-
kolwiek jakie$ sumy moga by¢ wyptacone jedynie w przypadku niewielkich inwesty-
cji. Wyptaty sa bowiem realizowane dopiero po przyjeciu inwestycji i jej ocenie, wigc
w rzeczywistosci beda prowadzone w przysztym roku. Procedura, ktéra zostanie uru-
chomiona, p6zniej szybko postepuje.

Sa prowadzone rozmowy, aby przedtuzy¢ kontraktowanie srodkow nie tylko na
rok 2004. Dotychczas miaty by¢ one kontraktowanie do konca 2003 r. To bytyby lata,
w czasie ktorych trzeba by bylo wykorzysta¢ srodki z lat: 2000, 2001, 2002 i 2003,
wigc moglyby wystapi¢ pewne problemy. Sa to zlozone, trudne procedury i czg$¢ rol-
nikéw indywidualnych moze mie¢ z nimi problemy. Na szczgscie zakres obejmie nie
tak duza grupg rolnikow. Sadzimy, ze najbardziej zdeterminowani i otwarci rolnicy
beda w stanie si¢ do tego przygotowaé. Wiaczymy w ten proces takze stuzby dorad-
cze.

Program jest trudny — procedury sa bardzo zlozone, wymagaja przygotowania
duzej liczby réznych wnioskéw i dokumentoéw — ale tak wlasnie zostat sformutowany
Nie mozna teraz wprowadzi¢ wigkszych zmian. Nawet wycofaliS§my si¢ czg$ciowo
z reorganizacji resortu, poniewaz byt on w jaki§ sposob akredytowany, jesli chodzi
o przygotowanie programu SAPARD 1 balismy sig, ze przeprowadzenie jakich§ zmian
organizacyjnych zostatoby tak odebrane, ze zakres dziatah resortu wymaga ponownej
akredytacji. PoszliSmy na kompromis, zreszta wszyscy to robimy, podobnie zachowuja
si¢ agencje. Staramy si¢ niczego nie zrobi¢, zeby... Nawet w pokojach, w ktérych
drzwi podlegaly ocenie, czy sa dobrze zabezpieczone — chodzi o przechowywanie do-
kumentéw — koledzy nie probuja niczego zmieniaé czy przesuwac, bo to podlega oce-
nie. Pani prezes Zabowka moze to potwierdzi¢.

Konczac sprawg SAPARD, chcg powiedzie¢, ze nasza ocena jest taka, ze pro-
gram zostanie uruchomiony. Jesli tak by si¢ nie stalo, to bylaby to porazka nie tylko
strony polskiej, ale takze unijnej. Unia juz ma tego $wiadomos$¢. Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, w tym momencie zaczyna si¢ juz przejmowac.

Jesli chodzi o sprawy zwiazane z wielkoscia, to prosze panstwa — mi¢dzy inny-
mi mowit o tym pan profesor — nie wiem, czy jest 1,98, czy 2,10, czy 2,16%. Nie wia-
czono w t¢ sum¢ miedzy innymi kwoty doptaty do paliwa, a jest to 630 milionow zt.
W tym przypadku po prostu zmniejszono wpltywy. Oczywiscie wiemy, ze jest to nie-
wlasciwa forma realizacji doptat, ale ma ona szansg si¢ zmieni¢. Wazne jest, ze doptata
zostala utrzymana. W roku poprzednim byto 11 zt 20 gr na hektar, a teraz jest 45 zt.
Jest wige jaki$ postep. Mysle, ze takze w innych pozycjach, ktore zostaly zwigkszone —
chodzi o 240 milionoéw zl, co takze co$ daje — zblizamy si¢ do poziomu z poprzedniego
roku, nie liczac programéw pomocowych.

Proszg panstwa, chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Nie wykonalismy takiego
manewru, ktory zostat zaplanowany w budzecie projektowanym na rok 2002, kiedy
najpierw wprowadzono VAT na $rodki do produkcji rolnej, a p6zniej o czg$¢ tej kwoty
zwigkszono naktady na budzet rolny. Niczego takiego nie ma. Mozna byto tak zrobi¢,
czyli wprowadzi¢ VAT i jednoczesnie zwigkszy¢ naktady, ale przez to wyjgloby sig
z jednej kieszeni 1 niekoniecznie wtozyto do drugiej, a przynajmniej nie kazdemu i nie
tyle, ile sig z tej kieszeni wzigto. To jest wazna sprawa. Nie ma rdwniez podatku VAT
na materiaty budowlane, co jest jakim§ wsparciem sfery rozwojowe;.

Panie Profesorze, o nakladach rozwojowych decyduje przede wszystkim niski
poziom dochodéw. Pan profesor wie, o ile on si¢ zmniejszyt w roku 2001 w stosunku
do lat poprzednich. Miejmy nadziejg, ze begdzie bardziej istotne obnizenie stop pro-
centowych, bo ma ono bardzo duze przetozenie na to, co dzieje si¢ w agencji: zmniej-
szaja si¢ koszty obshlugi, mniej trzeba robi¢ doptat itd. Nie moéwig juz o cenie dolara.
W tej chwili jest to gdzie$ 4 zt 20 gr, a trzy lata temu byto 4 zt 50 gr lub 4 zt 60 gr. In-
flacja w tym okresie jest na poziomie 20%, wigc obecnie cena dolara powinna wynosi¢
w granicach 5zl 50 gr. Wtedy w sposob naturalny za pomoca bardzo czytelnego in-
strumentu zostataby zapewniona ochrona rynku, jesli chodzi o import zboza i innych
produktéw rolnych i stworzone zostatyby warunki dla eksportu. Pod uwage nalezy
wziaé takze to, ze miniony rok to rok wysokich zbiorow zbo6z, takze na Ukrainie i na
Wegrzech.

4 listopada zostal uruchomiony plafon na 200 tysiecyt na import pszenicy
z Wegier. On byl sztucznie przetrzymywany. Nie zostal uruchomiony w pierwszych
dziesigciu miesigcach roku, ale dopiero na koniec. To zostalo przygotowane przez
ustgpujace wiladze, a plafon trzeba byto otworzy¢ do konca roku. Proby jego ograni-
czenia w jaki$ sposob natychmiast odbilyby si¢ na nas, bo jeste$my istotnym eksporte-
rem wyrobow cukierniczych. W sumie mamy z Wegrami saldo dodatnie. Bylby taki
efekt, ze jesli bylyby jakie$ utrudnienia w przypadku pszenicy, ktora ptyngta z Wegier
do Polski, to natychmiast powstatyby utrudnienia dla naszych wyroboéw cukierniczych.
Handel idzie w obie strony.

Biopaliwo bgdzie w marcu przedmiotem obrad komitetu i rzadu. Zapewne
w kwietniu znajdzie si¢ w parlamencie, bo jest pelna determinacja. Sadzg, ze dziatania,
ktore sa prowadzone, powinny stworzy¢ istotne wsparcie, jesli chodzi o rynek zbytu
biopaliw, a takze dodatkowe miejsca pracy. Jest to robione w sposdb bardzo fachowy.
Mysle, ze senatorowie beda mogli przekonaé si¢ o tym w niedtugim czasie, kiedy
ustawa trafi do Izby wyzszej.
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W potowie marca ustawa o obrocie nieruchomosciami trafi na posiedzenie Ko-
mitetu Rady Ministrow, na obrady Rady Ministréw. Wynika to réwniez z pewnych
ustalen w stosunku do komisji. W tej ustawie okreslona bgdzie nowa funkcja Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako agencji, ktora prowadzi w imieniu panstwa ob-
rot nieruchomos$ciami. Chcee jednoczesnie powiedzie¢, ze w tej chwili agencja podlega
resortowi skarbu, ale od strony merytorycznej jest monitorowana przez resort rolnic-
twa. Na kazde zyczenie komisji czy pana przewodniczacego mozemy przedstawi¢ od-
powiednie informacje.

Ostatni problem to IACS. Jest pani prezes i bardzo bym prosit... Moge na ten
temat mowic¢, duzo si¢ ostatnio nagadalem o systemie IACS, ale oddam gltos pani pre-
zes, bo agencja ma si¢ czym pochwalic.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosimy bardzo.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Krystyna Majerczyk-Zabowka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze naprawde duzo méwilo si¢ na temat IACS, ciagle si¢ méwi 1 bedzie
si¢ mowito, poniewaz jeszcze waza si¢ jego losy. Nadal oczekujemy na koncowe po-
twierdzenie ze Standw Zjednoczonych, ze spotki matki dotyczace dwdch rzeczy, istot-
nych z naszego punktu widzenia, wigc nie mogg jeszcze powiedzieé, jak do konca be-
dzie wygladata ta sprawa.

Jesli chodzi o wydatki Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, to
w zdecydowanej czgéci sa one zwiazane z wydatkami na budowg¢ Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania i Kontroli, a w jego ramach catego programu identyfikacji i reje-
stracji zwierzat. Nie bgdzie bowiem systemu doptat bezposrednich, jesli nie wykonamy
jego pierwszej czesci, czyli systemu identyfikacji 1 rejestracji zwierzat. Mato tego, po-
wiem takze — mowit o tym pan minister i pani dyrektor Szelagowska — ze juz w roku
biezacym, od 1 stycznia jest obowiazek znakowania bydta, wigc mamy bardzo duzo
pracy do nadrobienia i zadan do wykonania. Z tego powodu mowiac o tacznych wy-
datkach na zintegrowany system, mowi¢ rowniez o wydatkach na budowe systemu
identyfikacji i rejestracji zwierzat. Tylko w 2002 r. — chcialbym to zaznaczy¢, ponie-
waz w dyskusji, ktéra panstwo styszeli w $srodkach masowego przekazu byly juz
przedstawione wydatki na lata nastgpne — planujemy na ten system ponad 731 milio-
néw zt. To sa tylko planowane wydatki, ktérych raczej nie da si¢ zmniejszy¢, ale
w budzecie agencji zapisaliSmy, niestety, nizsza kwoteg, bo nie ma $rodkow. Kwota
zapisana jest nizsza.

Co stanowi gléwna czgs¢ wydatkow? Oczywiscie koszty umowy z HP. W tym
przypadku mamy pewne osiagni¢cia, bo uwagi agencji w wigkszos$ci zostaly przyjete.
Negocjujemy jeszcze ostatni punkt dotyczacy warto$ci kontraktu i1 zatrzymania czgsci
platnosci. Jest to spowodowane warunkiem agencji, ktory idzie w tym kierunku, zeby
ostatnia rata byla wyptacona dopiero wéweczas, kiedy jako panstwo uzyskamy akredy-
tacj¢. Akredytacje musi bowiem uzyskac system, a nie kawalek systemu. Z tego powo-
du negocjacje ciagle trwaja.
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Udato nam sig¢ natomiast z kontrahentem doprowadzi¢ do zerwania bez kosztéw,
czyli za obopolnym porozumieniem drugiej stynnej umowy, ktéra dotyczyta obstugi
systemu w latach 2003-2005. Ta sprawa wydaje si¢ juz zalatwiona i nie ma do czego
wraca¢. Udato nam si¢ réwniez zmieni¢ okres gwarancji z dwunastu na trzydziesci
sze$¢ miesigcy, co roOwniez jest bardzo istotne. Przede wszystkim jednak — jest to istot-
ne dla panstwa polskiego — wykonawca zgodzit si¢ na przekazanie zar6wno praw ma-
jatkowych 1 autorskich, jak i kodow zrodlowych systemu. Mozna powiedzie¢, ze byt to
dla nas bardzo wazny punkt, bo c6z z systemu, jesli nie mogliby$my otrzymac¢ kodow?
Poprzednie umowy nie zawieraly takiego warunku.

Przedstawitam bardziej istotne elementy tej dyskusji, ktéra nadal trwa 1 najpdz-
niej w tym tygodniu powinna by¢ zakonczona podpisaniem umowy przez prezesa. Dzi-
siaj na konferencji prasowej rowniez mogliSmy przekaza¢ informacje w tym zakresie.
To sa naprawd¢ wiadomosci z ostatnich minut czy godzin, poniewaz w tym momencie
prawdopodobnie w Stanach Zjednoczonych juz odebrano korespondencj¢ 1 zastana-
wiaja si¢ nad tym, jak zakonczy¢ te dwa punkty, ktore pozostaly watpliwe. Tyle moge
powiedzie¢ na temat TACS.

Jesli chodzi o harmonogram, to terminarz przestawiliSmy ministrowi rolnictwa,
ministrowi finanséw oraz na posiedzeniu Komitetu Integracji Europejskiej. Chcemy,
zeby prace nad cze$cia informatyczna systemu zostaty zakonczone do konca grudnia,
tak jak bylo w pierwszej umowie. Nie przesuwamy terminéw. Mamy §wiadomos¢, ze
system bedzie znaczaco uzupetniony, bo wynegocjowali$my réwniez to, ze wykonaw-
ca zbuduje czg$¢ platnicza, czego nie przewidywata pierwsza umowa. MieliSmy ka-
walek systemu, nie mieliSmy czgsci platniczej i modutow, ktore dotycza tak zwanej
Wspolnej Polityki Rolnej. Teraz wykonawca w ramach obnizonej kwoty, bo kwota na
pewno bgdzie zmniejszona, zgadza si¢ na wykonanie rowniez tych elementow.

Przewidujemy, ze do polowy przysziego roku powinnismy rozpoczaé proces
akredytacji: najpierw krajowej, a nast¢pnie unijnej. Zadan jest mnostwo i potrzeby oraz
wydatki sa duze. Sa one nie tylko zwiazane z realizacja umowy w czgsci informatycz-
nej — tylko tg czgs¢ realizowaltby wykonawca, czyli firma Hewlett Packard — ale takze
musza by¢ poniesione na zatrudnienie oséb w agencji oraz w oddzialach regionalnych
i powiatowych. Czg$¢ oséb musi by¢ zatrudniona juz w tym roku, zeby prowadzi¢ pra-
ce. Musimy takze ponie$¢ wydatki na przygotowanie wszystkich dokumentéw tak
zwanej czg$ci nieinformatycznej, co jednak bedziemy robi¢ gtownie sitami agencji.
Chodzi o wszystkie instrukcje, a jest ponad dwadzie$cia, dosy¢ ztozonych produktow.

Tyle moge powiedzie¢ w tym momencie, chyba ze beda jeszcze jakie§ pytania
szczegotowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Pani Krystyno, za dobre wiesci.

Zaczelismy dobrze od KRUS, wigc mam nadzieje, ze sprawa IACS tez si¢ do-
brze skonczy.

W zwiazku z tym, ze w tej chwili przystapilibySmy do dziatania zwiazanego ze
zglaszaniem konkretnych wnioskow, chcialbym szybko zadaé jeszcze jedno pytanie
naszym gosciom z ministerstwa 1 agencji. Dla rolnikow najwazniejsza jest dodatkowa
dochodowos¢, ktora spowoduje, ze w ogdle bedzie warto na wsi gospodarzy¢, wige
doptaty z agencji sa najwazniejsze. Mam jednak takie pytanie, czy w sytuacji, kiedy
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zaczyna si¢ rok referencyjny, kiedy szukamy wejscia, szukamy r6znych sposobow, aby
konkurowa¢ z rolnikami Unii, zmniejszenie naktadow na postgp biologiczny w rol-
nictwie, chodzi o produkcj¢ zwierzgca i roslinna, nie spowoduje, ze zaktady, ktére dzi-
siaj sa jednoosobowymi spotkami skarbu panstwa, nie doczekaja czasu Unii? Czy
w tym momencie nie bgdziemy prosi¢ o task¢ zewngtrznych, unijnych i innych zakta-
déw, aby produkowa¢ dobry material? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy w jakis
sposob dalszy tok procedowania w sprawie poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Prosze panstwa, zapewne w czerwcu trafi do panstwa material, ktory panstwa
zbulwersuje, bo okaze sig, ze w zeszlym roku nie wykorzystaliSmy 15 milionéw zl na
postep biologiczny. Ciagle obnizanie wszelkiego rodzaju doptat bez prowadzenia pew-
nej selekcji powoduje, ze wsparcie, ktore otrzymuje si¢ z postgpu biologicznego, jest
tak mate, ze nie wywotuje zainteresowania u producentow. Trzeba wigc dokona¢ prze-
gladu 1 moze trochg ograniczy¢ czy zlikwidowaé niektore rodzaje dotacji w obszarze
postepu biologicznego, poniewaz ta sytuacja doprowadzito do tego, ze nie wykorzysta-
lismy $rodkéw, gldéwnie w zakresie postepu zwiazanego z produkcja roslinna. Ta spra-
wa bedzie przedmiotem prac resortu rolnictwa.

Proszg panstwa, w tym momencie istnieje problem wyboru. Postgpujac napraw-
d¢ bardzo ryzykownie, w wigkszym stopniu doposazyliSmy agencj¢ restrukturyzacji
niz agencj¢ rynku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Pani Prezes. Ryzykownie.

Uwazali$my, ze mamy pewne, okreslone ustalenia, jesli chodzi o sposob finanso-
wania interwencji, natomiast musieli§my zapewni¢ $rodki na dostosowania zwiazane z
IACS, z weterynaria. Weterynaria jest na granicy utrzymania. Realizowane jest to wszyst-
ko, co jest niezbedne, bo inaczej po prostu mozemy ponies¢ z tego tytutu ogromne koszty.

Jesli chodzi o to, zeby rozpoczaé proces doptacania do mleka tych 7 gr od 1 paz-
dziernika, to oczywiscie chciatoby sig, zeby tak byto. Takie sa oczekiwania i zapewne
takie beda propozycje. Lobby spotdzielcze byto za tym, zeby to rozpocza¢ wezesniej.

(Glos z sali: Jakie lobby? To byty tylko organizacje rolnikow, a nie zadne lobby.)

(Gtos z sali: 1 stusznie, bo to dla rolnikow.)

Mowig o tym, o czym marze. Oczywiscie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Rozumiemy, ze pan Stanisltaw przetlumaczyt
ten termin na polski.)

...mogg te sprawy rozwija¢, Panie Przewodniczacy, ale uwazam, ze na razie tyle
wystarczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
W zwiazku z tym, ze mija prawie dwie godziny naszych obrad, wszyscy jeste-
$my juz zmg¢czeni. Rozumiem, Panie Ministrze, ze z pana wypowiedzi wynika, ze jest
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to kwestia pewnego wyboru przysziosciowego i przesledzenia pewnych procesow,
w przypadku ktérych ministerstwo nie przeprowadzito jeszcze do konca glebokiej ana-
lizy, wigc nie wiadomo, jak one wygladaja.

Szanowni Panstwo, mamy kilka poprawek, ktore po decyzjach Sejmu pojawity
si¢ w naszym sektorze. Nie powoduja one dodatkowych kosztow, bo sa to tylko prze-
sunigcia, ktore chcieliby$Smy przedyskutowaé. Dla usprawnienia procedowania bardzo
bym prosit pania dyrektor Szelagowska, zeby zechciata przedstawi¢ i zaprezentowac
nam te poprawki, ktore mam przed soba. Pdzniej zapytam senatorOw i zaproszonych
gosci, czy jest potrzeba glebszego wyjasnienia.

Prosimy, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany w art. 45 ust. 3. Polega ona na tym, ze wy-
razy ,,do dnia 31 stycznia 2002 r.” — chodzi o termin, do ktérego izby rolnicze moga
otrzymac¢ dotacj¢ od ministra finanséw w porozumieniu z ministrem rolnictwa — zaste-
puje si¢ wyrazami ,,do dnia 30 kwietnia 2002 r”. Oczywiscie ta poprawka wynika z tej
prostej przyczyny, ze 31 stycznia juz dawno minat w zwiazku z czym $rodki po prostu
nie zostatyby uruchomione.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Mam pytanie: co na to pani legislator?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Druga propozycja dotyczy nowego artykutu...

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Przepraszam, chciatbym zapyta¢ izby rolnicze, czy jesteSmy za?
(Glos z sali: Popieramy.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne uwagi w tej sprawie? Nie ma, dzigkuje.
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Punkt drugi.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Druga propozycja zmian dotyczy wprowadzenia nowego artykulu umozliwiaja-
cego finansowanie nowej inspekcji, ktéra powstanie z likwidacji dwéch inspekcji: In-
spekcji Nasiennej i Inspekcji Ochrony Roslin. W projekcie ustawy budzetowej sa to
dwa odrgbne rozdziaty. Kiedy 1 kwietnia tego roku wejdzie w zycie ustawa, na pod-
stawie ktorej powstanie nowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, faczaca obie
poprzednie, likwidowane inspekcje, potrzebne bedzie upowaznienie dla ministra finan-
sOw, aby mogl przenie§¢ wydatki budzetowe przeznaczone na funkcjonowanie nowej
inspekcji z dwéch likwidowanych rozdzialéw do odrgbnego rozdziatu.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: To bedzie w tym momencie, Pani Dyrektor,
kiedy...)

To bedzie 1 kwietnia. Upowaznienie bedzie dotyczyto tego, zeby z dniem 1 kwiet-
nia 2002 r. przenie$¢ wydatki do odrgbnego, nowego rozdziatu, ktory zostanie utworzony.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: W momencie, kiedy ustawa wejdzie w zycie, tak?)

W momencie, kiedy wejdzie w zycie ustawa, ktora powoduje zmiang w dwoch
jednostkach budzetowych, ktére w tej chwili funkcjonuja i sa finansowane z dwoch
odrebnych rozdzialow.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Legislator?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Ka$nikowska:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie, czy ta poprawka jest niezbedna? Moje pytanie uzasadniam naste-
pujaco. Czy istniejace regulacje, takie jak art. 96 ustawy o finansach publicznych czy
odpowiednie zapisy ustawy z 1996 r. o Radzie Ministrow, nie daja wiasciwych upo-
waznien do tego, zeby dokona¢ takich zmian? Sa to zmiany w ramach jednej cze$ci
budzetowej, do ktorych uprawniaja dysponenta czgs$ci budzetowej obowiazujace regu-
lacje prawne. Czy ta poprawka jest konieczna?

Pytam takze dlatego, ze w zwiazku z ustawa zmieniajaca organizacj¢ wskazanych
organéw administracji bedzie wigcej takich zmian. Wprowadzamy do budzetu popraw-
ke, ktora dotyczy tylko ich incydentalnej czgsci. Pozostata sfera jednostek likwidowa-
nych i nowotworzonych nie bedzie miata tych regulacji. Czy jesli chodzi o spdjnos¢. ..

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem. Chodzi o to, czy przypadkiem nie jest to nadgorliwos$¢.
Proszg, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Wydaje mi sig, ze nie, poniewaz zgodnie z ustawa o finansach publicznych dys-
ponent wilasciwe] czgsci budzetowej] ma prawo do przeniesienia mig¢dzy rozdzialami
jedynie 5%. W zwiazku z tym nie mozemy dysponowa¢ migdzy rozdziatami wigksza
kwota niz 5%, co w tym momencie paralizuje finansowanie nowo powstatej inspekcji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Wyjasnienie jest jasne. Chodzi o wielkos¢ 5%, dlatego — jak rozumiem — zmiana
jest konieczna.

Kto chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

(Glos z sali: Moze powiem tak. W innym przypadku, gdyby nie dato si¢ przesunac
srodkow, jedna jednostka musiataby by¢ finansowana do konca roku z dwoch rozdziatow.)

Dzigkuj¢ serdecznie. Ta sprawa jest dla nas czytelna.

Proszg, punkt trzeci.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Punkt trzeci w propozycji zmian dotyczy zwigkszenia wydatkow — chodzi o 6 mi-
lionéw zt — na rolnictwo ekologiczne. Problem polega na tym, ze w ustawie o rolnictwie
ekologicznym wprowadzono przepis méwiacy, ze rolnikowi prowadzacemu dziatalnos¢
ekologiczna przystuguje dotacja. W projekcie ustawy budzetowej zatozylismy, ze wynie-
sie one jedynie 4 miliony 700 tysiecy zt. Okazuje si¢ jednak, ze juz dzisiaj certyfikowane
gospodarstwa ekologiczne pochtona dotacj¢ w wysokos$ci okoto 11 milionow zt.

Pojawita si¢ wigc taka propozycja, aby zwigkszy¢ dotacje kosztem postepu bio-
logicznego w produkcji zwierzgcej i roslinnej oraz kosztem nawozdéw wapniowych, to
znaczy zabra¢ po 2 miliony zt z tamtych rozdziatow 1 przenie$¢ je do rozdziatu ,,Rol-
nictwo ekologiczne”. Mechanizm bylby taki, ze jesliby si¢ okazato, ze dotacje na rol-
nictwo ekologiczne nie zostana wykorzystane, to zwigkszone zostalby wydatki w tych
rozdziatach, w ktérych w tej chwili je zmniejszamy, poniewaz moga by¢ one uzupet-
nione w trakcie roku budzetowego 1 moze to zrobi¢ minister rolnictwa.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Pani Legislator?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Ka$nikowska:

Nie mam zadnych uwag.

26 142/V



w dniu 26 lutego 2002 r.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

W tym przypadku poprosimy o opini¢ organizacje rolnicze. Co o tym myslicie,
mili panowie 1 mite panie? Czy sa uwagi? Nie.

Rozumiem, ze jezeli te $§rodki nie bylyby wykorzystane, to one niejako wrdca,
wigc jest to bezpieczne rozwiazanie.

Proszg dalej, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Kolejna zmiana dotyczy finansowania Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnic-
twa. ZatozyliSmy, ze fundacja w roku biezacym otrzyma od nas kwote 4 milionow zl.
W tej chwili jest ona zapisana w rozdziale ,,Integracja z Unia Europejska”. Tak czy ina-
czej jest to kwota przeznaczona na FAPA. Poniewaz jest ona jednak zapisana w rozdziale
dotyczacym integracji europejskiej, w czgsci zadaniowej juz w tej chwili mamy klopot,
jak finansowa¢ fundacje. Skoro nie ma ustawy budzetowej, nie mozemy podpisa¢ umowy
i finansowa¢ zadan juz realizowanych przez FAPA.. W zwiazku z tym jest propozycja,
aby przenie$¢ t¢ sume do dotacji podmiotowej. Konstrukcja bylaby taka, ze za pomoca
rozdziatlu ,,Pozostata dziatalno$¢” minister rolnictwa finansowaltby dziatalno$¢ FAPA tak
jak w ramach dotacji podmiotowej. Jest to fundacja, bez ktdérej w tej chwili proces nego-
cjacyjny w obszarze rolnictwa faktycznie nie méglby by¢ kontynuowany.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Pani Legislator?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze panstwa, czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.
Prosimy dale;j.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Kolejna zmiana dotyczy przemieszczenia srodkow w czesci 83 ,,Rezerwy celo-
we” 1 w rezerwach przeznaczonych na zwalczanie chorob zakaznych. W tej rezerwie,
w dotacjach i subwencjach jest wpisana kwota 76 milionow 600 tysiecy zt i powstaje
pewien problem. Jesli ta kwota bedzie w dotacjach i subwencjach, to zadania z zakresu
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zwalczania chorob zakaznych beda mogly by¢ realizowane tylko poprzez zlecanie ich
podmiotom zewngtrznym, a nie jednostkom budzetowym. Gros zadan z zakresu zwal-
czania choréb zakaznych wykonuja jednak w ramach dziatalnosci statutowej inspekcje
weterynaryjne. W zwiazku z tym jest propozycja, aby z kwoty 76 milionow 600 tysig-
cy zt przenie$¢ do dotacji i subwencji 30 milionéw 640 tysigcy zt oraz okresli¢, ze
45 milionow 960 tysiecy zt to wydatki jednostek budzetowych. Wszystko bedzie w tej
samej rezerwie. Poniewaz jest to rezerwa celowa, $rodki tak czy inaczej moga by¢ wy-
korzystane wytacznie zgodnie z celem, czyli na zwalczanie chordb zakaznych. Nie ma
zadnego zagrozenia, ze w tym momencie jednostki budzetowe, czyli inspekcje woje-
wodzkie wykorzystatyby je nie na zwalczanie chordb zakaznych i BSE.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy przedstawiciele organizacji rolniczych i gléwnego inspektoratu mieliby ja-
kie$ uwagi?

(Glos z sali: ChcieliSmy, zeby tak sig stalo...)

Czyli jestescie za ta poprawka. Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciele organizacji rolniczych nie maja uwag?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Federacji Zwigzkow Producentéw Rolnych
Stanistlaw Basak:

Mam pytanie, dlaczego tak zaplanowano... (wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Propozycja zgtoszona podczas obrad Sejmu byta taka, zeby zwigkszy¢ $rodki na
choroby zakazne. Szybko je zwigkszono, dodano 40 milionéw zt bez wskazywania, na
jaki cel sa przeznaczone, czy na dotacje dla jednostek zewngtrznych czy jednostek bu-
dzetowych, inspekcji weterynaryjnych. W tej chwili inspekcja weterynaryjna po bardzo
doktadnym oszacowaniu potrzeb stwierdzita, ze wigkszo$¢ zadan — zreszta wynika to
z ustawy weterynaryjnej — powinna by¢ realizowana w ramach dzialalnosci statutowej
i stad ta propozycja.

(Dyrektor Biura Federacji Zwiqzkow Producentow Rolnych Stanistaw Basak:
Czyli jest to po prostu uscislenie wydatkow?)

Tak, dokladnie. Jest to uscislenie Sciezki finansowania.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan Stanistaw jest zadowolony, my takze.
Co pani legislator na to?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Ka$nikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Ostatni wniosek.

(Glosy z sali: To byto wszystko.)

Wszystko? Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Mam zapisany jeszcze jeden wniosek dotyczacy innej kwestii, ale ta sprawa nie
zostala...

Rozumiem, Pani Dyrektor, ze przesunigcia w zakresie weterynarii nie zostaly
uzgodnione, wigc dzisiaj nie bedziemy zglasza¢ tego tematu. Pozostawimy go ewentu-
alnie na posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktére odbgdzie sie
w czwartek.

Mam pytanie, czy ktory$ z senatoroOw chciatby wnies¢ teraz jakie$ poprawki? Nie.

Prosze zapisa¢ w protokole, ze poprawki, ktore zostaly zaprezentowane formalnie
przejmuje przewodniczacy. Taka jest procedura, ze ktory$ z senatoréw musi je przejac.
Nie miatem okazji skonsultowa¢ tego z panstwem, wigc na tym etapie ja je przejme.

Jednoczes$nie chciatem zapyta¢ obecnych gosci — po tej czesci obrad zostaniemy
tylko w gronie senatorskim, aby dokona¢ glosowania — czy chcieliby przedstawi¢ ja-
kies wypowiedzi czy wystapienia po zgloszonych poprawkach? By¢ moze istnieje cheé
zgloszenia innych poprawek, ktére bySmy rozpatrzyli, bo mamy takie prawo na tym
etapie prac.

Jezeli nie, Szanowni Panstwo, to mamy taka propozycje¢. Chcieliby$Smy, aby na-
sza opinia — Senat wyraza swoje stanowisko w formie opinii — miata krotka preambute,
ktéra opierataby sig, Panie Profesorze Augustynie Wo$, rowniez na panskim wstgpie,
moéwiaca o tym, ze budzet w zakresie rolnictwa 1 jego otoczenia w biezacym roku jest
kolejnym od 1997 r. budzetem zmniejszenia nakladéw i dryfowania w kierunku socja-
lizacji. Jednoczes$nie chcielibySmy stwierdzi¢, ze nie gwarantuje on poprawy drama-
tycznej sytuacji ekonomicznej polskiej wsi, a tym bardziej przyspieszenia procesow jej
restrukturyzacji w aspekcie przygotowan Polski do akcesji do Unii Europejskiej. Jed-
noczesnie chcielibySmy wyrazi¢ swoj stosunek do przedstawionych poprawek sejmo-
wej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a na koncu przeglosowac¢ poprawki, ktore byty
tutaj zaprezentowane.

Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym prosi¢ o wzigcie pod uwage innej interpretacji
wypowiedzi pana profesora Wosia, bo socjalizacja budzetu i duzy udziat $wiadczenia
KRUS w catosci budzetu nie wskazuje na to, ze tych $rodkéw jest za duzo. Jest ich
tyle, aby zaspokoi¢ niezbedne potrzeby. To brak czg$ci rozwojowej prowadzi do so-
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cjalizacji i trzeba to podkresli¢, bo inaczej wiele oséb mogloby powiedzie¢: obnizy¢
naktady socjalne. Bytaby to bardzo zta interpretacja.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosimy, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Ogolnej Ekonomiki
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej
Augustyn Wos:

Prawdopodobnie powinienem od tego zacza¢, ze osobiscie chciatbym pogratulo-
wac rzadowi determinacji i decyzji w sprawie srodkéw na fundusze socjalne. Moze po-
wiem tak, w obecnej sytuacji rzad, preliminujac takie srodki, w istocie rzeczy wystawia
si¢ na krytyke z rozmaitych stron. W zwiazku z tym trzeba mie¢ duzo determinacji, zeby
to zrobi¢ 1 dlatego uwazam, ze jest to rozwigzanie prawidlowe w obecnej sytuacji. Na
budzet trzeba bowiem patrze¢ nie tylko jako na instrument przesuwania pieni¢gdzy. Bu-
dzet jest takze odzwierciedleniem pewnych spotecznych nastrojow i1 oczekiwan. Gdyby-
Smy w tej sytuacji przyjeli inne rozwiazanie, to prawdopodobnie mieliby$Smy bardzo
skomplikowana sytuacj¢ ogélna. Oczywiscie powiedziatem, ze to rozwiazanie pochfania
duza cze$¢ budzetu, ale jest ono jedynym stlusznym w danych warunkach.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Pan minister Siekierski i ja uczyliSmy si¢ z pana podrecznikdéw 1 szanujemy to
okreslenie. Postaramy si¢ tak ujac¢ t¢ sprawe¢ w naszym zapisie, zeby dla wszystkich
byta zrozumiata. Chodzi takze o to, zeby uszanowa¢ dorobek KRUS. Prosz¢ zauwazy¢,
ze do ZUS jest wiele uwag, a w przypadku KRUS jest tak, jakby ta instytucja w ogodle
nie dziatata, co znaczy, ze dziata dobrze.

Proszg, jeszcze pan Michalski poprosit o glos.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Spoéldzielni Mleczarskich
Stanistaw Michalski:

Panowie Senatorowie! Panie Przewodniczacy!

Poniewaz zostatem zaproszony, na zakonczenie mojego dzisiejszego pobytu tu-
taj muszg¢ wyrazi¢ pewien niepokdj, ktory mna targa. Jestem czlonkiem Rady Agencji
Rynku Rolnego, wigc wiem, jak bardzo nie domyka si¢ budzet agencji. Wiem, na co
bedzie brakowaé, migdzy innymi na sprawy wazne z punktu widzenia dtugofalowego
interesu sektora mleka. Poprawki, ktére zostaty tutaj przyjete, niczego nie zmieniaja
w tak istotnej dla nas kwestii. Sprawa finansowania w odpowiednim zakresie interwen-
cji w tak waznym sektorze, jakim jest sektor mleka, nadal nie zostata poruszona 1 pozo-
staje otwarta, a budzet agencji jest tak bardzo niedomknigty, ze watpliwe jest sfinan-
sowanie stusznych, dlugofalowych przedsiewzie¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo. Dzigkujmy za te uwage.

Szanowni Panstwo, bedziemy powoli zbliza¢ si¢ do konca. Chciatbym podzig-
kowac¢ zaproszonym gosciom za udzial w naszym posiedzeniu. Chciatbym podzigko-
waé panu profesorowi Augustynowi Wosiowi za material, ktory pomogt nam proce-
dowa¢. Dzigkuje¢ takze panu profesorowi Czyzewskiemu, dzigki ktoremu na poprzed-
nim posiedzeniu mielismy wigkszy wglad w informacje.

Szanowni Panstwo, mamy §wiadomos$¢, ze ten budzet jest niejako odziedziczo-
ny. W tej sytuacji panstwa mozemy dzisiaj tylko postulatywnie podejmowac niektore
decyzje. Pozostaje jeszcze taka sprawa. Jesli beda dodatkowe dochody w budzecie, to
w jakim stopniu zostang skierowane na rolnictwo? To jest dylemat, przed ktorym sta-
niemy na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych. Mysle, ze jest to
do rozstrzygnigcia. Z moich informacji wynika, ze przyjety zapis uprzywilejowuje dzi-
siaj przede wszystkim Kartg Nauczyciela. Winnismy pomysle¢, w jakim stopniu mozna
dziata¢ rownowaznie, czyli jednocze$nie przeznacza¢ dodatkowe pieniadze na rolnic-
two 1 Karte Nauczyciela. Bedziemy o tym mysle¢.

Szanowni Panstwo, chcialbym serdecznie panstwu podzigkowac¢ i zaprosi¢ na
kolejne, juz merytoryczne posiedzenie komisji. Dzigkuje za zyczliwos$¢ 1 stuprocento-
wa obecno$¢ na posiedzeniu. Senatorow po chwili przerwy zapraszam na glosowania.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

...informujg, Ze w czasie nieobecnosci pani Ireny na posiedzeniu jest mita pani,
ktora ja zastepuje. Jak ma pani na imig?

(Gtos z sali: Monika.)

Pani Monika. Chociaz ten wieczér nam panie umila.

Szanowni Panstwo, chcialbym szybko przejs¢ do glosowan w zwiazku z tym, ze
poprawki zostaly oméwione. Mam jednak pewien dylemat, poniewaz — jak widzieliscie
— nie wzbudzity one emocji. Nie bylo pana wiceprzewodniczacego, wigc informujg, ze
poprawki zostaly omoéwione 1 poparte przez wszystkie organizacije.

Wedlug mnie, potrzebna jest pewna preambula méwiaca o sytuacji budzetu
1 0 mizerii, jesli chodzi o potrzeby rolne. Sugerowalbym, aby upowazni¢ przewodni-
czacego, wiceprzewodniczacego 1 pania sekretarz do jej sprecyzowania. By¢ moze
trzeba unikac stowa ,,socjalizacja”, bo jest ono zbyt ostre, ale nalezy i$¢ w tym kierun-
ku, ze ten budzet jest kolejnym budzetem od 1997 r., ktory si¢ zmniejsza — mamy
swiadomos¢, ze jest to wynik zapas$ci finansOw panstwa — 1 w zadnej mierze nie gwa-
rantuje poprawy dramatycznej sytuacji ekonomicznej na wsi, a tym samym nie zapew-
nia przyspieszenia procesu restrukturyzacji terenow wiejskich w aspekcie przystapienia
Polski do Unii Europejskiej. Jest to element, ktory powoduje, ze powinni§my wigcej
pieniedzy wydawac na procesy, ktore sa przed nami. Wtasciwie gasimy dzisiaj pozar,
chylac czoto przed strazakiem. Mam pytanie przed gtosowaniem, Panowie Senatoro-
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wie, co jeszcze nalezaloby zawrze¢ w tej preambule, zeby ona miala powazny wy-
dzwiek, ale takze okreslala to, co jest przed nami.
Kolega Borkowski, tak?

Senator Krzysztof Borkowski:

Tak. Chciatbym jeszcze wroci¢ do poprawek...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Moze najpierw o preambule. Chce zapytaé, czy sa jakie§ uwagi do preambuty?

Senator Krzysztof Borkowski:

Nie, do preambuly nie mam uwag, tylko do socjalizacji. W ogdle nie trzeba ty-
ka¢ KRUS, bo jeszcze zabiora.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dlatego powiedzielismy, ze ta kwestia moze zosta¢ inaczej zrozumiana. Kto$
moglby te sprawe inaczej pojmowac, wigc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...0 socjalizacji stowa nie napiszemy. Jesli chodzi o preambulg, to napiszemy,
ze popieramy poprawki w zakresie rolnictwa, ktore zostalty warunkowo przyjgte przez
Sejm. Ta sprawa dotyczy Agencji Rynku Rolnego 1 jest bardzo wazna.

Mam pytanie, Pani Legislator, czy w Sejmie zostata zapisana kolejnos$¢? Z wy-
powiedzi pani Lybackiej wiem, Ze najpierw ma dosta¢ edukacja.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Zaraz przeczytam.)

Proponujg, zebysmy odwrocili t¢ kolejnos¢. Postuchajmy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kas$nikowska:

Art. 47, dotyczacy Agencji Rynku Rolnego, jest nastgpujacy: w przypadku
uzyskania do konca trzeciego kwartatu 2002 r. dodatkowej kwoty dochodow z podat-
ku od towaru i ustug do wysokosci 625 milionéw zt ponad kwote — tu jest ona okre-
Slona — upowaznia si¢ ministra wtasciwego do spraw finansOw do uruchomienia
w pierwszej kolejnos$ci rezerwy celowej na wsparcie realizacji trzeciego etapu refor-
my oswiaty, w tym na podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli do kwoty 350 milio-
noéw zt, a w nastgpnej kolejnosci rezerw celowych przeznaczonych na: po pierwsze,
zwigkszenie dotacji dla Agencji Rynku Rolnego do kwoty 100 milionéw zt, po dru-
gie, budowe 1 modernizacj¢ drog krajowych — tu znowu jest okreslona kwota — i1 po
trzecie, program rozwoju sieci autostrad — tu jest wymieniona suma. Tak jest zreda-
gowany ten tekst.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Szanowni Panstwo, przeciez to nie bedzie zZle przyjete — mysle, ze bedzie wrecz
odwrotnie — jesli zaproponujemy odmienna kolejno$¢, ze najpierw Agencja Rynku
Rolnego, a po6zniej pozostate cele.

Senator Jozef Dziemdziela:

Proponowatbym podzieli¢ t¢ sume¢ proporcjonalnie, czyli porozdawaé wszyst-
kim, bo zmiana kolejnos$ci na pewno nie przejdzie w Sejmie. Jezeli wskazano cztery
cele, to... (wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czyli proporcjonalnie do dodatkowych do-
chodow, tak?)

Tak. Postawmy wszystkich na réwni 1 wszystkim rowno powigkszmy $rodki, bo
nauczyciele sa traktowani wyjatkowo. Wszyscy mamy glegbokie potrzeby, wigc
zwigkszmy $rodki proporcjonalnie do tych kwot.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Gdyby to styszaty nasze zony nauczycielki...

(Gfos z sali: Moja nie jest nauczycielka.)

Moja jest. To znaczy proponujesz zrobi¢ to delikatniej, zeby mialo to pewien
wydzwiek 1 szto w tym kierunku, zeby wygrac t¢ sprawe. Inaczej bySmy ja przegrali,
bo mieliby$my przeciwko sobie wszystkich nauczycieli, tak?

Senator Jozef Dziemdziela:
Tak. Zapiszmy proporcjonalnie, bo jesli bedzie, na przyktad, 300 milionéw zt do

podziatu, to 100 milionéw dostang nauczyciele, a tylko po piecdziesiat bedzie na agen-
cj¢, modernizacjg i...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pani Legislator, czy istnieje mozliwo$¢, zeby to tak zapisac?

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Trzeba by przeredagowac caly artykut i...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale czy jest pani w stanie to uczyni¢?)

Chcialabym jeszcze raz ustysze¢, co pan senator zaproponowal. Sprébuje te-
raz...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chodzi o to, zeby proporcjonalnie do dodatkowych dochodow rozdzieli¢...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ale do czego?)

Senator Jozef Dziemdziela:

Do zaproponowanych kwot. Przeciez mozna policzy¢, jaki to jest procent. Ile
jest pieniedzy? Rezerwa, czyli 625 milionéw zt jest podzielona na takie czesci:
350 milionéw, 100 milionéw, 100 miliondéw i 75 milionéw. Latwo policzy¢, jakie to sa
procenty. Jezeli wygospodarowano by dochdéd w wysokosci, na przyktad, 300 milio-
now zl, to przy proporcjonalnym podziale byloby dla kazdego...

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Mysle, ze nie uzywajmy liczb, tylko zapiszmy, ze ma by¢ proporcjonalnie.
(Senator Jozef Dziemdziela: Tylko thumaczeg t¢ sprawe. Oczywiscie proporcjo-
nalnie do...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kas$nikowska:

To nie jest takie proste. Nie potrafi¢ tego na goraco zredagowaé. Sprobujmy
przynajmniej przymierzy¢ si¢ do tego, ale nie bardzo widzg. ..

Senator Jozef Dziemdziela:

Bytoby tak: w przypadku uzyskania do konca trzeciego kwartatu 2002 r. dodat-
kowej kwoty dochodow z podatku od towarow 1 ustug do wysokosci — tu bytaby poda-
na okre$lona suma ponad dana kwot¢ — upowaznia si¢ ministra wtasciwego do spraw
finansowych do uruchomienia wsparcia — w tym miejscu wymienilibySmy réwnolegle
cele — trzeciego etapu reformy, w tym podwyzki itd., zwigkszenia dotacji — bylyby
cztery punkty — w wysokos$ci proporcjonalnej do wymienionych kwot.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Do ktérych wymienionych kwot?)

Tych, ktore sa wymienione... (wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dobrze.

Proszg panstwa, mam taka sugestig. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ale ich nie bedzie...)

(Senator Jozef Dziemdziela: Beda.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Musimy zredagowa¢ nowa tre$¢ poprawki...)

(Senator Jozef Dziemdziela: Nie.)

Przepraszam... Szanowni Panstwo! W zwiazku z tym, ze zlapaliSmy w tej
chwili...
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: One sa, ale proponujemy nowe brzmienie artykutu.)

(Senator Jozef Dziemdziela: Zgadza sig.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Jezeli proponujemy nowe brzmienie, to albo zachowuje-
my te kwoty, ktére sa tu wymienione...)

(Senator Jozef Dziemdziela: Oczywiscie, ze zachowujemy, bo do jakich$
kwot...)

Przepraszam, Szanowni Panstwo, wniosek jest bardzo prosty. Dzisiaj w mo-
mencie, kiedy mamy dodatkowe dochody, przede wszystkim predestynujemy nauczy-
cieli, a chodzi o to, zeby zapisa¢, ze w momencie uzyskania dodatkowych dochodow sa
one proporcjonalnie przekazywane na to, na to, na to i na to.

(Senator Jozef Dziemdziela: Na wszystkie cztery zadania...)

Proporcjonalnie. To wszystko. Nie trzeba zmienia¢ niczego wigce;.

(Senator Jozef Dziemdziela: Jezeli bytoby 500 miliondw po stronie dochodow,
to nauczyciele dostaliby trzysta piecdziesiat, a agencja tylko sto i1 koniec.)

Upowazniamy pania legislator i pania sekretarz do tego, zeby to odpowiednio
zapisac. Jutro pan Dziemdziela i ja spojrzymy, czy tak ma by¢. Proponujemy, zeby to
byto w preambule.

Czy jest zgoda na taki zapis w preambule? Czy musimy to przeglosowac?

(Glos z sali: To ma by¢ w preambule?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To nie moze by¢ w preambule.)

Ale bedzie zaraz pod preambuta, wigc razem przeglosujemy dwie rzeczy.

(Glos z sali: Tak, ale to bedzie poprawka.)

Dobrze. Najpierw przeglosujemy wigc zapis preambuty.

Kto jest za tym, zeby zapisac ja bez socjalizacji, r¢ka do gory.

Dzigkuje. PrzyjeliSmy te sprawe jednogtosnie.

Teraz bedziemy glosowaé nad pierwsza poprawka, zgltoszona przez senatora
Dziemdzielg.

Kto jest za tym, zeby byto proporcjonalnie we wszystkich dziatach?

Dzigkuje. Stwierdzam, ze przyje¢liSmy t¢ poprawke jednoglosnie.

Teraz przystgpujemy do glosowania nad zgtoszonymi poprawkami.

Kolega Borkowski, tak? Ma pan uwagi do pierwszej poprawki? Chcg je kolejno. ..

(Senator Krzysztof Borkowski: Nie, nie mam uwag.)

Gtlosujemy nad pierwsza poprawka. Czy kto$ ma jakie§ zwiazane z nig uwagi? Nie.

Kto jest za pierwsza poprawka, reka do goéry. Ona zostanie zapisana jako druga,
po wczesniejszej poprawce.

Dzigkuj¢. Stwierdzam, ze jednoglo$nie przyjelismy poprawke dotyczaca wpro-
wadzenia zmian do art. 45. Ta poprawka bedzie poprawka druga, bo pierwsza popraw-
ka to poprawka senatora Dziemdzieli.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w
Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, moze ustalmy kolejnos¢ wedlug artykuléw ustawy:
niech pierwsza poprawka dotyczy art. 45, a potem przejdziemy do art. 47.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dobrze. Upowazniamy pania jako legislatora do uporzadkowania tego artykutami.

Kolejna poprawka dotyczy art. 50.

Czy kto$ ma uwagi lub pytania? Nie, wigc glosujemy.

Kto jest za, reka do gory.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze przyj¢liSmy ja jednoglosnie.

Kolejna poprawka dotyczy zalacznika nr2 do projektu ustawy budzetowe;.
Chodzi o zmiany w wydatkach w rozdziale 32 ,,Rolnictwo” 1 w rozdziale zwiazanym
z integracja europejska.

Czy kto$ ma pytania? Nie.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy chodzi o postep biologiczny?)

Nie, ta sprawa dotyczy integracji.

Kto jest za, reka do gory?

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Nastegpna czg$¢, dotyczaca postgpu biologicznego. Kto chce zabra¢ glos w tej
sprawie?

Senator Borkowski, proszg.

Senator Krzysztof Borkowski:

Uwazam, ze nie powinnismy przeznacza¢ wigkszych kwot na rolnictwo ekolo-
giczne, zabierajac $rodki z postepu biologicznego. W Polsce i tak gros gospodarstw to
gospodarstwa prawie ekologiczne, poniewaz niewiele zuzywa si¢ u nas pestycydow,
nawozow itd. Dajmy rowno, zeby kazdy rolnik miatl jednakowa szansg. Dzigkuje.
(Rozmowy na sali)

Senator Jozef Dziemdziela:

Ile jest w tym artykule? To znaczy, ile zabieramy? Wiem, ze 2 miliony zi, ale ile
jest w ustawie? Jezeli jest to niewiele, to...
(Senator Stawomir Izdebski: Chwilg, to znaczy zabieramy...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Z postepu biologicznego i produkcji zwierzece;.

(Senator Stawomir Izdebski: ...z postepu biologicznego, doktadajac do...)
Rolnictwa ekologicznego.

Senator Krzysztof Borkowski:

Zabieramy po 2 miliony zt z trzech pozycji, czyli razem 6 milionéw zi.

Senator Slawomir Izdebski:

To znaczy chciatbym przyzna¢ stusznos$¢ senatorowi Borkowskiemu, poniewaz
w gruncie rzeczy polskie rolnictwo jest w wigkszosci rolnictwem ekologicznym, biorac
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pod uwage zuzycie nawozow itd. Mysle wigc, ze powinniSmy mie¢ pewne zastrzezenia
do tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Kto chce jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Senator Jozef Dziemdziela:

Stuchajcie, zapisano na to 74 miliony zi.

(Gtos z sali: To mato.)

Tak, ale zmniejszamy to tylko o 2 miliony zt, a tamto zwigkszamy do 11 milio-
néw, zgodnie z potrzebami, ktore wykazali. Chcialem zobaczy¢, jaka kwotg zmniej-
szamy. 2 miliony z 74 milionow to nie jest jakas ogromna suma.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dobrze, a ile zapisano na rolnictwo ekologiczne?

Senator Jozef Dziemdziela:

Cztery, a chca zwigkszy¢ t¢ kwote do 11 milionow.
(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Czyli 6:10.)

O 6 miliondw chca to powigkszy¢, bo bylo cztery.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czyli o wigcej niz 100%.)
Tak, tysiac do tysiaca to jest 100%, ale tu chodzi o wielkos$¢ kwot.

Senator Krzysztof Borkowski:

Postepu nie mozna tak rozpatrywaé. Trzeba na niego patrze¢, majac wzglad na
gospodarke, a nie na liczby.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Kto jeszcze w tej sprawie?

Senator Marian Kozlowski:

Pan minister Siekierski mowil, ze na postep... (wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Wilasnie. Pan minister powiedziat, ze trzeba sprawdzi¢ wiele kwestii. Okazuje
sig, ze w tamtym roku nie wykorzystano 15 milionow zt. To jest ten problem. Mam
podobne sugestie, Panowie, bytem kontrsprawozdawca ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym w tamtej kadencji i podnositem takie same argumenty, czy nie szkoda pieniedzy.
Okazuje sig¢, ze mamy 4 miliony zl, a bedzie raptem 10 milionoéw. To kropla w morzu
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potrzeb. Pojawia si¢ pytanie, czy chcemy iS¢ w ta strong, bo zwykli rolnicy rowniez
moga stara¢ sig o te srodki, jesli wypetnia odpowiednie wnioski. Tak jak mowimy, na-
sze rolnictwo mogloby by¢ ekologiczne, tylko trzeba wypetni¢ odpowiednie kwity,
a pdzniej to sprawdzi¢. Nie wiem, jak podej$¢ do tego problemu.

Senator Marian Kozlowski:

Z bolem serca chyba nalezy zaakceptowac te poprawke. Jako zootechnik wolat-
bym przekaza¢ Srodki na postgp biologiczny, ale jesli niczego nie damy gospodar-
stwom ekologicznym, o ktéorych méwimy, to one bgda deficytowe.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dlaczego jednak zabieramy akurat z postepu? To jest pytanie. Popatrzmy,
z czego jeszcze mozna by zabrac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Cigzko bedzie to zrobié...)

To zostawmy postep, a zabierzmy z obstugi skarbowych papieréw wartosciowych.

Pani Legislator?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Merytorycznie nie moge si¢ do tego ustosunkowa¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze mini-
sterstwo miato jaki$ podtekst, ze ta poprawka ma szansg przejs¢. Wyglada na to, ze jest bar-
dzo potrzebna... (wypowiedz poza mikrofonem) ...wynika z konkretnego przepisu ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jest potrzebna. Sktadam autopoprawke, bo — jak wiecie — formalnie przejatem te
wnioski. Pani Legislator, thumacze nowym senatorom...

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, moze pojdziemy za glosem nauki — jak bySmy nie zro-
bili, tak bedzie zle — za glosem pana profesora Koztowskiego, ktoéry powiedzial, ze
ubolewa nad tym i zaakceptujemy t¢ poprawke?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Kolego Anulewicz, sytuacja jest taka, ze szukam innego rozwiazania. Wy, jako
senatorowie pierwszej kadencji jeszcze nie wiecie, ze istnieje taka mozliwos¢, a senator
Borkowski wie o tym i u§miecha si¢ pod nosem. Mozemy poprze¢ wniosek o zwigksze-
nie pieniedzy kosztem innego dziatu, na przyktad papieréw. Zaproponowaliby$my to, co
komisja sejmowa proponowata w innych kwestiach. Chodzi o to, aby zrédtem pokrycia
byta obstuga krajowych skarbowych papieréw wartosciowych. To wszystko.
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Co do postgpu to przed chwilg zabieratem glos, pytajac, czy po wejsciu do Unii
beda jeszcze...

(Senator Krzysztof Borkowski: To, co opowiadal minister Siekierski, to...)

On jeszcze tego nie sprawdzil. Powiedzial, ze 15 milionow zt zostalo z tamtego
roku, ale nie wie, dlaczego.

(Senator Krzysztof Borkowski: Jesli chodzi o postep biologiczny, to w rolnictwie
jest stan katastrofalny...)

(Senator Marian Koztowski: Zrdbmy tak, jak méwi przewodniczacy.)

Sugeruj¢ w takim razie modyfikacje tego wniosku, czyli zapisanie, ze zwigksza
si¢ o 6 milionéw zl kwote przeznaczona na rozdziat 01018 ,,Rolnictwo ekologiczne”,
ale zrédtem pokrycia ma by¢ czes¢ 79 dziat 757 rozdziat 75703 ,,Obstuga krajowych
skarbowych papierow wartosciowych”.

(Glos z sali: Proszg jeszcze raz powtorzyc.)

Proszg, tu jest propozycja Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 mozna z niej spisac.

Kto jest za takim wnioskiem...

(Glos z sali: Za ktorym?)

(Glos z sali: Chodzi o to, o czym teraz mowiliSmy.)

Kto jest za tym wnioskiem, r¢ka do gory?

Dzigkujg. Stwierdzam, ze przyjelismy go jednoglosnie. Pan senator Izdebski tez
go popart, cho¢ si¢ spoznit.

Nastepny, ostatni wniosek. (Poruszenie na sali)

Gdzie jeszcze? Prosze bardzo, niech pani nam ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te sprawe przeglosowaliSmy razem z poprzednia poprawka. Na pewno ja prze-
glosowalismy.

Do rozpatrzenia zostat ostatni wniosek dotyczacy zatacznika nr 2 do projektu
ustawy budzetowej. Chodzi o to, ze w pozycji przeznaczonej na zwalczanie chordb za-
kaznych zwierzat, w tym na dzialania zwiazane z ochrona przed zagrozeniem wystapienia
gabczastej encefalopatii bydta, czyli BSE, w kolumnie 7 ,,Dotacje i subwencje” kwotg 76
milionow 600 tysiecy zt zastepuje si¢ kwota 30 milionéw 640 tysigcy zt oraz w kolum-
nie 9 ,,Wydatki biezace jednostek budzetowych” wpisuje si¢ kwote 35 milionéw 960 ty-
siecy zt. Ten wniosek zostal uzasadniony 1 poparty przez przedstawicieli Gléwnego In-
spektoratu Weterynarii. Informuje o tym, bo senatora Izdebskiego wtedy nie byto.

Kto chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nikt.

Kto jest za, reka do gory?

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawke przyjelismy jednoglos$nie 1 tym samym po-
parlismy wszystkie poprawki.

Senator Krzysztof Borkowski:

Mam pewna propozycje. Poniewaz sa bardzo niskie budzety wojewodzkie, jesli
chodzi o melioracje, moze dodajmy to, co proponowat Sejm. Chodzi o to, zeby zwigk-
szy¢ odpowiednie §rodki kosztem integracji. Jesli beda pieniadze na SAPARD, to nic
si¢ nie stanie, jesli zabierzemy 15 milionow zt... (wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Mysle, ze to madry wniosek. Prosze go sprecyzowac, Panie Senatorze Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Chodzi o to, zeby zwigkszy¢ kwotg — jest to czg§¢ 85 dzial 010 rozdziat 01008
,Budowa 1 utrzymanie urzadzen melioracji wodnych”... (wypowiedZ poza mikrofonem)
...do 140 milionoéw 911 tysigcy zl, czyli chyba o 15 milionow...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

U nas jest 125...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kas$nikowska:

Patrz¢ do budzetu. Jest to 129 milionéw 911 tysigcy — kolumna 6, rozdziat ,,Bu-
dowa 1 utrzymanie urzadzen melioracji wodnej”.

(Senator Krzysztof Borkowski: A teraz nalezy zwigkszy¢ t¢ sumg do 140 milionéw.)

Czyli ze 129 milionow 911 tysiecy zt do...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Do 140 miliondéw.)

Senator Slawomir Izdebski:

To o ile zwigkszamy?
(Gtos z sali: O 11 milionow.)
O 11 milionéw zwigkszamy, tak?

Senator Krzysztof Borkowski:

Tak, bo wigcej i tak nam chyba nie pozwola zwigkszy¢. Jesli chodzi o zrodto
pokrycia...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Slawomir Izdebski:

Chodzi o to, ze to ma by¢ finansowane ze zrodta zwiazanego z nadwyzkami, tak?
Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:
Zrédlem maja byé $rodki na integracje z Unia Europejska.

Senator Krzysztof Borkowski:

Mozemy dyskutowaé. Moze zwigkszy¢ t¢ kwote o 20 milionéw zt, moze
0 15 miliondéw. Nie wiem, Szanowni Panstwo...
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Nie. Mysle, ze tak, jak zapisaliSmy, jest dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wracamy do tego, co zaproponowata sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowni Panstwo, kto jest za wnioskiem sformutowanym przez senatora Bor-
kowskiego, reka do gory.

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze przyje¢liSmy go jednoglosnie.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Nie.

Pani Legislator, w zwiazku z tym, ze Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, na ktérej posiedzeniu bgde reprezentowat nasza komisjg, zbiorczo bedzie przed-
stawiata budzet na posiedzeniu Senatu, nie trzeba wyznacza¢ sprawozdawcy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po6zniej nie jest potrzebny sprawozdawca? Nie.

Dzigkuje za przygotowanie posiedzenia. Dzigkuje za obstuge 1 za udziat.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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