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11. posiedzenie

Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi
w dniu 23 kwietnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Informacja o aktualnej sytuacji na krajowym rynku cukru.
2. Przyjecie stanowiska w sprawie wnioskow dotyczacych informacji o aktualnym sta-

nie promowania, finansowania i ubezpieczen polskiego sektora rolno-spozywczego
w eksporcie 1 kooperacji na rynkach wschodnich.
3. Sprawy rdzne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Szanowni Panstwo! Drogie Panie! Drodzy Panowie!

Pozwdlcie, ze otworzg kolejne posiedzenie senackiej Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Po przejrzeniu listy obecnosci stwierdzam, ze mozemy obradowac i podej-
mowac¢ uchwaty, bo frekwencja na to pozwala.

Porzadek naszego dzisiejszego posiedzenia obejmuje nastepujace kwestie.
Pierwszy punkt dotyczy aktualnej sytuacji w krajowym przemysle cukrowniczym.
Drugi punkt to przyjecie wnioskéw zgloszonych na posiedzeniu komisji 19 marca,
a trzeci punkt to sprawy rozne.

Chcialem zapytaé, czy cztonkowie komisji maja uwagi do zaproponowanego
przeze mnie porzadku obrad. Nie.

W takim razie przystgpujemy do realizacji porzadku posiedzenia.

Szanowni Panstwo, chcialbym powita¢ na naszym posiedzeniu zaproszonych
gosci. Przede wszystkim chcialbym powita¢ w naszym gronie przedstawiciela mini-
sterstwa skarbu, tak? Przepraszam, Ministerstwa Gospodarki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze. Chciatbym serdecznie powita¢ pania Malgorzate Ostrowska z Mi-
nisterstwa Skarbu Panstwa, ktéra pierwszy raz jest obecna na naszym posiedzeniu.
Czekamy na przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na posiedzeniu
ma by¢ dzisiaj obecny pan Kazimierz Gutowski, sekretarz stanu. Mam nadzieje, ze bg-
dziemy mogli go gosci¢. Widze na sali wiceprezesa Agencji Rynku Rolnego, pana Ko-
zikowskiego. Serdecznie witam.

Szanowni Panstwo, sa z nami przedstawiciele organizacji rolniczych, ktore
zurzedu s3 zapraszane na nasze merytoryczne posiedzenia oraz przedstawiciele pod-
miotow zaproszonych w zwiazku z pierwszym punktem posiedzenia dotyczacym aktual-
nej sytuacji w krajowym przemysle cukrowniczym, czyli przedstawiciele spotek cukro-
wych, cukrowni oraz organizacji reprezentujacych plantatoréw i cukrownie. Chciatbym,
Mili Panstwo, serdecznie was powita¢. Za chwile poprosze was o przedstawienie sig,
aby$my wiedzieli, w jakim gronie mamy zaszczyt obradowac.

Jednoczesnie chcialbym poinformowac, ze protokot dziesiatego posiedzenia
komisji znajduje si¢ w sekretariacie. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do nie-
go zastrzezen do nastgpnego posiedzenia, to zostanie on formalnie zatwierdzony. Je-
stem zobowiazany do wygloszenia takiej formuty, aby procedurze stato si¢ zados¢.
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Jezeli mozna, to chciatbym prosi¢ wszystkie osoby, oprocz tych gosci, ktorych
miatem okazj¢ zaprezentowac, o przedstawienie sig.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Mazowiecko-Kujawskiej Spotki Cukrowej
Andrzej Stawuta:

Mazowiecko-Kujawska Spotka Cukrowa SA w Toruniu, Andrzej Stawuta, pre-
zes zarzadu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Prezes Zarzadu Slqskiej Spotki Cukrowej
Adam Sebzda:

Slaska Spotka Cukrowa w Losiowie, Adam Sebzda, prezes zarzadu.

Prezes Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego
Stanislaw Barnas:

Stanistaw Barna$, Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego, prezes.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Krajowego Zwigzku Plantatoréw Roslin Okopowych
Kazimierz Kobza:

Kazimierz Kobza, dyrektor krajowego zwiazku plantatorow.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Prezes Cukrowniczej I1zby Gospodarczej
Stanislaw Gierszewski:

Stanistaw Gierszewski, prezes Cukrowniczej Izby Gospodarcze;j.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

2 201/V



w dniu 23 kwietnia 2002 r.

Prezes Zarzadu Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej
Benedykt Torzewski:

Poznansko-Pomorska Spotka Cukrowa, Benedykt Torzewski, prezes zarzadu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Prezes Komisji Porozumiewawczej do spraw Cukru
Mieczyslaw Pietrzak:

Mieczystaw Pietrzak, Komisja Porozumiewawcza do spraw Cukru, prezes.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Instytutu Przemystu Cukrowniczego
Antoni Laudanski:

Antoni Laudanski, Instytut Przemystu Cukrowniczego, dyrektor.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czlonek Zarzadu Lubelsko-Malopolskiej Spolki Cukrowej
Krzysztof Surmacz:

Lubelsko-Matopolska Spotka Cukrowa SA, Krzysztof Surmacz, czlonek zarzadu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Cukrowni ,,Wozuczyn”
Wiestaw Kurczewski:

Wiestaw Kurczewski, prezes zarzadu Cukrowni ,,Wozuczyn” SA.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
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Prezes Zarzadu Cukrowni ,,Wielun”
Tadeusz Barcz:

Tadeusz Barcz, Cukrownia ,,Wielun” SA, prezes zarzadu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.

Prezes Zarzadu Cukrowni ,,Sokolow”
Halina Zebrowska:

Halina Zebrowska, Cukrownia ,,Sokolow”, prezes zarzadu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Wiceprzewodniczgcy Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna”
Janusz Malewicz:

Janusz Malewicz, wiceprzewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,0j-
czyzna’.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Szef Doradcow Zwiagzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Andrzej Niedek:

Andrzej Niedek, szef doradcow Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przybyl na nasze posiedzenie pan Kazimierz Gutowski, za-
powiadany wiceminister rolnictwa 1 rozwoju wsi, wraz z pania dyrektor Szelagowska,
ktérych serdecznie witamy.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego naszego posiedzenia.

Informuje, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Skarbu
Panstwa oraz Agencja Rynku Rolnego przygotowaty odpowiednie materialy na nasze
posiedzenie. Szanowni Panstwo, my jako senatorowie musieliSmy zgodnie z ustawa
otrzymac je szybciej, aby si¢ z nimi zapoznac, ale wy nie mieli$cie takiej] mozliwosci.
Chcieliby$my jednak — taka zasade przyjeliSmy jako komisja, razem z panem wice-
przewodniczacym Izdebskim i1 z senatorami — rozmawia¢ na odpowiednim poziomie,
korzystajac z wiedzy dostarczonej nam przez ministerstwo, wzbogaconej przedstawio-
nymi przez was informacjami z terenu. Pozwolg wigc sobie poprosi¢ pania minister
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Matgorzate Ostrowska, pana ministra Gutowskiego oraz pana prezesa Kozikowskiego,
aby zechcieli w skrécie, jesli to mozliwe, wprowadzi¢ nas w temat, abySmy mogli
rozmawia¢ z naszymi go$¢mi, majac jednakowe informacje.

Szanowni Panstwo, nie musz¢ w gronie zorientowanych tym tematem fachow-
coOw czyni¢ wstepdw na temat przyjecia w ubiegtej kadencji nowelizacji ustawy cu-
krowej 1 zaistniatych perturbacji. To wszystko wynika z materiatow. Mysle takze, ze te
kwestie zostana pokrotce omowione przez troje naszych wprowadzajacych do dyskus;ji.

W zwiazku z tym, ze pani minister Matgorzata Ostrowska pierwszy raz jest na
naszym posiedzeniu i ze jest kobieta, bedziemy bardzo radzi, jezeli pani zainicjuje na-
sze obrady.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zostalam od razu rzucona na gigboka wode, ale sprobuje sobie poradzic.

Panstwo senatorowie otrzymali z Ministerstwa Skarbu Panstwa stosowny mate-
rial. Nie bede go przytaczala w calosci, bo jest znany, a pozostali goscie — w moim
przekonaniu — doskonale wiedza, jak wyglada dzisiaj sytuacja w branzy i na jakim eta-
pie jest proces przeksztalcen witasnosciowych. Powiem tylko pokrotce, ze w ustawie
o regulacji rynku cukru, ktora przyjeliSmy w poprzedniej kadencji, zostata zawarta de-
cyzja ustawodawcy o utworzeniu Krajowej Spotki Cukrowej. Resort skarbu, ktory
mam przyjemno$¢ reprezentowaé, uznal, ze opisana tam procedura nie pozwala na
utworzenie krajowej spotki, bo sa wyrazne zastrzezenia prawne, wigc pojawila si¢ pro-
pozycja nowelizacji ustawy. Ustawa znajduje si¢ w tej chwili w Sejmie, zostata skie-
rowana przez pana marszatka Borowskiego do dwdch komisji merytorycznych: do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu Panstwa, Uwtaszczenia i Pry-
watyzacji, ktore w najblizszym czasie maja odby¢ wspdlne posiedzenie w celu wylo-
nienia ze swojego grona odpowiedniej podkomisji, ktora zacznie merytoryczna prace
nad tekstem. Ustawa wprowadza tylko i wylaczenie zmiang zwigzana z powolaniem
Krajowej Spotki Cukrowej. Kwestie regulacyjne dotyczace rynku cukru nie zostaty
przez nas poruszone, poniewaz nie jestesmy kompetentni w tej dziedzinie.

Co z grubsza zatozono w tej ustawie? Moze przytoczg tutaj najwazniejszy arty-
kul, w ktérym jest mowa, ze minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa, dziatajac
w imieniu skarbu panstwa, przeprowadzi niezwlocznie potaczenie spotek cukrowych —
utworzonych na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktora zostata wprowadzona — w kto-
rych skarb panstwa wykonuje bez ograniczen prawa ze 100% akcji ze spotkami, w kto-
rych skarb panstwa i spotki cukrowe wykonuja tacznie i1 bez ograniczen prawa z co
najmniej 70% akcji, zwanych dalej cukrowniami. Ten zapis wskazuje, ktore spotki be-
dace dzisiaj spotkami skarbu panstwa beda mogly uczestniczy¢ w tworzeniu Polskiego
Cukru. Oczywi$cie oznacza to, ze chodzi o te spotki, w przypadku ktérych nie obowia-
zuja umowy i nie ma zastawu na akcje. Mamy dwie takie sytuacje. Chodzi o Slaska
Spotke Cukrowa i o czgs¢ cukrowni znajdujacych si¢ w holdingu mazowiecko-
kujawskim. W tym przypadku stosowne decyzje bedzie mozna podjaé po rozstrzygnig-
ciu toczacych sig spraw.
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Jak panstwo wiedza, w dniu dzisiejszym odbyto si¢ posiedzenie sadu, ktore od-
dalito powddztwo Ministerstwa Skarbu Panstwa dotyczace uznania wazno$ci umowy
ze spotka francuska. Chodzi oczywiscie o prywatyzacje Slaskiej Spotki Cukrowej. Po-
wstata nowa sytuacja prawna, gdyz sad, jak gdyby nie chcac si¢ wypowiada¢ w tej
sprawie, odbit piteczke do ministra skarbu. Musimy teraz popatrze¢, jakie skutki praw-
ne niesie z soba ta decyzja. Mysle, ze w najblizszym czasie, po uzyskaniu odpowied-
nich ekspertyz, podejmiemy stosowne decyzje.

Dysponujemy takze ekspertyzami fachowcéw prawnych, ktore jednoznacznie
wskazuja na zasadnos¢ roszczen strony francuskiej. Nie ukrywam, ze problem jest bardzo
duzy, bo zwolennicy Polskiego Cukru pragna, zeby wszystkie spotki, czyli caty holding
Slaski nalezat do Krajowej Spotki Cukrowej, ale zastrzezenia, o ktorych wspomniatam,
powoduja, ze moze to by¢ trudne 1 na pewno bedzie przyczyna sporu migdzy zwolenni-
kami obu koncepcji. Rozmowy ze Slaska Spotka Cukrowa wskazuja jednoznacznie — na
przyktad dzisiaj miatam spotkanie ze wszystkimi zwiazkami zawodowymi — Ze istnieje
wola kontynuowania przeksztalcen wtasnosciowych z udziatem inwestora strategicznego.
Trzy dni temu spotkatam si¢ natomiast z adwersarzami takiego pomystu, reprezentowa-
nymi przez pana posta Wrzodaka, pania Piekarz i przez jeszcze ile§ osob, ktore jedno-
znacznie stwierdzaly, ze sa przeciwne takiemu pomystowi. Jest to znany i1 opisany kon-
flikt. Wiemy, w czym rzecz, ale najwyzsza pora, aby minister skarbu panstwa podjat de-
cyzje, bo oczywiscie nikt nas z tego obowiazku nie zwolni. Zeby nie popehié zadnego
btedu proceduralnego czy prawnego, zeby Polski Cukier byl oparty na rzetelnych podsta-
wach prawnych, musimy przyja¢ nowelizacj¢ ustawy 1 taka wola zostata wyrazona.

Mogtabym oczywiscie w tym miejscu przedstawi¢ panstwu uzasadnienie, ale
mysle, ze bedzie jeszcze czas, aby o tym dyskutowaé. Pozwoli pan, Panie Senatorze, ze
powiem tylko tyle tytutem wstepu. Jezeli panstwa interesuje stan poszczegdlnych hol-
dingow, to sa na sali ich prezesi 1 maja pole do popisu, moga powiedzie¢, jak wyglada
sytuacja w ich grupach. Jezeli chodzi o inne pytania szczegdlowe, to posiadam doku-
menty 1 jestem do dyspozycji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Minister, dzigkuj¢ za to, ze szanujac nasz wspolny czas, potaczyta pani me-
ritum sprawy 1 oszczg¢dno$¢ wypowiedzi. Rzucenie pani minister na szerokie wody
okazato si¢ bardzo obiecujace.

Panie Ministrze — mowie do sekretarza stanu, pana Kazimierza Gutowskiego —
bardzo prosimy pana lub pania dyrektor o wprowadzenie dotyczace sytuacji na polskim
rynku cukru ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich dziatan zwigzanych z pozio-
mem cen, stanem zapasoOw 1 wynikajacymi z tego perspektywami. Sadzg, bylby to naj-
bardziej interesujacy nas temat z tych wszystkich, ktore bardzo szeroko opisaliscie.

Prosimy bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
O wynikach produkcyjnych naszych cukrowni w kampanii 2001-2002 poinfor-
mowaliSmy Wysoka Komisj¢ w naszym materiale. Chcialem tylko powiedzie¢, ze
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wszystkie dokumenty, wszystkie akty prawne, ktore powinny zosta¢ wydane w zwiaz-
ku z ustawa z dnia 21 czerwca, a takze ustawa z 18 wrze$nia 2001 r. o regulacji rynku
cukru, zostaty przez ministra przygotowane lub wydane. Na podstawie tej ustawy po-
wstato tacznie siedem aktéw prawnych.

Pierwszym i najwazniejszym bylo rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
kwot produkeji cukru, izoglukozy i syropu inulinowego. Chce panstwu powiedzieé, ze
zostalo ono przygotowane w resorcie rolnictwa, a Rada Ministrow przyjeta je 12 listopa-
da. Wynika z niego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do konca czerwca 2003 r.
ustalono kwote A w wysokos$ci 1 miliona 540 tysigcy t cukru buraczanego i 40 tysigcy t
izoglukozy w przeliczeniu na sucha substancje zawarta w czterdziestodwuprocentowym
roztworze fruktozy oraz kwote B w wysokosci 50 tysigcy t cukru i 2 tysigcy 200 t izo-
glukozy, takze w przeliczeniu na czterdziestodwuprocentowy roztwor fruktozy. Kwota B
realizowana bedzie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2003 r.

Rada Ministrow wydata takze rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci
ceny interwencyjnej cukru biatego i ceny podstawowej burakow cukrowych. Na rok
rozliczeniowy 2002—-2003 cena interwencyjna zostata ustalona w wysokosci 1 zt 80 gr
za 1 kg netto, a cena podstawowa w wysokos$ci 115 zt za 1 t, takze netto.

Minister rolnictwa 1 rozwoju wsi wydat rdwniez rozporzadzenie w sprawie okre-
slenia wzordéw oraz terminow sktadania wnioskdw o przyznanie limitéw A i B cukru,
A 1B izoglukozy oraz sprawozdan z produkcji cukru buraczanego i1 obrotu nim. Weszto
ono w zycie 3 pazdziernika 2001 r. Decyzje dla producentéw cukru, dotyczace wielkos$ci
limitow A 1 B cukru oraz A 1 B izoglukozy, zostalty wydane w terminie ustawowym.

Nastgpnie zostalo wydane rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow w sprawie
regulaminu dziatania Komisji Porozumiewawczej do spraw Cukru. Na mocy przywo-
tanej ustawy 1 przywotanego rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi w dniu
1 lutego minister rolnictwa 1 rozwoju wsi powotat Komisje Porozumiewawcza do
spraw Cukru, ktora sktada si¢ z dwunastu cztonkdéw: z sze$ciu przedstawicieli plantato-
row 1 z sze$ciu przedstawicieli producentow cukru. Oczywiscie w tym gronie nie mu-
sz¢ mOowic o celu dziatania tej komisji, bo jest on ogdlnie znany.

Minister wydat takze rozporzadzenia w sprawie ustalenia cen minimalnych bu-
rakow A i B oraz w sprawie trybu i terminéw pobierania optat cukrowych. W zapisach
ustawowych okreslono w tym roku wysoko$¢ optat cukrowych w odniesieniu do cu-
kru A i izoglukozy A na poziomie 2% ceny interwencyjnej cukru biatego. Optata be-
dzie pobierana w dwodch ratach. Wszystkie szczegoty zawarte sa w rozporzadzeniu.

Nastegpnie zostalo wydane rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie
szczegolowych zasad wspotpracy migdzy producentami cukru i plantatorami burakéw cu-
krowych. To bylo rozporzadzenie, z ktdrego wydaniem zwiazanych byto wiele réznych
emocji, gdyz — wszyscy w tym gronie juz nieraz o tym dyskutowali$my — ustawa niezbyt
precyzyjnie okreslata, co ma by¢ w nim zawarte. MieliSmy takze z nim problemy, poniewaz
Biuro Legislacyjne, prawnicy kwestionowali pewne zapisy, ale w koncu udalo si¢ je wydac.
To rozporzadzenie daje rolnikom prawo do uprawy burakéw. Bedzie ono przyznawane przez
komisje mieszane powotane przy producencie cukru, skiadajace si¢ z sze$ciu cztonkow:
trzech przedstawicieli producenta cukru i trzech przedstawicieli plantatoréw burakow.

To tyle, jezeli chodzi o ustawg. W tej chwili w Ministerstwie Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi pracujemy nad wydaniem zgodnie z ta ustawa nast¢pnych rozporzadzen —
terminy juz si¢ powoli zblizaja — dotyczacych lat 2003-2004.
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W zwiazku z niedoskonalo$cia ustawy pracujemy takze nad nowelizacja zapi-
sow od art. 1 do art. 19, czyli tych artykutow, ktore mowia o regulacji rynku cukru.
Bedziemy chcieli wnie$¢ projekt zmian pod obrady parlamentu, czyli Sejmu i Senatu.
Na razie pracujemy nad tym wewnatrz resortu, czyli w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Pan przewodniczacy zapytat takze o aktualng sytuacj¢ na rynku cukru. Trzeba
powiedzie¢ — akurat jesteSmy w tak godnym gronie, ze warto ewentualnie o tym po-
rozmawia¢ podczas dalszej dyskusji — ze sytuacja jest taka, chcialbym przedstawi¢ tyl-
ko pewne wprowadzenie, ze wedlug obliczen komisji mieszanej i innych ekspertow
w kraju jest nadwyzka cukru z kwoty A w wysokosci okoto 270-290 tysigecy t. Pani
dyrektor podpowiada mi, ze niekoniecznie musi to by¢ cukier z tej kwoty, bo rzeczy-
wiscie jego czg$¢ moze pochodzi¢ jeszcze z innych, jakich$ zaleglych kwot, ktore nie
zostaty przekwalifikowane na kwote C. Pracujemy nad tym problemem. W kazdym
badz razie jest nadwyzka, ktora powoduje, ze na rynku ceny cukru ksztaltuja si¢ poni-
zej cen minimalnych. Chcg powiedzie¢, ze cena minimalna jest to cena, ponizej ktorej
producent nie moze wprowadzi¢ cukru na rynek. Ona wynosi w tym roku 2 zt netto.
Producenci cukru stosuja rozne uniki i chwyty ekonomiczne, dozwolone i niedozwolo-
ne, ktore umozliwiaja im sprzedaz cukru po cenie nizszej od minimalnej. Po prostu
chca unikna¢ sankcji finansowych, gdyz z nimi wiaze si¢ sprzedaz cukru przez produ-
centa ponizej ceny minimalnej. Kontrole byty prowadzone trzy lata temu. W tej chwili
minister finanséw rowniez zlecit wyrywkowe kontrole w niektorych cukrowniach,
gdyz nie chcemy dopusci¢ do tego, aby cena cukru spadta ponizej ceny minimalne;.

Chcg takze powiedzie¢, ze w przysztym roku, czyli w roku 2002-2003, nie bg-
dzie takiej kategorii jak cena minimalna. Bedzie tylko cena interwencyjnego wykupu
cukru przez Agencj¢ Rynku Rolnego. Juz od 1 pazdziernika 2002 r. cukrownie nie bg-
da zobowiazane do stosowania ceny minimalnej, a Agencja Rynku Rolnego bgdzie
mogta interweniowaé, wykupujac cukier po cenie, o ktorej méwitem.

W zwiazku z tym, Ze jest taka sytuacja na rynku, komisja porozumiewawcza
1inne gremia zwiazane z cukrownictwem przedstawiaja rézne propozycje rozwiazania
problemu. Wszystkie one zmierzaja w kierunku zmniejszenia kwoty A albo z tego roku
gospodarczego, albo z przysziego, przekwalifikowania cukru na cukier z kwoty C
1 wyeksportowania go poza granice kraju. Chodzi o to, aby zmniejszenie podazy cukru
z kwoty A spowodowato, zeby byt on sprzedawany przynajmniej po cenie minimalnej
lub wyzszej, dzigki czemu cukrownie beda rentowne i1 zaczng normalnie funkcjonowac.

Oczywiscie kazdy tydzien niesie nowe rozwiazania szczegdtowe, o ktérych nie
chce mowic¢. Podejrzewam, ze panowie zwiazkowcy 1 panowie przetworey, czyli sze-
fowie cukrowni oraz przedstawiciele komisji porozumiewawczej za chwilg¢ wypowie-
dza si¢ na ten temat. Tak wyglada sytuacja, jezeli chodzi o wydawanie aktow wyko-
nawczych do ustawy, a takze o rynek cukru. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Gtlos ma pan wiceprezes Agencji Rynku Rolnego, pan Kozikowski, ktory przed-
stawi skrot informacji na temat mozliwosci 1 perspektyw eksportu nadwyzki cukru
z zastosowaniem doptat oraz sytuacj¢ Agencji Rynku Rolnego w tym zakresie.

Prosze bardzo.
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Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Marek Kozikowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Goscie!

W zasadzie pan minister Gutowski juz powiedzial, jakie sa w chwili obecnej
mozliwosci doptat do eksportu cukru wyprodukowanego w ostatniej kampanii. Chciat-
bym przypomnieé, ze stara ustawa z 1994 r. naktadata na agencje¢ pewien obowiazek
w zakresie regulacji rynku cukru, to znaczy agencja byla upowazniona do nabywania
cukru od producentéw spoza limitu kwoty A. Chodzito o zakupy z kwoty C na uzupet-
nienie rezerw panstwowych. Takie zakupy miaty miejsce kilkakrotnie, a ostatnio od-
byly si¢ w roku 2000. W chwili obecnej — jest to przewidziane w planie rezerw — stany
sa utrzymane, wigc nie ma zadnych formalnych mozliwosci zakupu na rezerwy.

Od zesztego roku obowiazuje nowa ustawa. W zasadzie do rozpoczgcia nowego roku
rozliczeniowego, ktory zacznie si¢ dopiero 1 pazdziernika 2002 r., nie daje ona agencji zad-
nych formalnych podstaw do prowadzenia jakichkolwiek dziatan w zakresie zakupéw in-
terwencyjnych. Jak juz powiedziano, agencja bedzie mogta dokonywaé zakupow interwen-
cyjnych cukru wyprodukowanego dopiero w kampanii 2002—2003 — jest to wyraznie zapi-
sane — po cenie nie nizszej od ustalonej ceny interwencyjnej. Dopiero od cukru wyproduko-
wanego w nowej kampanii agencja bedzie takze mogta pobiera¢ oplaty, ktore pdzniej beda
wspomagac eksport. Na dzien dzisiejszy agencja takich optat nie pobiera. Do konca marca
organem uprawnionym do ich pobierania byta agencja modernizacji. To znaczy optaty mo-
gly by¢ pobierane za cukier wprowadzany na rynek krajowy do konca grudnia zesztego ro-
ku, a do 31 marca agencja modernizacji miala te kwoty rozliczy¢. Mozna powiedzie¢, ze
w chwili obecnej jest martwy okres, bo nie ma zadnych optat. Co prawda sytuacja jest taka,
ze znaczna czg$¢ kwoty B nie zostata wyprodukowana, wigc formalnie nie ma podstaw,
zeby doptaty mogty by¢ udzielane. Optaty beda pobierane przez agencij¢ dopiero od rozpo-
czecia nowej kampanii, w dwoch turach. Pierwsza tura to bedzie kwota zaliczkowa, nato-
miast cato$¢ optat od producentow cukru bedzie pobierana w ciagu pigtnastu dni od zakon-
czenia roku rozliczeniowego, to znaczy do 15 lipca 2003 r. Dopiero wtedy, kiedy zgroma-
dzimy oplaty, bedziemy mogli méwi¢ o doptatach do eksportu. Na dzien dzisiejszy nie ma
podstaw formalnych, zeby doptaty mogly by¢ wprowadzone.

Jesli chodzi o propozycj¢ pana ministra dotyczaca przekwalifikowania czgsci
cukru na kwotg C, to chcialbym przypomnie¢, ze w przypadku kwoty C ani w starej,
ani w nowej ustawie nie wolno wprowadza¢ zadnych doptat.

Jesli mozna, to chcialbym powiedzie¢ o podstawach formalnych, ktére daje nam
uktad z WTO. W biezacym roku mamy mozliwos$¢ objecia doptatami 104 tysigcy t, co
odpowiada, jesli chodzi o wymiar finansowy, kwocie okoto 32 milionéw dolaréw.

Dane dotyczace importu. W roku 2000 w ramach wszelkich kontyngentéw, jak
réwniez automatycznej rejestracji obrotu wptynglo do Polski doktadnie 61 tysigcy 386t
cukru, a w I kwartale roku biezacego wptyneto 13 tysiecy 287 t. Jesli chodzi o rok 2001,
to mamy saldo dodatnie, bo mysle, ze wyeksportowano kwote bliska kwocie B, czyli
okoto 100 tysiecy t, czyli nadwyzka byta na okoto 400 tysigcy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujemy, Panie Prezesie.
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Szanowni Panstwo, chciatbym, aby informacyjnie zabrali gtos najpierw przed-
stawiciele organizacji zwigzanych z produkcja cukru i1 jego obrotem, a pdzniej przed-
stawiciele holdingéw. Na koncu senatorowie przystapia do zadawania pytan.

Pani minister chciala jeszcze zabra¢ glos, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Chciatabym jeszcze co$ dodaé. Jesli pan senator pozwoli, to troche sprowokuje dys-
kusje, zeby nie byla to grzeczna rozmowa, tylko zeby pokazata faktyczna sytuacje, jaka jest
dzisiaj na rynku cukru. Musze wskaza¢ na kilka rzeczy, ale beda mowita bardzo krétko.

Najwazniejsze dzisiaj s obszary konfliktu. Jeden obszar juz zarysowatam: to sa
kwestie zmian wtasnosciowych i o nich juz mowi¢ nie bedg.

Druga kwestia dotyczy nadwyzki i poziomu limitu produkcji, ktory — wedtug
wszystkich opinii, ktore miatam okazj¢ ustysze¢ — jest za duzy 1 powoduje, ze produkuje-
my wigcej cukru niz potrafimy go zby¢ zaréwno w kraju, jak i za granica. W tym przy-
padku pojawia si¢ konflikt miedzy producentami cukru a plantatorami, bo jedno zabiegaja
o to, zeby produkowac jak najwigcej po jak najlepszej cenie, a inni, czyli cukrownie, nie
moga zby¢ wyprodukowanego przez siebie cukru. Po prostu nie moga go sprzedac.

Nastepna kwestia to oczywiscie anomalie — dla mnie jest to niezrozumiata histo-
ria, aczkolwiek po tych wszystkich dysputach mozna sobie wykreowa¢ pewien obraz —
zwiagzane z nadwyzka. Dlaczego tak si¢ stato, ze nie zbylisSmy 270 tysigcy t? Z papieréw,
ktore caly czas podgladam u pani dyrektor, wynika wprost, ze powinni§my wyeksporto-
wac 1 milion 132 tysiace 700 t, a wyeksportowano 842 tysiace t. Roznica to 290 tysigcy
700 t, a mamy nadwyzke w wysokos$ci 270 tysigey t. Gdyby zastosowac prosta logika, to
nalezatoby jeszcze wyeksportowac 270 tysigcy t i o tyle problem bylby mniejszy.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejna rzecz. Nie wszystkie cukrownie maja cukier:
czgscia zabezpieczyly kredyty bankowe, czes$¢ przekazaly do kopalni czy gdzie$ tam
jeszcze. Ile§ cukrowni ma cukier. Kazdego dnia otrzymuj¢ informacje o tym, w jakiej
cukrowni ile jest cukru, ale niestety nie mam jeszcze pelnego obrazu sytuacji. Ze
szczatkowych informacji wynika jednak, ze takiej ilo$ci cukru po prostu nie ma. Zary-
sowalam wigc nastgpny obszar, na ktorym musimy dokona¢ pewnych korekt, jezeli
chodzi o regulacj¢ rynku cukru.

Kolejna i ostatnia sprawa. Chcialabym poinformowaé, ze jedna z prob rozwia-
zania problemu tej nadwyzki podjeto podczas wspdlnego posiedzenia prezesow hol-
dingéw i przedstawicieli inwestorow zagranicznych w Polsce. Padaty tam r6zne propo-
zycje. Pojawity si¢ takze rozbiezno$ci miedzy przedstawicielami polskich holdingow
a inwestorami zagranicznymi. Sa dwie rdzne propozycje, o ktorych panowie pewnie
powiedza. Chcialabym jednak wskaza¢ na konflikt intereséw migdzy tymi grupami
jako na nastgpny problem, by¢ moze nieduzy.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ — z cala moca to podkreslam, Panie Przewod-
niczacy — ze Ministerstwo Skarbu Panstwa nie chce z upadtosci czyni¢ sposobu na re-
strukturyzacj¢ polskiego cukrownictwa. Bardzo zalezy nam na tym, Zeby otoczenie
regulacyjne sprzyjato polskim cukrowniom. Jako skarb panstwa bardzo pilnie $ledzimy
to, co chce uczyni¢ w zakresie regulacyjnym ministerstwo rolnictwa. Podbieram im
papiery i czytam — tak samo jak panstwo — liczac na to, ze w najblizszym czasie upo-
ramy si¢ wspolnie z tym ktopotem, ktory mamy dzisiaj. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Pani Minister.

Cieszg sig, ze posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP sprzyja
kontaktom 1 wymianie dokumentow.

Szanowni Panstwo, przechodz¢ do powaznej rozmowy. Proszg zauwazy¢, ze na-
stapita warto§ciowa zmiana, jes$li chodzi o podejscie naczelnych organdw administracji
panstwowej do pewnej filozofii odpowiedzialnosci za krajowy przemyst cukrowniczy.
Jeszcze w tamtej kadencji — siedziatem tu jako senator opozycji — nie mogliSmy si¢
doprosi¢ od ministra rolnictwa i ministerstwa skarbu pewnej wizji i kierunkow rozwo-
ju. Teraz mamy jasna sytuacj¢, bo ministerstwo skarbu i ministerstwo rolnictwa czuja
si¢ wspotodpowiedzialne za sytuacje w tej branzy i za rynek cukru. Wspoélnie szukamy
rozwigzania. To jest zmiana jako$ciowa umozliwiajaca rozmoweg przy jednym stole
o problemach, ktore nas nurtuja.

Szanowni Panstwo, proszg jeszcze zauwazy¢, ze mamy nie tylko problem nad-
wyzki na rynku cukru wywolany przez odpowiednie uregulowania z ostatnich lat.
Niewazne, kto je podjal, bo to byl ciag w poszczegolnych kadencjach. Mamy w Polsce
najdrozsze zboze na §wiecie oraz cukier, ktoéry rdOwniez nie jest tani. Trzeba zastanowic
sig, w ktora stron¢ powinnismy i$¢. Moze w kierunku doptat bezposrednich dla rolni-
koéw, aby nie rzutowato to na ceng? Jest to dylemat, ktory stoi przed nami w aspekcie
wejscia do Unii 1 kreowania nowej polityki rolnej Zjednoczonej Europy.

Dlaczego o tym moéwig? Czgs$¢ z panstwa uczestniczyta w konferencji, ktora
skonczyta si¢ godzing temu, dotyczacej zdrowej zywnosci, a zorganizowanej przez
komisje i Polska Federacje Producentdw Zywnosci. Konferencja miata odpowiedzieé
na pytanie, jak powinnismy si¢ zachowa¢ w warunkach integracji z Unia Europejska.
Wiele bylo gloséw producentow, ktdérzy mowili, ze nalezy zmieni¢ caly system doptat
1 zej$¢ z nimi nizej, do rolnika. Chodzi o to — krytykowali§my to w czasie poprzedniej
kadencji — ze doptaty, cho¢by do zboza, nie powinny by¢ przekazywane za posred-
nictwem skupu, czyli posrednikow, ktorzy skupuja, ale wyptacane bezposrednio rolni-
kowi w przeliczeniu na hektar. W tej chwili mamy pewne poklosie tych dyskus;ji.

W przypadku cukru ten dylemat takze trzeba jako$ rozstrzygnac. Na sali sa
przedstawiciele wszystkich trzech stron: plantatoréw, przetworcow i organow nadzoru,
wigc mysle, ze wspolnie opracujemy jakis system. Bedzie mozna w trybie pilnym do-
kona¢ nowelizacji przepiséw, o czym wspominat pan minister — po to przeciez tu jeste-
$my — 1 zapobiec pewnym problemom oraz uchroni¢ przemyst cukrowy i plantatorow
przed nadchodzacym zagrozeniem.

Jezeli mozna, Szanowni Panstwo, to chciatlbym prosi¢, aby teraz zabrali glos
przedstawiciele poszczegoélnych organizacji zwiazanych z cukrownictwem. Ktory
z pandw chciatby pierwszy zabra¢ gltos? Bardzo proszg si¢ o przedstawienie sig.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Cukrowniczej Izby Gospodarczej
Stanislaw Gierszewski:

Stanistaw Gierszewski, prezes Cukrowniczej Izby Gospodarcze;j.
Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

201/V 11



11. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Trzeci raz przystgpujemy do regulowania rynku cukru. Tak si¢ sktada, ze Cu-
krownicza Izba Gospodarcza inicjowatla pierwsze dwa razy. Nie ukrywam, ze
w 1998 r. nie do konca wyszto, ale wyeksportowano prawie 8%. Dwa lata pozniej
okoto 400 tysigcy t, czyli w 2000 r. byto okoto 420 tysigecy t nadwyzki cukru. Mingly
nastgpne dwa lata, ale na okragto mamy 300 tysigcy t nadwyzki cukru.

Chcialbym tutaj powiedzie¢ jedna wazna rzecz. Cukier jest innym produktem
niz niektore produkty spozywcze, gdyz jego spozycie generalnie nie zalezy od ceny
rynkowej. W przypadku takich produktow jak sél i cukier takie sa po prostu fakty. Na-
wet jezeli taniej si¢ go kupi, to i tak tyle samo sig zuzyje. Jezeli chodzi o réznice zuzy-
cia, to sa one minimalne 1 dotycza jedynie przemystu.

Chciatbym powiedzie¢, ze w ubiegtym roku w lipcu, przewidujac te¢ sytuacje —
nie istniata jeszcze komisja porozumiewawcza, ktéra zgodnie z ustawa jest w tej chwili
gldwna organizacja zajmujaca si¢ tymi sprawami — zwracali$my uwagg, ze na koniec
roku wystepuje nadwyzka na poziomie 150-160 tysigcy t. Dzisiaj doktadamy drugie
tyle. A zatem biorac pod uwagg statystyke — prowadzg ja od 1996 r. — mozna stwier-
dzi¢, ze rzeczywiscie jakos tak si¢ dzieje, ze na rynku krajowym nie znajdujemy kon-
sumentow dla 150 tysigcy t w skali roku.

Dzisiaj trzeba zinwentaryzowacé to, co znajduje si¢ na rynku poza cukrem
w kwocie A. Mamy wigc 60 tysigcy t z importu, ilesdziesiat tysigcy ton izoglukozy
jako srodka zastepujacego cukier oraz cukier C, wykorzystywany w produktach proek-
sportowych. Chodzi o to, zeby towary na eksport byly tansze. Te rzeczy decyduja
o tym, ze je$li chodzi o bilans cukru, to zuzywamy go w granicach limitu kwoty A.
Istniejace boczne dopltywy powoduja jednak, ze tworza si¢ nadwyzki.

Dzisiaj sytuacja jest bardzo grozna. Cate szcze$cie, ze strach powoduje, iz ceny
nie ida gwattownie w dot. Powiem tak, kiedy Rada Ministrow oglosila ceng interwen-
cyjna na poziomie 1 zt 80 gr, odzew na rynku byl natychmiastowy. Rynek zrozumiat,
ze 2 7t to cena tymczasowa i zaczat co§ wymuszac na potrzebujacych pienigedzy produ-
centach, a cukrownie potrzebuja pieniedzy na sptatg kredytow, bo banki si¢ usztyw-
niaja, na zaptatg rolnikom, na zycie. Te wzgledy 1 wywierany przymus sprawiaja, ze
cukrownie decyduja si¢ sprzedawa¢ po cenach rynkowych. Liczyliémy na to, ze cena
interwencyjna bedzie wyzsza, bo wtedy nie byloby takiego rozdzwigku miedzy 2 zi
alzt 80 gr.

Chciatbym tutaj powiedzie¢ taka rzecz. Z gospodarczego i ekonomicznego
punktu widzenia nie ma pilniejszej sytuacji niz interwencja na rynku cukru. Jezeli jej
nie bedzie, to nawet ludzie z duza wyobraznig nie potrafia...

(Brak nagrania)

Ta sytuacja moze spowodowac, ze proces przeksztalcen wiasno$ciowych wy-
mknie si¢ spod kontroli ministra skarbu. Kiedy syndyk wchodzi do cukrowni, to —
szczerze mowiac — prywatyzacja nast¢puje wedtug innych zasad.

Chcialbym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz. Od wielu lat nie mozemy si¢ dopro-
si¢ pewnej reguly czy nawet dwoch regut. Moze uda si¢ nam teraz. Prosz¢ panstwa, za
kazda tong cukru importowanego do Polski do skarbu panstwa w postaci cta wplywa,
o ile wiem, 170 euro, czyli okolo pigciuset ilu$ ztotych. Nie zapominajmy, ze kazda
tona cukru z importu zastepuje w sprzedazy tone cukru krajowego. W zwiazku z tym
uwazamy, ze jezeli juz musimy handlowac, to te srodki powinny by¢ przekazywane na
doptaty do eksportu cukru. Wéwczas sytuacja bytaby jasniejsza.
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Chcialbym wyrazi¢ zaniepokojenie tym, iz ustawa, ktéra zostata uchwalona po
dhlugim czasie w czerwcu, przewiduje odpowiedzialno$¢ rzadu za wielkos$¢ ustalonego
limitu. Dzisiaj panuje absolutna niespdjno$¢ pomig¢dzy prawami a obowiazkami cu-
krowni. Cukrownia ma obowiazek zakontraktowaé — szczerze mowiac, bardzo jest to
pilnowane — pelng kwotg¢ limitu burakéw cukrowych u rolnika. Jezeli tego nie zrobi, to
zgodnie z okreslonymi artykulami za wszystkie buraki ptaci jak za buraki A. Istnieje
wigc taki obowiazek. To, co my zrobimy z cukrem na rynku krajowym, to juz nasz
problem, czyli cala odpowiedzialno$¢ za decyzje Rady Ministrow spada na przemyst
cukrowniczy, bo moéwimy o eksporcie rzedu 270-290 tysigcy t. Trzeba takze powie-
dzie¢, ze kazdy 1 tysiact to 1 milion zt na rachunku. Nalezy wigec odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dzisiaj przemyst sta¢ na to, zeby chociaz chwilowo... Podkreslam, ze
w koncu za wszystko musi zaptaci¢ klient. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze cata ope-
racje musi sfinansowac¢ klient, bo przemystu cukrowniczego nie sta¢ na to, zeby po raz
trzeci z kolei prowadzi¢ eksport na wlasny koszt.

Jako izba gospodarcza bgdziemy wspiera¢ wszelkie dziatania i wspotpracowac
ze wszystkimi sitami, ktére beda mogty doprowadzi¢ do uregulowania rynku cukru, bo
dzisiaj nie ma wazniejszej rzeczy. Jezeli tego nie zrobimy, to w bardzo czarnych kolo-
rach widzg jesien. W najtrudniejszej sytuacji moga by¢ rolnicy, poniewaz wiem, ze
pierwszy z bankéw, czyli BGZ, juz wyslal jakie$ pismo, w ktérym wyrazit niepokoj
dotyczacy jesieni, przysztosci finansowania skupu burakow 1 ich przetwoérstwa w cu-
krowniach, jezeli sytuacja nie ulegnie poprawie. Nie ukrywam, ze wszystkie bledy mo-
ga nie tylko wplyna¢ na sytuacje¢ cukrowni, ale takze rolnikéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Panie Prezesie.

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

(Przewodniczqcy Komisji Porozumiewawczej do spraw Cukru Mieczystaw Pie-
trzak: Mieczystaw Pietrzak, przewodniczacy Komisji Porozumiewawcze] do spraw
Cukru...)

Prosze¢ wiaczy¢ mikrofon.

Tych wszystkich, ktorzy pierwszy raz w tej kadencji uczestnicza w naszych ob-
radach, informuje, Ze wypowiedzi mozna pozniej przeczyta¢ w Internecie.

Przewodniczacy Komisji Porozumiewawczej do spraw Cukru
Mieczyslaw Pietrzak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgadzam si¢ z wigkszoscia przedstawionych przez pana przewodniczacego izby
cukrowniczej argumentéw dotyczacych pilnosci spraw zwiazanych z uregulowaniem
tej branzy. Mamy do czynienia z taka sytuacja, ze istnieje ustawa o nazwie ,,0 regulacji
rynku cukru”, ktora tak naprawde nie do konca reguluje te sprawy.

Nadwyzka, o ktorej méwimy i ktéra jest stwierdzona, istniata na dzien
30 wrze$nia ubieglego roku i staje si¢ coraz wigksza. ZebraliSmy dane z dnia 28 lutego
i 31 marca, czyli po uptywie polowy roku gospodarczego i stwierdzamy, ze sprzedaz
limitu kwoty A w kraju wyniosta mniej niz 45% rocznego limitu, przy czym okoto
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50 tysigcy t cukru A zamieniono na towar. De facto, konsumpcja cukru z ostatniej
kampanii pochtongla okoto 40% limitu.

Oczywiscie do Polski przywozi si¢ troche cukru. Pan prezes powiedziat, ze
w I kwartale byto to ponad 13 tysiecy t. Jesli dodamy do tego produkcje 1zoglukozy, kto-
ra do konca wrzesnia nie jest limitowana — mozna oszacowac, ze jej poziom bedzie wy-
nosit w tym czasie okoto 60 tysigcy t w przeliczeniu na czysty cukier — to nadwyzka na
dzien 30 wrzeénia tego roku wzros$nie prawdopodobnie do 300, a moze 350 tysigcy t,
oczywiscie w zalezno$ci od urodzaju na rézne owoce, ktore beda wymaga¢ mniejszej lub
wigkszej konsumpcji cukru. Musimy jednak wzia¢ pod uwage kryzys wystepujacy
w gospodarce, dotykajacy takze przetwoérstwa i eksportu w réznych branzach spozyw-
czych, ktoéry powoduje, ze rynek krajowy pochtania nieco mniej cukru niz okreslono.

Nowa ustawa cukrowa praktycznie nie zobowiazuje Agencji Rynku Rolnego do
interwencji, do wykupienia powstalej nadwyzki. Mamy wigc do czynienia z taka sytu-
acja, ze cukrownie konkuruja miedzy soba, obnizajac ceny. Oczywiscie nie rodzi to
wigkszej konsumpcji, bo cukier sprzedalibySmy niezaleznie od tego, czy kosztowalby
ztotowke, 2 czy 3 zt. On nie musi kosztowac 3 zt. Dla pokrycia kosztéw wystarczy ce-
na sprzedazy w cukrowni na poziomie 2 zt 20 gr netto. Niczego wigcej nie nalezatoby
oczekiwac. Nie chodzi o jakie§ nadmierne, wygdérowane ceny, ale o zapewnienie nor-
malnie funkcjonujacym fabrykom minimum rentownosci.

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wystepuje rdznica zdan, rdéznica
interesoOw czy jaki$§ wielki zatarg migdzy producentami cukru a plantatorami. Uwazam,
ze jest to nasz wspdlny interes. Generalnie branza cukrownicza jest elementem strategii
gospodarczej w rolnictwie. Stanowi istotny element tej strategii. Chociaz koszt surow-
ca stanowi okoto 50% kosztu wytwarzania cukru 1 nie zostala do tej pory okreslona
marza przetworcza, uwazam, ze w tym przypadku nie wystgpuje rozbiezno$¢ intere-
sow. Chodzi jedynie o dotychczas nieokreslone i moze niedostatecznie udokumento-
wane stanowisko dotyczace poziomu produkcji cukru w Polsce.

Polska posiada wszelkie dane, zeby produkowa¢ okoto 2 milionow t cukru. We
wszystkich krajach unijnych produkcja cukru jest znacznie wyzsza niz konsumpcja
wewngtrzna. Francja produkuje ponad 2 miliony t cukru w kwocie C powyze] wia-
snych potrzeb, czyli samej kwoty C wytwarza wigcej niz wynosi polska produkcja glo-
balna. Powinni$my utrzymywac¢ produkcje cukru na poziomie 2 milionéw t, ale mamy
nadmierne zdolno$ci produkcyjne w branzy. Branza wymaga rekonstrukcji, restruktu-
ryzacji. Jest to niezbedne.

Chciatbym zauwazy¢, ze brak od 1994 r. dobrej ustawy cukrowej spowodowat,
ze nastepuje alokacja kapitalu nie tam, gdzie powinien by¢ on lokowany. Prosze za-
uwazy¢, ze koszty produkcji cukru w Polsce, cho¢ nadmierne, sa prawie najnizsze
w Europie. U nas koszt produkeji cukru wynosi okoto 2 zl, a w rozporzadzeniu unij-
nym okreslona jest cena podstawowa burakéw na lata 2001-2006 i cena interwencyjna
cukru. Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, ze unijna ustawa cukrowa gwarantuje rentownos¢
zarowno uprawiajacym buraki, jak i ich przetworcom, czyli producentom cukru.

Myslg, ze moze za mato mowimy o tych kwestiach lub nie wszystkie sprawy sa
brane pod uwage w czasie podejmowania decyzji. Na przyktad niezbedne jest to, zeby
eksport cukru w wyrobach zostat objety jednolitym systemem kontroli, zeby sprzeda-
wany byt cukier z kwoty A, tak jak we wszystkich krajach unijnych. Uwazam, ze dzi-
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siaj niezwykle potrzebne jest dziatanie majace na celu bardzo silne zblizenie ustawy
regulujacej rynek cukrowy do rozwiazan unijnych, poniewaz zostato mato czasu.

Chciatlbym jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy, a mianowicie o tym, ze przed
przystapieniem do Unii musimy uregulowaé¢ kwestie zar6wno rezerw panstwowych,
jak 1 zapasoéw biezacych. Unia nie przyjmie nas do swoich szeregow bez uporzadko-
wania tych spraw. Mysle, ze o rzeczach bardzo szczegdtowych nie pora dzisiaj mowic.
Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkujemy bardzo, Panie Przewodniczacy.
Czy chcialby zabra¢ glos przedstawiciel plantatorow?
Prosz¢ bardzo.

Prezes Krajowego Zwiagzku Plantatorow Buraka Cukrowego
Stanislaw Barnas:

Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego, Stanistaw Barnas, prezes.

Panie Przewodniczacy, w wielu sprawach zgadzamy si¢ z cukrownikami. Jako
plantatorzy stosujemy si¢ do prawa i do ustawy, ale cze$¢ cukrownikow nie stosuje si¢ do
nich, dlatego mamy na naszym rynku nadwyzke cukru, o ktdrej wspomniat minister Gu-
towski. To, do czego zobowiazali si¢ cukrownicy — chodzi o osiem czy dwadziescia pigé —
ito, co probuje si¢ zrobi¢ teraz, nie jest wing plantatoro6w ani nie jest spowodowane wyso-
koscia produkeji kwoty A cukru w Polsce. Niestety, jest to wina czgsci cukrownikow, kto-
rzy czasami ptaca cukrem za prad, wapno, kamien, wegiel i reguluja nim inne zobowiaza-
nia. Banki, ktore biora cukier, nie patrza, z jakiej jest on kwoty, tylko wprowadzaja go na
nasz rynek. Tu jest pies pogrzebany i trzeba to zmieni¢, nie ma innej drogi. Chodzi jednak
0 to — juz o tym rozmawialiS§my 1 z przewodniczacym komisji porozumiewawczej, 1 Z cu-
krownikami — aby nie stato si¢ to kosztem plantatorow. Jezeli trzeba co§ wyprowadzic,
zdjaé, to nalezy to zdjac z tegorocznego limitu, a nie z przysztej kampanii. W zasadzie nie
ma mozliwosci pozniejszego zdejmowania. Ostrzegam, cukier wyprodukowany jako
kwota C czy B musi by¢ wystany za granice, musi by¢ wyeksportowany.

Wiele racji miat pan przewodniczacy komisji porozumiewawczej, ktory powie-
dziat, ze trzeba wyprostowac regulacyjna ustawe cukrowa. Jest w niej wiele bledow,
ktorych nie bardzo da si¢ na dzien dzisiejszy naprawi¢. Pan minister Gutowski powie-
dziat, ze nie byto wiadomo, jak napisa¢ niektore rozporzadzenia. Trzeba to sprostowac.
Najpierw, zdaniem plantatorow, trzeba wyprostowac czg$¢ prywatyzacyjna ustawy,
czyli art. 20. Nalezy skonczy¢ jedno 1 zabra¢ si¢ za drugie, aby ponownie tego nie po-
miesza¢. W poprzedniej kadencji pomieszano ustawe regulacyjna z prywatyzacyjna
1 wyszla szopka, z ktora teraz mamy do czynienia, bo do niektérych artykuldw ustawy
nie mozna si¢ ustosunkowac. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy przedstawiciel Zwiazku Plantatorow Roslin Okopowych tez chce zabraé gltos?
(Glos z sali: My razem.)
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Dobrze. Jest pan Stanistaw i pan Kobza. Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapyta¢, Szanowni Panstwo, czy przedstawiciele holdingéw chcieli-
by zabra¢ glos, aby rowniez stanowisko tej strony bylo reprezentowane. Nie widze¢
zgloszen... Jest chetny, tak?

Proszg bardzo, zechce si¢ pan przedstawic.

Prezes Zarzadu Slaskiej Spéiki Cukrowej
Adam Sebzda:

Slaska Spotka Cukrowa, prezes zarzadu, Adam Sebzda.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zgadzam si¢ z moim przedmowca, z panem prezesem Barnasiem, ktory stwier-
dzit, ze w branzy jest Zle. Nie sa temu winni plantatorzy, ale nie sa winni rOwniez cu-
krownicy. Winny jest po prostu brak kapitalu w cukrowniach, ktory zmusza je do ta-
kich, a nie innych zachowan w celu podtrzymania bytu gospodarczego.

Chce powiedzie¢, ze wiasnie w powodu braku kapitatu, braku przeksztatcen wia-
snosciowych jesteSmy w tej chwili w przededniu zapasci ekonomiczno-finansowe]
1 dostownie wyprzedajemy w holdingu §laskim resztki cukru. Mamy $wiadomo$¢, ze ge-
neralnie cukru jest na rynku za duzo, ale niektore nasze cukrownie po prostu go nie maja.
Chcac uczestniczy¢ w procesie regulacji rynku cukru, musiatyby troche go dokupi¢ z in-
nych cukrowni lub wrecz z hipermarketow. Niedawno upadia jedna cukrownia, Cukrow-
nia ,,Zigbice”. Mysle, ze nastepne upadtosci moga nastapi¢ juz w czerwcu. Wydaje mi sig,
ze bez przeksztatcen wiasnosciowych nie jest mozliwa skuteczna regulacja rynku cukru.

Chce powiedzie¢ przy okazji, ze to dobrze, ze dzisiaj otwartym tekstem moéwimy
o problemie nadwyzki na rynku cukru, gdyz niemal rok temu sygnalizowalem go
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na naradzie, ale wtedy wladze resortu uznaty, ze
nie ma problemu nadwyzki, ze istnieje tylko problem ceny, ze trzeba si¢ umowié, by cena
byla wyzsza, a rynek czy branza same si¢ uzdrowia. Zapomniano o prawie popytu i podazy,
o ktorym dzisiaj rynek nam przypomina. Wszystko dziala jednak na zasadzie $nieznej kuli
1 dzisiaj problem nie dotyczy 150—170 tysiecy t — na ten problem wskazywata réwniez rok
temu Cukrownicza Izba Gospodarcza — ale, jak styszelismy, 290 tysiecyt. Jestem takze
przekonany, ze bardzo trudno bedzie uzyskac¢ consensus miedzy wszystkimi producentami
cukru na rynku bez odwaznej decyzji dotyczacej kwestii przeksztalcen wtasnosciowych.

Chcg panstwu jasno powiedzie¢, ze zdjecie 25% nadwyzki cukru w roku 2000,
czyli wyeksportowanie 407 tysiecy t nastapito za zgoda inwestoroOw zagranicznych,
gdyz owczesna podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pani minister
Barbara Litak-Zargbska, data promese, ze szybko dokonczy przeksztatcenia wiasno-
sciowe. Na tej podstawie inwestorzy zagraniczni przystapili do regulacji rynku cukru.
W moim przekonaniu do powtdrki takiego uktadu moze nie dojs¢ 1 nie dojdzie.

Na tym rynku realizowane sa w tej chwili rdzne interesy. Rynek jest rozregulo-
wany, ale nie dla wszystkich ta sytuacja jest bardzo dotkliwa. Chce powiedzie¢, ze
u nas, na Slasku jest to sytuacja absolutnie dramatyczna. Nasz éredni catkowity koszty
wyprodukowania 1 kg cukru wynosi 2 zt. Sprzedaz ponizej ceny minimalnej oznacza
nie tylko sprzedaz z naruszeniem ustawy cukrowej, ale takze generowanie straty.
Wszelkie pomysty, ktore sa w tej chwili realizowane — lepsze czy gorsze — sa nakiero-
wane na obejscie obowiazujacego prawa. Tak naprawde nie istnieje jednak pomyst na
skuteczne rozwiazanie tego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Chciatbym, aby§Smy w tej chwili, po wystuchaniu wstep-
nych informacji, przystapili do dyskusji, w ktérej najpierw wezma udziat senatorowie,
a pozniej wszyscy uczestnicy naszego spotkania.

Chcialbym zapyta¢, ktory z senatoréw chciatby zabra¢ glos jako pierwszy?

Senator Koztowski, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Mam pytanie do zgromadzonych specjalistow. Czy tej gory lub gorki cukru nie
mozna przerobi¢ na alkohol etylowy? Pytam o to w zwiazku z bardzo szeroka dyskusja
o produkcji biopaliwa. Méwi si¢ o zwigkszeniu uprawy rzepaku, z ktorego powstawatoby
paliwo do diesla, a przeciez alkohol etylowy jest §wietnym dodatkiem do benzyny. Skoro
nie ma pieni¢dzy na dotacje do eksportu, to moze t¢ nadwyzke nalezaloby przerobic?
Mam pytanie do specjalistow, czy musi by¢ to tak oczyszczony cukier, jak do celow spo-
zywczych? Moze jest jakas uproszczona technologia pozyskiwania cukru do fermentacji
alkoholowej? Chciatbym ustysze¢, czy moje rozwazania sa zasadne. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania. Pierwsze pytanie: ile cukru w roku 2002 kupi Agencja Ryn-
ku Rolnego? Drugie pytanie: ile cukru wyeksportujemy w roku 2002 i jakie beda kie-
runki eksportu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Przewodniczacy, mam pytanie dotyczace ilo$ci cukru eksportowanego

przez Francje. Jak to si¢ dzieje, ze inni moga wyeksportowaé potezne ilosci ponad
wszelka miarg, a my nie mozemy? W czym jest problem? Dzigkuje.

Przewodniczy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Senator Borkowski.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Mam kilka pytan. Pare rzeczy jest dla mnie niezrozumiatych, poniewaz zwykle,
jesli bierzemy sig za jaki$ temat, to okazuje sig, ze rynek jest tak rozregulowany, ze nie
wiadomo, jak go pozbiera¢. Geneza tego wszystkiego tkwi w prywatyzacji, w prze-
ksztatceniach, ktore tak nastgpowaty, jak nastgpowaty.

Mam kilka pytan, miedzy innymi o to, co stoi na przeszkodzie temu, zeby za-
konczy¢ sprawy zwiazane z Polskim Cukrem, z tworzeniem spotki. Chodzi o to, zeby
byla jedna reprezentacja, zeby te polskie cukrownie, ktore zostaty, zaczety mowic jed-
nym glosem. Myslg, ze jak gdyby jest to jedna z przyczyn zla.

Drugie pytanie. Jakiego rodzaju konflikt jest pomigdzy powstalymi spdtkami
cukrowymi, w ktoérych dominuje obcy kapitat, a naszymi spotkami? Myslg, ze to jest
konflikt, a nie wspolnota intereséw. Jak ta sprawa wyglada w tej chwili? Jesli te spotki
byly prywatyzowane w rdzny sposob, to czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie ma mozliwosci oddzialywania na nie poprzez ustawianie odpowiednich kwot 1 li-
mitow? Sa takie mozliwosci. Na pewno mozna w ten sposob oddziatywac i ja bym si¢
tego nie bat. Zawsze si¢ boimy 1 chcemy by¢ $wigci, zeby tylko wzmacnia¢ kapitaty.

Nasuwaja mi si¢ takze inne pytania, czy czasami w jaki$ sposob, bocznymi furt-
kami nie jest przywozony cukier z innych krajéw 1 w rdzny sposdb umieszczany w po-
szczeg6lnych kwotach? Potem skarb panstwa, czyli podatnicy, musi dotowa¢, dopta-
cac, zeby tylko cukier poszedt gdzie$ na eksport.

Ostatnio na posiedzeniu Senatu zadatem pytanie panu ministrowi finansow, kto-
ry twierdzit, ze w Polsce tak dobrze dziataja stuzby celne, Zze nie ma podstaw do wpro-
wadzenia podatku importowego 1 zadnych innych podatkow, bo granice mamy wspa-
niate. Po wystuchaniu kolejnych nie za dobrych informacji — méwimy o produktach
pochodzenia rolniczego, o cukrze — nie mozna powiedzie¢, zeby te stuzby dobrze funk-
cjonowaly. Widzeg potrzebe obtozenia takim podatkiem migdzy innymi importerow
cukru, bo to by cos$ dato i w jaki$ sposob wsparto polskiego producenta.

ChcielibySmy dowiedzie¢ si¢ konkretow od panstwa z holdingu czy od plantato-
réow. Chodzi o to, co najbardziej przeszkadza dobrze realizowac t¢ ustawe. Co nalezy
zmieni¢? Dobrze by bylo, zebySmy o tym podyskutowali, zebySmy jako senatorowie
mogli panstwu pomoc. Trzeba si¢ nad tym zastanowi¢. Wiem, ze prezesom spotek cu-
krowych trudno mowié, bo siedzi wtasciciel, czyli pani minister, a nie zawsze o tym,
ktory daje chleb, tatwo rozmawia¢ w jego obecno$ci. Mysle jednak, ze powinnismy
szczerze dyskutowac, poniewaz te sprawy sa do$¢ istotne 1 wazne.

Pozwolitem sobie zapisa¢ uwage, ze czg$¢ cukrowni nie stosuje si¢ do ustawy.
Ktore to sa cukrownie? Na pewno to wiadomo. Czy nie stosuja one odpowiednich cen za
buraki od rolnikdéw, czy nie stosuja zapiséw ustawy? Chodzi o to — juz kiedy$ o tym
dyskutowali$my na posiedzeniach réznych komisjach — ze cukier, ktory miat by¢ wy-
eksportowany, nie wyjezdza za granicg. Czasami tylko w rdzny sposéb wyjezdzaja do-
kumenty. Czy o to chodzi? ChcielibySmy co$ wiedzie¢ na ten temat. Wiele si¢ o tym
moéwi, a w kazdej plotce jest jakas prawda. Dobrze by byto, gdyby$Smy naprawde podys-
kutowali o polskim cukrze, bo zazwyczaj dotykamy problemu tylko z wierzchu. Méwi-
my nieraz, ze o co$ chodzi, ale tak naprawde doglebnie nigdy nie chcemy tego przedsta-
wic. To tyle pytan. Jesli mozna , to wypowiem si¢ jeszcze w dyskusji. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pozostali senatorowie nie chca zabiera¢ glosu.

Bardzo proszeg, czy zaproszeni goscie spoza administracji rzadowej chcieliby
zabra¢ glos przed udzieleniem odpowiedzi na te pytania? Na razie nie ma chgtnych.

Bardzo by$smy prosili najpierw milta pania Malgorzate, pania minister, sekretarz
stanu, zeby zechciata odpowiedzie¢ na zadane pytanie. P6zniej o zabranie glosu popro-
siliby$my pana ministra Gutowskiego.

Prosimy bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Sprobuje odpowiedzie¢ na jedno pytanie kierowane wiasnie do mnie: co przeszka-
dza prywatyzacji? Tak naprawde polityka, Panie Senatorze, i caty spor, ktory toczyt sig¢
wokot koncepcji Polskiego Cukru przez ubiegta kadencje 1 w doskonaty sposob blokowat
przeksztalcenia wlasno$ciowe zaplanowane wczesniej, w zupetnie innej konstelacji. Przy-
pomng panstwu, ze byta podj¢ta decyzja, ze bedziemy zaprasza¢ do prywatyzacji polskie-
go cukrownictwa wszystkich chetnych, wszystkich zainteresowanych. Wystano — pamig-
tam doktadnie, bo bylam wtedy w komisji skarbu 1 badatam dokumenty — ponad szes¢set
ofert do réznych firm polskich. Odpowiedziaty dwie. W zwiazku z brakiem zainteresowa-
nia ze strony polskich inwestoréw postanowiono o skierowaniu ofert do inwestorow za-
granicznych, ktorzy si¢ znalezli. Pojawily si¢ duze koncerny, ktore dzisiaj wlasciwie wio-
da prym na rynku europejskim. Praktycznie rzecz biorac, mamy ich wszystkich u siebie.
Szczegblnie aktywni byli oczywiscie inwestorzy niemieccy: Siidzucker, Nordzucker
1 Pfeifer&Langen, ktorzy w Niemczech maja podzielony rynek miedzy siebie 1 chcieli
przenie$¢ swoje wplywy tutaj. Nie mozemy zapomnie¢, ze to my, rzad polski zaprosit in-
westorow zagranicznych do wzigcia udzialu w prywatyzacji polskiego cukrownictwa.

Potem narodzita si¢ koncepcja Polskiego Cukru. Nie bgdg przypominata, bo pan-
stwo doskonale wiedza, jakie zawieruchy polityczne dotyczyly tej materii. Bytly one na
tyle powazne, ze — przypomn¢ panu senatorowi — w zeszlej kadencji wszyscy bali si¢
podjac decyzje o kontynuowaniu prywatyzacji z udziatem inwestoréw zagranicznych. Ci
inwestorzy, ktorzy zdazyli przed awantura, kupili, a dziatania tych, ktdrzy kontynuowali
proces prywatyzacji, kiedy zaczeta si¢ awantura polityczna, oczywiscie zostaly wstrzy-
mane. Tym sposobem zaréwno Slaska Spétka Cukrowa, ktéra miata przeciez podpisana
umowg z inwestorem, jak 1 grupa gdanska, ktéra miata podpisane porozumienie z firma
Nordzucker, zostaly zawieszone. Procesy prywatyzacyjne nie sa kontynuowane, a w sa-
dach tocza sig sprawy o to, kto ma racje, kto kogo oszukat 1 na jakim etapie jest mozli-
wos¢ sfinalizowania umow. To jest gtowna przeszkoda, ktora si¢ pojawila.

Oczywiscie musze przypomnie¢, bo w tym gronie warto uczciwie o tym mowic,
ze decyzja Sejmu, ze bedziemy tworzy¢ Krajowa Spotke Cukrowa, byta decyzja tylko
1 wylacznie polityczna. Glosowaly za tym praktycznie wszystkie kluby poprzedniej
kadencji. Tak byto. Dzisiaj rzad SLD-PSL nie chce odchodzi¢ od tej koncepcji, ale do-
skonale zdaje sobie sprawg, ze bedzie to operacja bardzo kosztowna i bolesna. Uczci-
wie trzeba sobie powiedzie¢, ze by¢ moze za rok, czy za dwa lata przyjdzie tutaj przed-
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stawiciel polskiej spotki o nazwie Polski Cukier i poprosi o pieniadze z budzetu. Oby
tak si¢ nie stato, bo zycze temu przedsigwzigciu jak najlepiej. Dlatego tak wazna jest
ustawa regulacyjna, ktéra zapewni to, o czym panowie mowili, czyli efektywnos¢
1 rentownos$¢ branzy. Jezeli ona taka bedzie, to sobie poradzi. Moze nie bedzie tak eks-
pansywna, jak inne, ale bgdzie dobrym podmiotem ekonomicznym.

Wszystko to si¢ stanie pod warunkiem, ze bedzie odwaga do przeprowadzenia pro-
cesow restrukturyzacyjnych. Jezeli mamy dzisiaj siedemdziesiat sze$¢ cukrowni, a wedle
wszelkich szacunkow, patrzac na to, jak wyglada $rednia produkcja w Europie, powinni-
$Smy ich mie¢ przynajmniej trzy czwarte mniej, to taka jest skala dziatan, ktore trzeba
podjac. Wszyscy po kolei si¢ tego bali — trzeba to powiedzie¢ — bo oczywiscie w ten spo-
sOb naraza si¢ interesy pracownikdéw. Pracownicy shusznie walcza o swoje miejsca pracy.
Nie zaproponowali$my im jako politycy zadnego alternatywnego programu, zadnej ostony
socjalnej, ktora dostaly inne grupy, na przyktad gormicy. Chodzi mi o wszystkie tego typu
przedsiewzigcia, ktore byly czynione. Nie dziwig si¢ wigc ludziom, Ze bronig miejsc pracy,
zwlaszcza w matych miasteczkach, gdzie nie ma zadnego innego zakladu i gdzie istnienie
cukrowni oznacza by¢ albo nie by¢ dla catego obszaru zwiazanego z tym zaktadem.

Sa oczywiscie racjonalne przestanki tego oporu, ale jest rowniez masa probleméw,
ktérych rozwiazanie lezy w naszej gestii, w gestii Sejmu, Senatu i rzadu. Trzeba tg sprawe
po prostu uczciwie opisa¢ i powiedzie¢: zamykamy ile§ cukrowni, bgdziemy mieli tylu
1tylu bezrobotnych z branzy cukrowniczej, tyle 1 tyle miejsc pracy mozemy zapewnic
w danym holdingu. Sprobujemy budowa¢ bazy umozliwiajace tworzenie miejsc pracy, ale
bedziemy mieli tylu bezrobotnych i tyle bgdzie to kosztowato skarb panstwa.

Jezeli nie mamy pomystu na to — a patrzac na t¢ spraweg, mozna powiedzie¢, ze nie
mamy takiego pomystu — w jaki sposob rozwiaza¢ problem spoteczny, ktory powstanie
w wyniku glebokiej restrukturyzacji cukrownictwa, to musimy si¢ zastanowi¢ nad tym, co da-
lej. Uwazam, zZe dzisiaj jest czas na to, zeby po pierwsze, porzadnie uregulowac rynek — jeszcze
raz z moca to powtdrze — i spowodowac, aby branza byta efektywna. Druga kwestia to ko-
niecznos¢ wypracowania przy wspolnym stole programu ostonowego 1 by¢ moze zapewnienia
takich regulacji prawnych, ktore pozwola jak gdyby na tansze tworzenie miejsc pracy w tych
okolicach, w ktorych bedzie si¢ wygaszato proces produkcji w cukrowni, bo to nas czeka.

Dzisiaj zaczynaja si¢ dzia¢ rzeczy, na ktore kompletnie nie mamy wptywu, czyli
upadtosci, bo cukrownie nie wytrzymuja. Taka jest prawda. Mam przed soba wszystkie
wyniki z ubieglego roku. Jezeli panstwo chca, to moge cytowaé, ktora cukrownia miata
jaka plynnos$¢ czy rentownos$¢. Mozemy sprawdzi¢ wszystkie cukrownie po kolei.
Z ubiegtorocznych danych wynika wprost, ktore cukrownie sa najbardziej zagrozone.
Ten problem jest przed nami.

Mam goraca prosbe do senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zeby ze-
chciata wesprze¢ starania resortu skarbu i resortu rolnictwa, zeby proces restrukturyza-
cyjny byt jak najtagodniejszy. Bedziemy bowiem przychodzi¢ z propozycjami zmian
prawnych, ktore beda wymagaly panstwa opinii, rzetelnej oceny i — mam nadziej¢ —
akceptacji. To tyle, jezeli chodzi o odpowiedz na to pytanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkujemy, Pani Minister.
W Senacie przedstawiciele ministerstw zawsze cieszyli si¢ wielka zyczliwoscia.
Jako Izba wyzsza jestesmy ostoja spokoju 1 widaé, ze wszyscy rozmawiaja w sposob
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jasny. Jak powiedzial Cyprian Kamil Norwid, tre§ciwie i wdzigcznie, niezaleznie od
tego, ze w wielu pogladach si¢ r6znimy.

Pani Minister, moze liczba, ktora zechciata pani nas uraczy¢ — chodzi o 3/4 — jest zbyt
drastyczna. Sugerowalbym, aby ostrozniej do tego podchodzi¢. Mysle, ze gdyby trojke zmie-
ni¢ na przyktad na jedynkeg, to byloby to bardziej do przyjgcia i mozna by o tym rozmawiac.
Przed nami bowiem wiele probleméw dotyczacych nie tylko tej branzy. Chodzi, Pani Mini-
ster, cho¢by o to, co dalej z polmosami, co dalej z innymi branzami, ktdre pani podlegaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale takze Ministerstwo Skarbu Pafistwa. W tym momencie powinni$my sta-
ra¢ si¢ tak czyni¢, abySmy mogli wroci¢ do naszych wyborcow 1 powiedzie¢, ze mamy
koncepcje. Rozumiem, ze bedziemy zmierza¢ w te strong.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Wiem, zZe ta cyfra jest porazajaca, Panie Senatorze, ale nie wymienitam jej bez-
podstawnie. Patrzg na uktad na rynku europejskim, z ktérego wprost wynika, ze jedna
cukrownia w Unii Europejskiej produkuje srednio 120 tysiecy t, a nasza dwadziescia
kilka tysigcy. Stad bierze sig cyfra, ktora podatam.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Pani Minister.
Senator Lorenz, tak?
Proszg.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Minister! Niby wszystko dobrze, ale jest co$ dziwnego. Po prostu jezeli
polskie cukrownie produkuja duzo taniej niz zagraniczne, a nasza produkcja w zasa-
dzie... To znaczy chciatem nawiaza¢ do eksportu francuskiego, ktoéry generalnie jest
wigkszy od calej naszej produkcji. Co$ jest nie tak. Jest i taniej, i sa tacy, ktoérzy moga
wyeksportowaé. Moze za pomoca eksportu mozna by uratowa¢ nasze cukrownie, ktore
duzo taniej produkuja cukier? W pierwszej kolejnosci bytbym za takim rozwiazaniem,
a potem dopiero stosowalbym inne, trudne rozwigzania, ktore maja na celu ogranicze-
nie liczby matych cukrowni itd. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Mam jeszcze kilka pytan, poniewaz pani minister nie do konca rozwiata moje
watpliwosci. By¢ moze to pytanie jest skierowane nie tylko do pani, ale takze do
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przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chodzi o to, jaki byt potencjat
cukrowni, ktore zostaty wczesniej sprzedane obcemu kapitatowi. Czy byly to najlep-
sze, czy najgorsze cukrownie? To jest pierwsze pytanie.

Dzisiaj oczywiScie mozemy mowic, ze cukrowni jest za duzo lub za mato, ale
moéwiac tak i porownujac nas do Unii, trzeba mie¢ swiadomos$é, ze nie zyjemy jeszcze
w Unii tylko w kraju, ktory poczynit jakie$ przygotowania do wstapienia do Unii. Jesz-
cze przed nami daleka droga, a gospodarstwa sa calkiem inne, diametralnie inne. Z tej
racji struktura plantatorow i1 produkcji takze jest trochg inna.

Nastgpne pytanie. Chodzi mi o potencjal zagraniczny i o to, jakie te spotki
otrzymuja limity. Czy w ogdle kto$ to policzyl? Czy zebral takie informacje? Chodzi
mi o spotki z udziatem kapitalu zagranicznego, o to, ile procent produkuja, ile ekspor-
tuja 1 jak wykorzystywane sa kwoty? Moze tutaj trzeba poszukac¢ jakich$ rozwiazan?
Nie wiem, czy zmierzam w dobrym kierunku, ale sadze, ze nie wszystko do konca jest
jasne. Jezeli Polska bedzie cztonkiem Unii Europejskiej 1 nie bedzie granic... Juz w tej
chwili najprawdopodobniej tego do§wiadczamy, bo powstaja firmy logistyczne, ktore
pakuja towar dla marketow itd. Jest tak, podkreslam, ze przyjezdza towar — podejrze-
wam, ze przywozi si¢ takze bardzo duzo cukru — ktory jest zapakowany w polskie
worki, w polskie opakowania, ale nie jest to towar polski. Na pewno w ten sposob
przywozi si¢ duzo cukru, bo sam tego do$wiadczam. Handluj¢ z ré6znymi firmami
z trochg innej branzy 1 wiem, ze czgsto tylko opakowanie jest polskie, nic wigcej.
Trzeba poszuka¢ rozwigzania w firmach logistycznych, ktore nie ptaca do budzetu ani
jednego grosza czy jednego centa, a pakuja rézne towary 1 sprzedaja do hipermarke-
tow. Tylko dym idzie, jak to wszystko przeplywa.

Mysle, ze gdybySmy wszyscy na powaznie chcieli porozmawiac: komisja se-
nacka, a takze przedstawiciele rzadu i Ministerstwo Finanséw, to by¢ moze znalezliby-
smy rozwiazanie. Kiedy nie bedzie granic, zaczna si¢ problemy dotyczace nie tylko
przetwarzajacych cukier, ale przede wszystkim plantatoréw, bo granic nie bedzie juz
w 2004 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Uzupehig t¢ kwestie. Jeszcze raz przypomng, ze pierwotna koncepcja prywaty-
zacji cukrownictwa méwila o prywatyzacji holdingowej. Potem zdecydowano o odej-
sciu od tej koncepcji na rzecz prywatyzacji grupowej. Takie byty poczatki. Holdingi
mialy wpisane zadanie prywatyzacji w ustawg, chyba z 1993 r. Nie sprywatyzowano
ich wtedy, czyli jakby podtrzymano funkcjonujacy wtedy stan cukrowni. Pdzniej zno-
wu byly ktopoty, bo zawsze pojawialy si¢ takie czy inne naciski, zeby jednych wcale
nie prywatyzowac, a drugich szybciej. Tak jest do dzisiaj.

Spotki, Panie Senatorze, byly rézne: i bardzo zle, bardzo zadluzone, i dobre.
Grupowe prywatyzacje, ktore zostaty przeprowadzone, dotyczyly spotek o roznej kon-
dycji. Nie powiem panu w tej chwili, bo akurat nie mam tego wykazu, jak bylo na
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tamten dzien prywatyzacji, ale jezeli pana to interesuje, to bardzo chgtnie te dokumenty
historyczne odszukam. W kazdym badz razie nie bylo czego$ takiego, ze wybierano
rodzynki. Sprzedawano grupg razem z dobrymi i zlymi cukrowniami. Do dzi$ dnia
zreszta trwaja uktady migdzy bankami, odkrywane sa jakie$ nalezno$ci, jakie$§ stare
zobowiazania, ktore w tamtym okresie nawet nie byly wykazane. R6znie z tym bylo.
Naprawde nie bylo takiej intencji, zeby sprzedac tylko to, co najlepsze. Za pomoca
prywatyzacji chciano zapobiec wygaszaniu produkcji i wprowadzi¢ do spoétek srodki,
ktore moglyby postuzy¢ ich rozwojowi.

Dlaczego przywotuje te cyfry, liczbg cukrowni 1 ilo$¢ produkcji danej cukrowni?
Bo dzigki temu, ze mieliSmy — w moim przekonaniu, to jest moja opinia, wigc mozecie
panstwo si¢ z nig nie zgadza¢ — takie reguty prawne, ktore pozwalaty kazdej cukrowni...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja jestem stary belfer, kochany, wigc bardzo proszg...

Byty takie przepisy prawne, ktére sprzyjaty utrzymywaniu tej liczby cukrowni,
ktéra mamy, bo limity byly naliczane na pojedyncza cukrownig, bo rozpoczgta kampa-
nia dawala prawo do otrzymania limitu. To wptywalo na to, ze nie wprowadzono pro-
cesOw restrukturyzacyjnych, bo si¢ nie optacato, bo wtedy mozna byto straci¢ limit
uprawy. Na pewno ta regulacja prawna przeszkodzita. To byt btad prawny, ktory po-
pehity obie Wysokie Izby, ale spowodowaty to takze starania roznych grup wptywaja-
cych na podejmowane wtedy decyzje polityczne.

Teraz jesteSmy w takiej sytuacji, ze wlasciwie wszystkie panstwa europejskie,
a takze panstwa Europy Srodkowowschodniej juz dawno przeprowadzity proces re-
strukturyzacji i radykalnie zmniejszyly liczbg cukrowni, a my nadal mamy siedemdzie-
siat szes¢. Najwyzsza liczb¢ w Europie. Nie mam przed soba wykazu, jak to wyglada
w innych panstwach, ale panowie maja doskonale rozeznanie. Na pewno potwierdzi si¢
to, Zze mamy najwigcej cukrowni.

Jesli chodzi o stwierdzenie, ze Polacy najtaniej produkuja cukier, to nie do kon-
ca bym si¢ z nim zgodzita. Na pewno techniczne koszty produkcji nie sa takie niskie.
Nasze cukrownie poza nielicznymi i chwalebnymi wyjatkami sa dosy¢ przestarzale.
Mamy ile§ tam przestarzaltych cukrowni. Niektére nadazaja z uzupetlnianiem nowych
technologii, ale sa to bardzo kosztowne inwestycje 1 po prostu nie wszystkie cukrownie
na nie sta¢. Nasi cukrownicy operuja raczej na tym sprzecie, ktory mieli, ktory regene-
ruja, gdzies tam kleja i tak dopasowuja, zeby mozna byto obnizy¢ koszty.

Co dzisiaj jest najwyzszym kosztem? Przede wszystkim burak 1 utrzymanie ca-
tej cukrowni jako organizmu. To sa koszty. Mamy inny system funkcjonowania niz
w krajach Unii Europejskiej. Rolnikom wiedzie si¢ zdecydowanie lepiej tam, gdzie sa
regulowane rynki niz u nas. To tyle tytutem odpowiedzi. Jezeli pan, Panie Senatorze,
bedzie potrzebowal szczegoétowych danych, to dysponuj¢ materiatami 1 odszukamy
odpowiednie informacje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Senator Izdebski.
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Senator Slawomir Izdebski:

Pani Minister, twierdzi pani, ze nie wybierano samych rodzynek, ze sprzedawa-
no zaréwno lepsze, jak i gorsze cukrownie. Jakim$ dziwnym zbiegiem okolicznos$ci
zostaly dzisiaj najbiedniejsze, sami bankruci.

W jednej kwestii muszg si¢ z pania zgodzi¢, ze by¢ moze za rok przyjdzie prezes
Polskiego Cukru 1 zwrdci si¢ z prosba o pomoc finansowa. Mato tego. W moim odczuciu
istnieje jeszcze wigksze zagrozenie. By¢ moze przyjdzie czas, ze kto$ przyjdzie i jednym
uderzeniem mtotka kupi wszystkie cukrownie za grosze, poniewaz beda one zrzeszone
w jednym holdingu. Z mojej obserwacji wynika, ze czgsto bylo tak, ze z tych cukrowni
sztucznie wypompowywano pieniadze. Czes$¢ spraw byta skierowana do prokuratury, ale
jak si¢ okazuje do dnia dzisiejszego jakos zadna z nich nie znalazta finatu.

Chcialbym przedstawi¢ przykiad spotki z Sokotowa Podlaskiego, bo byta
u mnie delegacja zwiazkow zawodowych i pracownikéw. Na podstawie tego, co mi
przekazano, moge powiedzie¢, ze prawdopodobnie zaistniata tam taka sytuacja, ze
w pewnym momencie ktory$§ z prezesoOw czy z zarzadow sztucznie wypompowat pie-
niadze 1 zwinal manatki, a dzisiaj cukrownia jako firma splaca dlug. Nie wiem, jakim
prawem. Jezeli osoba kierujaca doprowadzita do powstania jakiego$ zadtuzenia, to my-
slg, ze powinna zosta¢ ukarana. To ona powinna splaca¢ dtug, a nie firma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani minister ad vocem, tak?
Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, jestem parlamentarzysta, wigc pozwolg sobie na bardziej kole-
zenski ton. Bardzo bym pana przestrzegata przed formutowaniem tego typu zarzutdéw.
Jezeli sa dokumenty, ktore §wiadcza o tym, o czym pan mowi, ze byty przyklady kra-
dziezy, wyprowadzania itd., to proszg je przedstawic 1 przekaza¢. Dopiero wtedy be-
dziemy mieli stosowna informacje, ktora postuzy do wszczecia procedury. Gdzie jak
gdzie, ale w parlamencie nie powinnismy formutowa¢ bezpodstawnych zarzutow. Je-
zeli ci panstwo, ktorzy przychodza do pana, majq takie informacje, to bardzo proszg
o ich przekazanie, a my oczywiscie rozpoczniemy stosowna procedure.

(Senator Stawomir Izdebski: Pani Minister, jeszcze dwa stowa.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Wysylamy do wielu ministerstw szereg pism. Widziatem osobiscie pisma, ktore
byly kierowane do r6znych ministerstw. Niekiedy pozostaja one bez odpowiedzi. Nie

24 201/V



w dniu 23 kwietnia 2002 r.

wierze do konca w to, ze nie mieliscie panstwo absolutnie zadnego sygnatu o niego-
spodarnos$ci czy podobnych aktach tego typu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli mozna, to chcialbym powiedzie¢, ze nie jest to czas 1 miejsce na prowa-
dzenie dyskusji w tej mierze. Mamy na sali przedstawiciela Sokotowa. Zgodnie z ha-
stem: stuknij w stot, a Sokotéw sie odezwie, zglosita si¢ pani prezes. Bardzo prosimy
o rozwianie naszych watpliwosci.

Prezes Zarzadu Cukrowni ,,Sokolow”
Halina Zebrowska:

Przepraszam, ze zostalam w ten sposob wywotana do odpowiedzi. Sprawa, ktora
pan senator poruszyt, dotyczy stynnych lat 1999 1 2000. Bytam wtedy prezesem zarzadu
Cukrowni ,,Sokotow”. Byta wtedy taka sama sytuacja, jaka jest teraz. Funkcjonowata bar-
dzo duza nadwyzka cukru 1 cukrownie po prostu musiaty si¢ ratowac, a ratowaty sig, ob-
chodzac ceng minimalng poprzez wprowadzanie r6znych ustug do swojej oferty sprzeda-
zy. Decyzja ministra finansow cukrownie zostalty — moze tak powiem — objete kontrola
urzedéw skarbowych. Przyszta do nas kontrola z urzedu skarbowego, zakwestionowata
wszystkie zawarte umowy marketingowe 1 z tego tytutu naliczyta nam bardzo duzy poda-
tek VAT. Oczywiscie urzad kontroli skarbowej przekazal t¢ sprawe organom S$cigania
1 prokuratura wszczeta dochodzenie. Zostalo ono umorzone, poniewaz na podstawie do-
kumentow, ktore prokurator posiadat z agend rzadowych, czyli na przyklad z Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej po prostu stwierdzono, ze sytuacja
w calym kraju byta taka sama, ze gdyby cukrownia nie stosowata umoéw marketingowych,
tylko zgodnie z ustawa przekwalifikowataby cukier na kwote C, to strata, jaka by wtedy
poniosta, wynositaby o 7 milionow zt wigcej od tego, co si¢ stato wtedy. Nie byto zadnego
wyprowadzenia srodkow z cukrowni. Po prostu byly prowadzone konkretne dziatania.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialbym, zeby zostaty udzielone odpowiedzi na wszystkie
pytania senatorow, bo na razie skoncentrowali$my si¢ odpowiedzi naszej mitej pani mini-
ster, ktdra jest u nas pierwszy raz. Chciatbym wigc prosi¢ teraz pana ministra Gutowskie-
g0, zeby zechcial podja¢ pozostate problemy. P6zniej wystapi pan Marek Kozikowski.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Moze bedg odpowiadatl w takiej kolejnosci, w jakiej byly zadawane pytania. Pan
senator Koztowski pytal, czy nie mozna wyprodukowa¢ alkoholu z nadwyzki cukru.
Mozna. Kazdy w Polsce to potrafi. (Wesotos¢ na sali)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1410.

Teraz przejde do sprawy. Jezeli zatozymy, ze cukier kosztuje 2 zt za 1 kg, czyli
200 zt za 1 q, oraz ze z kwintala bedzie okoto sze$¢dziesigciu kilku litrow alkoholu, to
koszt jego produkcji wyniesie 3 zt. Checg powiedzie¢, ze dzisiaj cena surdwki spirytuso-
wej — w przeliczeniu na stuprocentowy alkohol — wynosi 1zt 75 gr, czyli niejako o 1 zt
25 gr mniej. To jest jedna wazna rzecz. Moze cena kiedy$ dojdzie do tej wysokosci.
W krajach Unii Europejskiej, w tym w stynnej Francji, o ktorej mowit pan senator Lo-
renz, z syropu cukrowego z burakéw z kwoty C, ktore dostarczaja producenci do cu-
krowni, produkuje si¢ alkohol, ktéry jest nastgpnie odwadniany i dodawany do paliwa.

(Senator Marian Koztowski: Moje pytanie wtasnie do tego zmierzato...)

Ustawa...

(Glos z sali: Musi by¢ cukier krystaliczny.)

Nie musi. W naszej ustawie nie przewiduje si¢, ze cukrownia moze sprzeda¢ bu-
raki z kwoty C w formie syropu do gorzelni rolniczej. Dopiero zaktadamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie dlatego mowitem o nowelizacji. Toczyla si¢ nad tym dyskusja w par-
lamencie ubiegtej kadencji, ale problem nie przeszedt.

Chodzi wigc o cukier z kwoty C. Zat6zmy, ze na rynkach §wiatowych kosztuje on
dzisiaj okoto 200 dolaréw. Warto$¢ 1 kg wynositaby wiec okoto ztotéwki 1 jest to juz
bardzo atrakcyjna cena. Cukier zawarty w burakach z kwoty C mogtby by¢ przerabiany
na alkohol etylowy, nastgpnie odwadniany 1 zgodnie z naszym projektem o produkc;ji
ekopaliw, ktory jest juz w uzgodnieniach migdzyresortowych, mozna by go byto doda-
wac do polskich benzyn. Zaktadamy produkcj¢ okoto 300 milionow 1 takiego spirytusu.

Pan senator pytal, ile cukru wyeksportujemy w 2002 r. Zgodnie z tym, co jest
zapisane w naszych materiatach, cukier mozna eksportowa¢ z kwoty B i z kwoty C.
Jezeli chodzi o jego produkcje¢ w kampanii 2001-2002, to wyprodukowalismy go
W sumie mniej niz wynosi kwota A, czyli kwota przeznaczona na rynek, bo wytworzy-
liSmy 1 milion 539 tysigcy 700 t. Wyprodukowalismy mniej ze wzglgdu na rok. Byto
mniej burakdéw, zreszta przyczyny sa rézne. Jest tak, ze niektére cukrownie wyprodu-
kowaty kwotg A, B i C, a niektore nie wyprodukowaty nawet kwoty A. W zwiazku
z tym cze¢$¢ cukrowni ma mozliwos¢ eksportowania cukru z kwoty B 1 z kwoty C.
Chce panstwu powiedzie¢, ze do konca marca tacznie wyeksportowali§my bardzo ma-
to, bo okoto 1 tysiaca t, a §cisle 895 t cukru, gtownie w kierunku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam si¢ po 100 t eksportuje, wigc nie ma o czym mowié, bo to bardzo mato.

Zaktadamy, ze jaka$ minimalna czg$¢ cukru zostanie wywieziona, bo trochg go
jeszcze jest, ale nie bgdzie to taki eksport, jaki mieliSmy, na przyktad, w ubiegtym ro-
ku, bo wynidst on wtedy az 295 tysigcy t.

Chce jeszcze powiedzie¢ jedna rzecz, odnoszac si¢ do regulacji rynku cukru,
o ktorej tak duzo tutaj moéwiono. Niektore cukrownie, ktore nie wykonaty kwoty A cu-
kru z burakéw wyprodukowanych w 2001 r., chca wytworzy¢ go w roku gospodar-
czym 2001-2002 we wrze$niu — rok obrachunkowy konczy si¢ 30 wrze$nia — z bura-
kow, ktoére nasi producenci wyhoduja w roku 2002. To jest kos¢ niezgody, jesli chodzi
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o obnizanie limitow A, gdyz trudno wszystkim podej$¢ do tego zagadnienia w jedna-
kowy sposdb.

Jezeli chodzi o eksport cukru we Francji, to nie mam takiego wskaznika, ktory
ma pan senator Lorenz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sumie jest tak, ze Francja produkuje okoto 2 milionéw 500 tysigcy t cukru
z kwoty A oraz okoto 700 tysigcy t z kwoty B. Chcg panstwu uzmystowié, jak korzyst-
nie to wyglada na tle polskich cukrowni i jak niekorzystnie wyglada Polska. Polska ma
kwote A w wysokosci 1 miliona 540 tysigcy t, a kwoty B — o ile si¢ nie mylg — tylko
104 tysiace 400 t. Chce takze powiedzie¢, ze wielkos¢ kwoty B wynika z limitu przy-
dzielonego nam przez Swiatowa Organizacje Handlu, WTO. To nie jest wskaznik, kto-
ry sami ksztaltujemy 1 sami mozemy podwyzszaé. Jest on przedmiotem dyskusji,
a rozmowy, ktore trwaly do tej pory, powodowaly raczej, ze przyznana nam kwota byta
raczej delikatnie obnizana niz podwyzszana.

Dlaczego o tym mowig? Produkcja kwoty C jest nieoptacalna na calym §wiecie
zarowno dla plantatorow, jak i dla producentéw cukru, czyli cukrowni. Cena §wiatowa
— jest to kategoria subiektywna — znajduje sig, tak jak powiedzialem, na poziomie
200 dolarow, co powoduje, ze produkcja jest nieoplacalna. Kwota B jest optacalna,
poniewaz 2%, ktére odprowadza si¢ od kwoty A na doptaty do eksportu kwoty B, po-
woduje, ze cukrownie sa rentowne 1 moga zaptaci¢ odpowiednia ceng plantatorom bu-
rakow cukrowych. Chciatbym powiedzie¢, ze jesteSmy niekorzystnie ustawieni, bo
jesli chodzi o kwotg B, to praktycznie jesteSmy trzecim producentem cukru w Europie.
Nie méwi¢ w tym momencie o Ukrainie.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore dotyczyto tego, ile agencja kupi w 2002 r., to od-
powie na nie pan prezes Kozikowski, cho¢ — jak podejrzewam — bgdzie mial krotka
odpowiedz.

Pan senator Borkowski pytat jeszcze o limity, ktore otrzymuja wszystkie cu-
krownie w Polsce. Limit na rok 2002-2003 wynikat z procentowego udzialu produkcji
kwoty A 1 B w roku 2001-2002. Wczes$niej ustawa méwita, ze limit kwoty A 1 B przy-
dziela si¢ na podstawie dziennego przerobu burakow i zawartosci cukru w burakach
przy zatozeniu, ze wszystkie cukrownie maja jednakowa dtugo$¢ kampanii. Przyjmo-
walo si¢ osiemdziesiat dni. To byta §rednia z ostatnich trzech lat, czyli niejako od
1994 r. — wtedy powstala ustawa cukrowa — limity kroczyty za kazda cukrownia. Stad
problem, o ktérym moéwita pani minister, bo niektére cukrownie pracowaty tylko jeden
dzien, czyli miaty jeden dzien przerobu, jedna $rednia, ktora nastgpnie przeliczano na
osiemdziesiat dni, aby nadal mie¢ dany limit. Produkowaty tylko przez jeden dzien po
to, aby zachowac¢ limit, co oczywiscie nie sprzyjato — tak jak powiedziala pani minister

— ich restrukturyzacji. Dzisiaj zostato to juz unormowane i nie mozna si¢ tylko spokoj-
nie wachlowa¢. Limity sa historycznie uwarunkowane tymi zaszto$ciami, o ktorych
mowie, czyli ustawa z 1994 r. 1 kolejnymi nowelizacjami. Chce takze powiedzieé, ze
limity wydaje minister rolnictwa i rozwoju wsi. Sa one zgodne z kwota produkcji cu-
kru A 1 B na caty kraj. Jest to tak zrobione, aby limity byty sprawiedliwe dla wszyst-
kich. Myslg, ze koledzy i panowie cukrownicy to potwierdza.

(Glosy z sali: Tak.)

To byty wszystkie pytania, ktére mnie dotyczyty. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Marek Kozikowski.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Marek Kozikowski:

Rzeczywiscie, moja odpowiedz nie bedzie zbyt dtuga. Jesli chodzi o nasze mozliwo-
Sci, to na dzien dzisiejszy — tak jak juz wezesnie] mowitem — do konca obecnej kampanii nie
ma prawnej mozliwos$ci rozpoczgcia zakupow interwencyjnych. Od 1 pazdziernika bedzie
obowiazywac cena interwencyjna na kampani¢ 2002—2003 w wysokosci 1 zt 80 gr za 1 kg
cukru. Art. 15 ustawy mowi, ze agencja bedzie mogta zakupi¢ po cenie interwencyjnej cu-
kier z kwoty A 1 B od producenta cukru. Podkreslam, bedzie mogta. Na razie nie okreslono,
w jaki sposob bedzie dziatal instrument interwencji, ale na pewno musi by¢ skorelowany
z mozliwo$ciami finansowymi agencji, a jak zapewne Szanowna Komisja wie, nasze moz-
liwosci w tym roku sa bardziej niz ograniczone. Dotacja budzetowa w wysokosci niecatych
290 milionow zt na cala agencje nie pozwala zakladaé, ze zakupy beda mogly by¢ dokonane
jeszcze w tym roku. Mysle, ze w IV kwartale tego roku moze nie by¢ takiej sytuacji, jezeli
w jakis sposob do konca wrzes$nia udatoby si¢ zagospodarowac istniejaca nadwyzke.

Sadzg takze, ze zgodnie z innym zapisem ustawy, ktory mowi, ze rok rozliczeniowy
nowej kampanii konczy si¢ 30 czerwca, w zasadzie do 30 czerwca trzeba by zagospodarowac
kwotg A 1 B. Moze to spowodowa¢, ze niejako ucieknie jeden kwartal migedzy czerwcem
a pazdziernikiem przysztego roku. Teoretycznie mozna zalozy¢, ze zgodnie z ustawa agencja
bedzie miala za zadanie skupi¢ 1/4 kwoty A, czyli okoto 380 tysigey t. Jezeli pomnozymy te
lo$¢ przez ceng interwencyjna, to wychodzi niespelna 700 milionow zt. Teoretycznie takie
zadanie moze stana¢ przed agencja, ale powiem szczerze, ze nie wyobrazam sobie, zeby taka
kwota 1 taka ilo§¢ mogta by¢ objeta interwencja, nie mniej jakas interwencje mozemy zrobic.

Na dzien dzisiejszy sprawa interwencji jest o tyle trudna, ze ustawa méowi, ze
zakup cukru musi by¢ dokonany w cenie interwencyjnej, ale jego sprzedaz na rynek
krajowy moze nastapi¢ tylko i wylacznie po cenie wyzszej od ceny interwencyjne;.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby w najblizszym czasie na rynku krajowym zapanowat
deficyt, zeby byla nieréwnowaga z przewaga popytu nad podaza. Cukru z zapaséw
interwencyjnych nie mozna wyeksportowac. Jest to mozliwe tylko w ramach limitu
WTO wtedy, kiedy kwota B bytaby niezrealizowana. Agencja od kilku lat boryka si¢
z tym problemem. Cukier z zapaséw, z rezerw nie moze by¢ sprzedany na rynek kra-
jowy, poniewaz na nim ciagle jest nadwyzka. Jedyna mozliwo$cia stosowana od kilku
lat jest sprzedaz cukru pszczelarzom na pasze dla pszczot. Taka mozliwos¢ jest prze-
widziana réwniez w nowej ustawie, ale jest ona do$¢ ograniczona, poniewaz w sumie
jest to kilkanascie tysigcy ton w skali roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jeszcze senator Anulewicz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Anulewicz byl pierwszy.
Prosze bardzo.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi dotyczacych eksportu czy zakupow in-
terwencyjnych, jak rowniez tego, o czym moéwit pan minister Gutowski, jesli chodzi
o eksport, mozna powiedzie¢, ze sytuacja cukrownictwa wyglada bardzo zle, wregcz
czarno. W tym gronie wszyscy wiedza, ze problemem nie jest wyprodukowanie cukru
tylko jego sprzedaz.

Nie otrzymalem odpowiedzi, Panie Przewodniczacy, na pytanie, w jakich kie-
runkach robimy eksport. Chcialbym takze zada¢ pytanie dodatkowe. Jakie dziatania
podejmuja odpowiedzialni za eksport, zeby pozyska¢ nowe rynki, nowe limity, nowe
ilosci? Trzeba cukrowniom pozwoli¢ ztapa¢ oddech, trzeba da¢ im szansg na sprzedaz,
a my jesteSmy za to odpowiedzialni. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie dziatania sa po-
dejmowane w zakresie eksportu i w jakich kierunkach? Nie zadowala mnie odpowiedz,
ze s to niewielkie ilosci, ze 100 t. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Idac niejako w sukurs panu senatorowi Anulewiczowi, chciatbym powiedzie¢, iz
uwazam, ze prowadzone dziatania sa niedostateczne, ze bardziej wspieramy import niz
eksport, co pokazywatem w swoich wczesniejszych wypowiedziach.

Teraz chciatbym przej$¢ do meritum sprawy, poniewaz czarno widz¢ obraz Pol-
skiego Cukru i catego cukrownictwa nie tylko z powodu tej dyskus;ji, ale takze na pod-
stawie obserwacji. Jak si¢ popatrzy na inne sektory branzy rolno-spozywczej — mam na
mysli caty przemyst owocowo-warzywny, ktory w ostatnim czasie byt jednym z lep-
szych, moze nawet w Europie, kiedy oddluzylismy horteksy itd. — to cztowiek sig boi,
zeby to samo nie stato si¢ z polskim cukrem.

Jeszcze raz zwracam uwage, ze najprawdopodobniej w calej prywatyzacji cho-
dzito tylko o limity i o nic wigcej. Wcale nie jest powiedziane, ze kiedy Polska bedzie
pelnym cztonkiem Unii Europejskiej, to bedzie si¢ tu produkowato cukier. Tu bedzie
si¢ przywozi¢ cukier. Jesli polskie cukrownie, czyli cukrownie z dominujacym, stupro-
centowym czy wigkszosciowym udzialem kapitatu polskiego zbankrutuja albo w r6zny
sposob ulegna likwidacji, to po prostu tamci konkurenci, czyli firmy, ktore jak gdyby
wygraja t¢ konkurencje, moga wprowadza¢ na polski rynek cukier, ktory bedzie ich
wlasnos$cia. Jeszcze raz podkre§lam, ze ten cukier bedzie tutaj tylko nasypywany.

Datbym to pod rozwage wiascicielowi, ministrowi skarbu panstwa, bo jest pdz-
no i rzucenie na glgboka wode spotki Polski Cukier spowoduje tylko tyle, ze bedzie to
takomy kasek dla kolejnej zachodniej grupy cukrowej, ktora kupi ja za marne grosze,
bo spotka rzeczywiscie za rok czy za pot roku przyjdzie po pieniadze do Ministerstwa
Finansow. Jest jednak Agencja Rynku Rolnego — co prawda, ma ona skromne pienia-
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dze — sa banki: BGZ, Bank Gospodarstwa Krajowego, PKO BP, sa samorzady, dziataja
w kraju jakie$ gietdy. Czy nie mozna za pomoca ich wszystkich sfinansowa¢ Polskiego
Cukru i stworzy¢ silnej grupy? To s zrodta finansowania, bo banki maja pieniadze i na
pewno w wielu wypadkach maja dzisiaj nadptynno$¢ finansowa. Dlaczego nie pokusi¢
si¢ o to, aby to one byly wilascicielami? Sa to banki, nad ktérymi nadzér sprawuje
skarb panstwa 1 minister finansow. Moze trzeba je zachgci¢, zeby stworzyly mocna
grupe? Bo inaczej za chwilg, kiedy si¢ obudzimy, beda zwalniani pracownicy zakta-
doéw bez wzgledu na to, czy beda to firmy z udzialem polskim, czy z kapitatem zagra-
nicznym. Tak naprawde chodzi tylko o limity. Za chwilg pracownicy bgda zwalniani,
a plantatorzy nie b¢da mieli gdzie sprzedaé. Juz dzisiaj wielu plantatorow czy produ-
centow rolnych boryka si¢ problemem zbytu swoich produktow rolnych.

Gdyby szereg powaznych, krajowych podmiotow — takze Agencja Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa — oprocz tych, ktore wymienitem, potaczylo sity, gdyby byt
przywodca tego wszystkiego, to ich dzialanie moze daloby jaki§ odgtos, moze bytaby
szansa na rozw0j Polskiego Cukru, moze pojasniatoby troch¢ w eksporcie 1 poszukali-
by$smy innych rozwiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister Ostrowska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, prosz¢ mnie nie zachgca¢ do tego, zebym jako minister skarbu
panstwa dzialala na szkode¢ spotek skarbu panstwa, bo to, co pan proponuje, jest wia-
$nie taka $ciezka. Prosze mi powiedzie¢, w jaki sposob mam przekona¢ spotki skarbu
panstwa do tego, zeby wytozyly pieniadze na spotke Polski Cukier. Jak mam przeko-
na¢ banki, ktore dysponuja depozytami prywatnych ludzi i prywatnych firm do tego,
zeby wylozyty pieniadze na tak ryzykowny interes? Jezeli pan uwaza, ze nalezatoby
wszystkie pieniadze, jakie uda si¢ zebra¢, wlozy¢ w Polski Cukier, to droga realizacji
tego pomystu wydaje si¢ by¢ inna: nie poprzez narazanie spotek panstwa na straty, tyl-
ko poprzez system gwarancji rzadowych, a takowe kosztuja i musza by¢ zapisane
w ustawie budzetowej. Nalezatoby podjac taka decyzje polityczna z petna swiadomo-
Scia, ze to kosztuje budzet panstwa. Taka droga oczywiscie istnieje i zalezy od woli
Wysokiej Izby, od tego, czy zechce ona przyjac takie rozwiazanie.

Absolutnie nie mogg si¢ natomiast zgodzi¢ z takim sposobem myslenia, ze mamy
dzisiaj udziat w BGZ, w PKO, wiec mozemy im nakazaé, zeby zainwestowaty w spotke
pod tytutem ,,Polski Cukier”, ryzykujac — jeszcze raz to powtorze — depozyty ztozone
w tych bankach. Zreszta normy ostrozno$ci w bankach wynikajace z nadzoru bankowe-
go sa precyzyjnie sformutowane i zadna z instytucji wymienionych przez pana nie
otrzymataby zgody na tego typu operacje¢, a ponadto musiataby tworzy¢ bardzo wysokie
rezerwy ze wzgledu na ryzyko, ktore towarzyszy tego typu przedsigwzigciu. Na pewno
jest to dla nich nieoptacalny interes, ktory — jeszcze raz to mowig — naraza ich na straty.
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Zreszta musze panstwu powiedzie¢, ze w zesztej kadencji mieliSmy przyktady
tworczosci tego typu 1 do dzisiejszego dnia nie mozna rozwiaza¢ problemu. Przykla-
dem moze by¢ chociazby stynna Telewizja Familijna, w ktora spotki skarbu panstwa
wlozyly ogromne pieniadze, a dzisiaj ta firma przychodzi 1 moéwi, ze grozi jej ban-
kructwo. Takie sa efekty dysponowania pienigdzmi publicznymi w sposob, ktory za-
proponowal pan senator, wigc prositabym o zastanowienie, bo nie tedy droga.

Jeszcze raz powtarzam, jezeli podejmiemy taka decyzjeg, to z petlna $wiadomo-
Scia konsekwencji, ze to bedzie bolato 1 kosztowalo polskiego podatnika. Bedzie to
jednak $wiadome dziatanie, ze na to i na to wykladamy publiczny grosz. Bedzie to
uczciwe 1 rzetelne postawienie sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Pani Minister.

Nawiasem mowiac, jesteSmy bardzo ciekawi — moze nie jest to problem na dzi$,
na to spotkanie — jak zachowa si¢ pani minister jako nadzorca majatku skarbu panstwa
wobec spotek, ktore zainwestowaty kapital w Telewizje Familijna. To jest bardzo cie-
kawy problem, cho¢ — jak myslg — nie na to spotkanie.

Szanowni Panstwo, prosimy o odpowiedzi pana ministra Gutowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na ostatnie pytanie, ktore zostalo zadane, chcg powiedzie¢ na podstawie trzech
miesiecy tego roku, ze gtowne kierunki eksportu sa nastgpujace. Na pierwszym miej-
scu sa Niemcy, na drugim Wlochy, na trzecim Rosja, na czwartym Austria, na pigtym
Belgia, na sz6stym Motdawia, na siddmym Czechy, a na 6smym Stany Zjednoczone.
Takie sa kierunki eksportu.

Jesli chodzi o rok ubiegty...

(Glos z sali: Chodzi o eksport, tak?)

Tak, o eksport.

Jesli chodzi o rok 2001, to wyeksportowalismy tacznie 295 tysigcy 135 t. Podam
teraz tylko te kraje, do ktorych wystali§my 1 tysiac t lub wigcej. Na pierwszym miejscu
jest Ukraina — 150 tysiecyt — bede méwil w zaokragleniu — potem Uzbekistan —
48 tysiecy, Rosja — 25 tysiecy, Republika Czeska — 15 tysiecy, Stowacja — 13 tysigcy,
Moldawia — 11 tysiegcy, Rumunia — 10 tysigcy, Wegry — 4 tysiace, Kirgistan —
2 tysiace, Niemcy — 2 tysiace, Tadzykistan — 1 tysiac, Afganistan — 1 tysiac, Wtochy —
1 tysiac. W pozostalych kierunkach wystali§my ponizej 1 tysiaca t.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, Panie Senatorze, ze cukier jest eksportowany
przez cukrownie jako podmioty. Nie jest on przedmiotem eksportu prowadzonego
przez panstwo ani przez inng zorganizowana grupg. Cukrownie moga tworzy¢ pod-
mioty, ktore zajma si¢ ta sprawa, natomiast nie robi tego panstwo. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Jest to cukier wyprodukowany z kwoty B 1 C, bo tylko taki moze
by¢ przedmiotem eksportu. Jezeli tak si¢ wydarzy, jak w roku ubieglym, kiedy prak-
tycznie wyprodukowali§my tylko kwote A, bo niecaly 1 milion 540 tysiecy t, to prak-
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tycznie nie powinno by¢ eksportu. Eksport jest wigc maty, znikomy, bo niektore cu-
krownie nie wykonaty kwoty A, a niektore wyprodukowaty kwote A, BiC...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...albo eksportuja zalegty cukier.
Jest wigc taka sytuacja, ze — jak mowitem — przez trzy miesiace wyeksportowa-
lismy 895 t. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Komisji Porozumiewawczej do spraw Cukru Mieczystaw Pie-
trzak: Czy mogg?)

Pan Mieczystaw Pietrzak prosit o gtos, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Matgorzata Ostrowska: Prze-
praszam najmocniej, czy moge co$ doda¢ tytutlem uzupetnienia, bo pan senator wymie-
nit takze Bank Gospodarki Zywnosciowej...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Chciatabym powtorzy¢ informacje, ktora padia juz z ust jednego z dyskutantow,
ze nie kto inny, tylko wlasnie Bank Gospodarki Zywno$ciowej zwrdcit si¢ do ministra
skarbu z pismem wyrazajacym niepokdj o sytuacje w cukrownictwie, poniewaz BGZ...

(Glos z sali: Kredytuje.)

...bardzo czgsto obstuguje ten sektor. To jedna kwestia.

Druga kwestia, Panie Senatorze, takze zwiazana z BGZ, jest taka, ze w tej
chwili rozpatrujemy sposob dokapitalizowania Banku Gospodarki Zywnosciowej na
poziomie 600 miliondw zt, co jest niebagatelna kwota. Sa to wymogi nadzoru banko-
wego. Robimy to po to, zeby zostaly osiagnig¢te wspdlczynniki adekwatnosci kapitato-
wej. Koniecznie musimy na to zwrdci¢ uwage. Juz w ubieglym roku, latem przed wy-
borami bankowi grozit zarzad komisaryczny. Uniknigto tej sytuacji, deklarujac doka-
pitalizowanie przez skarb panstwa. W tej chwili sytuacja jest klarowna. Jest wola, zeby
ten bank wyprowadzi¢, ale na pewno nie mozna dodawa¢ mu ktopotow, generujac ko-
lejne straty z powodu zaangazowania w branzg cukrownicza.

Jeszcze jedno zdanie. Byty przyklady tworzenia przez cukrownikow swoich
wlasnych bankow, a ich histori¢ znaja panstwo siedzacy na tej sali. Na dzien dzisiejszy
mamy ogromny problem ze Wschodnim Bankiem Curkownictwa, w ktorym akcjona-
riuszami sa cukrownie. Niestety, wszystko wskazuje na to, ze jezeli nie zostana podj¢te
radykalne kroki, to cukrownie oraz BGZ beda mialy kolejne straty z tego tytutu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski, ad vocem.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Pozwole sobie polemizowac¢ z panig minister. Mysle, ze problem jest szerszy al-
bo sig¢ nie zrozumielismy. Nie chodzilo o to, zeby obciaza¢ banki, tylko o to, zeby ulo-
kowac cze$¢ zyskow. Pomyst byt taki, zeby zachgci¢ do tego banki. Sadzg, ze general-
nie cala prywatyzacja byla tak robiona, ze wszystko przejedliémy, a przeciez mozna
bylo 40% s$rodkéw z prywatyzacji skierowac na dwie gatezie przemystu narodowego.
W tej chwili nie mamy ani pracy, ani firm, ani niczego. Jesli dalej bedziemy tak my-
sle¢, to wszystko bedzie postgpowalto.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan Mieczystaw Pietrzak prosit o glos, tak?
Prosze.

Przewodniczacy Komisji Porozumiewawczej do spraw Cukru
Mieczystaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialem si¢ tylko odnies¢ do kwestii eksportu cukru, bo mamy do czynienia
z towarem, ktory ma bardzo specyficzny charakter. Swiatowa produkcja cukru wynosi
okoto 130 milionowt, a przedmiotem obrotu na $wiecie jest zaledwie okoto
15 milionéw t, czyli mniej niz 15% calej §wiatowej produkcji cukru. Gietda londynska,
nowojorska i1 paryska wyznaczaja ceny w obrocie migdzynarodowym. Oczywiscie cu-
kier trzcinowy, ktory stanowi 70% produkcji na §wiecie, jest zdecydowanie tanszy,
jesli chodzi o koszt wytwarzania. Nie ma dzisiaj problemu ze zbytem cukru na rynkach
swiatowych, jest tylko problem poziomu ceny. Ot6z raz na dziesie¢ lat zdarza sig, ze
ceny cukru na gietdach swiatowych sa niestychanie wysokie. Dzieje si¢ tak wtedy, kie-
dy jest nieurodzaj na cukier. Wowczas pojawia si¢ nagly popyt. Najwyzsza cena noto-
wana na gietdach wynosita 1 tysiac 600 dolaréw. Bylo to w latach siedemdziesiatych,
kiedy zdarzyly si¢ dwa lata nieurodzaju.

Jesli chodzi o rok biezacy, to pan minister Gutowski, mowiac o zamiarach eks-
portowych, wspomniat, ze w I kwartale wyeksportowano niewiele cukru, poniewaz tak
si¢ akurat zdarzylo, ze produkcja cukru w kraju wyniosta mniej wigcej tyle, ile wynosi
limit potrzeb na rynek krajowy. Czeka nas jednak eksport cukru z kwoty B
w IV kwartale tego roku pod warunkiem, ze bedzie normalny plon burakéw. To jedno
zagadnienie.

Przy okazji chcialbym wspomnie¢ o poziomie srodkow, ktore nam uciekaja. Do
konca roku, czyli przez sze$¢ miesiecy musimy sprzeda¢ ponad 800 tysigcy t cukru.
Utrata 20 gr na 1 kg oznacza pomniejszenie wptywow ze sprzedazy o 160 milionow zt
netto. To, o czym moéwila pani minister Ostrowska, czyli brak §rodkéw, brak kapitatu,
to utrata dziennie okoto 1 miliona czy nawet ponad 1 miliona zt. Mamy do czynienia
wlasnie z taka skalg. Dlatego chciatbym uprzejmie prosi¢, zeby wszyscy, ktorzy za to
odpowiadaja 1 moga cokolwiek zrobi¢, szybko podejmowali decyzje. Kazdy dzien to
utrata dochodu rz¢du 1 miliona zt. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze chciat zabra¢ glos pan Stanistaw Gierszewski, tak?
Prosze bardzo.

Prezes Cukrowniczej Izby Gospodarczej
Stanistaw Gierszewski:

Prosz¢ panstwa, sadze, ze nie powinniSmy si¢ rozsta¢, majac takie watpliwosci,
ktore migdzy innymi zgtaszal pan senator Izdebski. Chciatem powiedzie¢ takq rzecz — by¢
moze uszto to uwadze pani minister — ze koncepcja prywatyzacji przemystu cukrownicze-
go opierata si¢ na zostawieniu przy kazdej z trzech spotek cukrowych: lubelsko-
matopolskiej, poznansko-pomorskiej 1 mazowiecko-kujawskiej grupy najlepszych cu-
krowni, ktore przetrwaja. Przy Poznansko-Pomorskiej Spotce Cukrowej miato pozostac
pie¢ bydgoskich cukrowni. W ostatniej fazie te najlepsze cukrownie miaty by¢ prywaty-
zowane tacznie ze spotka. Podobnie byto w przypadku grupy torunskiej i zamojskie;j.

Rzeczywiscie na samym poczatku za pomoca prywatyzacji pracowniczej byly
prywatyzowane cukrownie majace normalna kondycje ekonomiczna. Kiedy jednak
przypomnimy sobie Strzyzoéw, Gltogdw, grupe kalisko-koninska itd., to wiemy, ze byty
to cukrownie w bardzo trudnej i dramatycznej sytuacji ekonomicznej. Powiedzialbym,
ze byla to prywatyzacja wymuszona. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Pan senator Borkowski — o ile dobrze zapamigtalem nazwisko —
podnosit problem limitéw 1 ucieczki limitéw. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
Unii Europejskiej nie ma mozliwosci, aby limit wyszedt poza granice danego kraju. Na
polskiej ziemi musza urodzi¢ si¢ burki umozliwiajace osiagnigcie calego zakontrakto-
wanego limitu A i B. Jest on do nas przyporzadkowany.

Moge takze w jaki§ sposob zaspokoi¢ panstwa ciekawos$¢ dotyczaca Francji.
Rzeczywiscie ma ona ogromne nadwyzki cukru, a do tego kazdego roku importuje od
400 do 600 tysiecy t. W ostatnich latach — mam przed soba statystyke dotyczaca ostat-
nich szesciu lat — nie zdarzyto sig, zeby zuzycie wewngtrzne cukru we Francji byto
wigksze od eksportu cukru. Jak rozumianego eksportu? To jest eksport w skali Unii
Europejskiej, na przyktad eksport do Finlandii. Powaznym importerem cukru jest takze
Anglia. W ostatnich latach cata Unia Europejska eksportuje netto od 2 milionéw
500 tysigcy do 3 milionow 800 tysigcy t cukru. Jest to gtownie eksport po cenach
swiatowych do krajow afrykanskich. Mozna wigc powiedzie¢, Zze nic nam nie grozi, bo
niezaleznie od kapitatu, ktory bedzie w cukrowniach, pan minister przyznaje limity
cukrowniom jako podmiotom, a cukrownie przyznaja je plantatorom 1 tego nikt nam
w zaden sposob nie moze zabra¢ niezaleznie od tego, czy wejdziemy do Unii, czy nie
wejdziemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialbym, zeby$my powoli zblizali si¢ do przedstawienia
pewnych konkluzji. Czy jeszcze ktos chcialby zabra¢ gtos?

Prosz¢ bardzo, pani minister Ostrowska.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, ze w imieniu strony rzadowej
reprezentowanej na dzisiejszym posiedzeniu komisji ztozg panu 1 wszystkim tu obec-
nym serdeczne zyczenia imieninowe. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Serdecznie dzigkuje w imieniu wszystkich solenizantow.

Powiem pani, ze gdy skorzystata pani z mozliwos$ci wyjscia, poszczegdlne cu-
krownie mogly si¢ zaprezentowac, ale nie zrobily tego. (Wesotos¢ na sali)

Szanowni Panstwo, jak zauwazyliScie, ten temat trafil na nasza wokande w trybie
pilnym, bo sytuacja nas do tego zmusita. Zaprosilismy przedstawicieli niektérych cu-
krowni, w tym wielunskiej, gdzie bytem ostatnio i holdingu $laskiego, aby porozmawiaé
o powadze sytuacji. Prosz¢ zauwazy¢, ze nie chodzi tylko o rynek cukru. Ta sprawa do-
tyczy rynku zboz, rynku trzody chlewnej — dobrze, ze zaczgto interwencjg — drobiarstwa.
To sa takze klopoty innych, niby matych rynkow, ktére powoduja, ze lokalni producenci
maja okreslone problemy. Niestety, nie jest to taka kwestia, ktora mogliby$Smy rozwiazaé
na tym spotkaniu w gronie madrych, do§wiadczonych 1 konsekwentnych ludzi, przed-
stawicieli rzadu, senatorow, ktorzy zostali wybrani oraz reprezentantow rdéznych zwiaz-
kéw, organizacji i firm odpowiedzialnych za mienie panstwa, czyli cukrownikow.

Prosz¢ panstwa, musimy si¢ zastanowi¢, jak w skali kraju prowadzi¢ polityke
interwencji na poszczeg6lnych rynkach, gdzie lezy przyczyna 1 jaki jest skutek. Pa-
migtam, jak w poprzedniej kadencji rozmawiali$my o doptatach. Idac za gtosem moich
doradcow, sugerowatem, ze doptaty musza i§¢ bezposrednio do plantatora nie tylko
burakow, ale takze zboza i trzody chlewnej, ze musza by¢ przyznawane na hektar czy
za kilogram po to, aby obniza¢ cen¢ produktu finalnego. Gdyby dzisiaj cukier czy zbo-
ze byly w Polsce tansze, mieliby$my calkiem inny problem.

Oczywiscie to nie jest takie proste. Tak jak mowit pan Marek z Agencji Rynku
Rolnego, ktéry bardzo krotko dzisiaj wystepowat, jest to takze problem budzetu i pienig-
dzy. Mamy budzet okreslony na 50% tego, co powinnismy mie¢, mamy silng ztotowke,
mamy gospodarke w stanie wschodzacym, ale dopiero pojawiaja si¢ pierwsze odruchy.
Mozemy si¢ tylko zastanawiac, jak podzieli¢ nasze dzialania, aby jedna czg$¢ byta ukie-
runkowana docelowo — méwili o tym pan Kazimierz i pani Malgorzata, nasi ministrowie
— a druga byla nastawiona na to, czego dzisiaj oczekujecie, czyli na interwencjg, na ktora
nie ma $srodkow. Dlatego nie dziwcie si¢, Szanowni Panstwo, ze senatorowie wystepuja
nie tylko w roli adwokatow wyborcow, ale takze plantatorow 1 cukrowni, szukajac jakie-
gos$ rozwiazania na dzisiaj. Z innej strony jest rzad, ktoéry zna pewne realia. Szukamy
tego, co nas taczy. Prosze panstwa, jezeli pobudzenie gospodarki przetozy si¢ na srodki —
wiemy, ze budzet mamy warunkowy i ze od dawna tak nie byto — to interwencja bedzie
mozliwa dopiero w IV kwartale. Przepisy sa jednak takie, Zze zmieniaja si¢ terminy, wigc
mozna interweniowac rowniez pozniej. Rodzi si¢ pytanie, co bedzie szybciej?

Panie Kazimierzu, kazdy z czionkdéw komisji ma dezyderat nr I Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi w sprawie powotania spotki cukrowej 1 bardzo madra odpowiedz pana mini-
stra Czyzewskiego. Dzisiaj pani Matgorzata przedstawita informacjg, ze sad wypowiedziat
si¢ tak, ze si¢ nie wypowiedzial. Nadal nie mamy wigc informacji o tym, co dalej z prze-
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ksztatceniami, chocby w spotce §laskiej, bo to jest najwazniejsze. Mamy takze projekt ustawy
0 zmianie ustawy o regulacji rynku cukru, o ktorym mowita pani 1 wspominat pan Kazimierz.
Chcialbym wigc zapytaé, czy pilna zmiana tej ustawy i aktow wykonawczych — niektore
upowaznienia sa bowiem nieprecyzyjne — pozwoli wam doraznie dokona¢ pewnych dziatan,
dzieki ktorym cukrownie przetrwaja trudny okres? Pozwalam sobie zada¢ takie pytanie. Czy
istnieje potrzeba pilnych prac w tym zakresie legislacyjnych, skoro wiadomo, ze zabiegi fi-
nansowe sa na dzien obecny niemozliwe z powodu mizerii budzetu? Moze oczekujecie
z naszej strony jako legislatury innych dziatan, ktore sa potrzebne juz dzis, a o ktérych przez
skromnos¢ czy z innego powodu nie powiedzieliscie? Dzigkuje.
Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, nowelizowana dzisiaj ustawa jest nowelizowana tylko w cz¢sci
dotyczacej powstania koncernu Polski Cukier.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Moze powinna by¢ nowelizowana takze
w innej czegsci?)

Druga cze$¢ zapowiedzial pan minister Gutowski. Pomni do$wiadczen z poprzed-
niej kadencji — zreszta mowil o tym pan przewodniczacy Barna$ — nie chcemy mieszaé
tych dwoch materii. Ze wzgledu na czystos¢ legislacyjna powinny to by¢ dwie odrgbne
ustawy. Stato si¢ jednak tak, jak sig stalo i kwestia przeksztalcen znalazta si¢ w ustawie
regulacyjnej, doskonale blokujac merytoryczna dyskusj¢ nad regulacja rynku cukru.

W poprzedniej kadencji bytam autorka wielu poprawek do ustawy, za ktére —
przepraszam za kolokwializm — dostatam po tbie w sensie politycznym, bo akurat nie
byly one po drodze moim oponentom, panu Gabrielowi i reszcie. Pewne pozyteczne
1 przydatne poprawki, ktore wtedy proponowano, nie znalazty si¢ w ustawie regulacyj-
nej 1 trzeba bedzie do nich wroci¢, bo dzisiaj tych zapiséw brakuje, co zreszta wielo-
krotnie potwierdza ministerstwo rolnictwa. Nie twierdze, ze bytam taka madra. To byty
propozycje, ktore wynikaty z doswiadczen branzy.

Na pewno przed nami dwie operacje. Jedna, ktdra juz si¢ rozpoczeta w Sejmie, dotyczy
przeksztalcen wlasnosciowych, czyli Polskiego Cukru i calej reszty. Bedzie to dokonczenie
proceséw prywatyzacyjnych. Druga, ktora zgodnie z dzisiejsza zapowiedzia podejmie mini-
sterstwo rolnictwa, bedzie korekta ustawy dotyczaca stricte regulacji rynku. Zapewne zostanie
ona przeprowadzona dopiero za jakis czas, ale o tym powie juz pan minister Gutowski.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.
Pan minister Gutowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Chcialbym powiedzie¢ troche inaczej. Ustawa od §1 do §19 zajmuje si¢ regula-
cja rynku cukru, natomiast pozostate paragrafy dotycza prywatyzacji. Tak jak powie-
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dziala pani minister, ta materia jest zdecydowanie rozbiezna, dlatego nie chcieliSmy
nowelizowac tej ustawy w catosci. Chodzito o to, zeby cz¢$¢ prywatyzacyjna zostata
bardzo szybko i sprawnie zalatwiona w Sejmie i zacz¢ta obowiazywac, zeby mozna
byto utworzy¢ Polski Cukier.

Chce takze powiedzie¢, zeby Wysoka Komisja miata tego petna §wiadomos¢, ze
znowelizowanie tej czesci, ktora mozemy nazwacé regulacja rynku, faktycznie niczego
nie zmieni. Mimo utomnej ustawy, wydaliSmy wszystkie rozporzadzenia. Udato si¢ to
zrobi¢, ale mieliSmy problemy w zwiazku z pewnymi zapisami. Teraz chcemy tak je
pozmienia¢, aby mozna byto co roku gltadko wydawac siedem rozporzadzen, bo wigcej
niz potowa z nich musi by¢ co roku zmieniana.

Chcg zwroci¢ panstwa uwagg na jeszcze jeden bardzo wazny element. Styszatem takie
glosy, ze cukru w kwocie A jest trochg za duzo, ze 1 milion 540 tysiecy t cukru to za duzo, bo
z tego powodu obnizana jest cena. Cheg panstwu powiedzieé, ze to jest dos¢ zwodnicze wra-
zenie. Nawet dzisiaj rozmawialem z profesorami, ktoérzy zajmuja si¢ badaniem rynku w za-
kresie spozycia cukru. Uwazaja oni, ze na razie mamy wyzsze spozycie niz kraje Unii Euro-
pejskiej 1 powinnismy spozywac okoto 1 miliona 600 tysiecy t cukru. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Chciatlbym panstwu powiedzie¢, ze rozmawialiSmy dzisiaj w mini-
sterstwie rolnictwa o stanowisku negocjacyjnym w obszarze: Rolnictwo. Trochg si¢
z tego powodu spdznitem, za co przepraszam. Prosze¢ sobie wyobrazi¢ — mowig juz
o innym elemencie — ze jezeli dzisiaj sprobujemy obnizy¢ kwote A cukru na kraj, czyli
niejako wywota¢ wzrost popytu i zmniejszenie podazy, to za jaki$ czas — do konca tego
roku — dostaniemy za to ciggi od Unii Europejskiej, ktora obnizy nam kwote A 1 B na
kraj. Po prostu ta materia jest bardzo delikatna.

Chcialbym jeszcze raz powiedzie¢, ze w zakresie regulacji rynku nasze dziatania
prawne beda si¢ ograniczaty do takich zapisoOw ustawy, z ktorych bedzie jasno wyni-
kato, co minister moze 1 jak si¢ maja zachowa¢ podmioty. Chodzi o to, zeby wszystko
wynikato z rozporzadzen, zeby byla duza szczegdétowose.

Proszg panstwa, zatdozmy, ze ustalono cen¢ interwencyjnego zakupu cukru.
W projekcie zapisano, ze agencja musi kupic¢, jezeli cena spadnie i zglosi si¢ podmiot,
ktoremu nie oplaca si¢ sprzedac¢ na rynku, ale optaca si¢ sprzeda¢ agencji za ceng 1 zt
80 gr. Bylo tak, ze agencja musi kupi¢. Niestety, ten przepis zostal zmieniony, znowe-
lizowany 1 agencja teraz wcale nie musi kupi¢. Oczywiscie wynika to z mizerii budze-
towej. Chece powiedzie¢, ze w ustawie budzetowej na rok 2002 Agencja Rynku Rolne-
go otrzymata na interwencje¢ okoto 39 milionow zt. By¢ moze ta kwota pomogtaby cz¢-
$ci cukrowni — nawet nie wszystkim — natomiast nie pomoze w przypadku prowadzenia
interwencji na rynku zboza, mleka, migsa i cukru. Po prostu powinna by¢ ona kilka-
dziesiat razy wigksza. Moze wtedy postowie i senatorowie mieliby $wiadomos$¢, ze
trzeba zapisac ,,musi”, dzisiaj jednak wlasciwy jest jedynie zapis ,,moze”.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale chcialem wytoczy¢ pewne argumenty,
zebysmy po nowelizacji tej ustawy nie spodziewali si¢ kokosow, zeby$Smy nie mysleli,
ze sytuacja radykalnie si¢ zmieni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Szanowni Panstwo, podczas przedstawiania sytuacji na rynkach zapomniano
o rynku mleka, a jest to nastgpny powazny problem. Odwracajac t¢ kwestie, mozna
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zastanawia¢ sig, jaki rynek jest dzisiaj tak uregulowany, ze mozna spa¢ spokojnie?
Podczas konferencji styszeliSmy, jak przedstawiciel mleczarni w Lowiczu mowit
o problemach ze zbytem $mietanki. W Unii Europejskiej jest bowiem czterdziestopro-
centowa doptata do konfekcjonowanej $mietany. Nasze problemy wynikaja w tej
chwili z mizerii budzetowej. JesteSmy w takiej sytuacji, ze trzeba to jako$§ koncepcyj-
nie, cato$ciowo uregulowac.

Mam wielka satysfakcj¢, Pani Minister — pamigtam boje, pani w Sejmie i moje
w Senacie, bo bylem wtedy koordynatorem ustawy — ze dzisiaj bedzie pani miata oka-
zje wprowadza¢ poprawki, ktoérych nie udato nam si¢ wtedy wspolnie przeforsowac.
Zobaczymy, w ktdra strong to pojdzie.

Panie Kazimierzu, pamig¢tam pana skuteczne dzialania z lat 1994-1997 i mam
nadzieje, ze w roku nastgpnym — trzeba by¢ bowiem skromnym i mie¢ w sobie wiele
pokory, chociaz ludzie nie oczekuja od nas pokory, ale szybkich dziatan i efektow, o co
trudno — pojawia si¢ pierwsze efekty naszych dziatan. Rodzi si¢ pytanie, czy uda nam
si¢ spotka¢ za rok w tym samym gronie. To jest bardzo wazne pytanie. Nie chciatbym,
aby$my za rok doczekali si¢ takiej sytuacji, ze siedemdziesiat szes¢ cukrowni bedzie
tylko historia. Ten problem jest przed nami.

Szanowni Panstwo, pozwolilem sobie w porozumieniu z wiceprzewodniczacym
Izdebskim, z senatorami i z pania sekretarz zaprosi¢ na nasze posiedzenie tak szerokie
grono, zeby wszystkich wystucha¢. Dezyderat przyjety przez sejmowa Komisj¢ Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, ktéry nakazuje pewne dziatania, nie jest — moze tak powiem —
zgodny ze stylem pracy komisji senackiej. Nie sztuka nakaza¢ co$, co nie jest realne.
Pamigtamy przeciez ustawg dla pielggniarek, nowelizacj¢ Karty Nauczyciela i inne
rzeczy. Proszg wigc uznac, ze jest to nasze pierwsze spotkanie dotyczace tej branzy.
Kiedy bedzie nowelizacja, bedziemy si¢ stara¢ szybko przeprowadzi¢ ja w Senacie,
aby podejs¢ do drugiej czesci, Panie Ministrze. Pozwolimy sobie wtedy rowniez zapro-
si¢ tak szerokie grono gosci.

W zwiazku z tym, ze pani minister Ostrowska od niedawna petni swoja funkcje,
oczekujemy na propozycje nowelizacji pewnych starych postulatéw w odniesieniu do
nowej sytuacji. Moglibysmy je szybko wprowadza¢ po przeprowadzeniu konsultacji
w jednej i w drugiej komisji. Mysle, ze jest to jakas droga.

Szanowni Panstwo, chcialbym wam serdecznie podzigkowac za stuprocentowa
frekwencjeg, co si¢ rzadko zdarza. Na konferencji byto dzisiaj sto pigédziesiat osob,
a nawet wigcej. Pan marszatek Longin Pastusiak zlozyt nam gratulacje z powodu tak
wysokiej ostatnio frekwencji na posiedzeniach i spotkaniach zwotywanych przez ko-
misj¢. Powiedziatem: to wynika z powagi sytuacji, Panie Marszatku, nie cieszmy si¢
zbytnio frekwencja, bo tak ja trzeba odbierac.

Mam wielki szacunek do wszystkich wypowiedzi, ktore wynikaja z troski
o przyszto$¢ polskiego cukrownictwa, plantatoréw i tego, co polskie. Serdecznie dzig-
kuje plantatorom, szefom cukrowni, szefom holdingéw i zwiazkom dziatajacym wsrod
rolnikéw za udzial w posiedzeniu, a przedstawicielom administracji rzadowej deklaruje
w imieniu komisji szerokie wspotdziatanie 1 zapewnienie szybkiej §ciezki legislacyjne;,
jezeli bedzie potrzebna. Trzymamy za was kciuki, zebyS$cie zdotali szybko przeprowa-
dzi¢ zmiany.

Chciatbym powiedzie¢ naszym gosciom cukrownikom, ze dobrze by bylo, gdy-
by$my mogli si¢ spotka¢ w drugiej potowie roku 1 porozmawia¢ o tym, jak udato nam
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si¢ rozwiaza¢ pewne sprawy, ktore sa przed nami. Szczegélnie dzigkuje wszystkim
wypowiadajacym si¢ za bardzo merytoryczne wypowiedzi i za zgloszone wnioski, kto-
re zostaly przez nas skrzg¢tnie zapisane i, mam nadziejg, zostana wykorzystane w dal-
szym dzialaniu.

Dzigkujac za udziat i za przybycie, ogtaszam kilka minut przerwy, aby$my mo-
gli pozegnac si¢ z panstwem. Za chwilge w gronie senatorow przejdziemy do spraw or-
ganizacyjnych.

Serdecznie panstwu dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przystgpujemy do kolejnego punktu obrad.

Szanowni Panstwo, musimy przyja¢ wnioski zgloszone na posiedzeniu komisji
w dniu 19 marca 2002 r. oraz zaja¢ si¢ sprawami réznymi.

Chcialbym prosi¢ pania sekretarz o prezentacje wnioskow.

Kazdy je dostal w materiatach, o ile pamigtam. Mam pytanie: czy trzeba je za-
prezentowac jeszcze raz? Czy sa uwagi dotyczace tych wnioskdw? One sa bardzo
ogblne, poniewaz jest to materia dotyczaca gwarancji, zabezpieczen i promocji pol-
skiego eksportu na Wschod. Wiasnie tego dotyczylo posiedzenie. Sa to bardzo powaz-
ne, raczej kierunkowe wnioski, bo uznaliSmy z wiceprzewodniczacym i z pania sekre-
tarz, ze chyba wlasnie takie powinny one by¢.

Jezeli nie ma uwag...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy pani sekretarz, tak?

(Gfos z sali: Pani sekretarz ma si¢ zaprezentowac?)

Proszg bardzo, w tej chwili prezentuje si¢ pani sekretarz. (Wesolos¢ na sali)

Jezeli nie ma uwag, to bardzo prosze o formalne przegtosowanie, bo taka jest
procedura.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze wnioski przyjelismy jednoglo$nie.

Szanowni Panstwo, przed nami jeszcze wnioski z konferencji przeprowadzone;j
miesiac temu i dzisiejszej. W przypadku poprzedniej konferencji poprosiliby$my o ich
opracowanie pania sekretarz. Jezeli chodzi o wnioski z dzisiejszej konferencji, to
w porozumieniu z Polska Federacja Producentéw Zywnoéci chcieliby$my prosié¢ sena-
tora Lorenza, bylego eksperta Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzy-
wienia i Rolnictwa, aby zechciat wspoélnie z panig sekretarz przedstawi¢ nam te wnio-
ski na nastgpnym posiedzeniu.

Jest na to zgoda, Panie Senatorze? Jest. Dzigkuje bardzo.

Ten punkt mamy zatem za soba i przechodzimy do spraw réznych.

Szanowni Panstwo, chcialbym, zeby§my uzgodnili kilka kwestii.

Pierwsza kwestia. Wptywa do nas wiele pism, informacji 1 protestow od réznych
organizacji rolniczych. Odbyto si¢ spotkanie u marszatka i poproszono nas, abySmy
przyjeli pewna procedure, ktora powoduje, ze trzeba odpowiadac na pisma i to robimy.
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Na protesty nie odpowiadamy, ale dobrze by bylo, gdybyscie byli o nich powiadomie-
ni. Niektore protesty przychodzace w zwiazku z sytuacja na poszczegdlnych rynkach
maja wiele stron, sa bardzo grube. Jezeli wszystkie bedziemy wam odbijac... Po prostu
szkoda lasow. Chcemy wiec przyja¢ 1 uzgodni¢ pewna rzecz. Chodzi o to, czy nie nale-
zatoby przyjac innej zasady. Po prostu pani sekretarz na posiedzeniu kazdej komisji
informowataby, jakie protesty wplynety 1 bytyby one sa do przejrzenia w sekretariacie
komisji. Kazdy mégltby tam zapozna¢ sig z ich treScia i ewentualnie zareagowac, od-
powiedzie¢, pojecha¢ czy uzyska¢ dodatkowe informacje. Proponujemy taka formute.
Jezeli bylaby na nia zgoda, to prosiliby$my, aby pani sekretarz komisji na kazdym po-
siedzeniu przekazywata nam list¢ oraz tematy i adresatow protestow.

Czy jest zgoda na taka formule? Jezeli tak, to prosimy panig sekretarz, zeby
w tej chwili przekazata nam, jakie wptynety protesty i od kogo.

Prosze.

Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska:

Powiat pucki zaprotestowal w sprawie stanowiska polskiego rzadu w negocjacjach
z Unia Europejska dotyczacych rybotéwstwa. Chodzi o wielko$¢ 1 pojemnos¢ statkow.

Nastepny protest dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat. Zaprotestowat Instytut Ochrony Zwierzat, ktory twierdzi, ze akty wykonawcze
dotaczone do projektu ustawy nie sg zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Trzeci protest to protest Komisji Terenowej Emerytéw 1 Rencistow NSZZ ,,Soli-
darno$¢”. Chodzi o to, ze nie zgadzaja si¢ oni na sprzedaz polskiej ziemi cudzoziemcom.

(Gtos z sali: My tez.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Sekretarz.

Z doktadna trescia tych protestOw mozna zapoznac si¢ w sekretariacie komisji.

Panowie, otworzcie notesy, bo chciatbym, zeby$Smy porozmawiali teraz o termi-
nach niektorych naszych dziatan.

Pierwsza kwestia jest taka, ze mamy przed soba dwie ustawy, ktore wchodza na
wokandg. Pierwsza to zmiana ustawy o regulacji cukru w zakresie przeksztalcen wia-
sno$ciowych, a druga dotyczy ochrony zwierzat. Poszukujemy senatorow, ktorzy
chcieliby by¢ ich koordynatorami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, senator Jarzembowski zostat przyporzadkowany w klubie, ale nie wy-
raza chgci, bo twierdzi, ze nie jest fachowcem w tej dziedzinie. Zglasza si¢ senator Ko-
ztowski — rozumiem, ze to akceptujemy — 1 bedzie w naszym imieniu koordynowat,
prowadzit i sprawozdawal tg ustawg.

Druga ustawa dotyczy regulacji rynku cukru. Ktéry z senatorow chciatby sig
podja¢ koordynacji cze$ci dotyczacej zmian wilasno$ciowych i by¢ naszym sprawoz-
dawca? Czy ktorys$ z senatorow ma chec to zrobic?

(Glos z sali: Trzeba wyznaczy¢.)
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Nie, wyznaczanie jest zawsze na koncu, jezeli nie ma chetnego. Uwazam, ze kolej-
no powinnismy to robi¢, zaczynajac od chetnych i od specjalistow. Nikt si¢ nie czuje fa-
chowcem w tej branzy? Skoro nie, to wezmg to na siebie, bo koordynowalem t¢ ustawe
w tamtej kadencji. Wiasciwie walczyliSmy o to, o czym moéwita dzisiaj pani Malgosia.
Wtedy te zmiany nie wyszly, zobaczymy, jak bedzie w tej kadencji. Prosz¢ mnie zapisac.

Nastepny temat. Szanowni Panstwo, zgtoszono uwagi, ze poszczegolne komisje
odbywaja malo posiedzen, ze jest mato wnioskoéw legislacyjnych z ré6znych komisji.
Wychodzac naprzeciw pewnym potrzebom, sugerujg¢, zeby nie taczy¢ tematéw i obra-
dowa¢ zawsze bezposrednio przed posiedzeniami Senatu. Mamy przygotowany mate-
riat dotyczacy stanu przeksztalcen wlasnosciowych w Agencji Wiasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa: bilans dziesi¢ciu lat i co dalej. Nasza propozycja jest taka — prosz¢ spoj-
rze¢ w kalendarz — aby 30 kwietnia przed posiedzeniem Senatu, ktore ma zaczaé si¢
o godzinie 11.00, odbyly si¢ nasze obrady. Jest to temat mniej wigcej na pottorej go-
dziny, wigc posiedzenie rozpoczetoby si¢ o godzinie 9.00. Czy jest na to zgoda?

(Glosy z sali: Tak.)

Czyli nastgpne posiedzenie odbytoby si¢ 30 kwietnia o godzinie 9.00. Zajeliby-
$my sig¢ tym tematem, o ktérym przed chwila powiedziatem.

(Glos z sali: Posiedzenie Senatu jest o godzinie 11.00, tak?)

Tak. Senat zbiera si¢ o godzinie 11.00. Jesli chodzi o zebrania klubdw, to raczej nie
mozemy si¢ spodziewa¢ dtugich obrad, jezeli w ogodle beda, poniewaz temat jest prosty. Po-
wiedziatbym, Ze bardziej nadaje si¢ do debaty niz do postanowien. Bedzie debata polonijna.

(Glos z sali: Bedzie Moskal.)

Wiasnie.

Czyli akceptujemy termin 30 kwietnia, tak? Poprosimy pania sekretarz o zawia-
domienie odpowiednich stron.

Nastgpna kwestia. Informuj¢, ze w dniu 15 maja o godzinie 10.00 odbedzie si¢
spotkanie z senacka komisja rolnictwa Francji, ktoéra przyjezdza do nas w ramach
wspotpracy 1 wymiany nie na nasze zaproszenie, ale na skutek szerszych dziatan. Sami
wystapili z wnioskiem, ze chcieliby si¢ z nami spotka¢, porozmawia¢ o wspolpracy
1 0 mozliwo$ciach wspoéldziatania w zakresie zjednoczonej polityki rolnej po zakon-
czeniu Agendy 2000. Czy przyjmujemy t¢ propozycj¢?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Spotykamy si¢ wigc 15 maja o godzinie 10.00.

Zgodnie z planem naszej pracy nastepne wyjazdowe posiedzenie jest planowane
na Warmii i Mazurach. Bedzie poswigcone problematyce biopaliwa, sytuacji na ryn-
kach rolnych 1 przeksztatceniom Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na przy-
ktadzie Warmii i Mazur. Miata by¢ takze mozliwo$¢ przekroczenia granicy i zapozna-
nia si¢ z sytuacja na granicy wschodnie;j.

Mam pytanie do koordynatora naszego posiedzenia. Jaki jest stan przygotowan?
Jakie sa propozycje w tym zakresie? Kiedy moglibysmy odby¢ posiedzenie? Czy kto-
ras$ jego cze$¢ odktadamy do czasu, kiedy jej realizacja bedzie mozliwa?

Proszg, senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Bardzo bym prosil, zeby pani sekretarz przeczytala to, co ustalili§my. To znaczy
w poniedziatek 29 maja o godzinie 11.00 w urzedzie wojewodzkim...
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(Glos z sali: Poniedziatek to 27 maja.)

Mozliwe. Jak mowilem, nie mam kalendarza. W poniedziatek 27 maja o godzi-
nie 11.00 byloby spotkanie w urzgdzie wojewddzkim z wojewoda, marszatkiem
1z organizacjami rolniczymi. O godzinie 14.00 mielibySmy spotkanie w Indykpolu
poswigcone drobiarstwu. Byloby takze zwiedzanie, obiad i rozmowy. Nastgpnie Agen-
cja Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa wezmie nas w teren i pojedziemy do jakiego$
dzierzawcy. Rano nastgpnego dnia zaplanowane jest zwiedzanie Warmii i Mazur lacz-
nie z dzierzawcami, wskazanie dziatalno$ci w zakresie biopaliw oraz przedstawienie
naszych mozliwos$ci. Potem obiad i final naszej wyprawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? O godzinie 17.00 nastapilby koniec spotkania i wyjazd do Warszawy.
(Gtos z sali: To byloby jednodniowe posiedzenie?)
Trwaloby poéttora dnia, tak jak planowalismy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Szanowni Panstwo, dlatego chciatem, zebyscie wzigli kalendarze, bo trzydziesty
to Boze Ciato.

(Gtos z sali: Wigc dwudziesty siodmy 1 dwudziesty 6smy pasuje.)

(Glos z sali: Zaraz, dwudziesty siodmy to...)

Chodzi 0 maj, bo juz jest koniec miesiaca, a trzeba wszystko przygotowac.

Szanowni Panstwo, nast¢pna komisja byta planowana na Podlasiu. Senator Iz-
debski, senator Borkowski 1 senator Anulewicz sa z tego obszaru. Chcieliby$Smy, zeby-
Scie si¢ wypowiedzieli, czy macie jakie$ plany. Chodzi o to, zeby co$ zaproponowac,
okresli¢ terminy 1 poprosi¢ o zgode pana marszatka. Sytuacja jest taka, ze marszatek
wyraza zgodg, jezeli posiedzenie odbywa si¢ bez kosztéw dla Senatu. Musicie wie-
dzie¢, ze mamy swoje mozliwosci finansowe jako senatorowie w ramach odpowied-
nich limitéw, a pozostate kwestie trzeba tak rozwiazywaé, aby nie obcigzaty bezpo-
srednio Senatu, bo wtedy marszalek wyrazi zgode. Czy mielibyScie jakie$ propozycje,
jezeli bySmy przyjeli te, ktora zostata zaproponowana wczesniej?

Senator Slawomir Izdebski:

Mysle, ze najbardziej rozsadnym terminem bytby termin okoto potowy czerwca —
tak jak rozmawiali$§my, Panie Przewodniczacy — poniewaz p6zniej w sierpniu i lipcu moga
by¢, jak wiadomo, upaly. Wydaje mi sig, ze mozna by byto zacza¢ od Ostrol¢ki, poniewaz
tam sa duze zaklady migsne. One maja powazny problem, ktory wstepnie udato nam si¢
zatagodzi¢. Z Ostroteki przenieslibysmy si¢ do Siedlec, gdzie odbylaby si¢ dalsza czes¢
posiedzenia komisji. Nocleg méglby by¢ niedaleko Siedlec. Mamy osrodek, gdzie mozna
by przenocowac i zjes$¢ kolacje. Rano mozna by, powiedzmy, zwiedzi¢ kilka zaktadow. To
wszystko musi by¢ jeszcze dopracowane z kolegami. By¢ moze senator Anulewicz zechce
zatrzymac si¢ na chwile w Sokotowie. Musimy to razem jako$ skoordynowac.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Senator Borkowski.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Zastanawiam si¢ tylko, czy bedzie dobre to, ze bedziemy jezdzi¢ miesiac po
miesiacu. Trzeba si¢ nad tym zastanowic.

Oczywiscie jesteSmy w stanie godnie przyja¢ komisje. Mozemy takze poroz-
mawia¢ o szerszym spotkaniu, na ktore przyjechaliby przedsigbiorcy z przynajmniej
potowy mazowieckiego: piekarze, mleczarze 1 z branzy migsnej. MoglibysSmy zrobi¢
forum z udzialem wicepremiera, ministra rolnictwa Kalinowskiego. Myslatem, zeby
odbytlo si¢ to na przetomie maja i czerwca. Jest jednak posiedzenie na Warmii, wigc nie
wiem, czy to dobry pomyst, Zeby komisja tak czgsto wyjezdzata. To juz zalezy od pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dlatego przedstawilem wam, Drodzy Koledzy, t¢ propozycje¢, zebysmy to skon-
sultowali 1 zebyscie mieli §wiadomo$¢ pewnych rzeczy. Byla propozycja wyjazdu za
granicg, ale okazuje sig, ze potrzebujemy odpowiedniego, formalnego zaproszenia, ktore
trzeba uzgodni¢ przez MSZ itd. W tej chwili strona rosyjska usztywnita si¢ w pewnych
dziataniach — widzimy to w polityce — wigc nie mozemy si¢ spodziewac oficjalnego za-
proszenia w krotkim terminie. Pojawia si¢ wigc pytanie, jak to wszystko zorganizowac.

Zgadzam sig z sugestia senatora Borkowskiego, ze nie mozna wszystkiego robic¢
naraz. Jezeli co miesiac bedziemy robi¢ wyjazdowe posiedzenie, to marszatek moze
zapytaé: panowie, nie macie tutaj wazniejszych spraw? Moze tak by¢. Staratem si¢ po-
stawi¢ ten temat szerzej, aby uzyskac jaka$ mozliwos¢. Zadaj¢ sobie pytanie, czy nie
mozna by zrobi¢ kolejnego posiedzenia na poczatku wrzesnia. Wiemy, ze wybory sa
planowane dopiero pod koniec pazdziernika. Czy to nie bylby dobry termin?

(Senator Stawomir Izdebski: To znaczy mozemy ewentualnie...)

(Senator Krzysztof Borkowski: Przy okazji moglibySmy zobaczy¢ nowe przej-
$cie graniczne.)

Przepraszam, jeszcze senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje.

Ziemia podlaska jest pigkna, ma swoja historig, mieszkaja tam wspaniali ludzie:
pracowici 1 zyczliwi. Cheg powiedzie¢, ze Kurpie i Podlasie to gtéwnie rolnictwo. Sa
tam zaktady migsne, w Sokotowie jest cukrownia, o ktérej dzisiaj byta mowa, sa duze
zaktady migsne i mate mleczarnie, ktére z powodzeniem sobie radza, i produkuja wy-
roby dobrej jako$ci. Sa tam réwniez wzorcowe gospodarstwa rolne. Sadze, ze byloby
zardwno rzecza pozyteczng dla nas, jak i zaszczytem i honorem, gdyby$my odwiedzili
rolnikow, producentoéw rolnych na Podlasiu.

Podzielatbym poglad pana przewodniczacego, ze pierwsze dni wrzesnia to do-
bry termin. Bylbym rowniez za senatorem Borkowskim, bo chodzi o to, zeby$my si¢
starannie przygotowali, zeby bylo to trzydniowe posiedzenie wyjazdowe, bo w ciagu
dwoéch dni nie da si¢ tego zrobic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, zapraszamy na trzy dni, bo ziemia jest go$cinna. Zapraszamy na Podlasie
1 proponujemy termin wrzesniowy. Umdwimy si¢ we trzech, oczywiscie we wspOlpra-
cy z panig sekretarz, zeby to byto z pozytkiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panowie, z punktu widzenia formalnego takie posiedzenie musi trwac
dwa dni. To wynika z pewnego rozktadu, ale to nic nie szkodzi, bo przeciez mozna je
zaplanowa¢ w poniedziatek, a przyjecha¢ w niedzielg czy zrobi¢ tak, zeby ci, ktorzy
zechca, zostali pot dnia czy dzien dhuze;.

Czy zatem zaakceptowaliby$Smy te terminy, jeden i drugi? Jest zgoda?

(Gtosy z sali: Dobrze.)

Zapisujemy wigc termin 27 1 28 maja i wystgpujemy w tej chwili o zgode.

Informuje, ze druga czescia dzisiejszej konferencji bedzie pokaz producentéw
polskiej zywnos$ci w Brukseli. Jezeli bedzie zaproszenie dla komisji — ono nie bgdzie
imienne, tylko na komisje, bo tak uzgodnilem — to chciatbym, zeby pojechat wice-
przewodniczacy, senator Izdebski. Mam bowiem imienne zaproszenie na Konferencje
Przewodniczacych Komisji Rolnictwa Parlamentow Panstw Cztonkowskich UE 1 Par-
lamentow Panstw Kandydujacych do Madrytu. Beda to dwa dni. Trzeba dzieli¢ si¢ za-
proszeniami. Za cz¢sto nie mozna wyjezdzac, bo trzeba takze pracowac.

(Senator Stawomir Izdebski: Przepraszam, kiedy to bedzie?)

28 maja. Wyjazd bytby 28 maja, jezeli zgodnie z uzgodnieniami bedzie zapro-
szenie dla komisji.

Sprawy rozne. Czy jeszcze co$ mamy dzisiaj?

(Gtos z sali: Nie)

(Senator Andrzej Anulewicz: Mamy.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Chcieliby$Smy poza protokotem odwiedzi¢ pana przewodniczacego...

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

A ja chciatem zaprosi¢ was poza protokotem do siebie. (Wesolos¢ na sali)
Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 45)
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