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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Otwieram dwunaste posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zaden z senatoréw nie wniost zastrzezen do protokolu dziesiatego posiedzenia
komisji, wigc zgodnie z regulaminem oglaszam, ze zostat on przyjety.

Informujg, Zze protokoét jedenastego posiedzenia komisji znajduje si¢ w sekreta-
riacie naszej komisji. Jezeli nikt z panstwa senatorow nie zgtosi do niego zastrzezen do
kolejnego posiedzenia, to zostanie on zatwierdzony.

Szanowni Panstwo, dzisiejsze posiedzenie poswigcone jest przeksztalceniom
prowadzonym przez Agencj¢ Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i jej przysztosci.

Witam na posiedzeniu cztonkéw komisji oraz zaproszonych gosci: pania prezes
Danutg Demianiuk z Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz dyrektora zespotu
Z tejze agencji — niewyraznie jest napisane — pana Jozefa Pyrgiesa. Witam przedstawi-
cieli zwiazkow rolniczych zaproszonych na nasze posiedzenie: pania Monike Juszkie-
wicz z Krajowego Zwiazku Rolnikéw, Kotek 1 Organizacji Rolniczych — witam pania,
jak widzg, jest pani pierwszy raz w naszym gronie — pana Zdzistawa Kaczmarczyka,
znanego juz nam przedstawiciela Krajowego Zwiazku Rewizyjnego RSP oraz pana
Macieja Ferenca ze Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”. Jest jeszcze pan
Wactaw Rukat z Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Rolniczych.

Szanowni Panstwo, mozemy obradowac¢, bo mamy kworum, a nasze dzisiejsze
zamierzenia sa nastepujace. ChcielibySmy, niejako po raz pierwszy, zapoznaé si¢
z materiatami dotyczacymi stanu przeksztalcen wlasnosciowych spotek.

Informuj¢ takze, ze bodajze 27 1 28 maja — ten termin nie jest jeszcze oficjalnie
potwierdzony, ale jest w stadium uzgodnien — przewidujemy wyjazdowe posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, organizowane przez senatorow Lorenza i Kozlow-
skiego, ktore odbgdzie si¢ na Warmii i Mazurach, gdzie bedziemy mogli migdzy inny-
mi w terenie zapozna¢ si¢ z efektami przeksztatcen. Tam bedzie miejsce i czas na to,
aby porozmawia¢ o perspektywach, o projektach, ktére sa realizowane w ramach i wo-
kot agencji, o rozwiazaniach, ktére trzeba wprowadzi¢ przy okazji ustawy o obrocie
ziemia czy, ewentualnie, o dalszej przysztosci agencji.

Chcialbym prosi¢, Szanowni Panstwo, aby pani prezes zechciata wprowadzi¢
nas w temat. Jezeli mozna, to chciatbym prosi¢, Szanowna Pani Prezes, o pewien skrot
materiatu. Najwazniejsza dla nas czg$¢ to wstgpne wprowadzenie w sytuacje i tematy
dotyczace przeksztatcen witasnosciowych w podleglych wam jednoosobowych spét-
kach skarbu panstwa.
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Szanowni Panstwo, chciatbym powita¢ w naszym gronie pana Tadeusza Stec-
kiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, ktory w imieniu mini-
sterstwa merytorycznie zajmuje si¢ dziataniami Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Pan-
stwa 1 sprawuje nad nia nadzér. Informuj¢ o tym, poniewaz jest to jedyna agencja
zwiazana z rolnictwem, ktéra znajduje si¢ niejako poza bezposrednia jurysdykcja me-
rytoryczna ministerstwa rolnictwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tadeusz Steckiewicz:

Bardzo przepraszam, jezeli moge sprostowac, to chcialbym powiedzie¢, ze
agencje nadzoruje pani minister Barbara Misterska, a ja nadzoruje spotki sektora rolno-
SpOZywczego i...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

...ale to jest powodem pana obecno$ci oraz okresla odpowiedzialno$¢ resortu
1 reprezentowanego przez pana dziatu.

Szanowni Panstwo, jesteSmy w gronie kompetentnych oséb, wigc mozemy za-
czac rozpatrywac ten temat.

Prosimy pania prezes o wprowadzenie.

Zastepca Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Danuta Demianiuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Od poczatku dziatalno$ci agencja — przypomng, ze zostala ona utworzona
w 1991 r., to znaczy ustawa regulujaca zasady jej funkcjonowania weszla w zZycie
1 stycznia 1992 r., a agencja faktycznie rozpoczeta dziatalnos¢ po zorganizowaniu pod-
stawowych struktur w potowie 1992 r. — przejela mienie po tysiacu szesciuset szescdzie-
sigciu szeSciu panstwowych przedsigbiorstwach gospodarki rolnej oraz nieruchomosci
rolne pochodzace z PFZ, a takze z innych zrodel, to znaczy wszystkie nieruchomosci,
ktére stanowily wlasno§¢ skarbu panstwa. Ogotem przejeto 4 miliony 701 tysigcy ha
gruntéw, w tym 3 miliony 760 tysiecy ha z panstwowych przedsigbiorstw gospodarki
rolnej, 608 tysigcy ha z PFZ i1 333 tysiace ha z innych tytutow, to znaczy takich, ktore
byly w zarzadzie, w uzytkowaniu wieczystym czy w uzytkowaniu rolnikow, ktoérzy od-
dali grunty za emerytury i renty. W tej puli znalazty sig jeziora o powierzchni 270 tysig-
cy ha i stawy — 46 tysiecy ha.

Niezaleznie od nieruchomosci rolnych, przejmujac majatek po pegeerach, prze-
j¢to trzysta trzydziesci trzy tysiace mieszkan 1 duzo obiektéw wykorzystywanych przez
réznego rodzaju przemyst rolno-przetworczy, migdzy innymi osiemset pig¢cdziesiat
dwie gorzelnie, winiarnie i browary, dwiescie trzydziesci pi¢¢ masarni, dziewigcéset
siedem suszarni zboz i zielonek. Szczegoty sa zamieszczone w informacji, ktora prze-
kazali$my wczes$niej. Mysle, ze warto zaznaczy¢, ze razem z pepegeerami przejeto dwa
tysiace sto siedem zespotoéw dworskich i patacowo-parkowych.

Razem z majatkiem przejeliSmy zobowiazania pepegeerow, ktore wynosity
w momencie przekazywania nam zasobow — trzeba powiedzie¢, ze przejmowalisSmy
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pepegeery w ciagu dwoéch lat — okoto 2 miliardow zt, a doktadnie 1 milion 989 tysig-
cy zi. Podkres§lam moment przejgcia, poniewaz nic nie zatrzymywato wzrostu odsetek
od tych naleznosci, wigc faktycznie do sptacenia bylto znacznie wigce;.

Z 4 milionéw 700 tysiecy ha gruntow udato nam si¢ trwale rozdysponowac
okoto 1/3, czyli 29,3%. Oczywiscie mowig o wielkosciach rozdzielonych do konca
2001 r. Mysle, ze ten wskaznik znacznie wzrost, poniewaz teraz jest juz koniec czwar-
tego miesiaca tego roku. Wszystkie dane, ktore bede pozniej prezentowala, odnosza si¢
do stanu na koniec grudnia 2001 r. Trwale rozdysponowali§my wigc 1 milion 378 ty-
sigcy ha, w tym sprzedano 1 milion 114 tysigcy ha, a inne trwate rozdysponowanie
obj¢lo 264 tysiace ha.

Co oznacza termin ,,inne trwale rozdysponowanie™? Jest to nieodptatne przeka-
zanie zard6wno na rzecz samorzadéw terytorialnych, jak 1 na rzecz kosciotow 1 zwiaz-
kéw wyznaniowych w ramach realizacji ustawy panstwo — kosciot. To jest takze... Co
to jeszcze moze by¢, Panie Dyrektorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze to chyba dwie podstawowe wielkosci.

W zasobie pozostalo — to znaczy, ze w dalszym ciagu jest wlasnoscia skarbu
panstwa — 3 miliony 323 tysiace ha, z tego w dzierzawie jest 2 miliony 500 tysigcy ha,
w administrowaniu — chodzi o obszary zorganizowane i prowadzone jako jednostki
gospodarcze zasobu — 12 tysigcy ha, wigc jest to zupelnie symboliczna wielkos$¢,
w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych oraz w wieczystym uzytkowaniu
uczelni 1 jednostek badawczo-rozwojowych — chodzi o to, co z mocy prawa stato si¢
przedmiotem uzytkowania wieczystego — 115 tysigcy ha, a w innych formach — mysle
tutaj przede wszystkim o uzytkowaniu dozywotnim rolnikow, ktérzy przekazali nieru-
chomosci za emerytury — 36 tysigcy 800 ha. Do rozdysponowania pozostaje wigc okoto
651 tysigcy ha 1 jest to wielkos$¢, ktora juz od kilku lat utrzymuje si¢ mniej wigcej na
takim samym poziomie. Nie oznacza to, ze sa to grunty, ktore nigdy nie wyszty z zaso-
bu 1 nie byly uzytkowane przez rézne osoby. Oznacza to tylko tyle, ze wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2001 r, takze w wyniku rozwigzania umow, w zasobie pozostaje
651 tysigcy ha. Podkreslam, ze jest to wielko$¢, ktora pojawia si¢ gdzies$ od trzech lat.
Te grunty byly juz przedmiotem dzierzawy i z inicjatywy dzierzawcy badz agencji albo
z powodu uptywu czasu, na ktory zawarto umowy, wrocity do zasobu. Na pewno nie sa
to te same grunty, ale ich powierzchnia jest mniej wigcej taka sama.

Jaki jest efekt restrukturyzacyjny? Mysle, ze jednym z jego miernikOw moze
by¢ $rednia powierzchnia przejgtego gospodarstwa. Kiedy przejmowali§my pepegeery,
srednia powierzchnia wynosita 2 tysiace 250 ha. Byty to bardzo duze gospodarstwa.
Do konca 2001 r. utworzono okolo pigciu tysigcy nowych gospodarstw — mowimy
o tych wigkszych, o powierzchni ponad 100 ha — o $redniej powierzchni 450 ha. Ponad
czterokrotnie zmniejszyla si¢ zatem przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa rolnego.
Przypomng, ze zamiast tysigca szeSciuset sze§¢dziesi¢ciu szesciu panstwowych przed-
sigbiorstw jest pig¢ tysigcy nowych gospodarstw o $redniej powierzchni 450 ha.

Przyjmujac, ze grunty o powierzchni do 100 ha, najczesciej bez infrastruktury
produkcyjnej, stuza przede wszystkim powigkszaniu juz istniejacych gospodarstw rol-
nych, nalezy uzna¢, ze dwiescie szes¢dziesiat piec tysigcy uméw sprzedazy i dzierzawy
nieruchomosci, ktére przecigtnie opiewaty na 4 ha 400 a, umozliwito powigkszenie
istniejacych gospodarstw lub utworzenie nowych o powierzchni mniejszej niz 100 ha.
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Szczegotowa struktura sprzedawanych gruntéw zostata przedstawiona w naszej infor-
macji na stronie 3, z uwzglednieniem powierzchni do 1 ha, od 1 ha do 2 ha, od 2 ha do
5 ha, od 5 ha do 10 ha, od 10 ha do 20 ha, od 20 ha do 50 ha itd.

W 1999 r. po zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi skarbu
panstwa wprowadzono mozliwo$¢ organizowania przez agencje przetargdw ograniczo-
nych. Do 1999 r. byly to tylko przetargi nieograniczone, a prawo pierwokupu mieli oczy-
wiscie dzierzawcy. Agencja oglosila tysigc sto siedemdziesiat siedem przetargéw skiero-
wanych do rolnikéw indywidualnych: osiemset jeden dotyczylo sprzedazy, a trzysta sie-
demdziesiat sze$¢ dzierzawy gruntow. W przetargach ograniczonych zaoferowano tacznie
46 tysiecy 600 ha, to znaczy sprzedaz okoto 15 tysigcy ha i dzierzawe okoto 32 tysiecy ha.

Mysle, ze to sa chyba najwazniejsze kwestie, jezeli chodzi o kierunki rozdyspo-
nowania mienia 1 jego zagospodarowanie. Pan przewodniczacy podkreslil, ze szcze-
goblnie interesujace sa spotki. Chciatabym wigc powiedzie¢, ze do 31 grudnia zareje-
strowano sto piecdziesiat jednoosobowych spotek. Agencja odkupita udziaty w przy-
padku czterech spotek, stajac si¢ ich jedynym udziatlowcem. Sto cztery spoitki specjali-
zuja si¢ w hodowli roslin lub zwierzat, to znaczy trzydziesci osiem w hodowli roslin,
a szes¢dziesiat sze§¢ w hodowli zwierzat. Trzy spotki zajmuja sig treningiem koni. Po-
zostale firmy to tak zwane komercyjne spoiki agencji.

Dlaczego nazywamy je komercyjnymi? Dlatego, ze nie miatly jakich§ szczegol-
nych zadan, jezeli chodzi o upowszechnianie postepu biologicznego w rolnictwie. Byty
to bardzo dobrze zorganizowane panstwowe przedsigbiorstwa gospodarki rolnej. Mie-
lisSmy nadziejg, ze poradza sobie w warunkach gospodarki rynkowej i1 beda mogly
w takiej formie organizacyjno-prawnej prowadzi¢ dziatalno$¢, a nastgpnie zostal
sprywatyzowane. To sa tego rodzaju spotki, jak Kietrz, Czempin, Glubczyce itd. To
byty dobre przedsigbiorstwa, wigc istniata nadzieja, ze beda mogty by¢ prywatyzowane
mniej wigcej tak samo, jak skomercjalizowane przedsigbiorstwa panstwowe. Tych
spolek byto czterdziesci trzy. Jak juz powiedziatam, zajmowaly si¢ ogolna dziatalno-
$cig rolna, a niekiedy takze handlem i ustugami.

Na dzien 31 grudnia 2001 r. istniato sto osiem jednoosobowych spotek agencji —
przypomng, ze utworzono ich sto pig¢dziesiat — w tym osiemdziesiat spotek nadzoro-
wanych przez oddzial terenowy w Warszawie, specjalizujacych si¢ w hodowli roslin
1 zwierzat 1 dwadzie$cia osiem tak zwanych spotek komercyjnych. Réznica to oczywi-
scie efekt sprywatyzowania spotek. Prywatyzacja odbywata si¢ przez sprzedaz udzia-
tow albo w drodze publicznego zaproszenia do rokowan, albo w drodze publicznego
przetargu ofert pisemnych. Istnieje rowniez mozliwo$¢ prywatyzacji poprzez likwida-
cje spotki 1 sprzedaz jej majatku.

Jakie spotki sprywatyzowano? Juz w 1996 r. sprywatyzowano Przedsigbiorstwo
Produkcji Ogrodniczej ,,Siechnice” 1 Zaktady Rolne ,,Siecieborowice”, w 1997r.
Czempin i Hipodrom Sopot, w 1998 r. Plantpol, Swidnice, Ksigzy Las i Stare Pole,
w 1999 r. Kurozweki, Plekity, Kalnikéw, Aquamar, Mielno, Niechcice i Rolpex,
w 2000 r. Jaroszowke, Bielin i Rszew. Mysle, ze osobom, ktore sa zwiazane z rolnic-
twem, te nazwy mowia bardzo duzo. To sa jakby nazwy hasta. Chciatabym powie-
dzie¢, ze nie byly to spotki uznane przez ministra rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowe;j
za strategiczne dla upowszechniania postepu biologicznego w rolnictwie. Takich spot-
ek jest czterdziesci i na razie nie jest przewidziana ich prywatyzacja. Jak powiedzia-
fam, wymienione przeze mnie spotki zostaly sprywatyzowane.
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Mysle, ze warto powiedzie¢ jeszcze kilka stow na temat dziatalno$ci, ktéra pro-
wadzi agencja, zwiazanej z nast¢pstwem, moze nie bardzo pozadanym, restrukturyzacji
panstwowego rolnictwa. Chodzi o tworzenie miejsc pracy i 0 pomoc w przezwycigza-
niu trudnej sytuacji zyciowej $wiadczona ludziom, ktorzy w wyniku restrukturyzacji
stracili miejsca pracy. W miarg, jak udawato nam si¢ sptaca¢ przejgte zobowiazania. ..

Chce powiedzie¢, ze problem obstugi przejetego dlugu w zasadzie juz nie istnieje.
Co prawda ciagle jeszcze jesteSmy zobowiazani do przekazywania do budzetu 30% swoich
wplywéw z przeznaczeniem na wykup obligacji restrukturyzacyjnych, ktére swego czasu
dostal nasz najwickszy wierzyciel, a mianowicie Bank Gospodarki Zywnosciowej, ale
w gruncie rzeczy po sfinalizowaniu ponad trzystu bankowych postepowan ugodowych i po
zawarciu ugdd nie mamy juz zadluzenia wobec kontrahentow handlowych i wobec bankow.

Po rozwiazaniu problemu zadtuzenia agencja byta w stanie w wigkszym stopniu
udziela¢ pomocy, zwlaszcza mtodziezy popegeerowskiej, i zaangazowac si¢ w dzialania
majace na celu aktywizacj¢ zawodowa srodowisk popegeerowskich. Po prostu wycho-
dzimy z zatozenia, Ze najgorsze byloby utrwalenie stanu beznadziei i apatii, ktory ob-
serwuje si¢ w osiedlach popegeerowskich. Chodzi o mozliwo$¢ stworzenia mtodziezy
i dzieciom bytych pracownikow pegeerowskich jakiej$ szansy na wyrwanie si¢ z tych
srodowisk 1 na znalezienie celu w zyciu. W efekcie juz cztery lata temu rozpoczeliSmy
realizacj¢ programu stypendialnego. Z roku na rok zwigkszaliSmy pulg stypendiow dla
ucznidw szkoét srednich. W roku szkolnym 2002-2003 przewiduje si¢ udzielenie trzy-
dziestu trzech tysigcy dwustu dziewigciu stypendidow, w tym szesnastu tysigcy czterystu
dwoéch stypendiow dla ucznidow rozpoczynajacych nauke w szkotach ponadgimnazjal-
nych i szesnastu tysigcy osmiuset siedmiu stypendiow dla ucznidéw szkoét Srednich. Nie-
zaleznie od tego — donosita o tym prasa — wspolnie z innymi darczyncami agencja w tym
roku uruchamia program stypendidéw dla studentéw szkdt wyzszych.

Jezeli chodzi o tworzenie nowych miejsc pracy, to stosowane sg rézne formy.
W poczatkowym okresie, kiedy nie sta¢ nas jeszcze bylo na asygnowanie wlasnych
srodkow, bo wszystkie wolne fundusze szty na splate i na obstuge przejetego zadtuze-
nia, skorzystaliémy z pomocy Unii Europejskiej. W efekcie przyznania nam $rodkow
na tworzenie miejsc pracy z funduszy pharowskich powstato okoto czterech tysigcy
miejsc pracy. Ta akcja zostata pozytywnie oceniona zarowno przez darczyncoéw, czyli
odpowiednie komisje Unii Europejskiej, jak 1 przez fundacj¢ FAPA, za posrednictwem
ktorej otrzymaliSmy pieniadze.

W tej chwili wszelkie programy pomocowe dotyczace tworzenia miejsc pracy sa
finansowane z naszych wilasnych srodkéw. Programy te polegaja na refundowaniu pra-
codawcom czgsci kosztow zatrudnienia — w skali kraju do konca 2001 r. agencja utwo-
rzyta w ten sposob trzy tysiace sze$¢set osiemdziesiat cztery nowe miejsca pracy —
udzielaniu mikropozyczek na rozpoczecie wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej na mala
skalg — udzielono sto osiemdziesiat dwie pozyczki — organizowaniu lokalnych progra-
moéw aktywizacji zawodowej 1 lokalnych funduszy porgczeniowych, w ramach ktorych
zatrudniono w skali kraju okoto trzech tysigcy osob. Niezaleznie od tych dziatan, pod-
czas zawierania umowy dzierzawy czy sprzedazy staramy si¢ stosowac¢ odpowiednie
zachety finansowe i preferencje w przypadku tych nabywcow i dzierzawcow, ktorzy
deklaruja, ze przejma zatrudnienie 1 realizuja program jego utrzymania, oczywiscie na
rozsadnym poziomie, ktory nie prowadzi do bankructwa calego przedsigwzigcia. Jak
si¢ ocenia, nasi dzierzawcy zatrudniaja okoto stu tysigcy pracownikow.
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Mysle, ze interesujaca jest jeszcze jedna kwestia, ktéra wywotuje bardzo duzo
emocji 1 chyba jeszcze wigcej nieporozumien. Jest to sprawa sprzedazy 1 dzierzawy nie-
ruchomosci na rzecz cudzoziemcoéw 1 podmiotdOw z udzialem zagranicznym niebgdacych
cudzoziemcami w rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.
Jezeli chodzi o cudzoziemcow, to agencja sprzedala im od poczatku swojej dziatalnosci
na podstawie siedemdziesi¢ciu o§miu umow 643 ha. W przypadku podmiotow z udzia-
tem zagranicznym niebedacych cudzoziemcami w rozumieniu ustawy o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcdw agencja zawarta dwiescie dziewie¢ umoéw na 32 tysia-
ce 812 ha. Agencja wydzierzawita cudzoziemcom 168 tysigcy 817 ha na podstawie czte-
rystu jedenastu umow, a podmiotom z udzialem zagranicznym nieb¢dacym cudzoziem-
cami 113 tysiecy 395 ha na podstawie trzystu jedenastu umow. Mowig o stanie prawnym
podmiotéw, z ktéorymi zawieraliSmy umowy, istniejacym w momencie zawierania
umoéw. Przypomng, ze od 1 stycznia 2001 r. nie obowiazuje ustawa o spotkach z udzia-
fem zagranicznym, na podstawie ktorej podmioty z udziatem zagranicznym mogly uzy-
ska¢ pozwolenia na zawarcie umow dzierzawy i sprzedazy z ministrem skarbu panstwa.

Mysle, ze przedstawitam podstawowe kwestie, ktore najpetniej charakteryzuja
to, co agencja juz zrobila, i przedstawiaja mozliwos$ci na przysztos$¢, czyli wielkosé
zasobu, jakim ona jeszcze dysponuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Pani Prezes.

Przybyt do nas Jan Bielanski, dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia 1 In-
frastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Serdecznie pana witamy.

Jeszcze raz dzigkuje, Pani Prezes. Przedstawiona przez pania informacja, po-
parta bardzo obszernymi materiatami pisemnymi, jest podstawa umozliwiajaca nam
zapoznanie si¢ z sytuacja i wyciaganie wnioskow na przysztos¢.

Informuje tych, ktorzy przybyli pozniej, ze druga czg$¢ naszego posiedzenia od-
bedzie si¢ za miesiac na Warmii i Mazurach — to znaczy ta sprawa bedzie omawiana
akurat na Warmii — gdzie bgdziemy rozmawia¢ o przyszlos$ci, opierajac si¢ juz na kon-
kretnych przyktadach, oczywiscie w aspekcie nowej ustawy o obrocie ziemia, bo ten
temat jest bardzo wazki.

Przystgpujemy do pytan.

Czy ktory$ z senatoréw chciatby zadaé pytanie? Nie.

Szanowni Panstwo, w takim razie ja zaczng. Chciatbym zapyta¢ pania prezes,
czy wciaz w mocy jest pismo, ktore zostalo przestane przez poprzednie kierownictwo
ministerstwa rolnictwa, dotyczace wstrzymania obrotu ziemia z zasobow agencji na
potrzeby reprywatyzacji. Takie pismo wstrzymato obrét migdzysasiedzki oraz mozli-
wosci przeksztatcen wiasnosciowych. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Toczy si¢ dzisiaj dyskusja na temat przysztos$ci obrotu ziemia,
wigc chcialbym zapyta¢ o wnioski agencji wynikajace z doswiadczen wyniesionych
z dziesigcioletniej dziatalno$ci, a zwiazane z przyszto$cia agencji. Wiem, ze jest to
pytanie polityczne, ktoére wiaze si¢ z przysztoscia, ale chcialbym raczej prosi¢ o odpo-
wiedz wynikajaca z do§wiadczenia. W ciagu kilku ostatnich lat agencja funkcjonuje
bowiem na tym samym poziomie, jesli chodzi o zasob ziemi, wigc pojawia si¢ pytanie,
czy bedziemy ten stan konserwowac, czy poszukamy rozwiazania, ktore pdjdzie w kie-
runku przekazania ziemi wlascicielom 1 znalezienia formuly umozliwiajacej przyspie-
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szenie proceséw, do obstugi ktorych agencja zostata powotana. Chodzi o udziat w dys-
kusji, co dalej, Pani Prezes, i o to, jak idea banku ziemskiego, ktora kiedy$ funkcjono-
wala, ma si¢ do waszych do$wiadczen. Jakie sa sugestie dotyczace mozliwosci atwiej-
szego przejecia ziemi przez chgtnych, oczywiscie z pozostawieniem tego, co mozna
nazwac zasobami strategicznymi, w gestii skarbu panstwa?

Proszg, senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, art. 3 prawa spoéldzielczego mowi, 1z majatek spotdzielni
stanowi wtasno$¢ prywatng ich cztonkow. W zwiazku z tym chciatbym si¢ dowiedzie¢
1 uzyska¢ informacjg, ile ziemi 1 na jakich warunkach nabyly od agencji w ostatnim
okresie spotdzielnie produkcyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Czy jeszcze ktory$ z senatorow?
Prosz¢ bardzo, senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Dzierzawcy z wojewodztwa warminsko-mazurskiego sugeruja, zeby sprzedaz ziemi
popegeerowskiej odbywata si¢ na nast¢pujacych zasadach: pierwsza wplata 10% — uwazaja,
ze 5% to za mato — 1 powierzchnia gospodarstwa rolnego dochodzaca do 1000 ha fizycz-
nych lub 500 ha przeliczeniowych. Uwazaja, ze po wptaceniu 10% bank powinien udziela¢
kredytu na hipoteke, poniewaz nigdy nie znajda zyrantow pozyczki na taki zakup. Chodzi
wigc o 10%, kredyt na hipoteke i gospodarstwa do 1000 ha fizycznych lub 500 ha przelicze-
niowych. Sadza oni, ze projekt nowej ustawy, opracowany w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, w ktorym jest mowa o 100 ha, jest niemozliwy do zastosowania na zie-
miach, ktore kiedy$ nazywaliSmy odzyskanymi, poniewaz zajmowatly je prawie w catosci
pegeery. Dzielenie po 100 ha bez mozliwosci podziatu budynkéw mijatoby si¢ z sensem. Sa
juz zreszta ludzie, ktdrzy wykupili majatki po 1000 ha 1 wigcej. Inna sytuacja jest na potu-
dniu Polski, gdzie wszystko bylo rozdrobnione, nawet pegeery byly malenkie, a inna w pa-
sie od Szczecina po Gotdap, czyli na pétnocnym wschodzie. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a jedno-
czes$nie do pani prezes agencji, cho¢ mysle, ze ta sprawa bardziej dotyczy ministerstwa.
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Pan przewodniczacy powiedzial, ze trwaja prace nad uchwaleniem ustawy o obrocie
ziemia 1 chodzi o to, jak to si¢ ma do dziatania Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
jesli tutaj jest 300 ha. To jest jak gdyby granica gospodarstwa, takie liczby sa przewidziane.
Na moim terenie stowa o 300 ha wrecz $miesza rolnikow. U mnie nikt nie sprzeda nawet
1 ha dobrej ziemi, a zta ziemia po prostu lezy odtogiem. W pasie wschodnim w zasadzie nie
ma obrotu ziemia, bo nie ma ziemi. Jezeli chodzi o pas pdtnocny, o ktorym méwit moj
przedmowca, to tam sprzedawane sa majatki i dos¢ duze gospodarstwa: 600, 700, 1000 ha
1 wigcej. Jak to sie ma do ustawy? Jesli beda w niej zawarte pewne zapisy 1 pojawia si¢ rol-
nicy, ktorzy beda mieli ponad 1000 ha, to jak bedzie realizowana polityka panstwa? Na Za-
chodzie, w panstwach Unii jest roznie. Chce zapyta¢ o model, do ktérego dazymy, bo mu-
simy postawi¢ sobie jakis cel, czyli okresli¢ model gospodarstwa, do ktérego bedziemy da-
zy¢. Czy Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi ma taki model i pomyst, czy nie ma? Na
dzien dzisiejszy polityka, ktora prowadzi Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, nie za
dobrze wspodtgra z pomystami, ktdre glosza przedstawiciele ministerstwa.

Uwazam, ze wszystkie $rodki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa 1 cala polityka kredytowa powinny by¢ dopasowane do modelu gospodarstwa, jaki
chcemy tworzy¢, czyli zaleze¢ od obszaru gospodarstwa. Chodzi o to, czy wspieramy
wszystkie, czy wybrane gospodarstwa. Co chcemy osiagnac¢? Mam wrazenie, Ze ta
sprawa nie jest uporzadkowana.

Nastegpne pytanie, do pani prezes. Jakie jest zainteresowanie cudzoziemcOw nasza
ziemig? Czy rzeczywiscie jest duze zainteresowanie? Na spotkaniach z wyborcami ta
sprawa jest bardzo mocno podkreslana. Niektorzy wyborcy wreez twierdze, ze ziemia jest
jak matka, a matki si¢ nie sprzedaje. Chcialbym uzyska¢ odpowiedz. W kadencji 1993—
1997, kiedy bylem w Senacie, wprowadzaliSmy obostrzenia 1 ustawy. Czy dzisiaj takze
mozna obej$¢ prawo, tworzac spotke? Na podstawie tego, co tutaj ustyszalem, sadze, ze
chyba nie, ale chciatbym uzyska¢ jednoznaczne potwierdzenie, ze nie ma fikcyjnych
spolek, ktore zajmuja si¢ wykupywaniem ziemi. Podczas rozmowy mieszkancy,
szczegblnie z poinocnej czesci Polski, twierdza, ze duzo ziemi juz wykupiono, Ze nie jest
w naszych rekach, ze niekoniecznie dobrze prowadzona jest gospodarka na tych obszarach.

Jeszcze jedna uwaga. Dobrze by byto, gdyby agencja bardziej zdecydowanie reago-
wala na tych, ktorzy niezbyt gospodarnie dziataja na obszarach przejgtych od Agencji Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa. Procedura odbierania jest jak gdyby zbyt dluga, a czasami
rolnicy chgtnie by odkupili t¢ ziemig, gdyby byta podzielona po 50 ha czy po 20 ha. Czasa-
mi nawet cato$¢ by odkupili, a nastepnie podzielili miedzy siebie. Znam takie przypadki, ze
jest 300 ha czy nawet wigcej nieskoszonych pdl zboza czy kukurydzy. Kiedy probowatem
interweniowac, okazalo sig, Ze nie ma szans na to, zeby temu dzierzawcy w ciagu dwodch
czy trzech lat zabra¢ gospodarstwo — z tego, co wiem, zalega rowniez z platnosciami wobec
agencji — bo procedura jest zbyt dluga. Chodzi o to, zeby ja uprosci¢, zeby ziemia nieodto-
gowalta, a inni rolnicy mogli ja z pozytkiem uprawiac. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Proponujg, aby$my przystapili w tej chwili do odpowiedzi. P6zniej oddamy glos
przedstawicielom organizacji rolniczych. Rozumiem, Zze najpierw zabierze glos pani
prezes, a pdzniej przedstawiciel ministerstwa rolnictwa.

Prosze bardzo.
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Zastepca Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Danuta Demianiuk:

Pierwsze pytanie. Jak rozumiem, nie chodzi o wstrzymanie obrotu ziemia na
potrzeby reprywatyzacji, poniewaz agencja byta tylko zobowigzana do utrzymywania
2 milionéw ha, a w zasobie ciagle jest ich znacznie wigcej, wigc mysle, ze to chyba
nie stanowilo i nie stanowi jakie$ przeszkody do sprzedazy nieruchomosci. Problem
dotyczy czego$ innego, a mianowicie niepodejmowania decyzji o trwalym rozdyspo-
nowaniu nieruchomos$ci, w przypadku ktorych zostaty zgloszone roszczenia repry-
watyzacyjne. Ta sprawa ma ogromne znaczenie na terenie wojewodztwa wielkopol-
skiego, poniewaz tam roszczenia dotycza prawie 80% wszystkich nieruchomosci
przejetych do zasobu. Wszyscy panstwo sig orientuja, ze bylo tam bardzo wiele pege-
eroOw. Poniewaz dyspozycja wyszta od premiera Buzka, agencja zwrdcita si¢ w tej
sprawie do premiera Millera i przekazala pytanie do wiadomos$ci ministra Kaczmar-
ka. Chodzito o to, czy dyspozycja dotyczaca niepodejmowania decyzji o sprzedazy
nieruchomosci, do ktorych zgloszono roszczenia, jest nadal aktualna. Czekamy teraz
na odpowiedz.

Jezeli chodzi o obrét ziemig i przyszio$¢ agencji, to przyznam — oczywiscie pa-
trzymy na ten problem z praktycznego punktu widzenia, tak jak zachgcal pan przewod-
niczacy — ze sprawa jest do$¢ skomplikowana i niejasna, poniewaz z roznych stron do-
cieraja do nas bardzo rézne sygnaty i1 propozycje rozwigzan. Ustawa o ksztaltowaniu
struktury ustroju rolnego jest tylko jednym z pomystow, jako ze wczesniej i jeszcze
w tym roku mowito sig, ze zaséb wiasnosci rolnej skarbu panstwa ma by¢ gtownym
zrédtem umozliwiajacym rozwiazanie problemu reprywatyzacji. Proszg¢ zwroci¢ uwa-
ge, ze nie mOwi¢ teraz o zwrocie w naturze czy o jakie$ innej formie. Panstwo musi
jednak rozwiagza¢ ten problem i znalez¢ odpowiednie $rodki. Gdzie§ do marca mowito
sig, ze ich zrédtem bedzie zasob whasnosci rolnej skarbu panstwa.

W tej chwili wiemy, ze pojawila si¢ ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
zgodnie z ktora zasob wlasnosci rolnej skarbu panstwa ma stuzy¢ poprawie struktury
obszarowej gospodarstw rolnych. Oczywiscie rzut oka wystarczy, zeby stwierdzié, ze
tam, gdzie problem wielko$ci gospodarstw rolnych ma najistotniejsze znaczenie, gdzie
rolnictwo jest najbardziej rozdrobnione, nie ma panstwowych zasoboéw gruntdéw, nato-
miast tam, gdzie przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego juz w tej chwili jest
dos$¢ wysoka, sa zasoby gruntéw panstwowych. Prawdopodobnie nie da si¢ radykalnie
poprawi¢ struktury obszarowej gospodarstw rolnych za pomoca gruntow panstwo-
wych, ale podejmowana jest taka proba. Jak to zostanie ostatecznie rozwiazane, trudno
mi powiedzie¢. Przewiduje si¢ zwigkszenia roli agencji, ktéra nie ma si¢ nazywac
Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, poniewaz jej zadania maja by¢ znacznie
wigksze. Wilasciwie ma si¢ ona sta¢ instytucja, poprzez ktora ma by¢ dokonywany caty
obrot nieruchomos$ciami rolnymi, takze prywatnymi.

Nie potrafi¢ powiedzie¢, dlaczego jest tak, ze agencja jako posrednik pojawia
si¢ nawet wtedy, kiedy oferowane do sprzedazy grunty rolne maja trafi¢ do rak osoby,
ktora z punktu widzenia projektodawcy ustawy powinna by¢ wspierana. W ustawie
zatozono jednak, ze agencja bedzie posredniczyta w okoto stu pieédziesigciu tysigcach
transakcji dzierzawy 1 sprzedazy, bo tyle si¢ ich w tej chwili dokonuje. Wydaje mi sig,
ze prawdopodobnie bgdzie to oznaczalo konieczno$¢ zwigkszenia struktur, ale nie je-
stem pewna, czy projektodawca réwniez zdaje sobie z tego do konca sprawg.
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Istnieje problem z dzierzawcami. Jezeli chodzi o restrukturyzacje tego, co prze-
jelismy — zreszta wynikato to chyba z tego, co powiedzialam na wstegpie — to oprécz
dwustu sze$édziesigciu pigciu tysiecy transakcji na dziatki czy na nieruchomosci o ob-
szarze mniejszym niz 100 ha, zawarto kilka tysigcy transakcji dotyczacych powierzch-
ni o przecigtnej wielkosci 450 ha. To oznacza, ze sa takie dzialki, ktére maja po 200 ha,
1 takie, ktére maja ponad 1000 ha. Nieruchomos$ci ponadtysiachektarowe sa przewaznie
dzierzawione, bo oczywiscie niewiele sprzedano tego typu gospodarstw. Przewaznie
w ich sktad wchodzi baza budynkowa dostosowana do prowadzenia wigkszej hodowli,
ktérej musi towarzyszy¢ odpowiednie zaplecze gruntowe. W takich gospodarstwach sa
oczywiscie zatrudnieni pracownicy.

Najczesciej dzierzawcami duzych gospodarstw sa spotki: badz spotki pracow-
nicze, badz spéiki innego rodzaju. W ustawie, ktérej projekt otrzymaliSmy, w ogole
nie przewiduje si¢ mozliwo$ci nabywania nieruchomosci przez osoby prawne, czyli
ani przez spotki prawa handlowego, ani przez koscielne jednostki organizacyjne —
przyznam, ze one rowniez maja wigksze powierzchnie i w dalszym ciagu nie zaspo-
kojono w peini ich roszczen — ani przez spoétdzielnie rolnicze. Trudno nam oceniaé
sam pomyst, ale jego praktyczne skutki beda takie, ze dzierzawcy nie bgda mieli ab-
solutnie zadnej motywacji do tego, zeby inwestowac. Po co inwestowac, skoro w per-
spektywie nie ma mozliwosci nabycia gospodarstwa? Przeciez nikt nie kupi duzej
bazy budynkowej wtedy, kiedy bgdzie mogt kupi¢ tylko bardzo mata powierzchnig
towarzyszacych jej nieruchomosci. Jezeli to bedzie spotka, to w ogdle nie bedzie mo-
gla niczego kupi¢. Wydaje mi sig, ze praktyczne reperkusje beda takie, ze na zie-
miach poétnocnych i zachodnich, czyli tam, gdzie i tak najbardziej bulwersuje pierw-
szy oglad tego, czym dysponujemy, wiele rzeczy moze popas¢ w ruing. Oczywiscie
nie musi si¢ tak sta¢, ale moze. Jest to projekt skierowany do uzgodnien migdzyre-
sortowych, nie jest to jeszcze projekt rzadowy, wigec mysle, ze wszystko jest do dys-
kusji. Z cala pewno$cia minister rolnictwa wezmie pod uwage réwniez i te aspekty
proponowanych przez siebie rozwiazan.

Jezeli chodzi o przyspieszenie trwalego rozdysponowania nieruchomosci,
o czym moéwit pan przewodniczacy, to sadze, ze jest to kwestia wyboru. Mysle, ze to
nie sztuka po prostu sprzedac i poézniej martwic si¢ tylko o to, jak wyegzekwowac na-
leznosci. Faktem jest to, ze ludzie nie maja pieniedzy, ze czasem ambicje sa wigksze
niz mozliwos$ci i wydaje sig, ze jak si¢ wplaci pierwsza rate, te 10% czy 20%, to poz-
niej jako$ bedzie. Potem okazuje si¢ jednak, ze sa ogromne kiopoty ze sptata kolejnych
rat nalezno$ci 1 wtedy nabywca pograza nie tylko siebie, ale takze osoby, ktére udzie-
lity mu poreczenia. Niekiedy porgczen udzielaja na przyktad spotdzielnie 1 wtedy za-
czyna dziata¢ zasada domina. Ostatnio z taka sytuacja mamy do czynienia na terenie
Wielkopolski, gdzie za nabywcoéw 1 naszych dzierzawcoOw poreczyly spotdzielnie mle-
czarskie, ktore w tej chwili sa zagrozone, bo nabywcy 1 dzierzawcy wpadli w tarapaty
1 wlasciwie zbankrutowali, wigc naleznosci trzeba egzekwowac od poreczycieli. Mysle,
ze nie jest tak, ze agencja nie wystawia terendw na sprzedaz czy do dzierzawy. Wy-
starczy popatrze¢ na wielkosci — nie mam jeszcze danych za 2001 r., ale mam dane
dotyczace roku 2000 — ktore, jak mysle, sa najlepsza egzemplifikacja.

Co jest przyczyna tego, ze w zasobie ciagle jest sporo nieruchomosci? Na
przyktad do konca 2000 r. agencja zaoferowata sprzedaz 1 miliona 710 tysigcy ha,
ale nabywcoéw znalazto 960 tysiecy ha, czyli zaledwie nieco wigcej niz polowa. Za-
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oferowalismy takze dzierzaweg 6 milionéw 161 tysigcy ha — prosz¢ nie zrazaé sig
tym, ze jest to wigcej, niz przyjeliSmy do zasobu, bo to po prostu oznacza, ze pewne
grunty byty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wielokrotnie oferowane. Wydzierzawilismy tylko 4 miliony 182 tysiace ha,
czyli 68% zaoferowanych gruntow.

Nie wydaje mi sig, zeby byto jakiekolwiek rozwigzanie, ktére mogtoby ten pro-
ces przyspieszy¢ 1 nie mialoby niekorzystnych skutkow ubocznych, czyli nie oznacza-
toby dewastacji majatku przejetego po pegeerach, ktdry nadaje si¢ zarowno do wyko-
rzystania rolniczego, jak 1 pozwala utworzy¢ miejsca pracy dla pracownikoOw popege-
erowskich. Myslg, ze nastapitoby przyspieszenie, gdyby byla postawiona kropka nad i,
jesli chodzi o kwestig reprywatyzacji. Wtedy bytoby wiadomo, czym agencja na pewno
moze dysponowac i, na przyktad, na tych terenach, ktore sa bardzo atrakcyjne z punktu
widzenia rolniczego 1 ciesza si¢ ogromnym zainteresowaniem — jeszcze raz mowi¢
o Wielkopolsce — niewatpliwie mogtaby wzrosna¢ wielko$¢ sprzedazy. Nie sadze jed-
nak, zeby udato si¢ radykalnie ja zwigkszy¢ na terenie Pomorskiego, Lubuskiego czy
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywi$cie powstaje pytanie, czy powinno si¢ to robi¢ w takim tempie, aby
byle jak, szybko i tanio si¢ tego pozby¢. Prosz¢ zauwazy¢, ze potrzeby sa ogromne.
W tej chwili pojawily si¢ potrzeby samorzadoéw i Funduszu Pracy. Oczekiwania Fun-
duszu Pracy zostaly zaspokojone. Agencja jest zobowiazana przekazywa¢ mu rowno-
warto$¢ Srodkéw potrzebnych na wyplacanie $wiadczen przedemerytalnych bylym
panstwowym pracownikom rolnym. Oczekuje si¢ jednak, ze bedziemy takze przeka-
zywali samorzadom powiatowym $rodki na pomoc spoteczna i aktywizacje zawodowa.
Zaktada si¢ — ta kwestia byla juz raz rozpatrywana w parlamencie poprzedniej kaden-
cji, a teraz ten pomyst wrécil, to znaczy minister Hausner sygnalizuje taka potrzebg —
ze na te cele przeznaczono by okoto 30% wplywow.

Pojawia si¢ takze problem dokonczenia splaty naszych naleznosci wobec bu-
dzetu panstwa. Chodzi o wykup obligacji restrukturyzacyjnych. Jak sadze, budzet pan-
stwa nie miatby nic przeciwko temu, bo niezaleznie od tego, czy w Unii Europejskie;j
znajdziemy si¢ wczesniej, czy pozniej — mam nadziej¢, ze nastapi to w 2004 r. — po-
trzebne sa $rodki na wspieranie r6znych przedsigwzig¢¢ finansowanych z funduszy eu-
ropejskich. Budzet potrzebuje na to pienigdzy, a prawdopodobnie ich zrodiem w jakiejs$
mierze mogtaby by¢ agencja. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby w nastgpnych
latach po sptaceniu zobowiazan wynikajacych z tytutu emisji obligacji dokonywac¢ ja-
kich$ wptat do budzetu, na przyktad w wysokosci 30% wplywow. Wydaje si¢ wigc, ze
powinna to by¢ prywatyzacja sensowna, odbywajaca si¢ na rozsadnych warunkach
z uwzglednieniem mozliwo$ci wyegzekwowania naleznych kwot, a uzyskiwane z niej
srodki powinny by¢ racjonalnie wydatkowane.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, ile nabyly spétdzielnie produkcyjne. Jest mi
bardzo przykro, ale na tak szczegotowe pytanie nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Jest na sali
przedstawiciel komisji rewizyjnej centralnego zwiazku, ktory by¢ moze potrafi to zro-
bi¢. Moge tylko powiedzie¢, jakie sa rozwigzania prawne. Ot6z spotdzielnie produkcji
rolnej, ktére miaty w faktycznym wiadaniu nieruchomosci skarbu panstwa, miaty
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pierwszenstwo ich nabycia badz pierwszenstwo wydzierzawienia, bez przetargu. Kazda
ze spotdzielni produkcji rolnych, ktora chciata uwlaszezy¢ sie na gruntach skarbu pan-
stwa, na przyktad poprzez ich nabycie, mogta to uczynic.

Dzierzawcy proponuja 10%. Praktyka jest taka, ze pierwsza wptata wynosi 20%.
Juz wielokrotnie méwilis§my, ze nie sztuka podja¢ decyzj¢ o nabyciu, sztuka jest kupié¢
1 mie¢ mozliwo$¢ splacenia naleznosci. Pierwsza wptata w wysokos$ci 20% oznacza, ze
kazda kolejna z pigtnastu — przewaznie naleznosci sa rozktadane na pigtnascie lat — czy
z trzydziestu rat w przypadku wptat potrocznych, staje si¢ duzo mniejsza 1 w efekcie
mniej dolegliwa, jezeli chodzi o mozliwos$ci sptaty. Latwiej jest splaci¢ wtedy, kiedy
cztowiek si¢ wysili 1 wptaci 20% na poczatku, bo pdzniej wielko$¢ splat jest taka, ze
w wigkszosci przypadkow pozwala wywiazaé si¢ z zobowiazan wobec agencji. Pierw-
sza wplata w wysokosci 10% oznacza wigksze obciazenia w nastgpnych latach,
z ktorymi czg$¢ nabywcow nie daje sobie rady. Jak panstwo wiedza, w projekcie prze-
kazanym do uzgodnien mig¢dzyresortowych proponuje si¢, by pierwsza wptata wyno-
sita 5%, a okres sptaty wnosit dwadziescia pig¢ lat. Te wplaty bytyby na poziomie niz-
szym niz wynosi czynsz dzierzawny. Po prostu tylko referuje t¢ sprawe, bez zadnego
komentarza.

Co zrobi¢, zeby przyspieszy¢ procedury? Otd6z procedury przejmowania nieru-
chomosci w wyniku rozwiazania umow dzierzawy sa niezalezne od nas. Zdarzyto si¢
raz — mysle, ze przynajmniej niektdérzy z pandéw senatorow to pamigtaja, bo sprawa
byla rozpatrywana nawet w Senacie — ze agencja odebrata sila obiekt dzierzawiony,
zreszta przy pomocy odpowiednich, wynajetych firm. Zrobita si¢ wtedy awantura na
cata Polske. I stusznie, poniewaz polski kodeks cywilny nie dopuszcza mozliwosci sa-
mowoli. Nawet jezeli ma si¢ tytul prawny do odebrania nieruchomosci, to nie wolno
samowolnie jej odbiera¢, czyli nie wolno narusza¢ czyjego§ stanu posiadania.
W zwiazku z tym jezeli dzierzawca uprze si¢ 1 nie zechce nam wyda¢ nieruchomosci,
to jesteSmy skazani na wystapienie do sadu z powodztwem o wydanie, a panowie se-
natorowie orientujq sig, ile trwaja procedury sadowe. Niczego nie mozemy zrobic, je-
zeli dzierzawca zdecyduje si¢ nie wyda¢ nieruchomosci. Nie mamy mozliwos$ci samo-
dzielnego jej odebrania. Musi by¢ wyrok sadowy. Oczywiscie w takim przypadku
wprowadza nas komornik.

Czy nie ma fikcyjnych spotek z udzialem cudzoziemcoéw? Nie potrafie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, poniewaz agencja nie dysponuje zadnymi stuzbami specjalny-
mi, zadnym wywiadem i moze si¢ opiera¢ wytacznie na dokumentach. Nie ma zadnych
narzg¢dzi umozliwiajacych badanie tego problemu. By¢é moze na to pytanie mogtyby
odpowiedzie¢ jednostki samorzadowe stopnia podstawowego, czyli ci ludzie, ktorzy sa
najblizej — cho¢ nie sadzg, aby tak bylo — lub minister spraw wewngtrznych i admini-
stracji. My na to pytanie odpowiedzie¢ nie mozemy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Pani Prezes.

Wszystko, tak?

(Zastepca Prezesa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Danuta Demia-
niuk: Tak, wszystko.)

Dzigkujg, Pani Prezes.

Pan dyrektor Bielanski.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Bielanski:

Prosze panstwa, jesli chodzi o proces legislacyjny, to Senat jest do$¢ daleko, bo
ustawy przychodza tutaj juz po dyskusjach na szczeblu rzadowym i po przyjeciu przez
Sejm. Poruszono jednak temat projektu ustawy, wiec odniosg si¢ do uwag, ktore przed-
stawit pan senator.

Jesli chodzi o 300 ha jako maksymalna norm¢ powierzchni gospodarstwa, to chcg
przywota¢ konstytucje, ktéra mowi, ze ustroj rolny panstwa polskiego jest oparty na rodzin-
nym gospodarstwie chtopskim. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy chcemy widzie¢ go-
spodarstwo chiopskie na poziomie 1000 ha, czy liczy¢ si¢ z realiami, z odczuciem spolecz-
nym, ktore obecnie panuja na wsi. Chodzi o to, jak jest spostrzegana sprawa rozwarstwienia,
czyli tworzenia latyfundidw pozostajacych w reku nielicznych i biedy, ktéra na wsi dotyka
wigkszosci spoteczenstwa. MusieliSmy w jaki§ sposob zjednej strony uwzgledni¢ reguty
wynikajace z konstytucji, a z drugiej strony liczy¢ si¢ z odczuciami spotecznymi.

Jest to oczywiscie propozycja. Po prostu wyszli§my z propozycja, ktora jest sze-
roko konsultowana. Juz w tej chwili pojawiaja si¢ liczne uwagi, niekiedy bardzo cenne.
Na pewno z niektorych rozwiazan trzeba si¢ bedzie wycofaé, a niektére uzupetnié
1 pojs¢ dalej. Jest to jak gdyby proces poczatkowego konsultowania projektu, wigc pro-
szg nie traktowac¢ go jako czego$ wiazacego. RozpoczeliSmy po prostu szeroka dysku-
sj¢. W tej chwili, jak powiedziatem, skrz¢tnie monitorujemy wszystkie gltosy. Sadzimy,
7€ W ciagu miesiaca pojawi si¢ nast¢pna wersja projektu. Bedzie zorganizowana konfe-
rencja uzgadniajaca z udzialem wszystkich, ktorzy zglosili postulaty i dopiero wtedy
powstanie jaki$§ bardziej przejrzysty projekt aktu. W tej chwili jest to propozycja.

Podkreslam, ze na pewno nie bgdziemy wspiera¢ gospodarstw wielotysigczno-
hektarowych. Takie dziatanie nie znalaztoby spotecznej akceptacji, a z tym trzeba si¢
liczy¢. Oczywiscie nalezy takze wzia¢ pod uwagg realia gospodarcze, o ktorych mo-
wila pani prezes. W pewnych wojewoddztwach nie ma rynku ziemi, nie ma ch¢tnych do
jej nabycia, ale jest infrastruktura budowlana, sa o$rodki gospodarcze. Pojawia si¢ py-
tanie, co z tym zrobi¢ w przypadku tworzenia mniejszych gospodarstw, rzedu 100 czy
300 ha. Na pewno musimy zmierzy¢ si¢ zard0wno z realiami gospodarczymi, jak
1z oczekiwaniami 1 odczuciami spotecznymi. Nie chciatbym dtuzej méwic na ten te-
mat, bo jesteSmy dopiero na poczatku drogi.

Jesli chodzi o uwagi, ze podmioty prawne nie bytyby nabywcami ziemi, to chciat-
bym powiedzie¢, ze wyobrazamy to sobie w ten sposob — jest to tylko propozycja — ze takie
podmioty prawne jak spotdzielnie produkcyjne nie moglyby nabywaé ziemi na rzecz spot-
dzielni jako podmiotu. Kazdy z cztonkéw spotdzielni moglby jednak nabywaé ziemig
w granicach okres$lonych przez maksymalne normy obszarowe i wnosi¢ ja jako osobisty
wkiad do spoldzielni. Spoldzielnia jako podmiot nie moglaby naby¢ gruntow. Tak samo
bytoby ze spotkami. Ten, kto wchodzitby do spotki, wnositby swoj wktad w formie aportu,
natomiast spotka jako calo$¢ nie nabywataby gruntow. Taka przy$wiecata nam idea.

Senator Andrzej Anulewicz:

Przepraszam, ale prositbym o uzasadnienie takiego stanowiska, jesli chodzi
o spotdzielnie produkcyjne. Dlaczego proponuja panstwo wiasnie ten sposéb?
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Bielanski:

Idziemy w kierunku prywatnej wlasnosci 1 wspieramy ja. To, jaka pojawi sig
p6zniej forma organizacyjna wilasno$ci prywatnej, zostanie uksztalttowane po prostu
przez zycie gospodarcze i rynek. Uwazamy, ze wlasno$¢ ziemi powinna by¢ prywatna.
Po prostu przyjeliSmy taka ideologig, ktéra oczywiscie moze by¢ poddana krytyce
1 prawdopodobnie bedzie zmodyfikowana. Podkreslam jednak — z takiego zalozenia
wyszedt zespol autorski — ze w rolnictwie powinna by¢ prywatna wlasnos¢. Co bedzie
si¢ dziato potem na rynku, czy si¢ potacza, to inna sprawa.

Senator Andrzej Anulewicz:

Przepraszam, ale jak to si¢ ma do ustawy — Prawo spoldzielcze, w ktérej w art. 3
jest zapis, ze majatek spotdzielczy stanowi wlasnos$¢ prywatng cztonkoéw? Jak to mozna
rozumie¢ w takim uktadzie?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Bielanski:

Skonfrontujemy to. W tej chwili nie chcialbym rozwazaé tego szczegoélnego
przypadku.

Chcialbym sig jeszcze odnies¢... Na temat tej ustawy mozna godzinami dysku-
towac, bo w wielu przypadkach jest ona bulwersujaca i na poczatku jest nieprzychylnie
przyjmowana. Ktadziemy to na karb tego, ze w Polsce od dwunastu lat, czyli od
1990 r., nie ma zadnych ograniczen, jesli chodzi o obrét nieruchomo$ciami — one byty,
tylko o nich zapomnieliSmy 1 do niektorych z nich wracamy — wigc przywrdcenie ja-
kichkolwiek ograniczen zawsze spotyka si¢ z oporem, z retorsja. Cztowiek jest taki, ze
woli, zeby nikt mu niczego nie dyktowat. Musimy jednak patrze¢ na cele spoteczne,
osiaga¢ poprawe struktury agrarne;.

Oceniamy, ze przemiany, ktore zachodza obecnie, nie ida w dobrym kierunku.
Z jednej strony tworzone sa latyfundia, a z drugiej strony rzesza ludzi nie ma dostgpu
do ziemi, miedzy innymi z tego powodu, ze wie$ jest pozbawiona kapitalu 1 nie moze
korzysta¢ z ofert nabycia gruntéw, ktére oferuje agencja. Migdzy innymi to przy-
Swiecato temu, ze zaproponowali§my prog w wysokosci 5%. Jest to pierwsza rata.
Chodzi o to, aby jak najszybciej, dynamicznie rozprowadzi¢ t¢ ziemi¢ mi¢dzy rolni-
kow, aby zwigkszy¢ krag nabywcéw, dostosowujac warunki do dzisiejszej sity na-
bywczej rolnikow.

Jesli chodzi o uwagi, ktére przedstawita pani prezes, ze rata bytaby na poziomie
czynszu, a nawet mniejsza, to mozna si¢ zastanawia¢, czy byloby to dobre, czy zte.
Przy$wieca nam gtownie to, aby w sposob dynamiczny, skokowo zmieni¢ ten stan, kto-
ry istnieje juz od lat. Pan przewodniczacy powiedzial, ze zmiany w stanie posiadania
agencji nastepuja bardzo powoli. Przez dziesi¢¢ lat istnienia agencja sprzedata 1 milion
200 tysiecy ha, wigc sprzedawanie w takim tempie trwatoby jeszcze dziesiatki lat. Wy-
chodzimy naprzeciw 1 chcemy, aby przed wejSciem do Unii, zanim nasz rynek po
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dwunastu latach catkowicie si¢ otworzy, rowniez dla obcych, rozprowadzi¢ tg¢ ziemig
pomiedzy naszych rolnikéw. Gtéwnie to nam przyswiecato.

Chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ panu senatorowi — podejrzewam, ze o to
chodzito — ze nabycie przez cudzoziemcOw nastgpuje za pomoca réznego rodzaju
spotek z kapitatem obcym. Prawo jest obchodzone w taki sposob, ze na poczatku
spotka nabywajaca ziemi¢ ma kapital mniejszosciowy obcy, nastgpnie nastepuje
przemieszczenie kapitatu i spotka przeksztalca si¢ w spotke z wigkszosciowym kapi-
talem obcym, czyli ziemia przechodzi w ich rgce. Cheg przypomnieé, ze do 1996 r.
nie byto — i nie ma do dzi§ — wymogu uzyskiwania zezwolenia przez spotke na naby-
cie nieruchomosci, jezeli kapitat obcy ma mniej niz 50%. Wtedy nie trzeba zadnych
zezwolen. Do 1996 r. byto takze tak, ze jezeli nastgpowato jakiekolwiek przemiesz-
czenie kapitatu wewnatrz spotki, ktore powodowato, ze kapital obcy miat wigcej niz
50%, to takze nie bylo wymagane pozwolenie. Dopiero od marca 1996 r. istnieje
ustawa, ktora wprowadza obowiazek uzyskiwania zgody przez spotki, w ktérych jest
nawet o 1% wigcej niz 50%. Taka spotka musi wystgpowac o zezwolenie na nabycie
nieruchomosci. Luka prawna, ktora istniata do 1996 r., zostata przymknigta 1 takie
sytuacje, ktore zdarzyly si¢ gdzie§ w Szczecinie, teoretycznie nie powinny mie¢ miej-
sca, bo na kazde nabycie ziemi przez cudzoziemca reprezentowanego przez spotke
z wigkszosciowym kapitatem obcym — takze w przypadku takiego powigkszenia si¢
kapitalu obcego, ze staje si¢ on wigkszosciowy — jest wymagana zgoda ministra rol-
nictwa, a nast¢pnie zezwolenie ministra spraw wewnetrznych. Nie wiem, czy wy-
czerpatem temat, ale jesli sa pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski ma pytanie, tak?
Prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo krotko. Mam pytanie, czy zanim Polska zostanie czlonkiem Unii,
uchwalanie tej ustawy zostanie uwienczone sukcesem? Czy ustawa o obrocie ziemia
bedzie uchwalona, czy nie? Jeszcze raz podkreslam — prosz¢ mnie zle nie zrozumie¢ —
ze jesli Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa prowadzi trochg inng polityke, a my
potem uchwalimy ustawe, w ktérej ograniczymy do 300 ha, to pojawi si¢ pytanie, jak
to si¢ bedzie miato do tych ludzi, ktérzy kupia wigcej ziemi. Dobrze by bylo przyspie-
szy¢ prace nad uchwaleniem tej ustawy, zeby konsultacje odbyly si¢ jak najszybcie;j.
Mam wrazenie, ze pozniej projekt ustawy gdzie§ utknie i znowu obudzimy si¢ zbyt
pozno. Osobiscie popieram ten projekt ustawy, bo w panstwach Unii takze nie ma
wielkich latyfundiow ani gospodarstw folwarcznych. Jeszcze raz apelujg, zeby mini-
sterstwo rolnictwa przyspieszyto prace.

Gwoli wyjasnienia, zapytatem o spotki z udziatem kapitatu zagranicznego, po-
niewaz w 1997 r. Senat wniost inicjatywe ustawodawcza. To, o czym méwit pan dy-
rektor, zapisaliémy wtasnie w Senacie. Mialem by¢ sprawozdawca. Nie moglem nim
by¢, bo w latach 1997-2001 nie bylem senatorem, wigc bylem ciekaw, co dalej dziato
si¢ z ta ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Na podstawie dyskusji, jaka prowadzimy na dzisiejszym posiedzeniu, mozna by
powiedzie¢, iz inicjatywe ustawowego uporzadkowania zasad obrotu nieruchomos$ciami
rolnymi mozna uzna¢ za wazny krok w kierunku stabilizacji funkcjonowania gospo-
darstw rolnych w Polsce. Niemniej jednak przedstawione projekty nie maja charakteru
kompleksowego uregulowania obrotu nieruchomosciami w Polsce i to jest ich stabos$¢.

Reprezentuje Srodowisko spoldzielcze i uwazam, ze nierdwne traktowanie pod-
miotéw jest staboscia tej propozycji. Zostalem upowazniony, aby w imieniu spotdziel-
cow zglosi¢ kilkadziesiat poprawek do tego projektu. Jest to dokument oczekiwany, po-
trzebny, ale na dzien dzisiejszy niedoskonaty, o czym musialem powiedzie¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym jeszcze poprosi¢ o wypowiedz w tej kwestii przedstawiciela Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Tadeusz Steckiewicz:

Dzien dobry panstwu.

Troche mnie zwiodl temat: ,,Stan przeksztatcen strukturalnych 1 wlasnoscio-
wych polskiego rolnictwa”, widniejacy w zaproszeniu wystanym przez pana przewod-
niczacego, a dotyczacy szerokiego spektrum zagadnien. Mamy do czynienia, prosze¢
panstwa, z pewnym — tak bym to nazwatl — brakiem tadu korporacyjnego w catym ob-
szarze, dlatego ze gestorami przedsigbiorstw 1 nieruchomosci w zakresie gospodarki
rolnej 1 dziatéw zwiazanych z rolnictwem sq wojewodowie, minister skarbu i specjali-
styczne agencje, wiec tak podany temat wymagatby doglebnej analizy. Komisja Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi zwrdcita si¢ zreszta do nas o taki kompleksowy material. Mo-
zemy diagnozowa¢ w przypadku kazdego segmentu, jaki jest stan 1 jakie sa struktury
przeksztatcen wlasnosciowych.

Powiem tylko, zeby nie rozszerza¢ tematu i nie wprowadza¢ nowych zagadnien,
ze minister skarbu panstwa w tej chwili sprawuje nadzor nad sto sze$¢dziesigcioma
czterema spétkami z mniejszosciowym lub stuprocentowym udziatem w zakresie sek-
tora rolno-spozywczego. Proces prywatyzacji sektora rolno-spozywczego, ktory jest
w gestii ministra skarbu, dobiegl konca i praktycznie rzecz biorac — poza przemystem
cukrowym, ktory ostal si¢ caty, i szesnastoma spotkami przemystu spirytusowego —
mamy do czynienia z koncowka. Praktycznie caty stan posiadania to: warszawskie za-
ktady thuszczowe, cztery shiuzy, kilka elewatoréw, dwie centralne nasienne — mozna to
wyliczy¢ na palcach jednej reki — stuosobowe zaktady, gdzie skarb panstwa ma wigk-
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szo$ciowy albo stuprocentowy udzial, cztery zaktady migsne. To praktycznie wszystko,
o czym mozemy mowi¢. Wszystkie browary, wszystkie chtodnie, cate otoczenie rol-
nictwa zostato sprywatyzowane. Poza przemystem cukrowym i spirytusowym nie ma
w tej chwili branzy, o ktérej moglibySmy powiedzie¢, ze udziat panstwa jest w niej
znaczacy. To tyle. Pozwole sobie wkrotce ztozy¢ na rece pana przewodniczacego juz
opracowany koncowy material zawierajacy wiele informacji przydatnych panom se-
natorom i niewatpliwie bedacy duzym zasobem wiedzy o tej sprawie.

Jezeli chodzi o poruszong problematyke ziemi 1 o losy agencji, to faktycznie
w tej chwili zderza si¢ kilka projektéw. JesteSmy w bardzo poczatkowej fazie rozmo-
wy. Moze powiem tak, ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, przygotowana przez
ministra rolnictwa, w swoich zatozeniach zupelnie wyklucza prace trwajace w mini-
sterstwie skarbu nad rekompensatami z tytulu nacjonalizacji majatku przejetego nie-
zgodnie z prawem po Il wojnie Swiatowej. ZalozyliSmy, ze przynajmniej czgsciowo,
anawet w duzej mierze oprzemy si¢ na sprzedazy ziemi, ze bgdziemy mogli pokry¢
nalezno$ci za pomoca sprzedazy ziemi. Na ten pomyst natozyt si¢ w tej chwili projekt
ustawy ministra rolnictwa. W tej chwili trwaja prace nad tym, zeby w jaki$§ sposob
sprobowac pogodzi¢ te dwie inicjatywy.

Patrzac na strukturg, na gospodarke ziemia, mozna powiedzie¢, ze rowniez
w tym przypadku nie ma pewnego tadu. Wchodzimy w materig, ktéra na skutek wy-
dawanych latami, nawarstwionych réznych decyzji i proceséw jest po prostu niesamo-
wicie — powiem takim ludzkim, prostym jezykiem — zagmatwana, jesli chodzi o sama
strukture. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, o czym moéwita pani prezes, to znaczy na to,
jakie sa oczekiwania w stosunku do tej ziemi: minister pracy i polityki spolecznej mo-
wi 0 30%, roszczenia ze strony bylych pracownikow pegeerowskich, szkolenia, bony
reprywatyzacyjne. Jest tak, jakby wszyscy pracowali na tych kawatkach ziemi. Tworzy
co$ minister rolnictwa, minister skarbu méwi o bonach rekompensacyjnych. Nie chce
kontynuowa¢ tego watku. Jest to — powiem wprost — jeszcze nie do konca skoordyno-
wane poruszanie si¢ po tym obszarze. Mysle, ze dwie ustawy, ktore sa w tej chwili
projektowane, uporzadkuja to w pewien sposob.

Jesli chodzi o przysztos¢ agencji 1 o to, w jakim ksztalcie ma ona funkcjonowac,
to chciatbym powiedzieé, ze jeszcze trwa dyskusja w zwiazku z jedna i druga ustawa.
Bedzie ona ksztattowata docelowy model funkcjonowania agencji i okresli, czy bedzie
to agencja, ktora bedzie posredniczyta, czyli sprzedawata i kumulowata pieniadze
w formie rekompensat za utracone mienie, czy zwyciezy koncepcja przeksztalcenia jej
w bank ziemski zajmujacy si¢ obrotem ziemia. To jest jeszcze bardzo poczatkowy etap
dyskusji. U nas trwaja w kilku grupach roboczych dyskusje na ten temat i nie mozemy
w tej chwili zaprezentowaé ostatecznego stanowiska. Mysle, ze w potowie roku, po
pierwszych konsultacjach powstanie jakas wizja. U nas takze spierajq si¢ ze soba zwo-
lennicy trzech czy czterech opcji.

Proszg¢ panstwa, trzeba popatrze¢ na strukture¢ zagospodarowania zasobu przed-
stawiona w materiale i zauwazac, jakie ograniczenia rzeczowe sa juz nalozone na obrét
ziemia. Jezeli zalozymy, ze grunty trwale rozdysponowane to prawie 1 milion
400 tysiecy ha, a dzierzawa jest na poziomie 2 milionow 500 tysigcy ha, to w wolnym
zasobie w tej chwili jest okoto 610 tysiecy ha. To wynika z materialow, ktore przed-
stawita agencja i pokazuje nam pole manewru. Jezeli nawet wejdzie w zycie ustawa
o ksztattowaniu ustroju rolnego, to nie bedziemy rozwiazywali uméw dzierzawnych,
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bo one trwaja. Na razie méwimy wigc o jakim$ bardzo teoretycznym modelu. Porusza-
nie si¢ na tym obszarze jest bowiem w bardzo istotny sposéb ograniczone, co oznacza,
ze prosta forma sprzedazy i prosta forma zagospodarowania jest ograniczona przez to,
co agencja poczynita w ciagu catej swojej dziatalno$ci. Pewne procesy legislacyjne
zwiazane z obrotem ziemia, o ktorych moéwimy, beda skutkowa¢ w momencie rozwia-
zywania umow dzierzawnych, czyli w dtuzszej perspektywie czasowej. Nie ma w tej
chwili takiej mozliwos$ci, aby ustawa zadziatala szybko, bo po prostu nie ma na czym
dziata¢. Tak wyglada sytuacja na dzien dzisiejszy.

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze to dzisiejsze spotkanie jest po prostu wprowa-
dzeniem do dyskusji, natomiast trudno by byto juz dzisiaj o czyms przesadzaé. Tak jak
powiedziatem, jest kilka zespotow, ktére pracuja nad tym w tej chwili. Doprowadzili-
smy takze do spotkania przedstawicieli ministra rolnictwa 1 ministerstwa skarbu: pani
Misterska rozmawiata na ten temat z panem Kalinowskim. Jest powotany zespo6t robo-
czy, ktéry ma wzajemnie koordynowac te sprawy. Te dzialania beda w jaki§ sposob
skutkowaly opiniami. Mamy szereg opinii i uwag co do ustawy. Chodzi rowniez o te
elementy, o ktérych powiedziat pan senator, o obrét ziemia przez spotdzielnie, o moz-
liwosci jakiej$ dywersyfikacji tych obszarow.

Pan senator Borkowski powiedzial, ze u nich nie ma tego problemu, bo nie ma
ziemi. Panie Senatorze, czy beda w waszym rejonie miodzi ludzie, ktorzy pojada
w Szczecinskie kupowac ziemig?

(Senator Krzysztof Borkowski: Jesli beda dobre warunki, to pojda.)

Moze pojda. Trzeba jeszcze zrobi¢ troche badan socjologicznych, aby stwier-
dzi¢, jakie beda migracje, czy w $lad za ziemia bedzie szto osadnictwo, czy ludzie beda
si¢ przemieszczali.

To tyle, Panie Przewodniczacy, bo po prostu nie mozna jeszcze przedstawic
zadnych stanowczych, jednoznacznych deklaracji czy rozwiazan. Od ministra skarbu
rowniez trudno bedzie je uzyskac. Mysle — minister rolnictwa juz popeknit projekt, kto-
ry uznajemy za roboczy, za wstep do merytorycznej dyskusji — ze w przeciagu miesia-
ca zakonczymy prace nad swoim projektem, w ktorym uwzglednimy rowniez nasz
punkt widzenia na przyszie funkcjonowanie Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Zastepca Prezesa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Danuta Demia-
niuk: Mam jeszcze tylko jedna uwagg.)

Proszg bardzo, Pani Prezes.

Zastepca Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Danuta Demianiuk:

Poniewaz na nast¢gpnym spotkaniu begda si¢ panowie zastanawiali nad sensem
pewnych rozwiazan, chciatabym...

(Gftos z sali: Razem z panig prezes.)

Mam nadziej¢. Chciatabym tylko co$ powiedzie¢ a propos tego, o czym mowit
senator Borkowski, ze jezeli beda korzystne warunki, to by¢ moze ludzie przeniosa si¢
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z Polski potudniowej do potnocnej. Oto6z przypomng, ze w 1999 r. parlament wprowa-
dzit mozliwo$¢ dokonywania zamian nieekwiwalentnych, ktére miaty by¢ uznane za
ekwiwalentne, czyli za 1 ha przeliczeniowy na terenie wojewodztw o rozdrobnionym
rolnictwie miato by¢ 10 ha przeliczeniowych na terenach Polski pdétnocnej. Prosze
zgadnad, ile takich transakcji agencja zawarta do tej pory mimo ogromnych zachet?
(Glos z sali: Dziesie¢ do jednego, prosz¢ panstwa.)
Dziesig¢ do jednego, czyli ani jednej. To jest komentarz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bede mowit bardzo krotko, niejako broniac rolnikow, ktorzy nie chcieli pojse.
Jest to nieporozumienie, bo przede wszystkim trzeba zrozumie¢ mentalnos¢. By¢ moze
byla zta informacja i1 nikt o tym nie wiedziat. Nie bylo takiej informacji, byta za staba.

Nastepna sprawa. Mysle, ze o wiele za p6zno o tym mowimy. Kiedy zaczela sig
transformacja, trzeba byto podzieli¢ po 50 ha 1 rozda¢ ludziom, ktérzy by to wzigli.
Pozniej, gdyby ci mtodzi ludzie, co poszli i wzigli ziemig, prowadzili dobra gospodarke
— jestem troche przewrotny, ale lubi¢ porzadek — trzeba byto umorzy¢ im kredyt, nawet
w stu procentach, czyli odda¢ im ziemig i cz¢$¢ budynkéw za darmo. Dzisiaj nie bylo-
by na Mazurach straszacych jak widma budynkoéw, wszystko byloby zagospodarowa-
ne, a ludzie by pracowali. Dzisiaj jest za p6zno. Mozemy moéwi¢, dyskutowac, ale jest
za pdzno, bo nikt si¢ na to nie odwazy, bo nie ma gwarancji, ze cokolwiek sprzeda.

Pan minister skarbu mowil, ze nie ma sektora zajmujacego si¢ dystrybucja czy
przetworstwem, ktory bytby w rekach panstwa. Panstwo nie ma praktycznie zadnych
albo bardzo niewiele instrumentéw — $wiadczy o tym chociazby przemyst cukrowy,
o ktorym rozmawiali§my bodajze tydzien temu — dzigki ktorym mogloby powiedzie¢:
jest tak i tak, wigc idziemy w tym kierunku. Polskie spotki pdjda, ale zachodnie powie-
dza: nie. Ta sprawa jest wigc bardzo trudna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Czy chcialby zabra¢ glos przedstawiciel spotdzielcow?
Proszg bardzo, pan Kaczmarczyk.

Prezes Zarzadu Krajowego
Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych
Zdzistaw Kaczmarczyk:

Proszg panstwa, chciatbym prosi¢ pana przewodniczacego i pandw senatorow
o kontynuowanie prac nad stanem przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych
w polskim rolnictwie. Chcialbym co$§ powtorzy¢, moze innymi stowami, za panem se-
natorem Anulewiczem. W moim odczuciu restrukturyzacja i zmiany wlasnosciowe
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wtedy beda mialy praktyczne efekty, kiedy bedziemy rozpatrywaé ten temat nie tylko
przez pryzmat ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, a wigc praktycznie poprzez go-
spodarke ziemia. PowinniSmy go rozpatrywaé na tle systemu kredytowego — kiedy
mowie o kredytowaniu, nie mam na mysli jedynie zakupu ziemi, ale caloksztatt proce-
sow inwestycyjnych w rolnictwie — systemu scalen 1 wymiany gruntow, a nawet bilan-
su zatrudnienia ludnosci 1 systemu emerytur w rolnictwie, bo dopiero wowczas uzy-
skamy jakie$ efekty. Zreszta na tego typu podejscie, bliskie polityce rolnej, ciagle
zwraca nam uwage w okresowych raportach Unia Europejska. Predzej czy pdzniej wy-
egzekwuja to od nas. W zwiazku z tym pomyst senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi byl ze wszech miar potrzebny. Trzeba to w koncu nazwaé. Sadzg, ze w praktyce
dojdziemy do tego tematu. To takie ogolne stwierdzenie.

Jesli chodzi o rolnicze spotdzielnie produkcyjne, to art. 3 prawa spétdzielczego
mowi wyraznie, ze majatek spoldzielczy to majatek prywatny, nalezacy do cztonkow.
Cos, co jest prywatne, nie moze by¢ po raz drugi prywatyzowane. Tak jak pan dyrektor
Bielanski powiedzial, jest to kwestia sprawdzenia i odpowiedniego dopisania.

Chcialbym przede wszystkim powiedzie¢ o jednej sprawie. Potencjat rolniczych
spotdzielni produkcyjnych nie powinien by¢ rozwazany oddzielnie, jako dotyczacy
tylko rolniczych spétdzielni produkcyjnych. W zasadzie sa dwie instytucje, ktore maja
statutowy obowiazek udzielania pomocy spotdzielczym gospodarstwom rolnym, spot-
dzielniom produkcji rolnej. Sa to Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek 1 Organizacji
Rolniczych oraz rolnicze spotdzielnie produkcyjne. Zreszta w prawie spoldzielczym
oddzielny akapit poswigcony jest spétdzielniom produkcji rolne;.

W ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego mowi sig, ze pojgcie gospodarstwa to
nie tylko zakup ziemi, ale rowniez mozliwo$¢ prowadzenia osobistego gospodarstwa.
W zwiazku z tym w uwagach, ktore zglosilismy panu premierowi Kalinowskiemu,
1dziemy mniej wigcej w kierunku rozszerzenia tego pojecia. Chodzi o to, zeby fakt
przekazania spotdzielni w postaci wkladu gruntowego ziemi kupionej przez indywidu-
alnego rolnika czy cztonka spotdzielni byt rowniez spetnieniem aspektu wynikajacego
z kodeksu cywilnego, ze dany rolnik prowadzi poprzez ten wklad swoje gospodarstwo
rolne. Jest to dosy¢ skomplikowane z punktu widzenia prawnego, ale trzeba begdzie
przeskoczy¢ ten problem.

Chcialbym jeszcze w dwoéch zdaniach powiedzie¢ o jednej, podstawowej spra-
wie. Na dzien dzisiejszy wojewodztwa: wielkopolskie, opolskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie, dolnoslaskie 1 $laskie to zaglebia rolniczych spotdzielni produkcyjnych,
w ktorych skupiono 80% ziemi. Praktycznie biorac, pozbawienie spétdzielni mozliwo-
Sci zakupu ziemi jest pozbawieniem okoto 10% wtlascicieli gospodarstw mozliwosci
ich powigkszania. Jest to wrgcez kuriozalna sytuacja, poniewaz jesli gospodarstwo spot-
dzielcze, ktore ma 1000 ha, podzieli si¢ przez liczbg cztonkow, to wielkos¢ ich gospo-
darstw ksztattuje si¢ zaledwie na poziomie 5, 6 czy 7 ha. To sa matorolni. Zachodzi
wigc konieczno$¢ catkowicie innego spojrzenia na gospodarstwo spotdzielcze. Podob-
na sytuacja jest w przypadku pegeerowskich spodtek pracowniczych. Praktycznie 90%
cztonkow spoéidzielni — moéwie w tej chwili o spotdzielniach produkcji rolnej — pracuje
w spotdzielni, czyli ten aspekt rowniez bytby spetniony w 100%.

Pan premier Kalinowski juz na pierwszym spotkaniu konsultacyjnym byt
uprzejmy powiedzie¢, ze kwestia spotdzielczosci produkcyjnej musi by¢ jeszcze do-
pracowana. My patrzymy szerzej na t¢ kwesti¢. Chodzi o to, zeby to nie dotyczylto tyl-
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ko spotdzielczosci produkcyjnej, ale takze spotdzielni produkeji rolnej, gospodarstw
spotdzielni kotek rolniczych, gospodarstw kotek rolniczych czy spétdzielczych gospo-
darstw powstatych na bazie tej organizacji. Poniewaz pan prezes Serafin juz mowit, ze
nawiazujemy kontakt, zeby w tej dziedzinie wspolnie wystgpowac, pozwolitem sobie
przekaza¢ przewodniczacemu komisji odpis pisma, ktore skierowali§my do pana pre-
miera Kalinowskiego. Mam nadzieje, ze w tej dziedzinie do$¢ duzo si¢ zmieni. Dzig-
kuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, nie chcialbym, zeby temat spotdzielczosci zdominowat
dzisiejsza debatg, ale po tym, co powiedziat pan prezes Kaczmarczyk, chciatbym doda¢
trzy zdania. Spoétdzielczos¢ w Polsce nie jest rzecza nowa. Ona funkcjonuje juz sto kil-
kadziesiat lat. Spétdzielczos$¢ istnieje dzisiaj na catym $wiecie, takze we wszystkich
pigtnastu panstwach Unii Europejskiej. Jest ona zintegrowana i ma rowne warunki
funkcjonowania w tamtych gospodarkach. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy chcieliby zabra¢ glos przedstawiciele innych organizacji reprezentujacych
rolnikow?

Proszg, przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna”.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Maciej Ferenc:

Jestem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jako lekarz weterynarii dziesig¢ lat temu podjatem prac¢ w pegeerze. To byta
moja pierwsza praca, wigc widzg upadek pegeeru i tej spoleczno$ci. Ziemia zostata
podzielona migdzy jakich$ wtascicieli, ktorzy bardzo szybko si¢ zmieniaja, a spolecz-
nos¢ popegeerowska zostata zostawiona sama sobie.

Pani podawata cyfry pokazujace, jak agencja pomaga spotecznos$ci popegeerow-
skiej. Chodzi mi szczegdlnie o spotdzielnie mieszkaniowe. Jestem w radzie nadzorczej
spotdzielni, ktéra ma problemy finansowe. Przez okres dziesigciu lat agencja ani razu
nie pomogta. Tam byl kombinat sktadajacy si¢ z o§miu pegeerow. Agencja nie pomo-
gla wcale. Byly jakie$ obietnice i tylko obietnice. Ludzie ze spoteczno$ci popegeerow-
skiej nie maja sity przebicia, czekaja, az si¢ im pomoze. Jezeli agencja nie wyjdzie im
naprzeciwko, to t¢ naiwna spoteczno$¢ wychwyca rdzne ugrupowania polityczne, nao-
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biecuja jej gruszek na wierzbie, a potem zostawia. To jest potezna grupa ludzi, to sa
wielodzietne rodziny.

Chciatlbym zasygnalizowa¢ rdwniez, ze agencja najchetniej pozbylaby si¢ sub-
stancji mieszkaniowej. W tym roku daje ostatnia szansg jej sprzedazy. Co z tego? Za
jakie pieniadze ludzie to kupia? Mieszkania si¢ rozlatuja. Oni nie bgda mieli mozliwo-
$ci ich remontowania, bo to wszystko naprawdg si¢ rozlatuje.

Trzeci problem. Jezeli chodzi o indywidualnych rolnikéw, ktoérzy wydzierza-
wiaja ziemi¢ od agencji, to mechanizmy sa takie, ze im si¢ to utrudnia. Na Dolnym
Slasku nie chce sig, zeby ziemia przechodzita w rece rolnikow. Jezeli jest niesprzyjaja-
cy rok czy dwa lata, to rolnik nie ma mozliwos$ci utrzymania dzierzawy. Problemy kre-
dytowe w bankach sa okropne, nie do przeskoczenia. Banki nie chca udziela¢ zadnych
kredytow. Rolnik polski zostaje zmuszony do zostawienia ziemi na pastwe ludzi, kto-
rzy w jaki$ sposob chca nig spekulowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chceiatby zabra¢ glos?

Pani Prezes, czy chce pani odnies¢ si¢ do tej wypowiedzi?
Proszg bardzo.

Zastepca Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Danuta Demianiuk:

Moze tylko przedstawig informacjg, ze we wszystkich posiedzeniach komisji
przetargowej uczestnicza przedstawiciele izby rolniczej, czyli tego srodowiska.

Jezeli chodzi o mieszkania, to niestety nie ma innego wyjscia. Wydaje sig, ze
nie ma lepszej alternatywy niz zadbanie o nie przez ich wiascicieli. Nie jest tak, ze
agencja na zawsze zamieni si¢ w instytucje pomocy spotecznej i bedzie w nieskonczo-
nos¢ pomagata wszystkim bylym pracownikom. Jezeli oni maja jaki§ dobry pomyst na
rozwiazanie jakiego$ problemu, to jednorazowo mozemy pomoc, ale z cata pewnoscia
nie oznacza to, na przyktad, ze agencja bedzie si¢ nadal zajmowa¢ mieszkaniami — po-
nad 80% mieszkan zostalo wykupionych — zamiast spotdzielni mieszkaniowej, ktora
utworzyli nabywcy. Nie ma takiej mozliwosci 1 na pewno nie bedzie jej wtedy, kiedy
agencja nie bedzie miata srodkéw finansowych.

(Przewodniczqcy Zwiqzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna” Wojewodztwa
Dolnoslgskiego Maciej Ferenc: Dobrze. Moja propozycja...)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Chwileczke, niech pani prezes skonczy...)

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze jezeli ci ludzie maja jaki§ pomyst na to, jak
pomdc sobie samym, to agencja moze wspotuczestniczy¢ w ich zapale, wspomodc chegé
rozwiazania problemu, ale to nie moze mie¢ charakteru stalego. Naprawde¢ nie mozna
tego oczekiwac, bo my nie jestesmy od tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo.
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Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Wojewodztwa Dolnoslaskiego
Maciej Ferenc:

Moja propozycja jest taka. Czy nie mozna by bylo przeznaczy¢ jakiego$ okre-
slonego procentu funduszy z dzierzawy danego pegeeru czy danego gruntu na pomoc
dla spotecznosci popegeerowskiej? To jest prosta sprawa. W jaki§ sposoéb fundusze
z tego arealu bylyby do dyspozycji. Jezeli dana spotecznos¢ przedstawitaby jaki$ biz-
nesplan czy co$ takiego, to moglaby co$ robi¢. Ta spoteczno$¢ chodzi do agencji, ale
nie ma mozliwosci przebicia i fundusze uciekaja z roku na rok.

Pani odpowiedziata mi, ze izby rolnicze... Izby rolnicze to nie wszystko.
Zwiazki zawodowe rolnicze powinny by¢ w jaki$ sposob zapraszane. Nie mamy do-
brych... Moze tak powiem, nie mamy przetartych szlakow, jezeli chodzi o izby rolni-
cze, dlatego forma bezposredniego zawiadamiania bytaby dla zwiazkoéw optymalna.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! PrzyjeliSmy zasadg, ze dzisiejszy temat to wstepne zapo-
znanie si¢ z problemem, co jest tym bardziej stuszne, ze mamy projekty ustaw i nie
mamy jeszcze zadnego wyboru stricte politycznego, w ktora strong mamy podazac.
Dzigkuje za wypowiedzi, dzigkuj¢ za obszerne materialy, za zapowiedz pana ministra
Steckiewicza, ze dostaniemy uzupelnienie i za glos, ktory wtasciwie odzwierciedla cala
nasza dyskusje, ze jesteSmy w punkcie wyjscia 1 poszukujemy drég rozwoju pewnego
kierunku, w zwiazku z ktéorym nie mozemy zbytnio korzysta¢ z doswiadczen innych
krajow europejskich.

W imieniu komisji chcialbym podzigkowaé kierownictwu agencji za pragmatyzm
okazywany w ciagu dziesig¢ciu lat dziatalno$ci. Pomimo wielu probleméw 1 kiopotow
agencja dziala, rozwija si¢ i jest zarzadzania w sposob ekonomicznie prawidtowy. Dzi-
siaj nie zastanawiamy si¢ nad tym, co zrobi¢ z agencja, tylko zastanawiamy si¢, w jaki
sposob rozdysponowac to, czym ona dysponuje. Mysle, ze jest to temat, ktory nas taczy.

Dzigkuje rowniez za wypowiedzi przedstawicieli organizacji rolniczych, w kto-
rych zastanawiano sig, jak wyj$¢ naprzeciw, jak poprawi¢ pewne dziatania, aby umoz-
liwi¢ tym, ktérzy chca, gospodarowanie na ziemi.

Prosz¢ zauwazy¢, w jakze innym miejscu jestesmy. KRUS i1 Agencja Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa to jednostki zwigzane z rolnictwem, nad ktérymi mozemy si¢
w spokoju zastanawia¢, bo mamy na to czas. To chyba odréznia t¢ dyskusj¢ od innych
posiedzen.

Chciatbym, zeby druga cze$¢ posiedzenia odbyta si¢ na Warmii i byta oparta na
bardziej konkretnych materiatach. Pozwolg sobie zgtosi¢ takie zapotrzebowanie. Pod-
stawa bedzie takze materiat przygotowany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, repre-
zentowane tutaj przez pana Steckiewicza. Zapraszamy pana na to posiedzenie. Bedzie
na nim omawiany bardzo ciekawy temat Polmoséw, ktére panu podlegaja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest wazna sprawa. Bardzo cenig, Szanowni Panstwo — niedawno kto$ mi
o tym powiedziat — pewien styl, poziom i, mozna by rzec, klimat dyskusji na posiedze-
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12. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

niu senackiej komisji. Chcg za to podzigkowa¢ senatorom, ale takze uczestnikom po-
siedzen, ktorzy wytwarzaja klimat troski, ale réwniez spokoju 1 powagi, wlasciwy tej
izbie, ktora reprezentujemy. Cieszg si¢, bo po raz pierwszy komisja obraduje w Sejmie,
gdzie mozna by przenies$¢ ten klimat. (Wesoftos¢ na sali)

Szanowni Panstwo, chciatbym przedlozy¢ jeden pilny wniosek. Chodzi o to, ze
potrzebne sa uregulowania prawne dotyczace procesu powtornego przyjecia dzierza-
wionych nieruchomos$ci z zasobow Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa od
dzierzawcow nierealizujacych zawartych umow. Zglosimy taki dezyderat, dlatego ze to
mogtoby wam pomoc w dalszych dziataniach. Inne kwestie, o ktorych mowili pan mi-
nister, pani prezes czy pan dyrektor, pozostawiamy otwarte.

Bardzo proszg, aby materiat przekazany przez zwiazek i inne uwagi oraz wnio-
ski, ktore wptyna do nas poprzez organizacje przekaza¢ wszystkim senatorom. Dobrze
by byto, zeby poszczegodlne organizacje zapraszane na nasze posiedzenie — informuje,
ze zgodnie z ustawa zapraszamy wszystkie zarejestrowane organizacje rolnicze o cha-
rakterze ogdlnopolskim — ewentualne przekazaty nam swoje wnioski do posiedzenia
wyjazdowego, ktore planujemy pod koniec miesiaca na Warmii.

Serdecznie dzigkuj¢ zaproszonym go$ciom za przybycie i za uwagg, a senato-
rOW prosze¢ o pozostanie na pie¢ minut, bo trzeba przyja¢ wnioski z poprzedniego po-
siedzenia.

Do widzenia. Serdecznie panstwu dzigkujemy.

Szanowni Panowie, w zwiazku z tym, ze ostatnio odbyta si¢ konferencja, trze-
ba przyja¢ wnioski. Mamy propozycje¢ uzgodniona z Polska Federacja Producentow
ZywnoSci.

Sa to nastgpujace wnioski kierowane pod adresem krajowych wiadz ustawo-
dawczych i wykonawczych, bo ich wewngtrzne wladze nas nie interesuja.

Po pierwsze, w perspektywie przysziego cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej producenci zywnos$ci sa zdania, ze niezaleznie od wlasnych dzialan na rzecz
umacniania lub utrzymania pozycji rynkowej w sytuacji zwigkszonej konkurencyjnosci
powinno nastapi¢ wsparcie ze strony panstwa i agend rzadowych. Wazna rolg odgrywa
dialog z rzadem 1 ustawodawca oraz przyjecie odpowiednich rozwiazan prawnych.

Po drugie, oczekiwania producentdéw zywnosci wobec panstwa i agend rzado-
wych dotycza zapewnienia odpowiednich przepisow zharmonizowanych z prawem
zywno$ciowym Unii Europejskiej. W tym zakresie winien by¢ rozwinigty system in-
formacji 1 okreslone skutki wprowadzenia tych przepisow.

Po trzecie, producenci zywnos$ci sa zdania, iz nalezy przygotowaé i wdrozy¢
program promocji polskich artykutéw spozywczych za granica oraz utworzy¢ odpo-
wiednie instytucje. Tu nastgpuje uzasadnienie tej tezy.

Po czwarte, jednym z elementow przygotowania Polski do cztonkostwa w Unii
jest opracowanie strategii bezpieczenstwa zywnos$ci dla Polski. Podstawowym jej ce-
lem jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ci w calym tancuchu zywnos$ciowym,
poczawszy od produkcji pierwotnej, a skonczywszy na dystrybucji.

Po piate, w zwiazku z zaawansowaniem procesu przygotowan Polski do integra-
cji z Unig i rozpoczgeiem dyskusji nad przysztoscia polityki rolnej rozszerzonej Unii
Europejskiej celowe wydaje si¢ podjecie proby skoordynowania w tym zakresie dzia-
tan krajow kandydujacych do Unii. W tym celu proponujemy zorganizowa¢ w War-
szawie konferencj¢ przewodniczacych komisji rolnictwa parlamentéw panstw ubiega-
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w dniu 30 kwietnia 2002 r.

jacych si¢ o cztonkostwo w Unii z udziatem przedstawicieli narodowych organizacji
producentéw zywnos$ci, w ktérej mogliby wzia¢ udzial przedstawiciele krajow Unii
Europejskiej i jej wladz. Organizatorami konferencp pod roboczym tytutem ,,Polityka
rolna i zywnosciowa zjednoczonej Europy XXIw.” mogliby by¢ Senat RP i Polska
Federacja Producentéw Zywnosci.

To sa wnioski zgloszone na konferencji.

Czy sa inne opinie lub uwagi dotyczace tych wnioskow?

Jezeli nie, to przechodzimy do glosowania.

Kto jest za wnioskami, r¢ka do gory.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze wnioski zostaty przyjete jednoglosnie.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze mamy mato czasu — 8 maja jest kolejne
posiedzenie Senatu, a posiedzenie komisji odbedzie si¢ 15 maja — chciatbym prosic,
zeby$my jak najszybciej przygotowali wyjazdowe posiedzenie. Mam nadziejg, ze do
nastgpnego posiedzenia uzyskamy odpowiednie zgody i1 wigcej informacji od organi-
zatorow, czyli pana Lorenza i pana Koztowskiego.

Posiedzenie uwazam za zamknigte. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 47)
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