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Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi
w dniu 14 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworow mlecz-
nych.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,

badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie
niektorych innych ustaw.
4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 15)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

...znacie powod. Wizyta w patacu prezydenckim przedtuzyla si¢ o godzing,
wigc zaczynamy z lekkim op6znieniem.

Porzadek naszego dzisiejszego posiedzenia obejmuje nastgpujace punkty. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Przypominam,
ze pierwsze czytanie jest przeprowadzane w naszym gronie. Mamy czas do nastgpnego
posiedzenia, bo bodajze 3 lipca zaplanowali§my obrady, w ktoérych beda uczestniczy¢
ludzie z zewnatrz i podczas ktorych bedziemy rozmawia¢ o ustawie budzacej tyle kon-
trowersji. Drugi punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mle-
ka i przetworé6w mlecznych. Trzeci dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o
Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie niektorych innych ustaw. Czwarty punkt to
sprawy organizacyjne.

Chciatlbym zapytaé, czy senatorowie maja pytania lub uwagi do takiego porzad-
ku obrad? Nie.

Uwazam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Oprécz senatorow 1 przedstawicieli ministerstwa rolnictwa, na czele z panem
ministrem Kazimierzem Gutowskim, ktérego serdecznie witam, na sali sg takze zapro-
szeni na to posiedzenie przedstawiciele organizacji spotecznych 1 reprezentujacych rol-
nikdéw. Serdecznie witam i dzigkuje¢ za tak licznie przybycie. To staje si¢ juz tradycja,
jezeli chodzi o posiedzenia senackich komis;ji.

Chcialbym, zeby$my przystapili do realizacji porzadku obrad.

W zwiazku z tym, ze w posiedzeniu bierze udzial minister Gutowski, chciatbym
zapyta¢ pana ministra, jak procedowac, aby uszanowaé panski czas. Wiemy takze, ze
dzisiaj jest inne, wazne wydarzenie w Korei. Chciatlbym to wszystko uszanowa¢. Mu-
simy takze wiedzie¢, ze jezeli chodzi o t¢ ustawg, to jest to dopiero pierwsze czytanie.
Czy mam panu odda¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gu-
towski: Jest z nami pan Pardo, dyrektor departamentu produkcji zwierzgcej, ktory zrobi
wprowadzenie do pierwszego punktu...)

Dobrze. Pan dyrektor omowi obie ustawy, tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gu-
towski: Jesli chodzi o pierwsza, o ochronie zwierzat, to prositbym o udzielenie gtosu
panu dyrektorowi Jakubowskiemu.)

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Prosimy o wlaczanie mikrofondw.)

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Piotr Jakubowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat zostal wprowadzony na
obrady Sejmu jako projekt rzadowy. Mial on na celu uporzadkowanie i uzupetnienie
istniejacej ustawy o ochronie zwierzat, ktéra zostata uchwalona 21 sierpnia 1997 r.
i obejmowal podstawowe, nastgpujace gtowne obszary. Podstawowy obszar to do-
stosowanie przepisoOw prawa krajowego do przepisow Unii Europejskiej, a konkret-
nie implementacja szeregu dyrektyw Unii Europejskiej zwiazanych z ochrong zwie-
rzat. Przede wszystkim chodzito o przepisy dotyczace uzywania zwierzat do do-
swiadczen, minimalnych warunkéw, ktoére powinny by¢ zachowane w czasie uboju
1 u$miercania, minimalnych warunkéw dotyczacych utrzymania w bateriach niekto-
rych kategorii zwierzat, takich jak kury, cielgta i §winie oraz warunkéw transportu
zwierzat.

Druga przyczyna, dla ktérej nowelizacja zostata zaproponowana przez rzad,
byta konieczno$¢ dostosowania niektorych zapisoéw ustawy do obowiazujacego po-
rzadku prawnego. To znaczy szereg rozporzadzen nie miato wytycznych, czyli byly
niekonstytucyjne 1 nie mogly by¢ wykonywane. Ponadto cz¢$¢ delegacji byta sformu-
towana tak nieszczegsliwie, ze rozporzadzenia okazywaty si¢ niemozliwe do wydania
badz niemozliwe do uzgodnienia ze wzgledu na nieprecyzyjny zapis.

Ostatnia grupa to zmiany redakcyjne, jesli mozna tak powiedzie¢, ktore prowa-
dzity na przyklad do tego, ze zastgpowano nazwy wilasne opisem, co jest zgodne
z obecnym porzadkiem prawnym.

Tak w skrocie wyglada historia projektu ztozonego w Sejmie. W czasie obrad
Sejmu do projektu rzadowego wprowadzono szereg poprawek, w wigkszosci redakcyj-
nych. Jest jednak takze kilka poprawek, ktére maja znaczenie dla konstrukcji aktu.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Serdecznie dzigkuje.

Szanowni Panstwo, zglaszam propozycje, aby$Smy procedowali lacznie nad
dwoma projektami ustaw, bo chcieliby$my, zeby byla to jedna, wazna sprawa. Tematy
zwiazane z chorobami zakaznymi zwierzat i ochrong zwierzat tacza si¢, dlatego prosi-
liby§my pana dyrektora o wprowadzenie do drugiego tematu. P6zniej poprosimy o py-
tania i rozpoczniemy dyskusjg.

Proszg, Panie Dyrektorze.
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Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Piotr Jakubowski:

Jezeli chodzi o druga ustawe, to jest to projekt z 7 czerwca o zmianie ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o
Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie niektorych innych ustaw. Jest to projekt posel-
ski, ktory koncentruje si¢ wokot zagadnien zwiazanych z identyfikacja 1 rejestracja
zwierzat, konkretnie bydta, i porzadkuje zagadnienia zawarte dotychczas w kilku usta-
wach: w ustawie o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, ustawie o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa oraz w ustawie o zmianie ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Generalnie obszar, ktory reguluje ten projekt, dotyczy tylko 1 wylacznie znakowa-
nia zwierzat 1 prowadzi do tego, zeby mozna bylo je rozpocza¢ w roku 2002. Chodzi o to,
zeby obja¢ znakowaniem wszystkie zwierzgta z gatunku bydto, ktore beda znajdowac si¢
w tym czasie na obszarze kraju. Projekt stwarza warunki techniczne umozliwiajace wyko-
nanie tego trudnego przedsigwzigcia w taki sposob, ze agencja bedzie mogla postuzy¢ si¢
podmiotami zewngtrznymi, czyli bgdzie mogla zleci¢ wykonanie tej powszechnej akcji.
Jednoczes$nie ustawa porzadkuje zadania agencji, zawarte do tej pory w wymienionych
aktach prawnych, a ponadto — jest to rzecz bardzo istotna — wprowadza zasadg, ktdra mo-
wi, ze w przypadku bydta akcja identyfikacji w latach 2002 1 2003 bedzie przeprowadzona
na koszt Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ze posiadacze bydta nie beda
ponosi¢ optat za czynnosci zwiazane z oznakowaniem bydla, a w szczegolnosci z zatoze-
niem kolczykoéw, wydawaniem paszportow i ksiag rejestracji. Dzigki temu po zakonczeniu
dziatan powinni$§my mie¢ funkcjonujacy system identyfikacji i rejestracji.

Te dwie ustawy bezposrednio si¢ ze soba nie tacza. Sq zwiazane, poniewaz obie
dotykaja obszaru dziatania Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra ma by¢ jednostka kontro-
lujaca wykonanie ustawy o ochronie zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Prositbym jeszcze o przedstawienie stosunku rzadu do wersji przyjetej przez
Sejm, jesli chodzi o pierwsza 1 druga ustawe.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Piotr Jakubowski:

Jezeli chodzi o pierwsza ustawe, to znaczy ustawg o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat, to — tak jak zaznaczytem — nieco si¢ ona rozni od wersji przedstawionej przez
rzad. Zasadnicze réznice — musiatbym juz przej$¢ do szczegotow — wystepuja w przy-
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padku niektorych artykuldw. Na przyktad w art. 4 jest nieco inna definicja doswiad-
czenia. Nastepna roznica to zmiana 6sma dotyczaca art. 11, ktora jednak nie jest az tak
istotna. Bardzo istotna jest natomiast zmiana dziesiata dotyczaca art. 13. Rzad propo-
nowat bowiem wykreslenie tego artykutu. Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to oczywi-
Scie jesteSmy za podtrzymaniem wersji rzadowe;.

Pojawila si¢ takze taka sytuacja, ze jest r6znica w zmianie dwudziestej pierwszej
w lit. c. Chodzi o zmiang okres$lenia, ktore tutaj wystepowato...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, jest to zmiana dwudziesta pierwsza lit. c. Proszg wybaczy¢, Panie Prze-
wodniczacy, nie mogg si¢ doczytac. To jest bardzo dlugi tekst.

(Gtos z sali: Chodzi o Krajowa Komisj¢ Etyczna, tak?)

Tak, o punkt dotyczacy Krajowej Komisji Etycznej. Jest to kwestia zamiany po-
rozumienia na uzgodnienie.

Najbardziej istotny punkt... Aha, nastepna sprawa. Z ustawy zostata wykreslona
— w zwiazku z tym tego nie bgdzie w tekscie zmian — mozliwo$¢ przeprowadzania
uboju bez pozbawiania zwierzat §wiadomosci, czyli tego, co poprzednio byto okreslane
jako ubdj rytualny. Zostata ona catkowicie wykre§lona. De facto stanowi to zakaz pro-
wadzenia takiego uboju, co nie jest zgodne z przepisami Unii Europejskiej, ktére do-
puszczaja taka mozliwos$¢. Proponowaliby$Smy utrzymanie poprzedniej wersji lub,
ewentualnie, przyjecie poprawki. W Sejmie dyskutowano nad poprawka, ale nie zo-
stata ona w ogole poddana pod glosowanie. Proponujemy wigc albo wprowadzenie
poprawki z woli Senatu, albo utrzymanie wersji rzadowej, pierwotnej. W tym przypad-
ku rzad w ogole nie wnosit o zmiany.

W zmianie dwudzieste] szostej jest szereg poprawek wprowadzonych bezpo-
srednio przez postow. Dodano tutaj ust. 3, ktory mowi, ze zdziczale psy i koty przeby-
wajace bez opieki i dozoru cztowieka na terenie obwodow towieckich... etc. W usta-
wie nie ma definicji zwierzat zdziczatych, wigc proponowaliby§my co najmniej dopre-
cyzowanie tej poprawki. Niegdy$ w prawie funkcjonowato okreslenie ,,watesajace si¢”.
Chodzito o zwierzgta, ktore nie pozostawaty pod bezposrednim wtadztwem cztowieka,
czyli nie byty na smyczy, w zasiggu wzroku...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Funkcjonowato ono przed 1981 r.)

Tak, naturalnie. Mozna by si¢ jednak postuzy¢ tego typu zabiegiem. Jak mowig,
tego ustgpu nie wprowadzono na wniosek rzadu.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ przyjecia ustawy, to jest to sprawa podstawowa,
poniewaz musimy dostosowac przepisy do przepisow Unii Europejskiej. Oczywiscie
rekomendujemy jej przyjecie. To znaczy prosilibySmy o rozpatrzenie tej ustawy
z ewentualnymi poprawkami.

Jesli chodzi o ustawg o zmianie ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych, bada-
niu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjne;j, to jest to ustawa, ktora
jest niezbedna do wprowadzenia systemu identyfikacji bydta i rozpoczecia powszech-
nej akcji. W zwiazku z tym prosiliby§my o jej rozpatrzenie i przyjgcie w przedstawio-
nej wersji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, to sa wlasnie te dwie ustawy. Jak informowatem, w przy-
padku ustawy o ochronie zwierzat jest to pierwsze czytanie w gronie komisji i przed-
stawicieli zapraszanych z urz¢du. Chcieliby$Smy traktowac¢ dzisiejsza dyskusje jak pe-
wien wstep. Informuje, ze koordynatorem prac z ramienia komisji jest profesor Ko-
ztowski. Jezeli chodzi o druga ustawe, to dzisiaj powinni$my przyja¢ stanowisko. Prace
koordynuje w naszym imieniu doktor Lorenz. Musimy takze przyja¢ dzisiaj stanowisko
dotyczace trzeciej ustawy, poniewaz na nastgpnym posiedzeniu Senatu odbedzie sig
debata. Koordynatorem jest magister Bartos.

Proszeg si¢ pokaza¢, Panie Senatorze, zeby wszyscy wiedzieli, kto bedzie koor-
dynatorem prac nad ustawa o mleku.

Zostaty zaprezentowane dwie ustawy. W tej chwili chciatbym prosi¢ kolege se-
natora Kozlowskiego o wstepne stanowisko dotyczace pierwszej ustawy. O drugim
projekcie powie nam senator Lorenz.

Prosimy, Senatorze Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Przepraszam za spoznienie.

(Senator Stawomir Izdebski: Prosze wtaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Proszg mowic na siedzaco.)

Przystuchiwalem si¢ debacie sejmowej do p6Zzna w nocy 1 przyznam, ze bytem
przerazony, bo wydaje mi sig, ze tworzy si¢ jakby nowa religia dotyczaca ochrony
zwierzat. Jestem z wyksztatcenia zootechnikiem i mam bardzo umiarkowany poglad na
ochrong zwierzat. Uwazam, ze musi by¢ zachowana harmonia w przyrodzie, czyli
rOwnowaga biologiczna. Nie mozna glosi¢, ze nalezy zwierzgtom zapewni¢ spokojna
staro$¢ az do $mierci naturalnej. Sa kraje — na przyktad Stany Zjednoczone — w ktorych
wylapuje si¢ bezdomne zwierzeta 1 po prostu usmierca, usypia te, na ktére nie znajdzie
si¢ nabywca. Te zwierzeta, ktore trafiaja do ludzi, sa sterylizowane, zeby zapobiec
nadmiernemu rozmnazaniu. Szczegdétowo nie mogg si¢ jeszcze wypowiedzie¢ na temat
tej ustawy, ale zgromadzilem juz ze 2 kg materialow, z ktérymi zapoznam si¢ w domu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Kolego Senatorze.

Jest to pierwsze czytanie, wigc dzisiaj uznajemy to spotkanie za wprowadzenie.

Bardzo prosimy o wypowiedz w sprawie ustawy o zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej na-
szego koordynatora, doktora Lorenza.

Senator Janusz Lorenz:

Chcialbym powiedzie¢, ze uwazam, iz system identyfikacji powinien obejmo-
wac¢ cate pogtowie bydta.

Przepisy ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 o izbach le-
karsko-weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych 1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat dotyczace znakowania bydta, w tym wymog wprowadza-
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nia do obrotu jedynie bydta oznakowanego zgodnie z przepisami, weszly w zycie
1 stycznia 2002 r. Art. 4 wyzej wymienionej ustawy dopuszcza rOwniez do obrotu by-
dlo nieoznakowane, wedtug zasad okreslonych w ustawie. Wszedl on w zycie z dniem
13 lutego 2002 r. Wynikta wiec konieczno$¢ zmiany przepisow. Chodzito o konse-
kwentne zastosowanie regulacji art. 4 i objgcie nia roOwniez zwierzat urodzonych po
1 stycznia 2002 r., jednak nie dtuzej niz do konca 2002 r., kiedy cate pogtowie bydta
powinno zosta¢ oznakowane zgodnie z okre§lonymi zasadami.

W zwiazku z ustaleniami zawartymi przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej
z Komisja Europejska strona polska zobowiazala si¢ do stworzenia Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania i Kontroli do dnia 31 grudnia 2002 r. Planowane skutki finan-
sowe sa okre$lone na okoto 50 milionéw zt — wchodzi w to koszt kolczykowania,
zalozenia ksiggi rejestracji 1 paszportu zwierzecia szacowany na okoto 8 zt — przy
zatozeniu, ze pogltowie bydta w Polsce wynosi okoto sze$ciu milionéw dwustu tysig-
cy sztuk.

Poniewaz w wojewodztwie warminsko-mazurskim i podkarpackim koszty zo-
staly sfinansowane przez skarb panstwa, uwazam, ze w pozostatych wojewddztwach
réwniez powinny by¢ pokryte z budzetu panstwa. Jestem takze za tym, aby Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa powierzata wprowadzenie systemu rejestra-
cji 1 identyfikacji bydta. Popieram tg ustawg i prosze, abySmy przyjeli podobne stano-
wisko jak sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Mam propozycje, aby w tej chwili wystucha¢ wprowadzenia do trzeciej ustawy
o zmianie regulacji rynku mleka i przetworow mlecznych. P6zniej przystapimy do py-
tan 1 dyskus;ji.

Prosze¢ Panie Ministrze Gutowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na skutek uwarunkowan zewnegtrznych 1 wewnetrznych rzad podjat decyzje
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka. Wprowadzamy tylko jedna zmiang. Otéz
chcemy doptaca¢ do mleka klasy ekstra od 1 lipca, a nie od 1 pazdziernika, jak bylo
zapisane w ustawie. Z czego to wynika? Z jednej strony spowodowata to sytuacja ze-
wnetrzna, poniewaz bardzo szybko spadaja ceny. Jezeli chodzi o mleko w proszku, to
chce powiedzie¢, ze ceny spadly o potowe: ptacono 2 tysiace dolaréw za 1t, a w tej
chwili cena wynosi ponizej 1 tysiaca dolaréw. Z drugiej strony zmniejszyt si¢ popyt
wewngtrzny na artykuly mleczarskie. Na decyzj¢ rzadu o zmianie tej ustawy wptynat
takze fakt, ze podmioty produkujace mleko w klasie ekstra ponosza dodatkowe naktady
zwiazane z wyposazeniem technicznym.

Chce takze powiedzie¢, ze na skutek tych wszystkich rzeczy, o ktoérych powie-
dzialem, spada cena mleka surowego. Na poczatku roku wynosita ona $rednio okoto
78 gr za 11, a teraz niektore mleczarnie placa tylko 50 gr. To spowodowalo podjecie
takiej, a nie innej decyzji.
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Jezeli chodzi o skutki finansowe, to zgodnie z ustawa doptaty zrealizuje Agen-
cja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Zaktadamy, ze za jeden kwartal wynio-
sa one okoto 80 milionoéw zt.

Byta poprawka Sejmu, zeby obja¢ doptatami takze klase pierwsza. Stanowisko
rzadu jest takie, zeby nie rozszerza¢ tej nowelizacji, zeby doptatami byla objeta tylko
klasa ekstra. Z czego to wynika? Ot6z w tej chwili struktura produkcji mleka surowego
jest taka, ze ponad 50% dostaw stanowi mleko w klasie ekstra. Zakladamy, Ze jest to
okoto 60%. 40% dostaw to klasa pierwsza 1 druga. Jezeli chodzi o klasg druga, to moze-
my stosowac taka klasyfikacje praktycznie do konca tego roku, a jezeli chodzi o klasg
pierwsza — do konca roku 2006. Takie mamy uzgodnienia z Unia Europejska. W zwiaz-
ku z tym nie mozemy promowac czego$, czego nie bedzie. To jest pierwsza rzecz. Druga
rzecz. Wiadomo, ze jezeli kto§ ponosi naktady, ktore chcemy w jaki§ sposob z budzetu
panstwa zrekompensowac, to na pewno osiagnie klasg¢ ekstra. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

W zwiazku z tym, ze minister referowal nam trzeci temat, chcialbym, zebySmy
od niego zaczgli dyskusje. Musimy w tej kwestii sprecyzowac stanowisko, wigc prosze
o zadawanie pytan najpierw senatorow, a pdzniej zaproszonych gosci.

Czy senator Bartos jako koordynator ma pytania?

Senator Tadeusz Bartos:

Uwazam, Ze to, co przedstawil pan minister, w pelni wyczerpuje ten temat. Ta-
kie stanowisko zaprezentuj¢ na posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Za chwilg rozpocznie si¢ dyskusja i bedziemy na ten temat dyskutowac.
Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos?

Prosz¢ bardzo, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przypomng tylko, ze Senat zgtaszat taka poprawke. To znaczy komisja zgtosita
taka poprawke, ktéra byta potem zgloszona na posiedzeniu Senatu. Jeszcze raz podkre-
slam, szkoda, ze musimy teraz co$ podejmowac w trybie pilnym. Szkoda, ze tak si¢
stalo, ze nasze poprawki zostaly zlekcewazone. Uwazam jednak, ze niecelowe byloby
wnoszenie poprawek, bo to opdznitoby cata procedure. Lepiej niech te 7 gr idzie do
rolnikow, bo 1 tak jest zbyt p6zno. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Czy jeszcze ktorys z senatorow chce. ..
Senator 1zdebski, wiceprzewodniczacy komisji.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Przewodniczacy, tylko dwa zdania.

Wydaje mi sig, ze rolnicy zastuguja na doptaty. Popieram kolege Borkowskiego,
ze nie nalezato robi¢ bataganu i zamieszania, ktory spowodowal, ze rolnicy musieli
przyjezdza¢ do Warszawy i1 upominac si¢ 0 swoje prawa, a teraz w trybie pilnym mu-
simy wprowadza¢ poprawki i znalez¢ pieniadze. Wczesniej sugerowano przeciez, ze
nie bedzie pieniedzy na doptaty.

Uwazam, ze powinni§my réwniez podyskutowac¢ nad tym, co zrobi¢, zeby do-
ptaty rzeczywiscie trafialy bezposrednio do kieszeni rolnika. Na dzien dzisiejszy te 7 gr
na pewno nie wptynie bezposrednio do kieszeni rolnika, poniewaz znamy zycie 1 wie-
my, jakie ceny byly dwa, trzy miesiace temu. Pewnie si¢ okaze, ze kiedy poprawka
wejdzie w zycie mleko stanieje nie o 7 gr, ale o 27 gr. Sadze, ze powinniSmy wypra-
cowac jaki$ program, zeby te ceng ustabilizowac, zeby zagwarantowa¢ ceny minimal-
ne. Niech to nie bedzie 1 zt za 1 1, ale niech to bedzie 80 gr. Wtedy bedzie wiadomo, ze
zadna mleczarnia nie moze zej$¢ ponizej 80 gr. W takim przypadku jezeli bySmy do-
ptacali do kazdego 11 mleka, to pomimo tego, ze doptaty sa znikome, byloby wiado-
mo, ze mleko nie kosztuje 80 gr, tylko 87 gr 1 te pieniadze wptywalyby bezposrednio
do kieszeni rolnika. Wiemy, ze dzisiaj mleko stanialo. Mam pewne obawy, czy zanim
doptata wejdzie w zycie mleczarnie nie obniza cen mleka o 7 gr, bo maja takie prawo.
Mysle wige, ze powinni$my przedyskutowac ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.

Poprosimy teraz zaproszonych gosci o zabranie gtosu w sprawie ustawy o regu-
lacji rynku mleka 1 przetworow mlecznych. Kto chciatby zabra¢ gtos?

Po raz pierwszy zaszczycil nasze posiedzenie pan senator Wojciech Pawtowski,
ktory nie jest cztonkiem naszej komisji. Witamy w naszym gronie.

Proszg bardzo, czy chciatby zabra¢ glos kto$ ze zwiazkowcow?

Proszg serdecznie, pani...

(Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Krystyna Ma-
Jjerczyk-Zabowka: Moze zabratabym glos jako przedstawiciel agencji restrukturyzacji. ..)

Czy moglaby si¢ pani przedstawi¢?

Zastegpca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Krystyna Majerczyk-Zabowka:

Krystyna Majerczyk-Zabowka, zastepca prezesa.

Jesli chodzi o projektowana ustawe, to — jak rozumiem — istotne sg propozycje
pana ministra, ktory wskazuje, iz mozemy doptaca¢ do mleka klasy ekstra. Razem
z Krajowym Zwiazkiem Spotdzielni Mleczarskich oraz podmiotami skupujacymi zro-
biliSmy szerokie rozpoznanie, z ktéorego wynika, ze prawie 70% stanowi mleko w kla-
sie ekstra. Gdyby dotozy¢ do tego klase pierwsza, to ten wskaznik byltby rzedu 90%.
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Agencja po przeprowadzeniu ponownej analizy planu finansowego i zmniejszeniu
wydatkow w innym zakresie przewiduje w tym roku na doptate 7 gr do 11 130 milio-
néw zt. Koszty beda wigksze, ale wyplaty za grudzien bedzie w styczniu. Po przyjeciu
poprawek 1 dokonaniu korekty planu finansowego zaplanowaliSmy na ten rok 130 milio-
néw zt i tylko tym dysponujemy. Gdyby przyja¢ zas rowniez doptaty do klasy pierwszej,
to te srodki musiatyby sigga¢ kwoty 246 milionéw zt, a agencja nie dysponuje takimi
sumami. Jedynym zrédlem sfinansowania bytoby albo obnizenie stopy redyskonta — nie
mozna jednak przyjaé, ze takowa bedzie — albo obnizenie wydatkéw na budowe Zinte-
growanego Systemu Zarzadzania i Kontroli lub Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwie-
rzat, co w ogole nie wchodzi w gre, bo mamy okreslony termin wynikajacy ze stanowi-
ska negocjacyjnego. To musi by¢ zrobione. Powiadam, tylko tym agencja dysponuje.

W tym momencie przygotowujemy cala procedurg. Spieszymy si¢ — wedhug
planu wyptaty mialy si¢ rozpocza¢ 1 pazdziernika — zeby od 1 lipca uruchomi¢ proce-
dure wyptacania doptat. Trzeba przygotowa¢ umowy, ktore musimy zawrze¢ z odbior-
cami, z podmiotami skupujacymi mleko oraz narzedzia weryfikujace, czy srodki dotra
do producentéw mleka, a nie pozostana w mleczarniach.

To tyle z naszej strony. Mamy mato czasu, ale mam nadziejg, ze zdazymy z tym
wielkim zadaniem. To jest kilkaset podmiotow skupujacych, to nie jest mata liczba.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Pani Prezes.

Chcialbym zada¢ pytanie w zwiazku z tym, ze mamy dwa problemy. W tamte;j
kadencji bytem koordynatorem tej ustawy w imieniu SLD. Zwracalem uwage na niere-
alnos$¢ jej realizacji z dwoch powodoéw. Po pierwsze, w budzecie, ktory byt wtedy kre-
owany na 2003 r. — na sali byl wowczas obecny wiceminister Rudowski — nie bylto pie-
nigdzy, a wigc nie byty mozliwe wyplaty od 1 stycznia. Po drugie, dlaczego zapisali-
$my w ustawie 7 gr, a nie upowazniliSmy ministra rolnictwa do kazdorazowego okre-
slania sumy doptat, zgodnie z propozycja w budzecie i z mozliwo$cia przesuwania
srodkow wedtug wilasnych paragraféw. Dzisiaj w ustawie zapisano 7 gr. To jest btad.
Czy nie powinni$my juz teraz dokona¢ tej zmiany? Mam takie pytanie do ministra rol-
nictwa, poniewaz za chwile bedziemy si¢ zastanawia¢, dlaczego 7 gr?

Nastgpne pytanie. Pani Prezes, Panie Ministrze, jak powinnismy i$¢ w kierunku
doptat bezposrednich? W odczuciu wielu rolnikow ta doptata znowu nie idzie bezpo-
srednio do rolnika, czyli do mleczarza. Wczoraj wiceprezes Kozikowski byt w Sieradzu
1w Kaliszu na spotkaniu z mleczarzami. Padto tam pytanie — méwili o tym dostawcy
mleka — ze mleczarnia obniza ceny o dwadzie$cia, dwadziescia kilka groszy i robi to co
roku. W tym roku obnizka jest wigksza w zwigzku z trudno$ciami na rynku krajowym
i zagranicznym. Czy mamy taka mozliwos¢, aby rolnicy odczuli, ze narzgdzie, ktore
wprowadzamy, stuzy witasnie im? Mysle, ze pytanie senatora Izdebskiego jest w tym
momencie bardzo zasadne, bo czgsto obnizka cen laczy si¢ z mozliwoscia dotowania,
wyplacania tych 7 gr. Przypomng casus kredytow nawozowych. Chodzi o to, ze w mo-
mencie wprowadzenia mozliwosci kredytowania rolnikow przez Agencj¢ Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa czgsto automatycznie nastepuje zwyzka ceny. Oczywiscie
jest to niezalezne od nas. Pani Prezes, czy doswiadczenia innych krajéw nie wybiegaja
przed nasze obecne mozliwosci? Czy nie powinni§my inaczej podej$¢ do tego problemu?
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Senator Izdebski miat jeszcze pytania.
Proszg.

Senator Slawomir Izdebski:

Chcialbym rowniez powiedzie¢ dwa stowa co do mleka, poniewaz pani prezes
wspomniata o pierwszej klasie. O ile dobrze zrozumiatem, w klasie ekstra jest chyba
70% mleka, a po dolaczeniu klasy pierwszej byloby go okoto 90%. Zasugerowata pani,
ze nie ma mozliwo$ci przesunigcia budzetu. Przypomnialem sobie jednak posiedzenie
komisji, na ktérym debatowaliémy na temat regulacji cen na rynku mleka. Przypomniato
mi si¢ to, co mowit wowczas pan minister Pilarczyk, ze cz¢$¢ pienigdzy zostata przezna-
czona na szklank¢ mleka dla dzieci w szkole. Kiedy jednak zapytatem pana ministra,
jaka jest gwarancja, ze mleko bedzie pochodzito od polskiego producenta, odpowiedz
byla taka, ze takiej gwarancji nie ma. Czy nie nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢ — o ile
oczywiscie s na to srodki — nad przesunigciem wiasnie w tym punkcie. Chodzi o to, czy
nie trzeba by przeznaczy¢ tych pienigdzy na pierwsza klasg, skoro wiemy, ze niestety nie
ma gwarancji, ze mleko bedzie pochodzito od polskich rolnikéw, od polskiego produ-
centa. Rownie dobrze mleko moze pochodzi¢ z eksportu i wtedy...

(Gtos z sali: Z importu.)

Przepraszam, z importu. Wtedy pieniadze jak gdyby bylyby przeznaczone nie
dla rolnikow polskich, tylko dla rolnikéw z Unii Europejskiej. Czy wilasnie w tym
momencie dobrym posunigciem nie byloby zaczerpnigcie srodkow wlasnie z tego zro-
dta 1 przeznaczenie ich na doptaty rowniez do klasy pierwszej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy sa pytania przedstawicieli zwiazkoéw?
Proszeg, najpierw senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Po pierwsze, nie zapisatem sobie, jaka kwota obejmuje druga klase. Bardzo pro-
szg, aby pani prezes byla uprzejma mi to powiedzie¢.

Sprawa jest jedna 1 zasadnicza. Chodzi o to, czy nie nalezatoby rozwazy¢ tego,
co powiedzieli kolega Izdebski i przewodniczacy Pieniazek, zeby da¢ jakas$ gwarancjg,
ze te pieniadze pdjda bezposrednio do kieszeni producenta, czyli rolnika. Jezeli
uchwalimy dzisiaj te 7 gr i przekazemy do realizacji, a obnizka cen bezposrednio dla
producenta bedzie, zatézmy, o 10, 15 czy 20 gr, to nie bedzie przetozenia. Wydaje mi
sig, ze moze na tym skorzysta¢ jedynie przewoznik mleka, ale nie przelozy si¢ to bez-
posrednio na korzysci dla producenta, ktory 1 tak jest nierentowny, a musi produkowac,
bo nie ma innego wyjscia. W tym kontekscie trzeba znalez¢ jaki$ $rodek, jakie$ roz-
wiazanie, ktore znalaztoby bezposrednie odbicie w kieszeni rolnika. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kolega senator Borkowski, p6zniej kolega Maciej Ferenc ze zwiazku ,,Ojczyzna”.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo krociutko.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Myslg, ze fakt jest taki, ze wptyngta
do nas nowela ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze powinniS§my ja poprze¢. Jesli be-
dziemy opdzniac, to nawet 7 gr rolnicy dostana zbyt p6zno, wigc jesteSmy przyparci do
muru. Generalnie trudno dtuzej dyskutowac o tym problemie, bo jak gdyby — jeszcze
raz to podkreslam — jest mato czasu do 1 lipca.

W ogodle dobrze by byto — nie tylko w przypadku mleka, ale w zwiazku ze
wszystkimi obszarami, na ktorych Agencja Rynku Rolnego prowadzi interwencj¢ — gdy-
by nie powoli, ale szybko zostaty podjete prace, aby doptaty byty rzeczywiscie do pro-
duktow, ktore kupujemy, czyli trafiaty do rolnika. Na dzien dzisiejszy wszedzie odbywa
si¢ to inaczej. Czasami dochodzi takze do konfliktu miedzy rolnikiem a zaktadami czy
podmiotami gospodarczymi, ktore w tym uczestnicza. Caty obraz jest zamazany.

Chcialbym, zeby$smy jako komisja senacka, a panstwo jako przedstawiciele rza-
du pamigtali jedno, ze jest to rok referencyjny. Rzad powinien poszuka¢ maksymal-
nych pieni¢dzy, nawet zaciagna¢ kredyty, jesli chodzi o mleko, bydto czy zboza i wy-
datkowa¢ ogromne $rodki finansowe. Chodzi o to, zeby$Smy nie obudzili sig, kiedy bg-
dzie juz za p6zno, bo dostaniemy niskie kwoty, bo pogltowie bedzie tak niskie. Potem
rolnikowi, ktory bedzie w Unii i bedzie madry, wyksztatlcony, bedzie mial kredyty
1 dostep do wszystkiego, bedzie brakowalo tylko jednego: kwoty. Jednocze$nie szereg
przedsigbiorstw, ktére to przetwarzaja, czy zakladow bedzie odcigtych od surowca.
Chodzi o to, zebySmy o tym pamigtali, bo mam wrazenie...

Nie dzisiaj, co prawda, trzeba o tym mowi¢, ale dyskutowali§my o tej ustawie
bodajze dwa miesiace temu, jeszcze przed zamieszkami 1 protestami. Uwazam — mam
podstawy — ze rzad troch¢ o tym zapomniat. Nie mowig tylko o tym rzadzie, bo to trwa
juz ile$ lat. Méwimy o wielkiej Unii, ale niewiele czynimy.

Dobrze by byto podja¢ zdecydowane kroki i dziatania, i pamigtac, ze sa to lata
referencyjne, ktore sa najwazniejsze dla rolnika. Chodzi o to zboze, ktore jest w maga-
zynach, 1 o mleko. Wiem, ze jest bieda itd.. Trzeba by jednak do tego przysias¢ i ura-
towac szereg podmiotow i rolnikow, zeby mozna bylto i skupowa¢ mleko, i przetwarzaé
je. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Szanowni Panstwo, przerywam w tej chwili pytania w zwiazku z tym, ze mini-
ster poprosit o glos, a zgodnie z naszym regulaminem ma takie prawo.

Prosimy, Panie Ministrze, a p6zniej przystapimy do nastepnych pytan i popro-
simy o odpowiedz specjaliste w tej branzy, pania Majerczyk.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Otéz chciatbym wyj$¢ naprzeciw tym wszystkim glosom, ktére pojawily sig
w dyskusji. Zdajemy sobie sprawe, ze rolnik dostarcza mleko do podmiotu skupujacego,
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przewaznie jest to spotdzielnia mleczarska, ktorej ten rolnik jest wiascicielem. Ten system
powinien zadziata¢ w tym kierunku, aby po prostu egzekwowac prawa wiasciciela, bo to
jest najlepsza forma. Wydaje mi sig, ze nigdzie nie jest tak, jak w mleczarstwie, gdzie gros
stanowia spoldzielnie. Czgsto spotykamy si¢ z glosami, ze mleczarnie oszukuja swoich
wilascicieli. Wydaje mi sig, ze nalezatoby zwroci¢ uwage wilasnie na to. Fakt, ze spotdziel-
nie raz byly chciane, raz niechciane, ale taka forma zostata, 1 moze dobrze, Ze ona jest.

Jesli chodzi o 7 gr, to one musza trafi¢ do rolnika za posrednictwem skupujace-
go mleko, bo inaczej nie da si¢ tego zrobié, jest to po prostu niemozliwe. Mamy ponad
trzysta podmiotéw skupowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Okoto czterystu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po prostu ta regulacja dotyczy ponad trzystu tysigcy dostawcodw, bo tylu jest do-
stawcow mleka w klasie ekstra.

Czy rzad zdaje sobie z tego sprawg? Proszg panstwa, przeciez bardzo duza szczu-
ptos¢ srodkow wynikajaca z ustawy budzetowej nie pozwolila na to, zeby ta ustawa za-
czela obowiazywac od 1 stycznia 2002 r. To byto zrobione $wiadomie, po prostu nie
bylto srodkow. Teraz §rodki si¢ pojawily na skutek, po pierwsze, obnizki stép procento-
wych przez Radg Polityki Pieni¢znej, po drugie, pewnych oszczgdnosci przy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w zwiazku z TACS. Trzeba wprost powiedzie¢, ze chodzi o umowe, ktora
byla renegocjowana przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tak jak
powiedziatem, ten kwartat bedzie kosztowal rzad poprzez agencje¢ okoto 80 milio-
noéw zt. Pani prezes mowita o 130 milionach z1, ale co$ si¢ przesunie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosze wlaczy¢ mikrofon, Pani Prezes.)

Zast¢pca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Krystyna Majerczyk-Zabéwka:

Wedlug obecnie zebranych przez nas danych pochodzacych, tak jak powiedzia-
tam, od spotdzielni i podmiotoéw skupujacych, doptaty w klasie ekstra beda tacznie wyz-
sze niz 130 miliondow zt. Przy precyzowaniu tego zapisu ustawy zaplanowano 130 milio-
néw zt, a my szacujemy, ze bedzie to okoto 195 milionow zt. Czg$¢ wyplat si¢ przesuwa,
bo termin wyptlaty dla producenta to sze$¢ tygodni. Agencja ma cztery tygodnie na za-
ptacenie podmiotowi skupujacemu. Tylko ze wzgledu na to przesunigcie mowimy, ze
moze zmiescimy si¢ w tej sumie. Na pewno nie zmieScimy si¢ w 130 milionach zt.
Z analizy prowadzonej przez wszystkie kwartaly od poczatku roku wynika, ze z miesiaca
na miesiac jako$¢ mleka wzrasta, coraz wigcej jest mleka w klasie ekstra.

Mowig z pelna odpowiedzialno$cia, ze podejmowanie daleko idacych decyzji
1 zobowiazan jest ryzykowne, bo moze si¢ okaza¢, ze agencja nie bedzie miata srodkow.
Przed chwila wracam ze spotkania: jest problem ze skupem, z innymi naktadami na rol-
nictwo. W tym momencie nie mamy juz z czego przesunac. Dzigkuje 1 przepraszam.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Chciatem jeszcze dopowiedzie¢, odpowiadajac na pytanie pana senatora Borkow-
skiego, ze zdajemy sobie spraweg z tego, ze jest rok referencyjny, ze cena spada w zwiaz-
ku z uwarunkowaniami, o ktorych méwitem. Migdzy innymi po to, zebySmy nie weszli
z limitem produkcji nizszym niz na to zastuguje Polska, wprowadzono te 7 gr.

Chce takze panu senatorowi powiedzie¢ jedna rzecz: praktycznie cala interwen-
cja prowadzona przez Agencje Rynku Rolnego opiera si¢ na kredycie. Bedziecie pan-
stwo pracowali nad zmianami ustaw dotyczacymi tego, zeby poreczy¢ kredyt agenciji.
Wprowadzono duzo mechanizmoéw nie tylko z tego budzetu, ale takze z przysztych
budzetow, bo pieniadze trzeba bedzie oddaé. Wynika to z tego, ze nie chcemy, zeby
stato si¢ tak, jak méwit senator Borkowski.

Chciatem takze powiedzie¢, dlaczego 7 gr. Mysle, ze dlatego, aby minister rolnic-
twa nie mogt poza parlamentem obnizy¢ tej sumy. 7 gr daje pewnos¢. Jesli beda srodki, to
podczas konstruowania ustawy budzetowej mozna jednak napisa¢, ze zmienia si¢ 7 gr na
10 gr. Zawsze mozna tak zrobi¢, ten zapis w tym nie przeszkadza. Uwazam, ze to rozwia-
zanie jest chyba bezpieczniejsze dla tych z panstwa, ktorzy sa producentami rolnymi.

Nadal twierdzg, ze nalezy to traktowac jak doptaty bezposrednie dla rolnika, doko-
nywane za posrednictwem. Zdajemy sobie takze sprawe z tego, ze cena si¢ obniza. Wiemy,
ze jak tylko rzad oglosit, Ze chce zmieni¢ tg ustawg 1 zmienia ja wczesniej, duzo mleczarni
w Polsce zaczelo obniza¢ ceng. To wynika z wielu rzeczy. Nie chcg opisywac tego mecha-
nizmu, wszyscy go rozumieja. Gdyby na rynek oddziatywato tylko 90 tysiecyt mleka
w proszku, ktérego cena na §wiecie spadta, to nie powinno by¢ tak glebokiego spadku cen
mleka surowego. Po prostu podmioty mleczarskie, widzac, ze to si¢ mato optaca, produkuja
galanteri¢ i konkuruja na rynku na koszt producenta mleka, a nie na swdj koszt, chociaz tak
nie powinno by¢. Minister nie ma mechanizmu, ktorym mogtby to zmienic.

Myslg, ze lepiej lub gorzej, ale w jaki$ sposob ustosunkowatem si¢ do wszyst-
kich pytan. Cheg powiedzieé, ze kiedy si¢ okazato, ze doptacamy, ilo§¢ mleka w klasie
ekstra zaczeta drastycznie 1§¢ w gorg. Tworzac ten projekt, mieli§my dane, ze jest to 55
czy 56%. Teraz wiemy, ze jest ponad 60%, a pani prezes, ktora zrobita doktadne bada-
nia, twierdzi, ze jest 70%. Niejako spelniamy wigc wymog i nasze mleko staje si¢ kon-
kurencyjne. Kiedy wejdziemy do Unii, nie bedziemy czekali do 2006 r., zeby zlikwi-
dowac klaseg pierwsza. Po prostu 99,9% mleka bedzie w klasie ekstra. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, na poprzednim posiedzeniu, w ktérym
uczestniczylismy, méwiliSmy o regulacji roznych rynkow, migdzy innymi cukru. Kon-
sekwencja naszych obrad jest dzisiejsze spotkanie z cukrownikami na temat regulacji
rynku cukru, bo przedstawiliSmy takie wnioski. Minister bedzie w nim uczestniczyt.
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Chcialbym prosi¢ pana ministra, zeby w naszym imieniu starat si¢ szuka¢ poro-
zumienia z cukrownikami, aby pomdc naszym plantatorom i cukrowniom spokojnie
i normalnie wej$¢ w kampani¢. Czekamy teraz na nowelizacje ustawy o regulacji rynku
cukru w dziale dotyczacym mozliwosci funkcjonowania holdingu cukrowego, ktoéra
powinna pojawi¢ si¢ jak najszybciej. Jest to temat, ktory nas dotyczy, dlatego przed-
stawiliSmy takie wnioski.

Na sali zostaje pani prezes i dyrektorzy departamentow. Dzigkujemy panu mini-
strowi 1 zyczymy powodzenia w negocjacjach z cukrownikami.

Prosimy o pytania.

Senator Anulewicz jako pierwszy prosit o gtos, pdzniej pan Ferenc.

Senator Anulewicz, proszg.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Myslatem, ze pan minister bedzie obecny podczas mojej wypowiedzi, ktéra be-
dzie krétka. Cheialem przytaczy¢ si¢ do moich poprzednikéw. Po prostu podzielam ich
poglady przedstawione w dyskusji. Uwazam, ze debata na temat problemdéw, spraw
1 stanu polskiego rolnictwa przede wszystkim powinna mie¢ charakter merytoryczny,
ze powinni§my odchodzi¢ od elementéw politycznych.

Nie tak dawno rozmawiali§my o Polskim Cukrze. Jestem przekonany, ze nasza
dyskusja przynosi efekty, przynajmniej takie, ze rozpoczela si¢ szeroka debata na temat
cukru, o czym $wiadczy udzial pana ministra Gutowskiego w tych rozmowach.

Rozmawiamy na temat mleka. To dobrze, ze istnieje mozliwo$¢ skrdcenia ter-
minu wyplat doptaty w wysokosci 7 gr. Uwazam, ze senacka komisja poprze stosowne
projekty w tej sprawie.

W niedhugiej przysztosci czeka nas, Szanowni Panstwo, olbrzymi, bardzo duzy
problem zwiazany z kampania, zniwami, skupem zboza. Bg¢da napigte nastroje spo-
teczne, a politycy beda rozgrywac swoje sprawy. Powinnismy si¢ do tego odpowiednio
przygotowac i zajac stosowne stanowiska.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie podzielam pogladu i opinii,
ze minister rolnictwa i rzad nie maja polityki zwiagzanej z rolnictwem. Uwazam, ze
ona istnieje. Chcieliby$my, zeby na najblizszym spotkaniu pan minister precyzyj-
nie powiedziat, co nas czeka w sprawie mleka i jakie sa propozycje rzadowe oraz
co nas czeka w sprawie zboza 1 jakie sa propozycje rzadowe. Chodzi takze o to,
aby powiedzial nam, jakie sa wyniki rozmoéw i negocjacji w sprawie cukru i in-
nych produktéw rolnych. ChcielibySmy, ze tak powiem, mie¢ te sprawy ujg¢te
kompleksowo, aby je modelowac i poprawiaé oraz sprzyjac¢ im, a nie krytykowac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Pan Maciej Ferenc, Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0Ojczyzna”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)
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Przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Maciej Ferenc:

...doplaty bezposrednie i uruchomi¢ takie mechanizmy, aby trafiaty one do rol-
nika. Niestety, w poprzednich latach przemyst mleczarski rozwijat si¢ i1 spetniat wy-
mogi Unii kosztem producenta. Jezeli nie bedzie producenta, nie bgdzie przetworstwa
mlecznego. Ten mechanizm caty czas si¢ poglebia. Produkcja mleka zmniejsza sig,
pogtowie bydta mlecznego spada. Moze chodzi o to, zeby producentem mleka nie byt
producent polski?

Na swoim terenie, na Dolnym Slasku widzg, ze rolnicy produkuja coraz mniej
mleka, trzymaja coraz mniej bydta, a nie wiadomo skad powstaja jakie$ fermy, wiasci-
ciele CPN zaktadaja hodowle krow. Skad ten kapital? Dojdzie do tego, ze jako polski
rzad 1 jako podatnicy bedziemy doptaca¢ producentom holenderskim i niemieckim. Jak
najszybciej nalezy wprowadzi¢ doptatg w ten sposob, zeby docierata bezposrednio do
rolnika, zeby zahamowac¢ negatywna tendencje, ktora si¢ nasila. Takie jest nasze zdanie.

Mam jeszcze pytanie. Co oznaczaja stowa: ,,udziela dostawcom hurtowym do-
ptat do mleka”? Kto to jest dostawca hurtowy? Czy to jest producent hurtowy? Jak
mam to rozumie¢? Czy nie chodzi o to, zeby odbiera¢ mleko tylko z hodowli wielko-
stadnych, ktore si¢ rozwijaja si¢ 1 ktorych wlascicielami sa ludzie z niejasnym kapita-
tem, a nie od polskiego rolnika? Czy nie chodzi o to, aby unikna¢ doptacania do rolni-
ka, ktory ma dwie, trzy krowki? To wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Prosimy o przedstawienie sig.

(Petnomocnik Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Spoldzielni Mleczarskich Marek
Murawski: Marek Murawski, Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich.)

Dzigkujg bardzo. Zawsze przychodzit pan Michalski.

(Petnomocnik Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Spotdzielni Mleczarskich Marek
Murawski: Wyjatkowo jest na zwolnieniu lekarskim, prawdopodobnie nerwy...)

Zyczymy mu zdrowia.

Prosimy bardzo.

Pelnomocnik Zarzadu Krajowego Zwiazku Spoldzielni Mleczarskich
Marek Murawski:

Przekaze, dzigkuje serdecznie.

Na poczatek chcialem troche wyreczy¢ agencje, krotko stwierdzajac, ze dostaw-
ca hurtowy to ten, ktory dostarcza do zakladu skupujacego. Druga forma dzialania to
dostawca bezposredni, czyli przystowiowa babcia na targowisku, ktéra sprzedaje mle-
ko lub przetwory klientowi. Dostawcy hurtowi to ci wszyscy, o ktorych dzisiaj si¢ naj-
bardziej martwimy, czyli dostawcy do mleczarni.

Wracam do moich kwestii. Jesli mozna, to bardzo bym chcial poprze¢ zdanie
pana ministra Gutowskiego. Ot6z my jako spotdzielcy nie obawiamy si¢ jakich$ nie-
uzasadnionych obnizek z powodu 7 gr wyptacanych dodatkowo rolnikowi. Dlaczego?
Dlatego, ze spétdzielnie maja swoje rady nadzorcze, jak juz powiedziano, 1 moga kon-
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trolowa¢ poprzez swoich przedstawicieli to, co dzieje si¢ w ich wlasnej firmie. Rolnicy
umieja czyta¢ paski wyptaty 1 umiejq liczy¢. Nie mozna ich lekcewazy¢ i traktowac jak
kogo$, kto nie bardzo wie, o co chodzi. Mniej wigcej wszyscy wiedza, o co chodzi.
Dorzucenie 7 gr od polowy roku wtasciwie nie rekompensuje strat z zesztego roku, bo
po podzieleniu tego na potowe¢ wychodzi trzy i pot grosza. Oceniamy, ze ten rok w po-
rownaniu do roku ubieglego cechuje si¢ co najmniej dziesigcioprocentowym spadkiem
dochodéw, i tak juz niskich. Jest to kolejny spadek dochodow. 7 gr wyptacane od po-
towy roku nie zrekompensuje nawet polowy tegorocznych strat.

Podnoszono tutaj jeszcze jeden watek. Byta to propozycja ewentualnego zagwa-
rantowania rolnikowi tego, zeby na pewno on dostat §rodki, a nie kto inny. Jeszcze raz
powtarzam, ze zyski wypracowane przez spoldzielni¢ nie wyjada za granicg. W pierw-
sze] kolejnosci zdobyte $rodki sa przeznaczane na podwyzke cen mleka. Taka jest
praktyka w spotdzielniach. Nie odpowiadam za prywatne przedsigbiorstwa, ktore na
szczescie nie stanowia jeszcze w Polsce wigkszosci.

Propozycja, ktora przedstawit jeden z pandéw senatoréw, dotyczaca ceny mini-
malnej ptaconej rolnikom moim skromnym zdaniem moze stanowi¢ pozorne zabezpie-
czenie, poniewaz mozna sobie wyobrazié, ze jest to dodatkowa bariera. Nie wszyscy te
barier¢ przekrocza. Sa mleczarnie w bogatszych, silniejszych mleczarsko regionach,
ktore ptaca 1 zt, ale sa i takie, jak wspomniano, ktore ptaca 50 gr. Ustawienie kryte-
rium, na przyktad, na wspomnianym poziomie 70 czy ilu§ groszy oznacza w praktyce,
ze czg$¢ ubozszych mleczarni nie bgdzie w stanie spelni¢ kryterium. I co? Zbankrutuja
czy nie dostang doptat? Jesli nie bgdzie doptat, to rolnicy z tych regiondow jeszcze bar-
dziej dostana po krzyzu, ze tak powiem, bo nie otrzymaja nawet tego wsparcia.
W zwiazku z tym ustawianie dodatkowych barier w postaci jakich§ minimalnych cen,
ktére by warunkowaty doptatg 7 gr, uwazamy w tym momencie za oszczgdnosciowe,
jesli chodzi o budzet, ale niekorzystne w skali makro. Nie realizowatoby to tego celu,
ktéry powinno.

Tak jak kto$ powiedziat, doptaty do klasy ekstra, jak réwniez do klasy pierwszej
mozna spokojnie traktowa¢ jako doplaty bezposrednie. One bgda mogty by¢ stosowane
z budzetu krajowego tylko do momentu akcesji. Po akcesji przejmie to Unia, proponu-
jac swoje doptaty bezposrednie, z ich budzetu. To juz jest jednak nowa piosenka. Dzi$
mamy mozliwos¢ dotowania tego, czego chcemy: 1 klasy ekstra, 1 klasy pierwszej. To
jest rzeczywiscie forma doplaty bezposrednie;.

Ostatni watek. Celowo$¢ doptat jest wazna chociazby z punktu widzenia nego-
cjacyjnego. Wiemy, o co chodzi, Unia proponuje nam roztozenie doptat bezposred-
nich w czasie, mowiac, ze one nam si¢ nie naleza, bo ich nie stosujemy itd.. Wpro-
wadzenie w tym roku doptat byloby naprawde potgznym argumentem w negocja-
cjach, ktére beda si¢ toczyly wlasnie teraz, ze nasz kraj stosuje doptaty bezposrednie,
ze po akcesji nie bedzie cudu, ze nagle $rodki ekstra nie znajda si¢ w kieszeni rolni-
czej, bo juz stosujemy i stosowali§my doptaty. Ewentualnie mozemy si¢ tylko targo-
wac o to, zeby one nie ulegly radykalnemu zmniejszeniu po akcesji. Dzigkuj¢ ser-
decznie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Moze poprosimy pania wiceprezes Majerczyk o to, zeby zechciata podjaé probe
odpowiedzi na postawione pytania.
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Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Krystyna Majerczyk-Zabowka:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym powiedzie¢, ze agencja w tym momencie jest wykonawca zapisOw
okreslonych w ustawie o regulacji rynku mleka i przetworé6w mlecznych. Jest tam kilka
sformutowan, ktére zobowiazuja ja do takiego, a nie innego postgpowania.

Jesli chodzi o dostawcoOw mleka, to chciatabym uzupetni¢, ze jest to osoba fi-
zyczna, prawna prowadzaca produkcje mleka w posiadanym gospodarstwie. Mysle, ze
jest to zapis eliminujacy ewentualnych posrednikow, ktorzy wcale nie zajmuja si¢ pro-
dukcja we wlasnym gospodarstwie. To wynika z art. 2 ustawy.

Wracajac do tego, czy mozemy wyptaca¢ bezposrednio rolnikom, producentom,
czy powinnismy wyplaca¢ podmiotom skupujacym, chciatabym powiedzie¢, ze jest to
uregulowane w art. 42 ustawy, ktory okresla, w jakim terminie i komu agencja moze
wyplaci¢ srodki. Wiadomo, ze musimy je wyptaci¢ podmiotowi skupujacemu w ciagu
czterech tygodni. Okreslono roéwniez — 1 bardzo dobrze, bo potem nie bgdzie manipu-
lowania terminem, w jakim pieniadze otrzymaja rolnicy — ze w ciagu szesciu tygodni
srodki musi otrzymac rolnik. W tym momencie naszym obowiazkiem jest przygotowa-
nie calej procedury w przyspieszonym terminie, bo przeciez planowano to na 1 paz-
dziernika. Chodzi o wyplacanie bez zwtoki 1 zapisanie w umowach réwniez mozliwo-
Sci sprawdzenia. Bedziemy musieli to sprawdzi¢, bo inaczej moga si¢ pojawi¢ takie
sytuacje, ze pieniadze nie trafia do rolnika. Nie mozemy oczywiscie powiedzie¢, ze
sprawdzimy 100%. Jesli mamy ponad czterystu dostawcow, to ile mamy producentow
mleka? Nie ma mozliwo$ci sprawdzenia, bo musiataby si¢ tym zaja¢ armia ludzi. Sa-
dzg, ze na ten moment nie uda si¢ wypracowac lepszej regulacji dotyczacej tego zakre-
su. Dopiero z chwila zbudowania Zintegrowanego Systemu Zarzadzania 1 Kontroli be-
dziemy mie¢ znacznie szersze mechanizmy, ktore zostana uzupehione, jak rozumiem,
przez system, ktory buduje Agencja Rynku Rolnego dotyczacy kwotowania produkeji,
nie tylko w tym segmencie.

Oswiadczam, po pierwsze, ze srodki budzetowe, ktérymi dysponuje agencja, nie
pozwalaja na poszerzenie skali dziatania. Po drugie, nasze uprawnienie moze dotyczy¢
tylko podmiotow 1 staramy sig, zeby juz od 1 lipca ten mechanizm zaczat funkcjonowat.
Po trzecie, zapewnimy umowami mozliwos¢ sprawdzenia, w jakim stopniu $rodki dotarly.

To jest to, co na dzien dzisiejszy daje mozliwos$ci zafunkcjonowania tej ustawy.
Mysle, ze jest to narzedzie stuzace do generowania poprawy jakosci mleka. Analiza,
ktora zrobiliSmy wspodlnie z krajowym zwiazkiem, wskazuje, ze jako$¢ mleka coraz
bardziej si¢ poprawia. Byly przedzialy, gdzie bylo okoto 61%, ale takze takie, gdzie
bylo 71,9%. Jak mowig, Srednio jest 70%. To jest bardzo duzy wskaznik mleka, ktore
bedzie obj¢te doptatami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Pani Prezes, nie powiedziala pani jeszcze o dwoch kwestiach, bo zgtosito sig
ponad czterysta podmiotow skupujacych, nie tylko spéidzielnie. Pojawia si¢ pytanie,
do kogo doptaty moga i§¢ i jaka rolnik ma gwarancje, ze one do niego dotra. To jest
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jedno pytanie, bo sumy nie pokrywaja si¢ w 100%. Byly réznice w liczbach migdzy
ministrem a pania. Oprocz tego pojawiaja si¢ w tej chwili nowe podmioty.

Drugie pytanie, czy wedlug pani istnieje gwarancja, ze mleko, ktére od
1 wrzes$nia bedzie dotowane w czesci przez Agencj¢ Rynku Rolnego w ramach akcji
szklanka mleka dla dzieci, bedzie naszym mlekiem? Dodam dla tych, ktorzy nie wie-
dza, ze tylko cz¢s$¢ jest dofinansowywana przez rzad, bo druga czg$¢ finansuja samo-
rzady. Niejako te pieniadze sa zarabiane dwukrotnie, bo samorzad musi dotozy¢ swoje,
aby akcja byla realizowana.

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Zaste¢pca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Krystyna Majerczyk-Zabowka:

Jesli chodzi o wykaz podmiotow, Panie Przewodniczacy, to nie roznimy sig. Ze-
bralismy dane z Agencji Rynku Rolnego. Mozna powiedzie¢, ze to byly najaktualniejsze
dane, z ostatnich dni. By¢ moze te liczby zmienity si¢ w stosunku do projektu ustawy,
niemniej jednak opieramy na danych i informacjach o podmiotach skupujacych, ktérymi
dysponuje Agencja Rynku Rolnego, a wigc w tym zakresie nie rozmijamy sig.

Jesli chodzi o kwesti¢ interwencji w zakresie tak zwanej akcji szklanka mleka,
to jest to zagadnienie, ktorym zajmuje si¢ Agencja Rynku Rolnego. Nie potrafig si¢ na
ten temat wypowiedzie¢. To jest kwestia uregulowania tej sprawy, ale nie lezy to
w zakresie dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. To jest zupeknie
inny rynek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Prezes, nie mamy jasnej odpowiedzi, jesli chodzi o zagwarantowanie, zeby
to mleko pochodzito od polskich producentow. Czy pan dyrektor chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Prosze.

Dyrektor Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Pardo:

Nie mamy gwarancji, ze to mleko bedzie pochodzito od polskich producentow.
Chcialbym jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze jest to jeden z mechanizméw, ktore wyste-
puja w Unii Europejskiej. Ma on na celu stymulowanie 1 pobudzanie spozycia, a nie
doptaty bezposrednie dla producentéw. Po prostu inny jest cel tego mechanizmu. Cho-
dzi o to, zeby w spoteczenstwie wytworzy¢ nawyk spozywania mleka, zeby wzrastata
konsumpcja. Wiadomo, ze produkcja bedzie rosta, wigc rownolegle musi rosnaé spo-
zycie. Interpretowatbym to wtasnie w ten sposéb.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg bardzo.
Przedstawiciel Krajowego Zwiazku Spoétdzielni Mleczarskich, proszg bardzo.
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Pelnomocnik Zarzadu Krajowego Zwiazku Spoldzielni Mleczarskich
Marek Murawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

W ustawie jest wyraznie napisane, ze agencja moze stosowac¢ doptaty do spozy-
cia przez ucznidw szkot itd.. To jest art. 33. Jednoczesnie w art. 35 jest napisane, ze
doptatami, o ktorych mowa w art. 30 1 33 moga by¢ objete wytacznie mleko i przetwo-
ry mleczne wyprodukowane z surowca krajowego. Ustawa to gwarantuje, natomiast
nie wiem, czy taki byl sens pytania. Nie wiem, czy chodzito o praktyke, czy o prawo.
Prawo to zapewnia, jak rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Pamigtam, ze w tamtej kadencji miatem okazje wpisa¢ ten punkt w imieniu
SLD. Jest taki zapis, ale dzisiaj w $lad za nim nie idzie praktyka. To pytanie dotyczyto
tego, zgodnie z sugestia senatora Izdebskiego i1 moja, jakie mamy praktyczne mozliwo-
Sci zrealizowania tego zapisu.

Oprocz tego, Panie Dyrektorze, celem tej ustawy byto jedno i drugie. Zaréwno
stymulacja popytu mleka, rozwo6j krajowej konsumpcji, jak 1 pomoc naszym rolnikom,
aby to mleko nie bylo przywozone gdzie$ z zagranicy czy z Suwatk do Nowego Sacza.
Chodzito o to, aby to funkcjonowato na miejscu.

W tej chwili od 1 stycznia obowiazuje program pomocy zZywieniowej, w ramach
ktorego dzieciom podawane jest mleko. Niemniej jednak biedny samorzad — tam, gdzie
jest on biedny, potrzeba najwigcej mleka — nie jest w stanie doptaci¢ do tego. Lapiemy
si¢ w tej chwili na tym, ze wlasciwie ta akcja nie jest organizowana, czyli praktyka
daleko odbiega od zapisu, o ktorym méowit kolega. W tym miejscu pojawiaja si¢ pyta-
nia do praktykéw, co zrobi¢, zeby to bylo realizowane?

Szanowni Panstwo, chodzi takze o to, o czym moéwit senator Borkowski. Naj-
wazniejsze jest to, zeby ta ustawa szybko weszta w zycie, dlatego jako komisja dysku-
tujemy o niej dzisiaj, odktadajac pewne dalsze zmiany do czasu kolejnych regulacji.
Wiadomo, ze przede wszystkim zalezy nam na tym, zeby przyja¢ t¢ ustawe, zeby ja
zastosowac, zeby agencja modernizacji zdazyla wszystko zrobi¢. Wiem, ze macie
wiele innych, powaznych spraw, a ta nagle spadta wam z nieba. Jest jednak taka ko-
niecznos$¢, trzeba to zrobic.

Szanowni Panstwo, chciatbym, Zzeby$Smy w tej sprawie zblizali si¢ do konca, po-
niewaz nasze dzisiejsze stanowisko jest zdeterminowane czasem. Nastgpne stanowisko,
ktore przyjmiemy, bedzie dotyczylo tego, w jakim kierunku wedlug komisji powinni
dazy¢ rzad i agencje. Zaczynaja rysowac si¢ wnioski. Mamy taki zwyczaj, ze przyj-
mujemy je w swoim gronie i1 zrobimy to na koncu.

Chciatbym, zeby$smy przeszli teraz do punktu pierwszego dotyczacego rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Wiemy, ze przed nami wielka
debata. Chcialbym wigc zapyta¢, czy w tej sprawie poszczegdlni senatorowie czy
przedstawiciele zwiazkow maja pytania. Nie.

Szanowni Panstwo, najwigksze kontrowersje budzi oczywiscie artykut mowiacy
0 odstrzale zwierzat. Mysle, ze bedziemy si¢ koncentrowa¢ witasnie na nim. Zaraz
udzielg gtosu senatorowi Pawlowskiemu.
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Szanowni Panstwo, chciatbym jeszcze prosi¢ przedstawiciela ministerstwa rol-
nictwa, aby wnioski techniczne, ktére byty zgloszone przed chwila, trafity do Biura
Legislacyjnego, aby$Smy mogli si¢ nad nimi zastanowi¢. Chodzi o te sprawy, ktore zo-
staly zmienione przez Sejm 1 w przypadku ktorych wersja zaakceptowana przez Sejm
jest zgodna z wersja rzadowa. Prositbym, aby to sprecyzowac.

Prosze Senatorze Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chcialbym zada¢ pytanie, czy stowo
»zdziczale” w art. 33a ust. 3 jest wlasciwe. Znam zdziczale psy, to sa psy australijskie.
Zdziczate koty to, na przyktad, zbiki. Czy nie lepiej by bylo, gdyby to stowo zostalo
zastapione wyrazem ,,watgsajace si¢”’? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Kolega sugeruje, zeby bylo to stowo ,,walesajace sig”, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo, notujemy to.
Czy kto$ jeszcze...
Prosze, senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat ma przede wszyst-
kim dostosowac polskie prawodawstwo do przepisow Unii Europejskiej. Taki jest cel
noweli tej ustawy. Oprocz waznych spraw sa roOwniez wazne sprawy szczegotowe.

Pan przewodniczacy nakierowat dyskusj¢ na zwalczanie zdziczatych pséw 1 ko-
tow przebywajacych bez opieki i dozoru cztowieka na terenie obwoddéw towieckich. To
wazny problem, Szanowni Panstwo. Osobiscie reprezentuje taki poglad, ze cztowiek
powinien ingerowac¢ w srodowisko wtedy, kiedy musi, ze zazwyczaj to srodowisko radzi
sobie samo. W okreslonych warunkach pomoc cztowieka jest jednak niezbedna.

Jest wiele probleméw w polskim lowiectwie, jest historia, jest ogromny dorobek
polskich mysliwych, hodowcéw. Sa to przyktady, mozna powiedzie¢, modelowe na
skale $wiatowa. W zwiazku z hodowla, z gospodarka towiecka jest takze wiele pro-
blemoéw. Ta kwestia zawsze wywotuje olbrzymia dyskusje. Sa ludzie za i ludzie prze-
ciw. Sadze, ze powinni§my nade wszystko kierowaé si¢ duza wiedza, wzgledami ra-
cjonalnymi 1 podejmowac najlepsze decyzje.

Osobiscie podzielam poglad mojego przedméwcy, ze zapis w art. 33a ust. 3 jest
nieprecyzyjny. Chodzi mianowicie o zapis, 1z zdziczale psy 1 koty przebywajace bez opie-
ki i dozoru czlowieka na terenie obwodow towieckich w odleglosci wigkszej niz 200 m od
zabudowan mieszkalnych 1 stanowiace zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym
zwierzat townych, moga by¢ — podkreslam — moga by¢ zwalczane przez dzierzawcow lub
zarzadcodw obwodow towieckich. Stosuje si¢ tu odpowiednio zapis art. 33 ust. 4.
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Panie Przewodniczacy, Szanowne Panie, Panowie Senatorowie, Szanowni Pan-
stwo, proponowalbym nastepujacy zapis. Proponuje go, bedac mitosnikiem zwierzat.
U mnie w domu zawsze byly zwierzgta: psy i1 koty. Jestem réwniez mysliwym, ktory
nie strzela do psow 1 kotow. Wiem jednak, czym jest walesajacy si¢ pies, pies bez
opieki. Pies walgsajacy si¢ nie musi by¢ zdziczaly. Czasami jest to pies wyhodowany
przez cztowieka do okreslonych celéw. Mam na mys$li mieszancow, charty, ktore
w okre§lonych rejonach Polski s olbrzymim problemem. Ludzie positkuja si¢ tymi
psami do celow towieckich, uprawiajac ktusownictwo.

Zrezygnowalbym z zapisu ,,zdziczale psy i koty”. Po prostu zostawitbym zapis:
,»psy 1 koty przebywajace bez opieki 1 dozoru cztowieka na terenach towieckich”.

(Glos z sali: Tak jest.)

To bedzie najlepszy zapis. Mowig to z pelna odpowiedzialno$cia, Szanowni
Panstwo...

Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, méwig to z pelna odpowiedzialnos$cia. Mys$liwy, pracownik laséw, straznik
towiecki, straznik le$ny nie beda strzela¢ do psow i kotow. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze senator Lorenz wychodzi na posiedze-
nie nastgpnej komisji mam pytanie, czy sa uwagi dotyczace drugiej ustawy, o zwalcza-
niu chorob zakaznych itd.?

Widzg, ze ta ustawa nie budzi kontrowersji, wigc dzigkujemy, Senatorze Koor-
dynatorze. Dzigkujemy bardzo. Moze pan spokojnie i§¢ do pracy na posiedzenie na-
stepnej komisji. My bedziemy nadal dyskutowali o ustawie o ochronie zwierzat. Prosze
o wypowiedzi, o dyskusje.

Prosz¢ bardzo, pan Ferenc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Prosze o wlaczenie mikrofonu.)

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna”
Maciej Ferenc:

...ust. 3. W zasadzie mam dylemat. Jako lekarz weterynarii powinienem leczy¢
zwierzeta, 1 lecze psy i koty. Jako gospodarz, jako mysliwy, jako odpowiedzialny za
gospodarke towiecka w moim obwodzie widze, ze psy 1 koty walesajace si¢ czy zdzi-
czate — niezaleznie od tego, jak je nazwiemy — robia bardzo duze szkody. W jaki$ spo-
sob z punktu widzenia mysliwego ciesze si¢. Przez dtugi okres nieobowiazywania tego
artykutlu doszto do tego, ze w obwodach towieckich gwattownie spadia liczba zwierzy-
ny drobnej: zajaca, kuropatwy. To bardzo znaczace pieniadze dla obwoddéw towiec-
kich, dla gospodarki towieckiej. Zastrzezenie zapisane slowami ,,na terenie obwodow
towieckich” w jaki§ sposoéb gwarantuje, ze psy i1 koty nie beda odstrzelone na terenie
parkow czy na terenach wypoczynkowych.
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Jeszcze pigé lat temu byliSmy wiodacym krajem, w ktorym byto potezne poglo-
wie zajaca i kuropatwy. Obecnie jestesmy na poziomie krajow zachodnich, mimo ze
chemia u nas nie wyrzadza takich szkdd w pogltowiu zwierzyny townej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Serdecznie dzigkuje.

Szanowni Panstwo, mam taka propozycj¢. Natury nikt nie oszuka, wigc powoli
wychodzimy z posiedzenia, wiadomo dlaczego. Tematy kontrowersyjne sa juz za nami.
Jezeli chodzi o ochrong zwierzat, to musimy liczy¢ si¢ z tym, ze 3 lipca odbgdzie si¢
batalia z tymi, ktérzy sa odmiennego zdania niz my. Dlatego dzisiaj szukamy argu-
mentow 1 przygotowujemy si¢. Poprositem przed chwila dyrektorow departamentow,
zeby zaznajomili si¢ z opiniami organizacji ekologicznych, aby te sprawy na spokojnie
przygotowacé. Wtedy bedziemy stara¢ si¢ znalez¢ rozwiazanie, ktore satysfakcjonuje
obie strony. Od razu powiem, ze stowo ,,zdziczale” nawet w tym gronie budzi wiele
kontrowersji. Myslg, ze niekoniecznie musimy si¢ tego trzymac, chyba si¢ zgodzicie.

Procz tego, Senatorze Pawtowski, panska propozycja jest godna zastanowienia,
chociaz niektérym bedzie si¢ zle kojarzy¢ stowo ,,walegsajace si¢”. Trzeba rozwazy¢,
jak to zrobi€.

Trzecia kwestia jest taka, ze odleglo$¢ 200 m dla wielu ludzi jest kontrowersyj-
na. Nad tym takze trzeba si¢ zastanowi¢. To chyba bytyby gtowne kwestie.

Szanowni Dyrektorzy, jesli chodzi o sprawy szczegotowe, to bySmy prosili, ze-
by razem z nasza pania legislator do 3 lipca zaprezentowa¢ wnioski, zeby byla przy-
gotowana takze opinia pani mecenas, bo bardzo szanujemy to, co pani robi dla komisji,
zeby bylo to wspdlne zdanie.

Jesli chodzi o kontrowersyjny artykul, to pozostawiam go panstwa rozwadze.
Postaramy si¢ znalez¢ rozwiazanie do 3 lipca, kiedy spotkamy sie w sali nr 217 w kil-
kudziesigcioosobowym sktadzie.

Prosz¢ senatora Koztowskiego o koordynacj¢ poprawek realizowanych wspol-
nie, to znaczy zaproponowanych przez ministerstwo rolnictwa i formalnie opracowy-
wanych pod wzgledem prawnym przez pania mecenas. Prositbym takze, Panie Profeso-
rze, aby zadbac o to, aby na spotkanie byli zaproszeni nie tylko przedstawiciele organi-
zacji ekologicznych, ale réwniez przedstawiciele Polskiego Zwiazku Lowieckiego
i gospodarze terenu, czyli samorzadowcy, aby byl reprezentowany szeroki zakres r6z-
nych podmiotéw. Chciatbym, Szanowni Panstwo, zeby$my jako komisja senacka byli
arbitrem, a nie strong w dyskusji, aby$my dali mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. Przewi-
duje, ze to spotkanie bedzie dtugie. Zaczynamy od godziny 16.00.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pani Sekretarz, 3 lipca jest nasze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

2 lipca, bo 3 lipca jest posiedzenie Senatu. Posiedzenie komisji odbgdzie si¢
2 lipca o godzinie 16.00. P6zniej w swoim gronie podejmiemy decyzje.

Czy bylaby zgoda na takie procedowanie?

Jezeli tak, Szanowni Panstwo, to dzigkuje¢ za zgodg¢ co do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat. Dzigkuj¢ za niezglaszanie poprawek do ustawy o zwalcza-
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niu chorob zakaznych. Dzigkuje takze za wnioski dotyczace ustawy o zmianie ustawy
o regulacji rynku mleka 1 przetworéw mlecznych.
(Senator Krzysztof Borkowski: Czy mozna zada¢ pytanie lekarzowi weterynarii?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Mam pytanie do gtownego lekarza weterynarii, jesli mozna. Ono nie wiaze si¢
bezposrednio z ustawa. ..

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Nie ma przedstawiciela gldownego lekarza. Mozna zada¢ pytanie dyrektorowi
wydziatu.

Senator Krzysztof Borkowski:

To zadam je dyrektorowi wydziatu, jesli mozna. Chodzi o Inspekcj¢ Weteryna-
ryjna w zwiazku z ustawa o badaniu zwierzat rzeznych. Jest takie pytanie ze srodowi-
ska wedliniarzy i rzeznikoOw, czy na terenie danego wojewodztwa, jesli zwierzgta po-
chodza z obszaru tego wojewodztwa czy tego samego powiatu, konieczna jest wywo-
zowka, czy wystarczy wydane §wiadectwo pochodzenia zwierzat? Czy trzeba tworzy¢
az dwa dokumenty i ponosi¢ dwie optaty? Pytaja o to ci, ktdrzy zajmuja si¢ obrotem
zwierzat. Jaka jest interpretacja, poniewaz PISiPAR inaczej to interpretuje, a weteryna-
ria inaczej. Kazdy ma swoja interpretacj¢ i postuguje si¢ trochg innymi przepisami.
Jesli mozna, to prositbym o jednoznaczna interpretacje albo dzisiaj, albo w przysztosci.
Dzigkuje.

Pelnigcy Obowiazki Zast¢pcy Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Piotr Jakubowski:

W tej chwili mogg powiedzie¢ na pewno jedno: bezwzglednie potrzebne jest
swiadectwo weterynaryjne, $wiadectwo zdrowia. Zwierzg¢ta musza by¢ oznakowane
W momencie opuszczania gospodarstwa, niezaleznie od tego, jak daleko beda trans-
portowane, poniewaz tego z gory nie mozna przewidzie¢. Nie da si¢ w tej chwili prze-
widzie¢, jak daleko zwierzeta beda transportowane 1 co si¢ z nimi stanie. Bardzo sil-
nym dowodem na to byta ostatnia aferalna historia BSE, ktora nie wygladalaby w ten
sposob, gdyby wszystkie przepisy byly przestrzegane. Wobec tego najwazniejsza
sprawa jest §wiadectwo zdrowia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, czy ta odpowiedz pana satysfakcjonuje. Jezeli nie, jezeli chce pan
wigcej informacji, to przygotujemy si¢ do tej odpowiedzi, bo nie chce przedtuzac¢ po-
siedzenia.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dobrze.

Panie Senatorze, umawiamy si¢ w ten sposob, ze odpowiedz na to pytanie zo-
stanie przekazana komisji na pis$mie. Serdecznie dzigkujg.

Senator Ferenc. Przepraszam, pan Ferenc. Informujg, Ze mamy w Senacie sena-
tor Ferenc, ktora jest wiceprzewodniczaca Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicz-
nych, stad pomylka.

(Przedstawiciel Zwiqzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna” Maciej Ferenc:
Czy mozna si¢ odnies¢ do ustawy weterynaryjnej? Czy moge si¢ do niej ustosun-
kowac?)

Tak, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Maciej Ferenc:

Chcialbym przypomnie¢, ze rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 sierpnia dotyczace zwalczania chorob zarazliwych i z 28 sierpnia o badaniu zwie-
rzat 1 migsa przetrwato siedemdziesiat lat. W zasadzie bez zmian przetrwato i1 funkcjo-
nowato w postaci dwdoch osobnych ustaw. Przesledzitem, ze ustawa, ktora obecnie
obowiazuje, z 24 kwietnia 1997 r., tacznie podlegata okolo stu jedenastu zmianom.
W ciagu pierwszego roku obowiazywania musiata by¢ nowelizowana ze wzgledu na
trojstopniowy podzial administracyjny. Co jaki$ czas sa wprowadzane nowe zmiany.
Na dzien dzisiejszy sa to cztery nowelizacje, ktore ida w te strong, ze ustawa jest nie-
zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dlaczego? Dlatego, ze tam wazne rzeczy sa od-
dzielone, czyli sa trzy osobne ustawy dotyczace zwalczania choréb zarazliwych, bada-
nia zwierzat 1 Inspekcji Weterynaryjnej. Latwiej wowczas przy nich pracowaé. Na
podstawie stu jedenastu zmian, ktére juz weszty, wida¢, ze nie idziemy w tg strong,
nawet nie spetniajac wymogow.

Wiem, ze w nowelizacji z 25 lipca uczyniono najwigkszy krok, zeby prawo we-
terynaryjne czy ustawg weterynaryjna, bo tak powinno si¢ ja nazywac, zblizy¢ do pra-
wa Unii Europejskiej, ale nadal nie jest ono doskonate. Nie wiem, dlaczego. Podam
taki przyktad, chodzi o wykaz chorob zakaznych zwierzat podlegajacych obowiazko-
wemu zgloszeniu i1 zwalczaniu. Dlaczego nie ujeto tutaj chorob zakaznych koni? Prze-
ciez w Unii Europejskiej sa one traktowane jako choroby zakazne i sa ujgte wlasnie
w tym zalaczniku. Choroby, takie jak nosacizna 1 zaraza stadnicza, byly wczesniej
w wykazie chorob zakaznych zwierzat podlegajacych obowiazkowi zgloszenia jako
choroby zwalczane z urzedu.

Jezeli mialyby by¢ spelnione warunki dotyczace wymogéw zwalczania chordb
zakaznych 1 zarazliwych, jakie narzuca nam Unia Europejska, to dlaczego nie wprowa-
dzono do wykazu choréb wysoce zakaznych, w przypadku ktérych musza by¢ wyko-
rzystane pewne §rodki administracyjne, jak choroba aujeszkiego czy mykomatoza kro-
likéw, ktora kiedy$ byta zwalczana z urzedu. Chodzi, na przyktad, o wirusowa krwo-
toczng chorobe krolikow czy wiosenny pomoér . To jest dla mnie niezrozumiate, bo
znowu bgda zmiany tej ustawy, ktora nie bedzie mogla wejs¢ w zycie. Juz teraz lekarze
weterynarii gubia si¢ w tych nowelizacjach 1 zmianach. Bez prawnika nie mozna pod-
ja¢ zadnych decyz;ji.
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Chcialbym sig jeszcze odnies¢ do obowiazku znakowania. Wiem, ze Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podpisata ze zwiazkami zawodowymi poro-
zumienie, na mocy ktorego bedziemy w jaki$ sposob cialem opiniotwdrczym i bgdzie-
my pomagaé¢ prowadzi¢ monitoring na wsi. To jest powazne przedsigwzigcie. Nie
wiem, czy na dzien dzisiejszy, kiedy rolnictwo w Polsce jest tak rozdrobnione, podo-
tamy temu. Tworzenie ksiag rejestracji 1 komputerowej rejestracji catego poglowia
zwierzat sprawdza sig, ale w przypadku hodowli wielkostadnej, ktéra nie jest prowa-
dzona na terenie calego kraju. Procentowo nie jest to znaczaca hodowla.

Moze by to wprowadzi¢ w ten sposob, ze kazde zwierzg po opuszczeniu gospo-
darstwa dostaloby $wiadectwo miejsca pochodzenia z numerem kolczyka, byloby
trwale oznakowane, a kopia tego dokumentu jako druk $cistego zrachowania pozosta-
walaby u osoby upowaznionej. Jest to sposob, ktory wczesniej funkcjonowat i spraw-
dzat si¢ w Polsce, w naszym rolnictwie. Model, ktory nam narzuca program IACS, na-
wet w Unii Europejskiej do konca si¢ nie sprawdzit, co wida¢ z do§wiadczenia. To na
razie wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel ministerstwa chciatby zaja¢ stanowisko?
Proszg bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Zast¢pcy Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Piotr Jakubowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Przede wszystkim zakres zmian...

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Panie Przewodniczacy Zwiazku.)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy Zwiazku. Zakres zmian wprowadzony
W ustawie o zmianie ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych zostat podyktowany przez
postow. To nie jest wniosek rzadowy. Wobec tego nie moge odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego ten zakres jest tylko taki. Niewatpliwie mozna sobie wyobrazi¢ znacznie
wigkszy, by¢ moze bylby on konieczny. Niemniej jednak zaréwno komisja, jak i rzad
W swojej opinii uznali, Zze ten obszar zmian jest rzeczywiscie najpilniejszy, dlatego ze
nie laczy sig $cisle z catym systemem ochrony zdrowia i funkcjonowaniem weterynarii,
Inspekcji Weterynaryjnej, obiegu $§wiadectw, kontroli zwierzat pod wzgledem stanu
sanitarnego i1 zdrowotnosci, ale dotyczy dziatania idacego w kierunku identyfikacji
zwierzat, powierzonego zupelnie innej jednostce, a mianowicie Agencji Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa.

Obecnie mamy do czynienia z takim stanem, ze nie ma rejestru, ktory agencja
powinna utworzy¢ i utworzy, jezeli pozwola jej na to przepisy. Z rejestru bedzie korzy-
sta¢ weterynaria. Jest to bardzo wazny element, poniewaz tylko on zapewnia mozli-
wos¢ przesledzenia catej drogi zwierzgcia od urodzenia do momentu zejécia — czy to
naturalnego, czy z powodu uboju — z okresleniem petnej historii oraz kontaktow, co
jest rzecza bardzo wazna.
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W tej chwili zwierzgta sg intensywnie transportowane i1 przyktady — na szczg$cie
nie nasze, ale zachodnie — pokazuja, jakie sa tego skutki. Chodzi mi o przypadek
gwaltownego rozprzestrzeniania si¢ pryszczycy w Unii Europejskiej. Choroba zostata
przywleczona przez zwierzeta transportowane i roztadowywane na punktach etapo-
wych. Jezeli chodzi o zakres, to zostat on tak sprecyzowany i taki jest.

Jezeli chodzi o pozostale pytania dotyczace ustawy, to chciatbym powiedzie¢, ze
liczba zmian $wiadczy o tym, jak trudny jest problem. Poza tym bardzo wiele zmian
wynika z tego, ze po pierwsze, Unia nieco inaczej okresla wykaz chorob podlegajacych
obowiazkowemu zglaszaniu i zwalczaniu oraz wykaz choréb podlegajacych jedynie
rejestracji. One sa troszke inaczej sformutowane niz w Polsce. Choroby wprowadzone
do tej ustawy w danym momencie obowiazywaty w Unii Europejskiej.

Problemem naszej ustawy jest to, ze nie mamy takiej drogi prawnej, jaka funk-
cjonuje w Unii Europejskiej, gdzie decyzje sa wprowadzane w ciagu kilkudziesigciu
godzin. My za kazdym razem musimy modernizowaé prawo, co zabiera czas. Bardzo
czesto jesteSmy opoOznieni. Zmiany sg bardzo burzliwe z racji tego, ze za kazdym ra-
zem sytuacja epizootyczna dyktuje zmiany w Unii. Tam w gruncie rzeczy decyduje
Komitet Weterynaryjny.

(Gtos z sali: Tak powinno by¢ u nas.)

My, niestety, musimy to robi¢ za pomoca ustaw, bo mamy taki system prawny. Jak
mowig, tak juz jest. Jezeli ten system zostanie z woli Zgromadzenia Narodowego zmie-
niony — w tym przypadku chyba bylaby potrzebna zmiana na poziomie konstytucyjnym —
to bedzie inaczej. JesteSmy urzednikami, musimy wszystko wykonywac 1z pokora stoso-
wac si¢ do zalecen. Zmieniamy t¢ ustawe w ten sposob, bo taka jest droga.

Jezeli chodzi o zmiany, o ktérych pan mowil, to jest przygotowywana komplek-
sowa nowelizacja calej ustawy w ramach nowelizacji, ktora zostanie zgloszona przez
rzad. Wiem, ze ona jest na etapie przygotowan, ale trudno mi powiedzie¢, jak dtugo
beda jeszcze trwaly prace, bo zmian jest strasznie duzo. Zmiany proponowane w tej
chwili to nowelizacja dorazna, ktéra pozwoli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przeprowadzi¢ ten proces. Dlaczego to nie zostato zrobione od razu? Dlate-
g0, ze ta ustawa — chcialbym przypomnie¢ — miata wej$¢ ponad p6ét roku wezesniej niz
weszta, poniewaz zostala zawetowana przez prezydenta, co bardzo przedtuzyto proces
legislacyjny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialbym, aby$§my powoli zblizali si¢ do zakonczenia. Po
pierwsze, jest to projekt poselski. Przygotowywany jest kompleksowy projekt rzado-
wy, ktorym takze bedziemy si¢ zajmowacé. W tej ustawie chodzi o dostosowanie do
aktualnej sytuacji, tak jak cho¢by w sprawie mleka. Chcialbym, aby da¢ szansg i zre-
alizowa¢ ten temat w trybie pilnym. Jednoczesnie chcialbym prosi¢ pana przewodni-
czacego Ferenca, zeby zechciat przekaza¢ komisji wnioski, ktore precyzowat, na adres
doktora Janusza Lorenza, ktéry jest naszym koordynatorem. Chodzi o to, aby on row-
niez znal te argumenty i mogt je zawrze¢ w swoim wystapieniu podczas prezentowania
oficjalnego stanowiska naszej komisji dotyczacego potrzebny nowelizacji catosci.
Dzigkujemy serdecznie za zgloszenie powaznych kwestii, ktére — jak shtyszelismy —
zostaly zaaprobowane w wypowiedzi pana dyrektora.
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Szanowni Panstwo, jawi si¢ takze problem dotyczacy zmiany sposobu pode;j-
mowania decyzji. Chodzi o to, aby cze$¢ z nich nie byta podejmowana przez parla-
ment, ale w trybie pilnym przez odpowiednie organy dziatajace na szczeblu minister-
stwa czy migdzyresortowe. Dzigki temu wyprzedzeniu Zachdéd z nami wygrywa, po-
niewaz oni juz tak robia, a my musimy si¢ zbiera¢. Sejm, Senat, prezydent to dluga
droga. Mysle, ze zmiany powinny i$¢ w tym kierunku.

Szanowni Panstwo, wiem, ze uzyskaliSmy wreszcie pozytywny wynik. Jest 2:0
dla Polakow w meczu z Amerykanami. Mowig, zebyscie o tym wiedzieli. Chciatbym,
zebyscie mogli obejrze¢ dalsza cze$¢ meczu, wigc zamykam tg cz¢$¢ obrad.

Dzigkuje zaproszonym gosciom, a senatordw prosze o pozostanie na trzy minu-
ty, zeby$my mogli przeprowadzi¢ glosowania.

Droga Pani, Drodzy Panowie, serdecznie dzigkujeg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panowie Senatorowie, chcialbym, zebySmy przystapili do glosowa-
nia. Senator Lorenz jest naszym sprawozdawca, jezeli chodzi o ustawg o zmianie usta-
wy o zwalczaniu chorob zakaznych. W zwiazku z tym, Ze jest to projekt poselski, bar-
dzo by$my prosili, zeby senator Lorenz zechcial w sprawozdaniu przedstawi¢ stanowi-
sko komisji 1 stwierdzi¢, ze sadzimy, ze istnieje potrzeba dodatkowej legalizacji rza-
dowej. Chodzi takze o to, zeby senator Lorenz — proszg to zapisa¢ do protokotu — zgto-
sit w naszym imieniu potrzeb¢ kompleksowej zmiany ustawy 1 przeniesienia odpo-
wiednich kompetencji na nizszy szczebel, zgodnie z tym, co tutaj zaprezentowano.

Przepraszam, Drodzy Panowie, ale musimy teraz obradowa¢ w swoim gronie.
Takie sa zasady regulaminu. Jak styszycie, szanujemy to, co przed chwila powiedzieli-
Scie 1 idziemy w zaproponowang przez was strong.

Chcialbym, Szanowni Panstwo, aby$my upowaznili senatora Lorenza do zapre-
zentowania, ze oczekujemy od rzadu kompleksowej nowelizacji, a jednoczesnie zejscia
z kompetencjami na nizszy szczebel, aby nie trzeba bylo ustawowo podejmowac decy-
zji, aby$my byli szybsi.

Nastgpna kwestia. Zgodnie z wnioskiem zaprezentowanym w czasie obrad oraz
propozycja rzadu sugerujg, abySmy te ustawe przyjeli w wersji sejmowej, bez poprawek.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem, r¢ka do gory.

Dzigkuje, stwierdzam, ze przyje¢lismy go jednomyslnie.

Kolejna kwestia, dotyczaca ustawy o regulacji rynku mleka i przetworow
mlecznych. Chodzi o to, o czym méwil senator Borkowski, ze potrzebne jest komplek-
sowe spojrzenie. Po pierwsze, proponuj¢, Senatorze Bartos, aby — pani sekretarz ma
przygotowane materialty — przypomnie¢ procedowanie zwiazane z ta ustawa, bodajze
z lutego, kiedy stanowisko Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu byto jednoznacz-
ne. Byli§my za tym, aby doptaty byty od 1 lipca. Niejako wracamy do madros$ci zapre-
zentowanej przez nasza komisje, bo przewidzieliSmy taka sytuacje. Mowilem zreszta
na posiedzeniu naszego klubu, jak senator pamigta, ze jezeli tak nie bedzie, to ulica to
wymusi. Wicemarszatek Jarzembowski juz mi pogratulowal, §miejac sig¢, ze jestem
Pytia, czy co. My po prostu zyjemy na wsi 1 wiemy, co si¢ dzieje. Kiedy przychodzi
lato, trzeba podnies¢ ceny, bo wiadomo, ze bedzie znizka. Na to natozyty si¢ inne kwe-
stie. Warto to przypomniec.

Po drugie, sadzimy, ze trzeba i$¢ w kierunku nowej regulacji, aby ministerstwo
mogto dokonywa¢ odpowiednich zmian w wysokosci dofinansowania. Dlaczego 7 gr za-
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pisano w ustawie? Do ustalania tej sumy powinien by¢ upowazniony minister, bo wtedy
nie musieliby$my si¢ co chwila zbiera¢, tak jak w tej chwili. To jest drugi kierunek zmian.

Jednocze$nie oczekujemy od Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa,
poniewaz w jej kompetencjach... Moze chodzi jednak o Agencj¢ Rynku Rolnego. Nie
wiem, ktora to agencja, trzeba to sprawdzi¢. Chodzi mi o doptaty do szklanki mleka...

(Senator Stawomir Izdebski: Agencja Rynku Rolnego.)

Agencja Rynku Rolnego, tak? Chodzi o to, aby zgodnie z zapisem ustawowym
zagwarantowano, ze szklanka mleka musi pochodzi¢ z produkcji krajowej. W tej mie-
rze oczekujemy rowniez odpowiedzi ministerstwa. Bardzo bym prosit pania sekretarz,
aby pytanie, ktore dzisiaj byto zadane — padta szczera odpowiedz, ze nie wiemy, czy
mamy gwarancje — zostato przekazane, aby ministerstwo bylo przygotowane do odpo-
wiedzi. Jest to gwarancja, ktora wynika z tej ustawy.

Po trzecie, jako komisja — konsultowali$my to z przewodniczacym Izdebskim,
bo nie mozemy by¢ przeciwko dzieciakom w szkotach, bo jest to bardzo wazne — zga-
dzamy sig, zeby zostaly na to przekazane pieniadze pod warunkiem, ze bedzie gwaran-
cja, ze mleko pochodzi z polskiej produkcji. To jest bardzo wazne, Senatorze Bartos,
bo inaczej kto$ bedzie mogt powiedziec, ze jestesmy przeciwko akcji rzadowej stuzacej
naszym dzieciom.

Tak jak senator Borkowski powiedziat, chcemy, zeby ta ustawa weszta 1 lipca.
Uwazam, Szanowni Panstwo, ze trzeba glosowac za wersja rzadowa, oczywiscie dajac
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ tym, ktdrzy maja inne zdanie i bgda glosowali inacze;.

Przedstawiam wniosek, aby glosowac¢ za wersja rzadowa.

Kto jest za, reka do gory.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pani Mecenas, kiedy udzielg pani glosu, to bgdzie pani zabiera¢ glos, dobrze?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Niech pani pdzniej przestucha nagranie albo stucha tego, co mowig.

W zwiazku z tym, ze zaprezentowano dwie koncepcje, jak powiedziatem, jako
komisja przyjmujemy stanowisko... Ten z senatoréw, ktoéry ma odrgbne zdanie, zabie-
rze pozniej glos 1 przedstawi swoje argumenty. Sktadam wniosek, zeby glosowac za
wersja rzadowa, przedstawiajac jednoczes$nie argumentacjg¢, do zaprezentowania ktorej
w imieniu komisji zostanie upowazniony senator Bartos.

Kto jest za wersja rzadowa, reka do gory. (5)

(Senator Stawomir Izdebski: Chwileczke, wersja rzadowa polega na tym, ze bez
pierwszej klasy, tak?)

Tak, bez pierwszej klasy.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje, zapisujemy.

Sprawy organizacyjne.

Po pierwsze, Pani Sekretarz, proponujemy, aby na nastgpnym posiedzeniu,
zgodnie z tym, co moéwiliSmy na Warmii, zaplanowa¢ na godzing 16.00 punkt, ktory
dla nas jest wazniejszy niz ten o zwierz¢tach. Chodzi o informacj¢ rzadu o interwencji
na rynku zb6z, systemie skupu zb6z z kampanii w 2002 r. oraz dzialaniu rzadu na rzecz
ochrony polskiego obszaru celnego przed nadmiernym importem. To jest dla nas naj-
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wazniejsza sprawa. Proponuje¢, aby na ten punkt przewidzie¢ godzing. Drugi punkt roz-
poczatby si¢ dopiero o godzinie 17.00. Na t¢ godzing trzeba zaprosi¢ osoby zwiazane
z drugim punktem, czyli ochrona zwierzat. Dla ludzi to bedzie wielka sensacja, ale dla
nas 1 dla polskiego rolnictwa wazniejszy jest pierwszy punkt.

Czy jest zgoda senatorow na taki tok procedowania?

Sprawy przemystu spirytusowego wpiszemy na nast¢pne posiedzenie, bo mini-
ster Kaczmarek taskawie odpowiedziat przewodniczacemu komisji, czyli mnie, ze nie
jest w stanie przygotowac teraz informacji, to potrzebny jest na to miesiac. To pierw-
szy taki przypadek w dziejach dziatalno$ci komisji za tej kadencji. ..

(Senator Krzysztof Borkowski: To znaczy, ze minister dobrze si¢ przygotuje.)

Mamy nadziejg, ze minister si¢ dobrze przygotuje. Popytamy go tutaj i zobaczymy.

Mamy jeszcze inne kwestie dotyczace spraw organizacyjnych, ale proponuje
przenies¢ je na posiedzenie nastgpne.

Czy sa jakie$ wystapienia dotyczace spraw réznych?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To trzeba rozwazy¢. Senator Anulewicz ma co$ pilnego.
Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Niedawno miatem okazje uczestniczy¢ w Warszawie w konferencji omawiajacej
argumenty za i1 przeciw towiectwu. Jej organizatorem oprécz Zarzadu Gltownego Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego byta Katedra Architektury Krajobrazu Szkoly Glowne;j
Gospodarstwa Wiejskiego. Bardzo interesujaca prelekcje mial profesor Szyszko.

Mam prosbe, aby pan przewodniczacy rozwazyl mozliwos¢ zaproszenia pana
profesora Szyszki. Sadzg, ze bylby to ciekawy glos zwiazany z debata, ktéra bedzie
bardzo kontrowersyjna. Chodzi o art. 33 dotyczacy likwidacji zwierzat watgsajacych
si¢, zdziczatych czy bedacych bez ochrony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Kolego Senatorze, senator Koztowski otrzymat upowaznienie do zapraszania
w imieniu komisji na godzing 17.00.

Szanowni Panstwo...

(Senator Krzysztof Borkowski: Jeszcze jedno zdanie dotyczace tej ustawy.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Chodzi mi o to, zeby$Smy nie przesolili w zwiazku z obrona zwierzat. Zderzamy
si¢ z samorzadami, na ktérych nalozono obowiazek jak gdyby pozbywania sig tych
zwierzat, wytapywania ich itd. Naprawde wspdiczuj¢ wojtom, szczegodlnie tam, gdzie
na wsiach sa zaktady migsne czy inne zaklady. Nie sposob tego zrobi¢. Ludzie przy-
woza zwierzeta, ktorych chea si¢ pozby¢. Jest co niemiara psow 1 kotow. Jak wojt czy
jego stuzby maja je wytapa¢? Naprawdg¢ im wspoétczuje. Chodzi mi o to, zebySmy nie
przesolili z obroncami zwierzat.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Kolego Borkowski.

Mysle, ze wszyscy idziemy w te sama strong. Jak powiedziatem, najpierw po-
winni$my by¢ arbitrem. Pdzniej, po dwu- czy trzygodzinnej dyskusji, bo 1 tak moze
by¢, podejmiemy decyzje, ktora chyba bedzie dos¢ spokojna.

W zwiazku z tym, ze nikt z pandw senatorOw nie wnidst zastrzezen do proto-
kotu trzynastego posiedzenia komisji, uwazam, ze zostal on przyjety.

Informujg, ze protokdt czternastego 1 pigtnastego posiedzenia komisji znajduje
si¢ w sekretariacie komisji. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zgtosi do niego zastrze-
zen do nastepnego posiedzenia, to zostanie on zatwierdzony.

Dzigkuj¢ senatorom za to, ze w trakcie meczu znalezli czas na pracg. Mysle, ze
nasi wyborcy to docenia. Jednocze$nie prosz¢ obu sprawozdawcow, aby zechcieli za-
prezentowa¢ w imieniu komisji wszystkie wnioski, ktore padly, oraz nasz wybor co do
jednej 1 drugiej kwestii, bo sa to bardzo trudne decyzje.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Dzigkuje obstudze i pani mecenas za pomoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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