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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pieniqzek oraz przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ pana senatora Litwinca o pomoc w zamknigciu drzwi. Dzigkuje bardzo.

Jest pani mecenas, jest pan minister, sa senatorowie.

Szanowni Panstwo! Z upowaznienia Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz pa-
ni Grabowskiej, przewodniczacej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europe;j-
skiej, mam przyjemno$¢ poprowadzi¢ nasze obrady.

Witam na wspolnym posiedzeniu polaczonych komisji pana ministra Pilarczyka,
ktory nie miat okazji wypowiedzie¢ si¢ w czasie debaty, 1 pana dyrektora Jakubow-
skiego. Umowili$my sig, ze pan minister teraz przedstawi swoje stanowisko, dlatego na
posiedzeniu sa przedstawiciele Towarzystwa Opieki nad Zwierzg¢tami, ktorzy beda
uczestniczy¢ w pierwszej czgséci obrad. Sa dwie potaczone komisje i wnioskodawcy.

Mam propozycje, aby na poczatku poprosi¢ pana ministra, zeby zechcial odnies$¢ si¢
do wnioskow zgloszonych w czasie debaty. Nastepnie — jezeli bedzie taka potrzeba — popro-
siliby$my wnioskodawcow, ktorzy zglosili poprawki, aby zechcieli przy wszystkich przyto-
czy¢ swoja argumentacj¢. Pozniej poprosimy o wypowiedzi i odniesienie si¢ do tego tematu
przedstawicieli organizacji ekologicznych. Nastepnie zarzadzimy chwilg przerwy 1 w swoim
gronie przystapimy do rutynowych dziatan zwiazanych z dyskusja i glosowaniami.

Czy akceptuja panstwo sposob procedowania zaproponowany przeze mnie
w imieniu kierownictwa obu komisji?

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

W petni akceptujac porzadek zaproponowany przez pana przewodniczacego,
chciatabym apelowac¢ do wszystkich uczestniczacych w posiedzeniu o to, abySmy na-
rzucili sobie pewien rezim. Chodzi mi o logik¢ wypowiedzi i zwigzte, krotkie stwier-
dzenia bez szczegoOlnych opiséw. Pora jest pdzna, a opisy nie sprzyjaja zwigztosci
i podejmowaniu decyzji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze nie ma uwag.
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PrzyjeliSmy sposob procedowania.

Jest z nami profesor Koztowski, wigc mam propozycj¢, aby jako fachowiec
mogt si¢ od razu odnie$¢ do kontrowersyjnych kwestii.

Jeszcze jedna informacja organizacyjna. Pani mecenas wprowadzita w tym ma-
teriale poprawki, poniewaz dwa razy zostata zgtoszona moja poprawka, co jest bledne.
W tej chwili materialy sa odbijane. Za chwile wszyscy dostang ten sam tekst zapisany
w nieco innej kolejnosci.

Panie Ministrze, chcieliby$my, zeby pan jako pierwszy zechcial odnies¢ sig do
poprawek, do toku debaty. Jak wiemy, kiedy byt czas na to, zeby odnies¢ si¢ do przed-
stawionych argumentéw, musiat pan i$¢ do Sejmu, gdzie debatowano nad jakimi§ waz-
nymi sprawami.

Prosimy, Panie Ministrze. Prosz¢ mowi¢ z miejsca.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Jeszcze raz, osobiscie, chcialbym przeprosi¢ za moja nieobecnos¢. W tym sa-
mym czasie w Sejmie trwaty jednak zapytania i bylem zobowiazany udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie skierowane do ministra rolnictwa. Przepraszam, ze dopiero teraz moge
przedstawi¢ opini¢ ministerstwa.

Na wstepie checiatbym poinformowacé, ze gldwnym celem ustawy jest dostosowanie
naszego prawa do prawa europejskiego. Najwazniejsza rzecza — nie mowig teraz o przepi-
sach szczegdtowych — jest wyznaczenie instytucji, czyli Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra ma
egzekwowac prawo na podstawie tej ustawy. W dotychczas obowiazujacej ustawie nie byto
okreslonego organu, ktory miat egzekwowac prawo. Co prawda w dyskusji nie zwracano na
to uwagi, ale w moim przekonaniu jest to najistotniejsza regulacja. Gdyby$my nawet rozsze-
rzyli ustawe czy wprowadzili do niej szereg innych zapisoéw, to bez wskazania instytucji,
ktora ma egzekwowac przepisy o ochronie zwierzat, prawo byloby martwe, tak jak jest
w przypadku niektorych dotychczas obowiazujacych przepisow. To jedna rzecz.

Drugie bardzo kontrowersyjne dostosowanie — w dyskusji mowito o tym wiele
0sob, nieraz bardzo ostro — dotyczy zmiany pozycji Towarzystwa Opieki nad Zwierzeta-
mi. Celem projektu rzadowego nie bylo pomniejszanie w jakikolwiek sposob roli Towa-
rzystwa Opieki nad Zwierzetami. Obecnie funkcjonuje jednak kilkadziesiat instytucji,
stowarzyszen i towarzystw, ktore w swoich statutach maja zapisane te same cele. W takiej
sytuacji, dostosowujac prawo w tym zakresie, w ustawie nie mozna wskazywac jednej
instytucji. Moze to zle wyglada, ze jest wykreslana nazwa ,,Towarzystwo Opieki nad
Zwierzgtami”. Zastapiono ja sformutowaniem: instytucje majace w swoich statutach zapi-
sang ochrong zwierzat, ktérych celem dziatania jest ochrona zwierzat. Nie chodzi o po-
mniejszanie roli Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami. Bedzie ono nadal petnito swoja
funkcje, ale taka sama funkcj¢ beda mogly pehi¢ inne organizacje, czgsto lokalne. Struk-
tura towarzystwa bedzie jednak wykorzystywana i pomocna przy egzekwowaniu ustawy.

Nastegpna, wstydliwa sprawa — muszg tak powiedzie¢ w imieniu rzadu — zwiaza-
na z wersja ustawy, ktora trafita do Senatu, dotyczy art. 33a ust. 3. Jest to, powiedzial-
bym, wynik zbiegu okoliczno$ci w czasie gtosowan w Sejmie, podczas ktorych padta
taka propozycja 1 uzyskata wigkszos¢. Rzad jej nie popiera. ByliSmy przekonani, ze
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w Senacie ust. 3 w art. 33a zostanie skreslony. Utrzymanie go faktycznie dyskwalifi-
kowatoby parlament. Nie chce teraz wnika¢ w sformutowania, ktore sa nieostre i nie-
precyzyjne. Na przyktad 200 m od zabudowy. Kto bedzie mierzyl t¢ odlegtosc? Jak
bedzie ona egzekwowana? Kto bgdzie to sprawdzat? To jest nie do utrzymania. Do tej
sprawy odnosza si¢ niektore poprawki, w ktorych probuje si¢ cywilizowaé ten zapis.
Ten problem niewatpliwie istnieje — zarowno jedna, jak 1 druga strona przedstawily
swoje stanowiska — i w jaki$ sposob musi by¢ rozwiazany.

Mysle, ze poprawki, ktore zgtosit pan przewodniczacy Pieniazek...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Wraz z innymi senatorami.)

...wraz z innymi senatorami cywilizuja ten problem. Sadze, ze jest to propozy-
cja godna poparcia, poniewaz w jaki§ sposob godzi ona strony w sporze.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze celem ustawy nie byto preferowanie Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego czy nadawanie mu innej rangi niz potrzeba. Rzad w zaden
sposob nie chcial przeceni¢ jego roli. Polski Zwiazek Lowiecki przywotany jest tylko
w dwoch przypadkach.

Po pierwsze, wtedy, kiedy wojewoda, wydajac rozporzadzenie o ograniczeniu
populacji zwierzat, ktére moga zagraza¢ cztowiekowi i jego gospodarce, w tym gospo-
darce towieckiej, przywotuje ten zwiazek jako jeden z licznych upowaznionych do za-
opiniowania rozporzadzenia. Chodzi tylko 1 wylacznie o zaopiniowanie. W ten sam
sposob wojewoda powotuje kazda inna organizacje, ktérej celem statutowym jest
ochrona zwierzat. Chodzi o wyrazenie opinii, wigc w tym przypadku zwiazek towiecki
nie podejmuje zadnego dziatania — ma tylko wyrazi¢ opini¢ o przygotowywanym roz-
porzadzeniu. Zwiazek nie bedzie strzelal ani dziatal, bo to wojewoda okresli, jak be-
dzie wygladato wykonanie rozporzadzenia. W odpowiednim zapisie zostanie okreslony
sposob wykonania tego, co zostanie zawarte w rozporzadzeniu.

Po drugie, Polski Zwiazek Lowiecki jest przywotywany wtedy, kiedy w odpo-
wiednim przepisie mowi sig, ze trzeba zakonczy¢ cierpienie rannego zwierzgcia. Przed-
stawiono tutaj katalog roznych instytucji 1 organéw. Wymienieni sa przedstawiciele Po-
licji, strazy miejskiej, organizacji spotecznych zajmujacych si¢ ochrona zwierzat i czton-
kowie Polskiego Zwiazku Lowieckiego, poniewaz najczgsciej maja oni prawo do nosze-
nia broni, moga, na przyktad, znajdowa¢ si¢ w towisku i maja prawo podja¢ decyzje
o tym, ze nalezy u$mierci¢ zwierze i1 zakonczy¢ jego cierpienia, bo jest ono $miertelnie
ranne czy okaleczone. Polski Zwiazek Lowiecki wymieniono tylko i wytacznie w tych
dwoch przypadkach, nigdzie nie przypisano mu takze nadzwyczajnych praw.

W katalogu instytucji powstata jednak pewna zbitka stow. W jednym miejscu
zastepuje si¢ stowa ,,Towarzystwo Opieki na Zwierzgtami” stowami: organizacje spo-
teczne, ktérych celem jest ochrona zwierzat, a nastgpnie pojawia si¢ okreslenie: czto-
nek Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Sprawia to wrazenie, ze zast¢puje si¢ jedno dru-
gim. Absolutnie nie o to chodzi i wida¢ to po przeczytaniu catego tekstu.

Szanowni Panstwo, chcialbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo mocno
dyskutowany temat, ktorym zajeto si¢ w bardzo wielu poprawkach. Jest to kwestia wy-
konywania testow na zwierzg¢tach. W poprzednim projekcie ustawy tylko w jednym
miejscu byta mowa o testach na zwierzgtach. Art. 6 pkt 13 mowit, ze przeprowadzenie
na zwierzg¢tach testow srodkow higienicznych i kosmetycznych powodujacych cierpienie
jest zabronione, jezeli znane sa odpowiednie metody alternatywne. W pozostatej czgsci
ustawy nie bylo mowy o tym, w jaki sposéb nalezy prowadzi¢ nadzor nad testowaniem.
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W projekcie ustawy zroéwnano nadzor nad doswiadczeniami na zwierzgtach
z nadzorem nad testami. Chodzi o dziatanie Krajowej Komisji Etycznej do spraw Do-
Swiadczen na Zwierzgtach 1 lokalnych komisji etycznych. Zgodnie z ustawa — przypo-
minam, ze mowi¢ o zapisie rzadowym — wszystkie procedury dotyczace doswiadczen
na zwierzgtach beda obowiazywaty takze w przypadku testow. Mozna powiedzie¢, ze
jest to zaostrzenie przepisow, czyli pojscie dalej, jesli chodzi o egzekwowanie praw
zwierzat poddawanych testom. Wykreslenie slowa ,.testy” oznaczatoby, ze na mocy
innych przepisow mozna je wykonywac, ale instytucja dziatajaca na podstawie tej
ustawy, taka jak Krajowa Komisja Etyczna do spraw Do§wiadczen na Zwierzg¢tach, nie
mialaby wstepu do wszystkich organizacji, ktore przeprowadzaja testy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, ad vocem.
Na podstawie jakich przepisdw mozna przeprowadzac testy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Na podstawie przepiséw o lekach i1 przepisow dotyczacych bezpieczenstwa towa-
réw. Lojalnie méwig, ze w dyrektywach Unii Europejskiej nie ma takiego zapisu, ale
przepisy krajowe moga by¢ ostrzejsze niz przepisy Unii. Srodowiska zajmujace si¢ zwie-
rze¢tami zadaty, aby testy na zwierzgtach byly przynajmniej pod nadzorem krajowej ko-
misji. Chodzito réwniez o cele dydaktyczne i uwzglednienie potrzeb w tym zakresie.

Apelowalbym wigc do wszystkich senatoréw, ktorzy — jestem przekonany, ze
w dobrej wierze — zgtaszali poprawki, poniewaz cel naszego dziatania byt inny. Od
strony formalnoprawnej i celu prawnego nic by si¢ nie stato, ale pogorszylibySmy sy-
tuacj¢ zwierzat poddawanych testom, bo nie mielibySmy prawa kontrolowania testow
kosmetykow i lekéw. Dzigki temu zapisowi bedzie mial zastosowanie rozdziat doty-
czacy dziatania komisji etycznej do spraw doswiadczen. W zwiazku z tym prositbym
o rozwazenie wycofania wszystkich poprawek, ktore ograniczaja mozliwo$¢ prowa-
dzenia nadzoru nad testami przez Krajowa Komisj¢ Etyczna.

To byly uwagi og6lne, Szanowni Panstwo Senatorowie. Chciatbym jeszcze od-
nies¢ si¢ do sprawozdan komisji. W moim przekonaniu poprawki Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi sa do zaakceptowania z wyjatkiem poprawki szostej. Wedlug mnie,
bylta to préba ucywilizowania ust. 3 z art. 33a, ale muszg si¢ o niej wyrazi¢ krytycznie.
Panstwo senatorowie rowniez zwrocili uwage na to, co oznacza stwierdzenie ,,wtocza-
ce si¢ psy 1 koty”, co znaczy: przebywajace bez opieki i dozoru poza zabudowaniami
mieszkalnymi. To sa bardzo nieostre sformutowania, ktore pozostawiaja mozliwos¢
strzelania do zwierzat domowych czy zwalczania ich.

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Ministrze, senatorowie beda pracowac na tym
druku, a nie na tym z6ttym. Beda korzysta¢ z zestawienia, wigc prosze si¢ postugiwac
ta numeracja.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Ministrze, w tej chwili mowil pan o sta-
rym sprawozdaniu komisji, tak?)

Tak, o starym. Poprawki Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
przedstawione w druku nr 136B sa do zaakceptowania z wyjatkiem poprawki trzeciej.
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Ponownie chodzi o art. 33a, tym razem o ust. 1. Pojawila si¢ propozycja, aby skresli¢
wyrazy ,,w tym gospodarki towieckiej”. Przypomne, ze w art. 33a ust. 1 jest mowa
o tym, ze dzieje si¢ tak w przypadku, gdy zwierzgta stanowia nadzwyczajne zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej. Sejm zwro-
cit uwage na to, ze w srodowisku naturalnym sa gatunki zwierzat, ktore moga zagrazaé
zwierzetom townym. W takim przypadku, zgodnie z ust. 2, wojewoda bedzie zasiggal —
tak jak juz méwitem — opinii Polskiego Zwiazku Lowieckiego, dlatego zawarto tutaj ta-
kie sformutowanie. Nie zalecatbym uwzglednienia tej poprawki, aczkolwiek poprzednie
sformutowanie méwiace o zdrowiu lub gospodarce czlowieka obejmuje réwniez gospo-
darke fowiecka. Jezeli ta poprawka zostanie uwzgl¢dniona, nic si¢ nie stanie.

Jezeli chodzi o te poprawki, to przedstawitem juz swoja opinig, a co do bardzo
licznych poprawek w zestawieniu...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Ministrze, jezeli mozna, to chcieli$my pro-
si¢ 0o wypowiedz ogodlna, a szczegdty przedstawimy wtedy, kiedy bedzie taka potrzeba.)

Dobrze. Na tym chcialbym zakonczy¢, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, sa senatorowie, wnioskodawcy, przedstawiciele Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierzetami. Najpierw zapytam, czy kto§ z senatoréw wnioskodaw-
cow chciatby zada¢ pytanie do pana ministra?

Prosze bardzo, senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czy mogiby pan trochg¢ doktadniej wyjasni¢ sprawe testow?
Chodzi mi o zagadnienia, ktore — jak pan twierdzi — sq uregulowane w innych ustawach.

Skad bierze si¢ moje pytanie? Wynika z tego, ze w Senacie, w organizacjach poza-
rzadowych 1 w roznych redakcjach prasowych czgsto uzywa si¢ okreslenia ,,testowanie na
zwierzgtach” 1 wskazuje sig bardzo brutalne sposoby testowania, na przyktad wstrzykiwa-
nie w oko lwa trucizn, aby powigkszy¢ je do rozmiaréw oczekiwanych przez gwiazdy fil-
mowe itd. Prosze¢ takze uwzgledni¢ fakty spoteczne. Chodzi o to, ze przeprowadzanie te-
stow na organizmach zwierzgcych wywotuje powazne watpliwosci spoteczne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Chcialbym panstwa poinformowac, ze w zasadzie nie ma przepiséw méwiacych
o zakazie przeprowadzania testow: ustawy o lekach dopuszczaja mozliwos¢ testowania
lekéw na zwierzetach, do ustaw regulujacych przepisy w zakresie produkeji srodkow
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kosmetycznych takze nie wprowadzono zakazu testowania kosmetykow. W ustawie,
ktora obowiazywata do tej pory, byl jeden przepis méwiacy, ze przeprowadzanie na
zwierzetach testow §rodkow higienicznych i kosmetycznych powodujacych cierpienie
jest zabronione, jezeli znane sa odpowiednie metody alternatywne.

Pragng poinformowa¢, ze ta ustawa wprowadza zakaz prowadzenia do§wiad-
czen 1 testOw na zwierzgtach innych niz uzyskiwane z hodowli. Do prowadzenia do-
$wiadczen i testow mozna wigc uzywac zwierzat, ktore pochodza wytacznie z hodowli,
nie wolno uzywac zwierzat bezdomnych.

Jezeli wyrzucimy z ustawy stowo ,.testy”, to jednocze$nie ograniczymy moz-
liwosci zawarte w tej ustawie do doswiadczen na zwierzgtach. Przyjmujac zapisy
o testach, ktére zostaty wprowadzone do ustawy, chronimy zwierzgta. Na dobra
sprawe robimy to tylko i wylacznie za pomoca tej ustawy. Nie ma innych przepi-
sow, ktore chronityby zwierzeta wykorzystywane do testow. Robi to tylko i wylacz-
nie ta ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Panie Ministrze, to bylo bardzo konkretne pytanie, a odpowiedz byta fachowa
inie wszyscy dobrze ja zrozumieli, ja réwniez nie. Mysle, ze sprowadza si¢ ona do
tego, ze wyrzucenie testOw oznacza, ze nie beda si¢ one znajdowaty pod nadzorem
komisji etyki, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Wilasnie tak, Panie Przewodniczacy.)

Chodzi nam o to, zeby komisja etyki miata prawo nadzoru wbrew temu, co
dzieje si¢ w Unii Europejskiej, bo tam nie ma takiego wymogu. Nie ma jednak zakazu
chronienia zwierzat bardziej niz w Unii Europejskiej. Komisja etyki jako tradycyjny
organ winna mie¢ takie prawo. Umozliwiamy takze dziatanie towarzystw ekologicz-
nych w r6znych dziedzinach dotyczacych zwierzat. Wszystko idzie w tg strong, aby
bardziej chroni¢ zwierzg¢ta niz w Unii, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili w Unii dopiero przygotowywane jest prawo
ograniczajace mozliwos$¢ przeprowadzania testow na zwierzgtach. Prawdopodobnie
wejdzie ono w zycie za dwa lata. Przyjmujac t¢ ustawe, wprowadzamy bardzo duze
rygory w zakresie wykorzystywania zwierzat do testow, bo okreslamy, ze musza si¢
one odbywac¢ pod nadzorem Krajowej Komisji Etyczne;j.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Czy jest to jasne? Dla mnie jest to jasne.
Panie Senatorze, czy jest pan zadowolony?
Proszg bardzo.
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Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, byty to bardzo wazne argumenty, ale obawiam sig, ze
w konfrontacji z praktyka legislacyjna, niestety, nie znikaja zastrzezenia, ktore wysu-
natem ja, towarzyszacy mi senatorowie i opinia publiczna.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Gtos ma Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami, prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiceszef Ruchu Spoleczno-Ekologicznego ,,Pomoc ludziom i zwierz¢tom”
Jurek Duszynski:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, ale tam nie byto mikrofonu. Moze si¢ przedstawie: Jurek Duszyn-
ski, Ruch Spoteczno-Ekologiczny ,,Pomoc Ludziom i Zwierzgtom” z Poznania.

Nie jestem przedstawicielem Towarzystwa Opieki nad Zwierzegtami, ale solida-
ryzuj¢ si¢ z nim. Chciatem bardzo serdecznie podzigkowaé paniom i panom senatorom
za zaproszenie nas na tak powazne posiedzenie potaczonych komisji 1 dzisiejsza debatg
nad ustawa, ktora jesteSmy bardzo zbudowani. Juz teraz pragng poprosic¢ o stenopis, bo
chciatbym przestawia¢ te dyskusje mlodziezy jako przykiad sposobu, w jaki nalezy
patrze¢ na ustawe o ochronie zwierzat. Chece osobiscie podzigkowac panu senatorowi
Litwincowi za wszelkie sprawy dotyczace Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat, Hu-
manité itd. Nie bede jednak powtarzal tego, co byto powiedziane.

Domyslam sig, Panie Przewodniczacy, ze mam powiedzie¢ wszystko, co mam do
powiedzenia i wyjs¢, tak? Podczas prac w Sejmie siedzieliSmy nad kazdym zapisem
1 mieliSmy prawo ustosunkowac¢ si¢ do niego. Byto nawet glosowanie. Rozumiem, ze pan-
stwo macie inny zwyczaj, wigc powiem, ze jak najbardziej jesteSmy za poprawieniem wa-
runkow bytowych zwierzat. Bardzo si¢ ucieszytem, kiedy ustyszatem od pana ministra, ze
Polska ma prawo stworzy¢ zwierzetom lepsze warunki niz w Unii Europejskie;.

Fundacja ,,Zwierzeta i my” oraz Ruch Spoteczno-Ekologiczny caty czas podkre-
slali, ze Polsce, majacej tysiacletnia tradycj¢ ochrony zwierzat, zaden kraj nie moze
narzuci¢ tego, aby pogorszyta warunki bytowe zwierzat czy zmienita przepisy dotycza-
ce ich ochrony tylko dlatego, ze jaki$ kraj ma inne przepisy. Bardzo si¢ cieszg, ze pan
minister to powiedziat, bo jest to bardzo wazne i budujace.

Chcg podkresli¢ trzy rzeczy. Myslg, ze kolega Marek Kryda z Instytutu Ochrony
Zwierzat z Gdanska rowniez bedzie mogt zabra¢ glos 1 wypowie si¢ na temat wielkich
ferm zwierzat. Przyjalem na siebie rolg¢ reprezentowania Klubu Gaja i Fundacji
,Viva!”. Chodzi mi o sprawe koni.

Probowalismy rozwiaza¢ ten problem na rozne sposoby. Chodzi mi w ogole
o transport zwierzat na rzez, ale szczegdlnie mysle o naszych ukochanych koniach.
Zastanawiam si¢ — to jest §wiezy pomysl, poniewaz intencja ustawodawcy, intencja
Sejmu jest dostosowanie przepiséw do prawa unijnego — i tu si¢ zgadzamy... Przepra-
szam, chodzi o skrécenie wypowiedzi, tak?

(Gtos z sali: Tak.)
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Dobrze. Juz skracam. Chodzi o to, ze jezeli inicjatywa ustawodawcy jest do-
stosowanie do prawa unijnego — tu si¢ zgadzamy — to punkty etapowe sa wymogiem
unijnym. Na razie w Polsce nie ma jednak punktow etapowych. Myslimy wigc, ze
mozna by wprowadzi¢ zapis, ze dopoki w Polsce nie powstang punkty etapowe mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi bedzie mial prawo wyda¢ zakaz eksportu i tranzytu przez
Polske...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szanowny Gosciu, nasz regulamin pracy oraz konstytucja moéwia o obowiaz-
kach Senatu. W zwiazku z tym mozemy podejmowac decyzje — tak jak mowilismy na
poprzednim posiedzeniu komisji — dotyczace tylko tej materii, ktora byta rozpatrywana
przez Sejm. Ponawiam apel, aby organizacje spoleczne zglosity do laski marszatkow-
skiej, do Senatu projekt dotyczacy tej kwestii, abySmy tak jak w innych krajach euro-
pejskich uregulowali ten problem w osobnej ustawie.

(Wiceszef Ruchu Spoteczno-Ekologicznego ,,Pomoc ludziom i zwierzetom”
Jurek Duszynski: Nie do konca si¢ z tym zgodzg, Panie Przewodniczacy, ponie-
waz...)

Szanowny Gosciu, zrobiliSmy wyjatek i o tej porze poprosilismy was na spotka-
nie. Juz poprzednio tlumaczyliSmy, ze jest werdykt Trybunatu Konstytucyjnego. Na-
prawde wiemy, czym mozemy si¢ zajmowac. Dzisiaj poprosiliSmy was, abyscie wy-
powiedzieli si¢ wylacznie...

(Wiceszef Ruchu Spoteczno-Ekologicznego ,, Pomoc ludziom i zwierzetom” Ju-
rek Duszynski: Sejm to zmienil, wigc Senat moze to... Prosze przyjrze¢ si¢ zapisom,
ktére wprowadzil Sejm.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz:

Bardzo si¢ ciesze¢, ze mieliSmy okazj¢ wystucha¢ pana na poprzednim posiedze-
niu komisji. Powiem szczerze, ze jestem zdziwiony, ze drugi raz styszg to samo. Z ra-
doscia pana wystuchaliSmy, uzgodnilismy pewne kwestie, wigc nie rozumiem, po co to
wszystko.

Wiceszef Ruchu Spoleczno-Ekologicznego ,,Pomoc ludziom i zwierz¢tom”
Jurek Duszynski:

Whioski byly jednak zupetnie inne, dlatego mamy prawo obstawac przy swoich
argumentach i przedstawi¢ je szerszemu gremium na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo panu dzigkuje.

WystuchaliSmy pana wnioskow. Kolega chciat zabra¢ glos, tak?

Prosimy serdecznie. Proszg¢ jednak mowi¢ w zwiazku z nowelizowana przez nas
materia.
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Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat
Marek Kryda:

Wysoka Komisjo!

Marek Kryda, Instytut Ochrony Zwierzat.

Powiem krotko. Mysle, ze najwazniejszym elementem tej ustawy jest cze$¢ doty-
czaca zwierzat hodowlanych, poniewaz jest ich duzo. To sa miliony zwierzat. Trzeba takze
pamigtac, ze ta ustawa wiaze si¢ nie tylko z problemami natury etycznej 1 humanitarne;j,
ale takze z problemami natury ekonomicznej, bo ochrona dobrostanu zwierzat to takze
ochrona, na przyktad, gospodarstw rodzinnych w Polsce. Jezeli powstaja wielkie fermy,
w ktorych zwierzgta s trzymane w ciasnych klatkach, na matych powierzchniach 1 stosuje
si¢ intensywne metody, to obnizane sa koszty produkcji 1 znikaja rolnicy, ktorzy traktuja
zwierzeta bardziej po ludzku, tradycyjnie. Zmieniajac prawo w tym zakresie czy noweli-
zujac je, musimy pamigta¢ o tym, zeby nie skrzywdzi¢ tych, ktérzy chca utrzymywaé
wyzsze standardy 1 zachowa¢ tradycje, ze rolnik ma osobisty kontakt z hodowanym zwie-
rz¢ciem. Dlatego zwracam uwage na art. 13, ktory senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wykreslita, chociaz Sejm wstawit tam tylko dwa stowa: Rzeczpospolita Polska. Jest to
artykut, ktory dotyczy wydawania przez wojewode zezwolen na nowe technologie chowu,
czyli w domysle takie technologie, ktore sa wielkoprzemystowymi technologiami chowu.

Drugi artykut, ktory chciatbym bezwzglednie poprze¢, to przedstawiona przez
niektorych z panstwa senatorow poprawka dotyczaca $ciotki dla zwierzat. Dlaczego ten
artykut jest wazny? W wielkich hodowlach $§winie czy krowy sa trzymane na betono-
wych czy metalowych rusztach i powstaje problem gnojowicy, czyli olbrzymi problem
ekologiczny, bo nie wiadomo, co z nig zrobi¢. To nieprawda, ze to jest Swietny nawdz,
bo to jest tak skoncentrowane i tyle jest w tym patogenow, ze nie da si¢ tego sensownie
uzy¢. W matych gospodarstwach rolnicy trzymaja zwierzeta na $Scidtce, wige nie maja
problemu gnojowicy, bo odchody zwierzat ze stoma to §wietny nawoz itd. Bezwzgled-
nie popieram propozycje, zeby zwierzeta byly trzymane na $cidice.

Dam przyktad Szwecji. To jest kraj, w ktorym istnieje zapis o trzymaniu zwie-
rzat na $cidlce. Szwecja wspiera w ten sposob swoich rolnikow i blokuje wejscie wiel-
kiego migdzynarodowego kapitatu z jego technologiami chowu, w ktoérych maciory
zaszczepia si¢ sklonowanymi zarodkami, zeby uzyskac specjalne gatunki mig¢sa mato-
thuszczowego itd. Prosze, aby zwrdci¢ uwagg na te dwa punkty.

Osobiscie mniejsza wage przywiazywatbym do sprawy transportu zwierzat, po-
niewaz Unia to wymusi na Polsce. Polska ma bardzo zta opinig i jest postrzegana przez
Europe dosy¢, powiedzmy, sceptycznie. Przepisy unijne sa jednak zaostrzane i wkrotce
zostanie to wprowadzone w zycie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Czy ma pan jakie$ pytania do pana ministra?

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat
Marek Kryda:

Miatbym pytanie. Dochodza do nas wiadomos$ci prasowe dotyczace punktow
zawartych w ustawie. Ustawa, ktéra trafita do Sejmu, zostala oceniona jako ustawa
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dostosowujaca do prawa europejskiego, nawet pani Danuta Hiibner przedstawita taka
opini¢. Ostatnio dowiadujemy si¢ jednak, ze sa sygnaly z Polski, zeby uzyskaé¢ okresy
przejsciowe. Konkretnie chodzi o klatkowy chéw kur niosek. Powstaje pewien dyle-
mat. W ,,Gazecie Wyborcze]” pojawit si¢ artykul mowiacy o tym, ze polscy hodowcy
kur niosek w klatkach chca zarzuci¢ Niemcy tanimi jajami w momencie, kiedy Niemcy
— w domysle ,,glupi” — wprowadza wyzsze standardy chowu, bo dwukrotnie powigk-
szyli powierzchni¢ dla kazdej kury. Dobrze by byto, zeby wtadza ustawodawcza i wy-
konawcza w Polsce powiedziala jednym glosem, czy priorytetem jest dochod z tak
zwanej produkcji zwierzgcej, czy humanitarne traktowanie zwierzat. Europa poszta
zdecydowanie w tym drugim kierunku.

Unia Europejska jest przeciwko przeprowadzaniu testow — juz o tym mowilismy
— na zwierzg¢tach, Niemcy wstawity zapis o zwierzetach do konstytucji, a we Francji
pojawily si¢ naciski, zeby rowniez to zrobi¢. Dlaczego mamy by¢ gorsi od Niemcoéw?

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje za pytanie.
Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Warunki utrzymywania zwierzat gospodarskich zostana uregulowane w prawie
polskim w rozporzadzeniach ministra rolnictwa wydanych po uzgodnieniu z ministrem
srodowiska na podstawie tej ustawy. Wszystkie kwestie dotyczace warunkow utrzymywa-
nia zwierzat: $ciotki, oswietlenia, chowu bateryjnego, zostana uwzglednione w rozporza-
dzeniu, ktérego projekt zostat dotaczony do skierowanego do Sejmu projektu ustawy.

Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, to tam w tym zakresie faktycznie stopniowo
wprowadzane sa przepisy okreslone w odpowiednich dokumentach. W pelni zostana
one wprowadzone w 2009 r.

W przypadku chowu klatkowego drobiu w ostatnim czasie nastapil dos¢ duzy po-
step 1 zrobiono wiele inwestycji, wigc Polska wystapita o okres przejsciowy do 2012 r.
Po prostu chodzi o to, zeby§my mogli wyeksploatowaé inwestycje powstale w ostatnim
czasie. Okres przej$ciowy bedzie dotyczy¢ tylko 1 wytacznie konta nachylenia podtogi
oraz wysokos$ci klatki ponad glowe ptakow znajdujacych si¢ w klatkach. Nie bedzie
okresu przejsciowego na powierzchnie, ktore od pierwszego dnia cztonkostwa musza
by¢ dostosowane do regulacji zawartych w prawie europejskim. Dostosowanie po-
wierzchni nie jest trudne ani kosztowne, bo mozna ja regulowac liczba ptakéw w klatce.
Bedziemy wigc dostosowywac si¢ do tej dyrektywy i tych przepisow z pewnym opdz-
nieniem w stosunku do tego, co jest w Unii Europejskiej. Po prostu z pewnym opdznie-
niem rozpoczniemy wdrazanie tych przepiséw, ale konsekwencje ekonomiczne tego
dziatania beda bardzo duze i beda dotyczy¢ konkretnych producentéw w kraju.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
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Przypominam, ze procedujemy w ten sposob, poniewaz nie byto mozliwosci za-
dawania pytan podczas debaty.

Szanowni Panstwo, zgodnie z regulaminem, jak rowniez z przyjgtym na poczat-
ku postanowieniem, za chwile przystapimy do gtosowania.

Dzigkuje zaproszonym gosciom za udziat w posiedzeniu. Dzigkuj¢ za pytania
1 za wypowiedzi pod adresem Senatu. Mam nadzieje, ze to, co dzisiaj przyjmiemy, be-
dzie was satysfakcjonowato. Serdecznie dzigkujemy, Panowie.

Prosz¢ o pozostanie wylacznie senatoréw i pracownikoéw Senatu.

Szanowni Panstwo, mozemy przystapi¢ do procedowania.

Mam propozycj¢, aby w momencie zajmowania si¢ okreslonym punktem pytaé
o stanowisko wnioskodawce, strong¢ rzadowa i pania mecenas, jezeli pojawia si¢ kon-
trowersje, a nastepnie gtosowac.

Pierwszy punkt. Jest to wniosek o odrzucenie ustawy, senatorow: Gierka, Kur-
skiej, Religi 1 Sienkiewicz.

Czy kto$ na sali chce... Nie widzg chetnych.

Panie Ministrze, pana opinia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciwko temu wnioskowi, bo ustawa jest potrzebna. Prosz¢ o odrzuce-
nie tej propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy pani mecenas ma co$ do dodania? Nie.

Szanowni Panstwo, glosowanie.

Kto jest za tak sformulowanym wnioskiem, prosz¢ o naci$nigcie przycisku
,obecny”, nastepnie przycisku ,,tak” i podniesienie reki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest za odrzuceniem ustawy, reka do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu, proszg o nacisnigcie przycisku ,,wstrzymujg sig”.

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki. Pierwszy raz to robig, wigc jest to dla mnie
nowe doswiadczenie.

Informujg, ze na 17 obecnych senatoréw nikt nie glosowat za, 14 glosowato
przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu.

Oglaszam, ze wniosek zostal odrzucony.

Wiemy, zZe na sali jest siedemnastu senatoréw.

Szanowni Panstwo, kolejny punkt.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka pierwsza, ktéra wyklucza gloso-
wanie nad poprawka druga. Jest to poprawka senatora Bienia.

Czy jest wnioskodawca? Nie.

Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przyjecie poprawki oznacza powrdt do poprzedniego brzmienia. Uwazam, ze
byto ono lepsze, dlatego proponuje przyja¢ poprawke senatora Bienia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.

Pani Mecenas? Nie ma uwag.
Czy kto$ ma uwagi?

Prosze bardzo, senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie o konsekwencje poprawki drugiej, poniewaz jedna poprawka wy-
klucza druga.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

W art. 2 okresla sig, co reguluje ustawa. Ustawa reguluje postgpowanie ze zwie-
rzgtami. W punkcie, o ktorym méwimy, uzywane sa rozne sformutowania. Do tej pory
bylo stwierdzenie: ze zwierzgtami uzywanymi do do§wiadczen. Sejm zaproponowat
sformutowanie ,,uzywanymi w procedurach doswiadczalnych”. W poprawce drugiej
znajduja si¢ stowa ,,uzywanymi do doswiadczen naukowych”. W moim przekonaniu
powrdt do pierwotnego brzmienia jest najlepszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Czy jest to zrozumiate? Mozemy glosowac.

Przystepujemy do glosowania.

Proszg nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za poprawka pierwsza, prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,,za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 18 obecnych senatoréw 14 glosowato za, 2 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢
od gtosu.

Dzigkuj¢ bardzo. Oglaszam, ze poprawka zostata przyjeta, co wyklucza gloso-
wanie nad poprawka druga.
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Begdziemy teraz glosowa¢ nad poprawka trzecia lacznie z poprawkami: siddma,
dziesiata, dwunasta, pigtnasta, czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta, czterdziesta
siodma, czterdziesta 60sma, pigédziesiata, piecdziesiata pierwsza, pi¢édziesiata trzecia,
piecdziesiata szoOsta, piecdziesiata 6sma, szes¢dziesiata pierwsza, szes¢dziesiata druga,
osiemdziesiata siodma, dziewigcdziesiata trzecia i dziewiecdziesiata szdsta. Przyjecie
tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawkami: trzynasta, czternasta i sze$¢-
dziesiata trzecia. Przyjecie tych poprawek bedzie miato wpltyw na tres¢ poprawek
czwartej 1 piecdziesiatej siodmej. Jest to poprawka pana senatora Cieslaka, ktérego nie
widze na sali.

Panie Ministrze, prosimy o ustosunkowanie sig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Chce powtorzy¢, ze jestem przeciwny przyjeciu tych poprawek. Uwazam, ze
pozostawienie stow ,,pod nadzorem” jest konieczne 1 wskazane.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Mecenas?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chce powiedziec tylko tyle, ze poprawka wyklucza mozliwos¢ dokonywania te-
stow 1 wprowadza przepis, ktory tego zabrania.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Rozumiem.
Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze, senator Liszcz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Senator Teresa Liszcz:

...co do oceny skutkow. Pan minister twierdzi, ze w ten sposob testy zostang
wyjete spod jakiegokolwiek nadzoru. Mnie si¢ wydaje, ze w tych poprawkach jest
wprowadzany zakaz. Powinien by¢ wyraznie sformutowany zakaz przeprowadzania
testow.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jezeli skreslimy stowo ,testow” w definicji doswiadczenia na zwierzgciu, to za
doswiadczenie na zwierzeciu nie beda uznawane testy. Jezeli nie bgdziemy uznawaé
testow, to wszystkie zapisy, w ktorych w ustawie napisano, ze dotycza doswiadczenia
na zwierzeciu — chodzi rowniez o kompetencje komisji etycznej w zakresie doswiad-
czen na zwierzeciu — nie beda dotyczy¢ testow. Z tego powodu uwazam, ze bytoby to
pogorszenie warunkéw bytu zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg, pani przewodniczaca Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, rozumiem obiekcje pani senator Liszcz. Rozumiem brak definicji
testow. Zastanawiam si¢ jednak, czy nie mozna uznaé, ze w pojeciu doswiadczenia mie-
$ci si¢ — po wyjeciu testu — wszystko, co jest wykonywane na zwierzg¢tach. W tej sytuacji
ta dziatalno$¢ czy uczestniczenie zwierzat w okreslonych procedurach doswiadczalnych
byloby zawsze poddane, jak pan stusznie powiedziat, kontroli komisji etyki.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze, senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Zauwazytam, ze w poprawce siddmej pan senator Cieslak...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wlasciwie ze wszystkich innych przepiséw wykresli¢ test. Szkoda, ze nie ma
pana senatora Cieslaka, bo widze tu jakas sprzecznos$¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

My tez ja widzimy.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bardzo przepraszam, bo nie powinnismy w tej chwili rozpoczynaé dyskusji, ale
chcialbym doprecyzowaé czy zinterpretowac to, o czym méwit pan minister. Istnieje
formuta senatora Cieslaka dotyczaca testu. Niewatpliwie jest to bardzo zawezony spo-
sOb odnoszenia si¢ do zwierzgcia w przeciwienstwie do szeroko pojetego do§wiadcze-
nia. Wydaje mi si¢ rzecza oczywista, ze zachowanie slowa ,test” w tym pierwszym
sformutowaniu zapewnia nam kontrolg, a to jest rzecz decydujaca, dlatego stowo ,,test”
trzeba pozostawic.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos?
Jeszcze pani Liszcz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Teresa Liszcz:

...wydaje mi si¢, ze nawet gdyby pozostawi¢ stowo ,,test”, a nie skreslac, to
dobre byloby przyjecie definicji testu. Laczne przegtosowanie wszystkich popra-
wek, w tym poprawki siddmej, sprawi, ze bedziemy musieli odrzuci¢ takze defini-
cj¢ testu. Wydaje mi sig¢, ze wprowadzenie definicji testu jest potrzebne w sytu-
acji, gdy bedzie on w przepisach. Krotko moéwiac, proponowatabym wytaczyc
z grupy przeznaczonej do tacznego przegltosowania poprawke siddma zawierajaca
definicje testu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Mecenas, czy mozemy wylaczy¢ poprawke sidédma, zeby nie komplikowaé
tej sprawy? Czy bedziemy mogli glosowa¢ nad nia oddzielnie?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wydaje mi sig, ze mozemy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Mozemy, tak? Dzigkuj¢ bardzo.
Szanowni Panstwo, proponujg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy nad nia oddzielnie gtosowa¢. Mozemy, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Pan minister takze nie widzi problemu, wigc glosujemy nad poprawka trzecia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moze gltosujmy po kolei, Panie Senatorze. Kiedy doj-
dziemy do tego...)

Rozumiem. Glosujemy w tej chwili nad poprawka trzecia, bo pani mecenas
zwroécila nam uwage, ze po wprowadzeniu tej zmiany istnieje taka potrzeba.

Gtosujemy nad poprawka trzecia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Na razie wylacznie nad poprawka trzecia.
(Gtos z sali: MielisSmy wyltaczy¢ poprawke siodma.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

...dotyczacej pktu 3, jezeli panstwo zycza sobie glosowac nad poprawkami se-
natora Cieslaka w ten sposob, zeby wszystkie poprawki, z wyjatkiem definicji testu na
zwierzeceiu, przegltosowac acznie. Jezeli chodzi o to, Zeby test na zwierzeciu wylaczy¢
do odrebnego glosowania...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jest taka mozliwos¢?)

...trzeba teraz — w moim przekonaniu — przeglosowa¢ poprawke trzecia,
umieszczajac uwage, ze jest ona zwiazana z poprawka siddma, nad ktora nalezy poz-
niej gtosowac.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Tak chcemy zrobi¢. Mozemy gltosowac¢ nad wszystkimi opréocz siddmej, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jezeli takie jest panstwa zyczenie. Moim obowiazkiem jest doda¢, poniewaz nie
ma sprawozdawcy, ze pan senator wprowadzit definicj¢ testu, poniewaz proponuje
jeszcze jeden przepis, a mianowicie art. 31, ktory zabrania przeprowadzania testow.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To juz byto przedmiotem dyskusji. Pani Liszcz to zauwazyta.

Mysle, ze to rozwiagzanie jest bardzo dobre, wigc w tej chwili glosujemy tacznie
nad poprawkami: trzecia, dziesiata, dwunasta, pigtnasta, czterdziesta trzecia, czterdzie-
sta czwarta, czterdziesta siddma, czterdziesta 6sma, pigcédziesiata, piecdziesiata pierw-
sza, piecdziesiata trzecia, piecdziesiata szdsta, pigcdziesiata Osma, sze$cdziesiata
pierwsza, szescdziesiata druga, osiemdziesiata siddma, dziewigédziesiata trzecia
1 dziewigédziesiata szoOsta, bez poprawki siddme;.

Czy jest zgoda na takie gtosowanie?

Jezeli tak, przystepujemy do gtosowania.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Prosimy o podanie wynikéw gltosowania.

Informuje, ze na 18 obecnych senatoréw 4 glosowato za, 10 — przeciw, 4
wstrzymato si¢ od glosu.
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Informuje, ze poprawki pana senatora Cieslaka nie uzyskaty akceptacji.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czwarta, ktéra wyklucza gtosowa-
nie nad poprawkami piata i szosta.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Poprawka doprecyzowuje tres¢ definicji doswiadczenia na zwierzeciu, dostosowujac
ja do wymogdéw zawartych w dokumentach unijnych. Jestem za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Czy kto$ chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii?
Pani Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Zglositam konkurencyjna poprawke, piata. Namawialabym do przyjecia mojej
poprawki, czyli do odrzucenia poprawki czwartej, ktéra — nie rozumiem, dlaczego —
wylacza z pojecia do§wiadczenia przypadki uSmiercania zwierzat w celach naukowych,
czyli wyjmuje je spod kontroli. Nie mogg tego pojac. O ile moge si¢ zgodzi¢ z wyla-
czeniem znakowania — chociaz niekiedy bywa ono bardzo bolesne, bo polega, na przy-
ktad, na obcinaniu palcoéw — to nie mogg si¢ zgodzi¢ na wyltaczenie z tej definicji przy-
padkow usmiercania, co robi poprawka czwarta.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Wydaje mi sig, ze powinni§my rozpatrzy¢ poprawki: czwarta, piata i szosta
1 najpierw je przedyskutowaé. Jezeli odrzucimy, to automatycznie poprawka piata 1
szosta... One dotycza tej samej treSci. Wydaje mi sig, ze pan minister powinien si¢
wypowiedzie¢ w imieniu strony rzadowej, ktéra z tych trzech wersji najbardziej mu
odpowiada, bo wtedy szybciej podejmiemy decyzje. Jesli si¢ zdecydujemy na czwarta,
to juz nie na piata itd.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Panie Senatorze, przypomng, ze przyjecie poprawki czwartej wyklucza gtosowa-
nie nad poprawkami piata i szosta. Pani Liszcz zabrala glos, bo zglosita razem z senato-
rem Romaszewskim konkurencyjna poprawke. Oprocz tego jest jeszcze poprawka szo-
sta, senatora Bienia, ktorego nie ma na sali, wigc nie mogg go poprosi¢ o argumenty.
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Czy kto$ jeszcze w tej kwestii?
Senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialam powiedzie¢, ze poprawka senatora Bienia jest prawie identyczna.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem.
Czy pan minister chciatby jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan minister juz powiedziat, ze akceptuje poprawke czwarta, poparta przez obie
polaczone komisje, dlatego nie ma potrzeby przeprowadzania wigkszej dyskus;ji.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czwarta, ktorej konsekwencja jest
wykluczenie poprawek piatej 1 szoste;.

Proszg nacisnaé przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Proszeg o podanie wynikow glosowania.

Informujg, ze na 18 obecnych senatorow 13 glosowato za, 2 — przeciw, 3
wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka czwarta zostata przyjeta, co wykluczyto poprawki piata i szosta.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka siddma, senatora Cieslaka, ktora —
jak wiemy — precyzuje definicj¢ testu.

Panie Ministrze, czy chciatby pan co$ jeszcze doda¢ w tej mierze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, w tej sytuacji wydaje mi sig, ze ta definicja jest do
przyjecia.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani wiceprzewodniczaca Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, Geno-
wefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Mam pytanie, czy w ogole ta poprawka powinna by¢ przegtosowana, skoro wy-
padt zestaw poprawek pana senatora?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Jesli
mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panstwo senatorowie podjeli decyzje o pozostawieniu w ustawie zapisOw o te-

stach, a poprawka senatora Cies$laka definiuje, co to jest test. W moim przekonaniu
ustawa bedzie bardziej zrozumiata, jesli bedzie w niej definicja testu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Przewodniczaca.

Senator Genowefa Grabowska:

Mam pytanie dotyczace gramatyki, poniewaz nie wiem, dlaczego to zdanie za-
czyna si¢ od slow ,,teScie na zwierzeciu”. Czy to wynika z szyku zdania? Czy nie po-
winno by¢ wyrazu ,,test”?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jest to uzupetienie zdania: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o”...
(Senator Genowefa Grabowska: Rozumiem. Dzigkujg.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Mecenas, pani ma podobne zdanie, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Zaczg¢tam mie¢ watpliwos$ci, Panie Senatorze.)

Proszg bardzo, bo to jest wazne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chodzi o to, czy ta poprawka bedzie kompatybilna z definicja zawarta w pk-
cie 1. Musimy to porownac. Prosze da¢ nam chwil¢ na rozwazenie tej sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Nie, mam inng sugestie. W zwiazku z tym, ze ta sprawa budzi kontrowersje —
mysmy wyltaczyli t¢ poprawke — damy pani mecenas chwilg na popracowanie nad tym,
a sami przejdziemy dalej i p6zniej wrocimy do tego glosowania.

Czy jest zgoda?

(Senator Jozef Dziemdziela: Jest jeszcze jedna sprawa.)

Proszg.

Senator Jozef Dziemdziela:

Mam watpliwosci, czy w ogole slowo ,test” wystepuje w ustawie, skoro
wszystkie poprawki senatora Cieslaka go usuwatly. Czy w zwiazku z tym...

(Gtosy z sali: Przeciez je odrzuciliSmy.)

Aha, sa odrzucone. Wycofuje¢ si¢. Przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Odrzucilis$my je. Jest jeszcze taka kwestia, ze pani mecenas musi wszystko spraw-
dzi¢, aby nie byto jakich$ konsekwencji przyjgcia tej poprawki. Za chwilg to uczyni.

Proponuje, aby$my przeszli teraz do poprawki 6smej, ktéra wyklucza gtosowa-
nie nad poprawka dziewiata.

Jest to poprawka pani senator Liszcz, wigc prosimy bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Poprawka zmierza do tego, zeby z pojgcia zwierzat laboratoryjnych wylaczy¢
psy 1 koty oraz naczelne. Wydaje mi sig, ze tradycyjnie przez zwierzeta laboratoryjne
rozumie si¢ myszy i chomiki. Zaliczanie do zwierzat laboratoryjnych, czyli tych, ktore
sa specjalnie hodowane na do§wiadczenia, pséw, kotow czy malp wydaje si¢ nieprzy-
zwoite. Zwrdcit na to uwage senator Religa, ktory sam przeprowadza duzo doswiad-
czen na zwierzgtach, bo akurat zajmuje si¢ doswiadczalnictwem.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Definicja zaproponowana przez senatora Cieslaka brzmi nastgpujaco: tescie na
zwierzgeiu — rozumie si¢ przez to wykorzystywanie zwierzecia. ..
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Panie Ministrze, jesteSmy przy poprawce ésmej...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak.
Przepraszam bardzo.)

... a tamta na razie zostawilisSmy.

Zanim pan minister rozezna si¢ w poprawce, poprosimy o zabranie gtosu profe-
sora Koztowskiego.

Senator Marian Kozlowski:

21 czerwca na licznym zebraniu proponowali§my wykreslenie zwierzat naczel-
nych, tacznie z czlowiekiem. W przypadku naczelnych chodzi o malpy. Skoro mamy
wykresli¢ psy 1 koty, to tym bardziej powinnismy wykresli¢ wszystkie matpy, ktérych
w Polsce w laboratoriach nie ma. Mozna to zrobi¢ bez zadnych wahan. Jest to zapis
przejety z prawa Unii Europejskiej, dlatego zostat utrzymany, cho¢ chcieliSmy troch¢
poskresla¢. Jesli chodzi o psy i koty, to osobiscie nie znam laboratorium, w ktorym
przeprowadzano by na nich do§wiadczenia. Czy kto$§ z obecnych...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, znam taka sytuacj¢. Oczywiscie ona nie jest aktualna, z wczo-
raj, ale kiedys Wojskowa Akademia Medyczna przeprowadzata testy na duzych zwie-
rz¢tach.

(Senator Marian Koztowski: Psach 1 kotach?)

Na jeszcze wigkszych. Byly to testy srodkow bojowych itd.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Rozumiem.
Senator Liszcz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Senator Teresa Liszcz:

...zwierzat, jezeli jest to konieczne, bo ustawa dopuszcza przeprowadzanie do-
swiadczen tylko na zwierzgtach laboratoryjnych. Chodzi tylko o to, zeby do zwierzat
laboratoryjnych niejako z natury nie zalicza¢ pséw, kotéw i malp, co przeciez nie
uniemozliwia przeprowadzania do§wiadczen.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze, Senatorze Koztowski.
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Senator Marian Kozlowski:

Uwazam, ze jest to sluszna uwaga, bo mozemy prowadzi¢ do$§wiadczenia na
zwierzetach. Jest to definicja zwierzat laboratoryjnych, z ktérej mozemy wykluczy¢
psy, koty 1 malpy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, bylbym za poprawka dziewiata, czyli za wykresleniem
stow ,,z wyjatkiem cztowieka”. Oznaczaloby to, ze za zwierze¢ laboratoryjne uznawali-
bySmy réwniez zwierzgta naczelne. Nie proponowalbym réwniez skreslenia psow
1 kotéw, poniewaz mozna wykonywac¢ doswiadczenia na psach i1 kotach hodowanych
w celach laboratoryjnych, czyli utrzymywanych w odrgbnych hodowlach powstalych
na potrzeby doswiadczen.

Rozumiem wrazliwo$¢ na krzywdg zwierzat domowych, ale testy na zwierze-
tach hodowanych na potrzeby doswiadczen sa dozwolone w prawie europejskim.
Zwierzeta naczelne rowniez moga by¢ uzywane do doswiadczen jako zwierzgta labo-
ratoryjne. Gdyby$Smy przyjeli poprawke dziewiata, czyli skreslili stowa ,,z wyjatkiem
cztowieka”, ten przepis bylby w petni zgodny z przepisami Unii Europejskiej, w kto-
rych dopuszcza si¢ specjalng hodowle pséw, kotéw 1 zwierzat naczelnych.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Co na to pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jesli chodzi o r6znice migdzy tymi poprawkami, to mam tylko merytoryczne
uwagi legislacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ w tej sprawie? Nie widzg¢ chetnych.

Szanowni Panstwo, dokonujemy wyboru miedzy poprawka ésma i poprawka
dziewiata, czyli poprawka senatoréw Liszcz i Romaszewskiego oraz poprawka Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;.

Proszg¢ o nacisnigcie przycisku ,,obecny”.

Gtosujemy nad poprawka 6sma.
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Kto jest za, reka do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Dlaczego nie ma wynikow? Juz sa.

Na 19 obecnych senatoréw — przybywa nas — 1 glosowat za, 15 — przeciw, 3
wstrzymato si¢ od glosu.

Informuje, ze przyjeliSmy poprawke dziewiata, a odrzuciliSmy poprawke
osma.

Czy mozemy wroci¢ do poprawki siodmej, Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

(Poruszenie na sali)

Tak, rozumiem. Przyjecie poprawki 6smej wyklucza gtosowanie nad poprawka
dziewiatej, wigc trzeba teraz przegtosowac poprawke dziewiata.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gtosowania nad poprawka dziewiata.

Proszeg o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosz¢ o wynik glosowania.

Wszyscy gltosowali za. Dzigkuj¢ za jednomys$Iinos¢.

Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas, czy mozemy wroci¢ do poprawki siodme;j?

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wydaje mi sig, ze w konteks$cie definicji doswiadczenia na zwierzeciu, ktorej
jakby nieroztaczna cze$cia jest test, wprowadzenie definicji testu na zwierzeciu — i to
tak sformulowanej, ze pojawia si¢ w niej odwotanie do pktu 1, czyli do definicji do-
$wiadczenia na zwierzgciu — bytoby niezasadne.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Skonczyta pani?)

Musiano by dokona¢ korekty, to znaczy powroci¢ do przegtosowanych popra-
wek 1 zmieni¢ juz przegltosowang definicj¢ doswiadczenia na zwierzgciu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie ma autora, wigc nie ma mozliwosci dokonania zmiany tej poprawki. Pani
zdaniem nie mozemy nad tym gltosowac, tak?

Proszg, kto jeszcze w tej sprawie?

Senator Liszcz.

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Teresa Liszcz:

...zostata przeglosowana poprawka w sprawie definicji zamiast definicji do-

Swiadczenia.

(Gtos z sali: Si6dma i czwarta.)

W przeglosowanej definicji nie ma mowy...

(Gtos z sali: Jest.)

Niestety, sa testy. Przepraszam. Trudno, serce obroncy zwierzat przemawia za

tym, aby si¢ upiera¢, ale rozum prawnika kaze mi...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dzigkuje.

Jest jeszcze jeden prawnik, i to wybitny, senator Dzido.
Prosimy bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Nie jestem od testow 1 zwierzat, ale wydaje mi si¢, ze mozna przyjac taka defi-

nicjg, poniewaz zawarta jest w niej proba okreslenia, co jest testem. Definicja nie jest
doktadna, precyzyjna, ale okresla...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze to dlatego, ze jest prawie 23.00 1 jestem zmgczony. Uwazam, ze t¢ defini-

cje mozna przyjac. Ona nie stoi w sprzecznos$ci z definicja do§wiadczen na zwierzeciu,
w ktorej uzywa sig okreslenia ,test”. Ona zawgza pojecie doswiadczenia 1 usituje okre-
§li¢, czym jest test, mowiac, ze jest czym$ innym niz wykorzystanie zwierzecia w ce-
lach doswiadczalnych, ze jest takze wykorzystaniem w celu badan jako$ci produktu.
Jest to na pewno okreslenie zawegzajace, ale jest to jednoczesnie proba zdefiniowania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Mysle tak samo, jak pan senator Dzido. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Biorac pod uwage kwantyfikatory logiczne, popieram pana senatora.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Nie bedg przeciw, ale musz¢ powiedzie¢, ze od strony prawnej to sig, niestety,

nie trzyma kupy. Definicja, ktora panstwo poparli, jest bezsensowna, bo utozsamia test
i doswiadczenie. W dalszych przepisach rozdzielamy test i doswiadczenie. Panstwo
poparli zta definicje¢ doswiadczenia, z czego wynika — moim zdaniem — Ze trudno
przyjmowac teraz oddzielna definicjg testu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujemy pani senator.
Pani Mecenas, ostatnia wypowiedz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To jest klasyczny blad idem per idem, czyli to samo przez to samo. Definicja

doswiadczenia uzywa pojecia ,.test”, a pojecie ,,test” odwotuje si¢ do definicji do-
swiadczenia, dlatego jest to niemozliwe do przyje¢cia.

(Senator Adam Jamroz: Moze przyja¢ koncéwke?)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Jamroéz.

Senator Adam Jamroz:

Prosz¢ panstwa, spojrzmy: do$wiadczenie na zwierzgciu to wykorzystywanie

zwierzat do celéw doswiadczalnych 1 testow lub innych celow. Mamy wigc tutaj nie
tylko test. W tym przypadku jest definicja wytacznie testu, czyli jakby dalszego zakre-
su. Nie widzg w tym sprzecznosci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Popieram senatora Jamroza, bo jest to definicja prawidtowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Jedno drugiego si¢ nie trzyma, poniewaz test na zwierzeciu jest definiowany w tej
czesci w pkcie 7, o ktorym mowimy, a podano, ze do§wiadczenie na zwierzgciu jest
migdzy innymi testem. Nie mozemy tego pdzniej definiowaé nawet z powodow logicz-
nych, bo najpierw uzywamy terminu ,test”, a p6zniej go definiujemy. To jedna sprawa.

Jest kilka czesci sktadowych definicji do§wiadczenia na zwierzeciu i jedna z nich
jest test. Nie mozemy pozniej pigtrowo jeszcze raz definiowac tego elementu. Po prostu to
nie jest samodzielny okreslnik. Test zostal uzyty jako element objasniajacy do§wiadczenie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Pani Senator.
Mysle, Szanowni Panstwo, ze znamy...
Jeszcze senator Koztowski, nasz ekspert.

Senator Marian Kozlowski:

Juz wezesnie) mowitem, ze konsultowalem si¢ z przedstawicielem Krajowej Komi-
sji Etycznej poleconym nam przez pania senator Liszcz. Chodzito o to, jakie on ma zdanie
na temat dos§wiadczenia 1 testu. Razem doszlismy do wniosku, ze doswiadczenie cechuje
jakby bardziej rozbudowana metodyka, test za$ to krotkie badania, malenkie do§wiadcze-
nia. Reprezentuj¢ nauki zootechniczne. U nas test to co§ matego, bez rozbudowanej meto-
dyki. Czasami nadaje si¢ to na temat pracy magisterskiej. Klasyczne doswiadczenie to
moze by¢ temat pracy doktorskiej, czyli ma jakby wyzsza rangg. Prositbym, zeby...

(Glos z sali: Podobnie jest z egzaminem i testem.)

Prositbym, zeby tej definicji nie przyjmowac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Profesorze.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gltosowania nad poprawka siddma, bo
mamy jasny obraz sytuacji.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosimy o podanie wynikéw glosowania.

Przybywa nas. Na 20 obecnych senatorow 6 glosowato za, 12 — przeciw, 2
wstrzymato si¢ od glosu.

Definicja nie zostata przyjeta.

Bardzo prosze, Pani Mecenas, zeby w druku oddzielnie przedstawi¢ poprawke
si6dma.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale moze nie powinni§my tego robi¢, skoro jest
to niewlasciwe logicznie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Zrobimy inaczej. Pozostawmy te sprawe prawnikom, zeby sami uznali, czy jest
to potrzebne, poniewaz mysle, ze sa to bardziej kwestie prawne niz merytoryczne.

Poprawka dziesiata zostata wykluczona.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki jedenastej, senatoréw Doktorowicz,
Litwinca, Podgoérskiego 1 Wielowieyskiego.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje.
Chcialbym tylko nadmieni¢, ze w ten sposéb przedstawiliSmy swdj negatywne-
go stosunek do doswiadczen na zwierzgtach dzikich, wolno zyjacych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Wielowieyski si¢ zgadza.
Kto chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa nie tylko reguluje kwesti¢ doswiadczen na zwierzetach wolno zyjacych.
Znajduje si¢ w niej takze rozdziat 6 poswigcony zwierzgtom wolno zyjacym. Zaszta
wigc potrzeba zdefiniowania w pkcie 21 zwierzat wolno zyjacych, dlatego proponuj¢
odrzuci¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dzigkuje.

Kto jeszcze w tej sprawie?
Prosze, senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

W ustawie w wielu miejscach jest mowa o zwierzetach wolno zyjacych i trzeba
wyjasni¢, co oznacza ten termin.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Byly glosy za i przeciw.
Jeszcze senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Rozumiem argumenty pana ministra. Pragng jednak nadmieni¢, ze ta definicja
znalazta si¢ w art. 4, w ktérym jest mowa o do§wiadczeniach na zwierz¢tach.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To jest stowniczek, Panie Senatorze.

Czy pan minister chce jeszcze... Nie.

Mamy pelny obraz, wigc proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania.

Nie widzg sprzeciwu, wiec gltosujemy nad poprawka jedenasta.

Proszg o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuj¢. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Okazato sig, ze po dyskusji sytuacja stata si¢ wyjatkowo jasna. Na 20 obecnych
senatorow 1 glosowat za, 15 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki trzynastej, bo poprawka dwunasta zo-
stala wykluczona.

Proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nalezaloby wnies¢ uwage, ze przyjecie poprawki trzynastej wyklucza gltosowa-
nie nad poprawka czternasta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Poprawiamy to. Napiszemy, ze przyjecie poprawki trzynastej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka czternasta. Dziekuje, Pani Mecenas.

Whioskodawcy to pani Doktorowicz i panowie: Litwiniec, Podgorski i Wielo-
wieyski.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Widzg, ze sytuacja jest jasna.

Pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

W pkcie 23 zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ w ustawie przez jednostke¢ pro-
wadzaca doswiadczenia lub testy. Panstwo senatorowie proponuja wykresli¢ stowa
,,lub testy”, pozostawiajac tylko jednostke prowadzaca doswiadczenia. Nie rozumiem,
dlaczego. Uwazam, ze w ustawie nalezy rowniez zdefiniowa¢ jednostki prowadzace
testy. Zgodnie z taka logika proponuj¢ odrzuci¢ poprawki trzynasta i czternasta.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Szanowni Panstwo, czy w tej sprawie kto$ jeszcze chce przedstawi¢ swoja opi-
ni¢? Mam propozycjg, abysmy te dwie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mozemy, bo wykluczaja sig. Musimy glosowa¢ nad nimi osobno.

Glosujemy nad poprawka trzynasta.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosimy o podanie wynikow glosowania.

Na 20 obecnych senatoréw 16 gltosowato przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu, 2
nie glosowato.

Informujg, ze poprawka zostata odrzucona.

Proponuje, zebysmy od razu przeszli do gtosowania nad poprawka czternasta.
Nie widzg sprzeciwu.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 18 senatorow obecnych wszyscy gltosowali przeciw.

Sytuacja jest jasna: poprawka zostata odrzucona.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki szesnastej, ktora
nalezy przegtosowac razem z poprawka dwudziesta pierwsza. Przyjecie tych poprawek
wyklucza glosowanie nad poprawka dwudziesta druga.

Chcg dodaé, ze poprawka pigtnasta zostata wykluczona.

Gtlos ma pani senator Liszcz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Teresa Liszcz:

...orzeknie przepadek albo nie. Chodzi nam o to, zeby byto mozliwe odebranie
zwierzgcia na state bez orzeczenia sadu w sprawie przepadku. Zwierzg nie jest rzecza,
wigc nie musimy kierowac sig¢ rygorystyczng zasada, ze o przepadku decyduje sad. To
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nie jest rzecz. Bardzo czgsto dzisiaj jest tak, ze po podkarmieniu czy podleczeniu zwie-
rzg jest oddawane z powrotem, ponownie trafia do swego dreczyciela, bo sad umorzyt
sprawe albo w ogole nie doszto do rozpoczecia postgpowania karnego.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje pani.
Prosimy pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie jestem prawnikiem, wigc trudno mi dyskutowac z pania senator, specjalistka
od prawa. Obawiam si¢ jednak, ze moze to by¢ pretekst do uznania tego zapisu za nie-
zgodny z innymi przepisami. Do tej pory aktualne jest stanowisko rzadu, ze zwierze¢
traktowane jest jak inny majatek, jak — mozna powiedzie¢ — wlasnos¢, ktéra moze by¢
odebrana na stale tylko w drodze decyzji sadowej. W zwiazku z tym przypisywanie
takiego prawa wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi idzie troche za daleko. Jestem
przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.
Pani Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Mam pytanie do pana ministra. Czy pan minister wyobraza sobie rozstrzyganie
tego typu spraw przez sady? Chodzi mi o skale zjawiska polegajacego na ztym trak-
towaniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Janusz Lorenz: A jak bedzie stado kréw?)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Panie Senatorze Lorenz, caly czas mowimy o naszych mniejszych braciach.
Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Kiedy mowimy o zwierzeciu domowym w potocznym rozumieniu, pewno trud-
no byloby to sobie wyobrazi¢. Sa jednak zwierzgta domowe o duzej wartosci i kto$
moze sobie rosci¢ pretensje, tym bardziej ze podejmowanie decyzji o pozbawieniu ko-
go$ prawa do posiadania zwierzgcia na stale moze wynikaé z pewnej niewiedzy. Moga
si¢ pojawi¢ argumenty, ktorych po podjgciu decyzji nie mozna juz uwzglednic.

30 326/V



w dniu 4 lipca 2002 r.

W zwiazku z tym czasowe odebranie wlascicielowi zwierzgcia i pozostawienie decyzji
sadowi... Wiem, ze jest to do$¢ trudne przy takim nattoku spraw w sadzie, ale wedlug
opinii prawnych Rzadowego Centrum Legislacji na podstawie decyzji burmistrza,
wojta lub prezydenta mozna pozbawi¢ kogo$ praw posiadania tylko na jaki$ okres.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Przepraszam pania senator, ale szybciej zglosit si¢ senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

W przepisie, do ktorego zgtoszono poprawke, zawarto dwa rozwiazania. Po
pierwsze, wiasciciel zwierzecia ma obowiazek dbania o zwierze 1 po to jest uchwalana
ustawa i sa sankcje. Nikt nie zwolni go z tego obowiazku. Jezeli dzieje si¢ co$ zlego,
odbieramy zwierze¢ na jaki$§ okres, a potem zwracamy je.

Po drugie, nie rozumiem na jakiej podstawie — tak jak powiedzial pan minister —
ma istnie¢ mozliwo$¢ odebrania czego$ czlowiekowi w trybie tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Pani Liszcz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Teresa Liszcz:

...ze zwierzg jako istota zyjaca jest zdolne do odczuwania, czyli nie jest rzecza.
Ust. 2 mowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ od-
powiednie przepisy dotyczace rzeczy. Jezeli uregulujemy te sprawg inaczej, to one nie
beda stosowane. Jest to podstawowa zasada, ktéra — moim zdaniem — powinna rozwiaé
obawe co do niezgodnosci z konstytucja.

Jezeli chodzi o odebranie wlasnosci, to w mojej propozycji nie mowi si¢ o ode-
braniu wlasnosci, ale o odebraniu rzeczy bez wypowiadania si¢ co do tytutu. Sytuacja
moze by¢ taka, ze wlasciciel, ktéremu nie odjeto wlasnosci, moze wystapi¢ do sadu
z powddztwem windykacyjnym o wydanie rzeczy. Wtedy sad rozstrzygnie t¢ spraweg
na gruncie obecnego przepisu. Wiasciciel musi jednak wykaza¢ inicjatywe.

Przepadek moze by¢ zasadzony tylko w sprawie karnej, ktora moze si¢ nie od-
by¢, bo moze chodzi¢ o starego, nieudolnego cztowieka niepanujacego nad sytuacja.
Znam takie przypadki, kiedy zwierzg¢ta przymieraly glodem. Takie sytuacje zdarzyty
si¢ w Lublinie. Byto siedem koni u cztowieka, ktéry miat chorobg¢ Buergera i nie
mogt chodzi¢. Konie wygladaly jak cienie. Zorganizowatam zbidrke, dokarmialiSmy
je. Karmili§my 1 odchuchaliSmy, a nast¢pnie wypadato odda¢ je z powrotem, skazaé
na gnojowice i gldd. Na szczescie ten cztowiek zachowat sig przyzwoicie, bo w kon-
cu przekonali§my go, zeby pozwolil sasiadom wzia¢ konie. W innym przypadku od-
daje sig¢ zwierzg¢ta w to samo miejsce 1 skazuje na takie same tortury czy taka sama
poniewierke.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Pani Senator.
Senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Pani Przewodniczaca, Panie Przewodniczacy, niezaleznie od aspektow moralno-
etycznych, ktore przed chwila przytoczyta pani senator Liszcz, jestem sktonny uznad
potrzebe wydania decyzji przez sad o trwatym czy stalym odebraniu nie rzeczy, ale
zwierzecia. Jak juz powiedziano na tej sali, zdarzaja si¢ zwierzeta o bardzo duzej war-
tosci. W takim przypadku mozna by si¢ doszukiwac¢ roznych przyczyn decyzji, nieko-
niecznie zwiazanych tylko i wylacznie z etyka. Zdarza sig¢ takze wiele tragedii ludz-
kich, w ktorych nic nie jest zabierane bez decyzji sadu, wigc dlaczego ma by¢ inaczej
w przypadku naszych braci mniejszych.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Minister Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

W kwestii formalnej. Na poczatku umoéwilismy sig, ze bedziemy procedowali
w miarg szybko: glos za, glos przeciw, rzad 1 koniec. Widzg jednak, ze od poczatku pro-
cedujemy w ten sposob, ze powtarzamy debate, ktora miata miejsce na posiedzeniu Se-
natu. Kazdy bedzie si¢ wypowiadat i co$ doktadat: bedzie trochg argumentéw za, troche
przeciw. To nie ma sensu. Sprobujmy tak zrobi¢, jak umawiali$my si¢ na poczatku.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ za radg.

Przyjmujemy to, tak? To jest bardzo wazne, a nie ustaliliSmy tego na poczatku:
glos za, glos przeciw, pan minister, pani mecenas. Czy zgadzamy si¢ na taka formute?
Dzigkuje serdecznie.

Przystgpujemy do glosowania.

Gtlosujemy nad poprawkami szesnasta 1 dwudziesta pierwsza. Ich przyjecie wy-
klucza poprawke druga.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosimy o podanie wynikéw glosowania.

Na 19 obecnych senatorow 3 glosowalo za, 14 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od
gtosu, 1 nie glosowat.

Poprawka zostala odrzucona.
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Skreslamy rowniez poprawke dwudziesta pierwsza, ktora nalezato przegtosowaé
facznie.

(Glosy z sali: Nie skre§lamy, tylko nie popieramy.)

Tak, oczywiscie. Ona nie zostata poparta. Po prostu postuzylem si¢ zargonem.

Szanowni Panstwo, poprawka siedemnasta. Jej przyjecie wyklucza gloso-
wanie nad poprawka osiemnasta. Jest to poprawka senatora Bienia, ktorego nie ma
na sali.

Czy kto$ chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jest to problem, o ktérym powiem troch¢ szerzej. Jest to proba przywrdcenia
roli — by¢ moze symbolicznej, bo tylko w zapisie — Towarzystwu Opieki nad Zwierzg-
tami. Projekt rzadowy zmierza do jednakowego traktowania organizacji spotecznych,
ktérych celem statutowym jest dziatanie na rzecz ochrony zwierzat, wigc jestem prze-
ciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W calej ustawie, konsekwentnie we wszystkich przepisach, zgodnie z zamierze-
niem senatora Cieslaka beda pojawialy si¢ poprawki méwiace o przywrdceniu takiego
usytuowania ustawowego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce, jakie byto
przed podjeciem nowelizacji przez Sejm.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Rozumiem, ze pani omawia jednoczes$nie
druga poprawkg.)

Poprawka siedemnasta od osiemnastej rézni si¢ tylko drobnym szczegdtem.
W poprawce senatora Bienia nie ma inspektora, a w poprawce senatora Cieslaka
osoba upowazniong z ramienia Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami ma by¢ in-
spektor.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Przystgpujemy...
Jeszcze senator Wielowieyski, prosze¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

326/V 33



Wspolne posiedzenie KRRW (21.) oraz KSZIE (43.)

Senator Andrzej Wielowieyski:

...dla podniesienia jednego 1 istotnego powodu, najbardziej ogdlnego 1 wrecz

konstytucyjnego. Chodzi mi mianowicie o spoteczenstwo obywatelskie. Towarzystwo
Opieki nad Zwierzgtami stanowi pewien kapital spoteczny. Ma duzy, stukilkudziesig-
cioletni dorobek. Z tego wtasnie powodu nie lekcewazylbym tej sprawy. Osobiscie bg-
de glosowal za utrzymaniem tej nazwy w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Proponuje, abySmy przystapili do gtosowania. Nie widzg sprzeciwu.

Gtlosujemy nad poprawka siedemnasta.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosimy o podanie wynikéw glosowania.

Na 20 obecnych senatorow 7 glosowato za, 12 — przeciw, 1 wstrzymal si¢

od gtosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.
Myslg, ze od razu mozemy glosowa¢ nad poprawka osiemnasta. Nie widzg

sprzeciwu.

Przystepujemy do glosowania.

Proszg nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkujg. Prosimy o podanie wynikow gltosowania.

Na 20 obecnych senatorow 4 gltosowalo za, 12 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od

glosu, 1 — senator Podgoérski — nie glosowat.

Informujg, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki dziewigtnastej, ktoéra wyklucza po-

prawke dwudziesta.

Nie ma senatora Bienia.
Kto w tej sprawie? Nie widzg chetnych.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jesli chodzi o te dwie poprawki, to sprawa jest analogiczna do omowionej, bo
réwniez dotyczy umocowania w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Kto jeszcze chcialby zabraé gtos w tej sprawie? Widzg, ze szanujemy nasza de-
cyzje 1 wniosek pana ministra Wittbrodta.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dziewigtnasta.

Proszg o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Glosowali wszyscy senatorowie, czyli 20. 3 glosowato za, 14 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy — myslg, ze mozemy — do gtosowania nad poprawka dwudziesta.

Czy jest sprzeciw? Nie.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jeszcze jeden senator.

Dzigkuj¢ bardzo. Proszg¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 20 obecnych senatoréw 3 gltosowalo za, 13 — przeciw, 4 wstrzymato si¢
od gtosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza juz za nami.

Przystepujemy do procedowania w sprawie poprawki dwudziestej drugiej, se-
natora Cieslaka.

Kto chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Proszeg, senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym poprze¢ t¢ poprawke, poniewaz idzie ona w tym kierunku, w jakim
szta moja poprawka, ale nie dotycza jej obiekcje, ktore panstwo mieli. Chodzi o to,
zeby mozna bylo wystapi¢ z wnioskiem do sadu — miatby to robi¢ inspektor TOZ lub
przedstawiciel innej organizacji — o pozbawienie dotychczasowego wtasciciela prawa
wlasno$ci niezaleznie od postgpowania karnego. To jest minimum, ktére mogloby po-
prawi¢ sytuacj¢. Chodzi nie tylko o przepadek w postgpowaniu karnym, ale takze nie-
zaleznie od niego.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Mamy glos za.
Pan minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.
(Senator Teresa Liszcz: Dlaczego?)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Mozna wiedzie¢, dlaczego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Se-
kunde, muszg...)

Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jest to poprawka merytoryczna, ktéra ma duze konsekwencje, szczeg6lnie jesli
chodzi o ust. 8. Wtasciciel, ktéremu odebrano zwierze, jest zobowiazany do ponosze-
nia kosztow jego utrzymania i leczenia w okresie odebrania lub do czasu wydania wy-
roku sadowego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, czy chcialby pan co$ doda¢, czy nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
W tej chwili cheialbym jeszcze zerkna¢ do tekstu ustawy. Sekundg...)

Pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, pojawia si¢ tutaj Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami. Albo je-
steSmy konsekwentni 1 wprowadzamy t¢ organizacje, albo stosujemy zasade¢ réwnosci
1 jednakowo traktujemy wszystkie organizacje zajmujace si¢ ochrong zwierzat, czyli nie
wymieniamy zadnej z nich. Ponadto ust. 2 tego przepisu moze by¢ nieegzekwowalny. Po
prostu najcze¢sciej bedzie to prawo nie do wykonania. Ten, kto bedzie miat tozy¢ na
zwierze, by¢ moze sam nie bedzie miat za co zy¢, wigc na pewno nie bedzie ptacit.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
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Szanowni Panstwo, mam pewien podglad i widzg, ze powoli przystgpujemy do
glosowania.

Czy pan minister chciatby co$ doda¢, czy wyrazil juz swoja opinig, moéwiac, ze
jest przeciw?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, art. 7 w nowym brzmieniu w sposob dos$¢ spojny regu-
luje postgpowanie ze zwierzeciem, ktore powinno by¢ czasowo odebrane. W zwiazku
z tym uwazam, ze poprawka dwudziesta druga jest zb¢dna.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Byt glos za, byt glos przeciw, wystuchali$my opinii pani mecenas i pana mini-
stra, wigc przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta druga.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jeszcze dwoch senatorow.

Dzigkujg. Prosimy o podanie wynikow gltosowania.

Na 20 obecnych senatorow 3 glosowalo za, 15 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawke dwudziesta trzecia, senator Szyszkowskiej, ktorej nie ma na sali, nalezy
przegtosowac lacznie z poprawka dziewigcdziesiata pierwsza. Przyjecie tych poprawek
wyklucza glosowanie nad poprawkami dwudziesta czwarta 1 dziewiecdziesiata druga.

Ktory z senatorow chce zabraé glos w tej sprawie?

Proszg, marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam pytanie do pana ministra. Rozmawiatem o tym z panem dyrektorem, ale
postawmy kropkeg nad ,,i”. Chodzi mi o grozne rottweilery albo wilczury. Czy nalezy
uzna¢ sprawg¢ mieszancOw za zalatwiona, to znaczy, czy pies majacy wyrazne cechy
rottweilera czy wilczura moze by¢ uwazany za ras¢ agresywna?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jest to problem, poniewaz ta poprawka rozszerza — mozna tak powiedzie¢ — to
okreslenie na mieszancoOw ras uznawanych za agresywne. ZarOwno w Sejmie, jak
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i podczas wczesniejszej dyskusji miedzyresortowe] pojawiat si¢ problem, co nalezy
rozumie¢ przez mieszanca. Poniewaz nie udato si¢ go zdefiniowaé, nie uwzgledniono
tego zapisu. Jestem przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Czy jeszcze ktos? Nie.
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami dwudziesta trzecia 1 dziewigc-

dziesiata pierwsza.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Na 20 obecnych senatorow 2 gltosowato za, 14 — przeciw, 4 wstrzymato si¢

od gtosu.

Poprawki nie zostaty przyjete.
Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawek dwudziestej czwartej 1 dziewigcédzie-

siatej drugiej, senatora Bienia.

Kto w tej sprawie? Nie widzg chetnych.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Mecenas?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proponuje przystapi¢ do glosowania.

Naciskamy przycisk obecno$ci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jeszcze senator Koztowski.

Dzigkuje bardzo. Prosze o wynik glosowania.

Na 20 obecnych senatorow 2 glosowalo za, 18 — przeciw.
Poprawki nie zostaty przyjete.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej piate;j.
Nie ma senatora Bienia.

Kto chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg¢ chetnych.

Gtlosujemy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosimy o podanie wynikow glosowania.

Na 20 obecnych senatorow 1 glosowat za, 16 — przeciw, 3 nie gtosowalo.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przyjecie poprawki dwudziestej szostej wyklucza glosowanie nad poprawka
dwudziesta siddma, senatorow Liszcz i Romaszewskiego.

Prosimy, Pani Senator.

326/V 39



Wspolne posiedzenie KRRW (21.) oraz KSZIE (43.)

Senator Teresa Liszcz:

To pewnie nie ma sensu, ale powiem. Chodzi o cywilizowany sposéb rozwiaza-

nia problemu bezdomnych zwierzat. Na §wiecie jest stosowany jeden cywilizowany
sposoOb: schroniska — niekoniecznie w kazdej gminie, bo to nierealne 1 niepotrzebne, ale
jedno schronisko na kilka gmin — oraz sterylizacja, ktéra prowadzi do ograniczenia po-
pulacji, a takze organizowanie adopcji, szukanie wtascicieli, wytapywanie. Chodzi
o to, zeby bylo to zadanie wlasne gminy, bo wydaje mi sig, ze jest to jedyne sensowne
rozwiazanie problemu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Senator, recze, ze wszyscy na sali podpisaliby$my si¢ pod tym, gdyby bylo

za co to realizowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.
Senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Pani Senator, mysle, ze probuje pani wroci¢ do roku 1994, kiedy zapadly dwie

uchwaly: pierwsza o eksmisji ludzi na bruk, a druga o budowie schronisk dla psow.
Dzisiaj, kiedy w kazdym miescie wyrzuca si¢ ludzi na bruk, bedziemy budowali schro-
niska dla psow? Szanowna Pani, naprawdg czego$ nie rozumiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Przepraszam bardzo, ale byt gtos za 1 glos przeciw. Szanujmy nasze ustalenia.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pani Mecenas, sa uwagi? Nie.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta szosta.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosimy o podanie wynikow glosowania. Tym razem ja nie gtosowalem.

Na 19 obecnych senatoréw 2 glosowato za, 14 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu.
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Poprawka nie zostala przyjeta.
Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka dwudziesta sid6dma, pani senator

Serockie;j.

Kto w tej sprawie? Nikt.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie.
Przystepujemy do glosowania.

Proszeg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Proszg o podanie wynikow glosowania.
Na 20 obecnych senatoroéw 3 glosowato za, 14 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu.
Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma, senatora Cieslaka.
Kto w tej sprawie?

Pan minister, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani Mecenas? Nie ma uwag.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Przystepujemy do glosowania.

Proszg nacisna¢ przycisk obecnosci.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosimy o podanie wynikéw glosowania.

Senatorze Zychowicz, czasem dobrze byloby cos nacisnac.

Na 19 obecnych senatoréw 2 glosowato za, 15 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu.
Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej dziewiatej, senator Szysz-

kowskiej, ktorej nie ma na sali.

Kto chciatby poprze¢ t¢ poprawke? Nie ma chetnych.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czy pani mecenas ma uwagi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jest to poprawka merytoryczna. Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam o przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat do glosu?

Prosimy o podanie wynikow glosowania.

Na 20 obecnych senatorow 4 gltosowato za, 13 — przeciw, 3 wstrzymato si¢

od gtosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta, senatora Cieslaka.

Czy kto$ chcialby zabra¢ gtos w sprawach merytorycznych? Nie widzg chetnych.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przeciw.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani Mecenas? Nie ma uwag. Jest to podobny typ poprawki.
Proponuj¢ glosowanie.

Proszg o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 20 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 15 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu.
Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza, senatora Bienia.

Kto w tej sprawie?

Senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.
Poniewaz jako wieloletni radny znam stan ducha rady i poniewaz propozycja nie

jest obligatoryjna, gdyz stwierdza, ze rada gminy tylko moze co$ zrobi¢, jestem za ta-
kim sformutowaniem.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Powiem tylko tyle, ze jezeli rada gminy moze to zrobi¢, to nie ma potrzeby

umieszczania tego w tym dokumencie, bo ona po prostu moze skorzysta¢ z wlasnych
kompetencji.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Kto jeszcze w tej sprawie?
Pan Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pani Mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Myslimy tak samo. Jest juz pdézno, wigc nie wiem, czy wszyscy przeczytali to,
co jest tu napisane. Chodzi o to, ze rada gminy moze w drodze uchwaty przyja¢ pro-
gram zapobiegajacy bezdomnosci zwierzat, ktory zawiera pkt 5, czyli zakaz hodowli
lub rozmnazania zwierzat domowych. (Wesolos¢ na sali) To jest okres$lenie tak szero-
kie, ze gdyby przeszto, to bytoby trochg $§miechu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

To dobrze, ze o tej porze jeszcze umiemy czytac. Serdecznie dzigkujg. Mysle, ze
pani senator Ferenc chciata powiedzie¢ to samo.

(Senator Genowefa Ferenc: Prawie to samo.)

Dzigkuje bardzo.

Moze przystapimy do glosowania.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosimy o podanie wynikéw glosowania.

Na 20 obecnych senatorow wszyscy poparli logike pana Jamroza.

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta druga, senatoréw Liszcz i Romaszewskiego.

Prosimy pania senator.

Senator Teresa Liszcz:

Jest to drobna poprawka istniejacego tekstu, w ktorej zastepuje si¢ wyrazy
»gmina moze przyjac” stowami ,,gmina powinna przyjac”, ktore lekko obliguja gming.
Nawiazuje do tego, co mowita pani senator Grabowska. Gmina moze to zrobi¢ bez na-
szego przyzwolenia w ustawie. To nie ma sensu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Kto chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie ma chg¢tnych.
Pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani Mecenas, czy sa uwagi? Nie.

Przystgpujemy do glosowania

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jeszcze senator Litwiniec.

Prosimy o podanie wynikow glosowania.

Na 20 obecnych senatorow 4 glosowato za, 13 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od
glosu, nie gtosowat senator Litwiniec.

Poprawka zostata odrzucona.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki trzydziestej trzeciej, senatorow Liszcz
1 Romaszewskiego.

Czy pani zechce zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

W poprawce sa wskazane pewne minimalne warunki, ktore powinny by¢ spetnione
przy utrzymywaniu zwierzat gospodarskich niezaleznie od tego, czy minister wyda warunki
szczegOlowe dotyczace poszczegolnych gatunkow. O wadze tego pozornie drobnego zapisu
dotyczacego $cidtki mowit przekonujaco przedstawiciel jednej z organizacji. Chodzi takze
o to, zeby zwierzgta mialy cykl $wiatla i ciemno$ci. Zwracam uwagg, ze nie wymagamy
dostosowania si¢ do naturalnego cyklu. Moze by¢ zupelnie inaczej. Moze caly czas by¢ albo
$wiatlo sztuczne, albo ciemno$¢, ale musi by¢ zmiana i odpoczynek od §wiatla.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przeciw. To zostanie okreslone w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze, Senatorze.
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Senator Bogdan Podgorski:

Mysle, ze powinnismy odrzuci¢ t¢ poprawke, poniewaz w pkcie 2a...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Senatorze Podgorski, prosze wiaczy¢
mikrofon.)

Wiaczylem.

...w pkcie 2a jest zapis mowiacy o wykonywaniu innych ruchéw wtasciwych
itd. Mysle, ze to mogtoby nas trochg o$mieszy¢, kiedy wroci do Sejmu, wigc jestem
przeciwny temu zapisowi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Mamy glos za i przeciw. Zostala wydana opinia, a pani mecenas nie wnosi
uwag.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka trzydziesta trzecia.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosimy o podanie wynikow glosowania.

Na 19 obecnych senatoréw 1 glosowal za, 14 — przeciw, 4 wstrzymato si¢
od gtosu.

Poprawka zostata odrzucona.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki trzydziestej czwartej, pani senator
Szyszkowskiej, ktorej nie ma na sali.

Kto chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widze che¢tnych.

Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciwny.
(Senator Teresa Liszcz: Chciatabym ja poprzec.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym ja poprze¢, bo jest to minimum tego, co proponowatam.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Pani Mecenas? Czy ma pani uwagi prawne?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Widzg, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 19 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 13 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawke trzydziesta piata i dziewigldziesiata siodma nalezy przeglosowac
tacznie. Sa to poprawki senatoréw Liszcz 1 Romaszewskiego.

Czy pani senator Liszcz chce zabra¢ glos?

Proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Istota tej poprawki jest zakaz okrutnego chowu drobiu w klatkach przy stalym
o$wietleniu. Unia wycofuje si¢ z tego sposobu, a w telewizji styszatam, ze nasi rolnicy
wykupuja za grosze sprzedawane za granicg klatki, ktore niedtugo beda musieli wyrzu-
ci¢, bo po wejsciu do Unii bedziemy musieli zrezygnowac z tego sposobu hodowli.
Proponuje, aby zakaz wszedt w zycie rbwnocze$nie z ostatecznym, generalnym zaka-
zem w Unii, czyli 1 stycznia nastgpnego roku.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Kto w tej sprawie chciatby zabra¢ glos?
Jezeli nikt, to prosz¢ pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przede wszystkim wszedzie mowi si¢ o chowie klatkowym, a nie bateryjnym,
ale pominmy to. Mowitem juz o tym, w jaki sposob i z jakich powodow ta sprawa zo-
stanie uregulowana w Polsce. Jestem przeciw.

Senator Teresa Liszcz:

Zglaszam autopoprawke, skoro pan minister uwaza, ze to jest chow klatkowy.
Zgtaszam poprawke dotyczaca stowa ,.klatkowego”, czyli bedzie, ze zabrania si¢ klat-
kowego chowu drobiu.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Zamiast stowa ,,bateryjnego” stowo ,,klatkowego”, tak?
Pani Mecenas? Nie ma uwag.

Senator Teresa Liszcz:

W jezyku potocznym zawsze méwi si¢ o chowie bateryjnym. Jezeli jednak wta-
sciwe okreslenie to chow klatkowy, to nie bede sig. ..

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przyjmujemy autopoprawke, tak?

Glosujemy nad taka wersja poprawek trzydziestej piatej 1 dziewiecdziesiate]
siodme;.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosimy o podanie wynikéw glosowania.

Na 19 obecnych senatoréw 4 glosowalo za, 13 — przeciw, 2 wstrzymalo sig
od gtosu.

Poprawki nie zyskaly uznania.

Poprawka trzydziesta szosta, senatoréw Doktorowicz, Litwinca, Podgorskiego
1 Wielowieyskiego.

Ktory z senatorow zabierze glos?

Senator Litwiniec, proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje uprzejmie.

By¢ moze ta poprawka wymaga troche dluzszego wyjasnienia.

(Gtosy z sali: Nie.)

To znaczy dtuzszego niz jedno zdanie. Jej intencja jest przeciwstawienie sig¢
w jaki$§ sposob pewnej tendencji, na ktora wskazuje rowniez prasa polska i1 inne media,
czyli dazeniu do zainstalowania na terenie kraju wielkich fabryk migsa.

Chcac si¢ dowiedzie¢, jak jest w innych krajach europejskich, skonfrontowatem
swoja wiedzg migdzy innymi z tym, co dzieje si¢ w Austrii i Danii. Na przyktad
otrzymatem wiadomos$¢, ze w Danii wtasnie zabrania si¢ hodowli wigcej niz tysiaca
sztuk $win i sze$ciuset sztuk bydta na jednej fermie. To jest uzasadnienie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Senator Kozlowski.
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Senator Marian Kozlowski:

W latach siedemdziesiatych ministerstwo rolnictwa przyjeto, ze ferma przemy-
stowa ma zdolno$¢ produkcyjna wynoszaca minimum sze$¢ tysiecy rocznie. Ferma
przemystowa jest wtedy, kiedy jest ciagtos¢ produkcji. Kazdego dnia lub co dwa, trzy
dni schodzi z tasmy ile$ tucznikéw do zaktadow migsnych, ile§ macior jest pokrytych
1 1le$ macior rodzi prosigta. Jesli jest taka tasma produkcyjna, to jest ferma przemystowa.

Jesli jest duzo $win, ale — na przyktad — w jednym czasie sa wstawione warchla-
ki do tuczu, to jest to ferma wielkotowarowa. Te okreslenia czgsto si¢ ludziom myla.
Jesli jest duzo $win, to méwia, ze jest przemyst. Przemyst jest wtedy, kiedy jest cykl,
jesli kazdego dnia lub co dwa, trzy dni sptywa ile$ tucznikow do uboju w zaktadach
migsnych.

Jesli chodzi o tysiac, to w obecnych warunkach u rolnikow indywidualnych to
jest mala liczba. Sze$éset krow w jednym miejscu to duzo, a tysiac $win — to mato.
Mowig jako zootechnik, ktory czterdziesci lat przepracowal w swoim fachu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Drugi raz senator Litwiniec. Prosze¢ krotko.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Jestem gotow przyjac autopoprawke, ze chodzi o produkcj¢ wielkotowarowa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bedzie autopoprawka.
Jeszcze minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Szanowni Panstwo, w kazdych warunkach przed rozpoczgciem produkcji wtasci-
ciel czy inwestor musi uzyska¢ rézne zezwolenia i opinie, rOwniez dotyczace spraw
zwigzanych z ochrona $rodowiska. Konkretna lokalizacja i technologia beda oceniane
indywidualnie. Nie mozna generalizowa¢ 1 w catej Polsce przyjmowa¢ takich samych
uwarunkowan. Uwazam, ze te sprawy beda regulowane za pomoca pozwolen budowla-
nych i egzekwowania przepisOw o ochronie zwierzat i ochronie srodowiska. Jezeli pod-
mioty begda dziataty zgodnie z tymi przepisami, to wydaje mi sig, ze nie ma potrzeby
precyzyjnego okreslenia, czy ma by¢ tysiac, dziesig¢ tysigcy czy szeséset sztuk zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Widzg, ze senator Stoktosa kiwa glowa z aprobata.
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Rozumiem, ze wprowadzamy autopoprawke dotyczaca tego, ze zabrania si¢ ho-
dowli wielkotowarowej itd.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Kto
moze zglosi¢ autopoprawke?)

Senator.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie moze, bo...)

Tak, nie moze, poniewaz potrzeba wszystkich czterech senatoréw. Stusznie. Jest
tylko propozycja...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pana
senatora nie ma przeciez w tej grupie.)

Senator Litwiniec jest, ale nie ma trzech pozostatych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Przepraszam.)

Nie ma trzech pozostatych, wigc nie mozemy przyja¢ autopoprawki. Pozostaje ta
sama wersja. Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, ze czuwa pan nad jako$cia naszej pracy.

Proponuje przystapi¢ do glosowania.

Proszg nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Panie Senatorze Litwiniec, dobrze byloby zagtosowac¢. Zdazyt pan.

Dzigkuje serdecznie. Prosze o podanie wynikow glosowania.

(Glosy z sali: Juz byly.)

Szanowni Panstwo, bardzo prosze, zebySmy jeszcze raz zaglosowali, bo nie od-
czytatem wynikow.

Gtosujemy nad poprawka...

(Glos z sali: Trzydziesta szoOsta.)

Tak, nie odczytalem wynikéw glosowania, bo pani je zbyt szybko skasowata.

Przystgpujemy do glosowania nad ta sama poprawka, czyli trzydziesta szdsta.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje serdecznie. Wszyscy glosowali, wigc prosze o wynik.

Na 20 obecnych senatorow 15 glosowato przeciw, 5 wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki trzydziestej siodmej, Komisji Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi.

Prosze, Senatorze Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Jest ona zgodna z pierwotna sugestia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
zeby skresli¢ art. 13 ustawy z 1997 r., poniewaz nie ma rejestracji technologii, nie ma
spisu. Wojewoda miatby klopoty. Motywacje przedstawialem w godzinach rannych,
ale mogg ja przeczytac¢ jeszcze raz. Przepis tego artykutu nakazuje uzyskanie zezwole-
nia wojewody na wprowadzenie technologii chowu zwierzat, ktora dotychczas nie byta
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stosowana na terytorium Rzeczypospolitej, nie okreslajac, w jakim okresie oraz w ja-
kiej skali ta technologia miataby by¢ stosowana.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Senatorze, jakie jest pana stanowisko
po dyskusji?)

O tej poprawce chciat si¢ wypowiedzie¢ pan senator [zdebski.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Mialem zastrzezenia dotyczace tego artykutu, poniewaz — jak powiedziat pan
senator sprawozdawca — wydaje mi sig, ze nie powinni$my w tym momencie odbieraé¢
wojewodzie mozliwosci sprawowania kontroli nad tym wszystkim. Istnieje duze za-
grozenie ze strony najwigkszej korporacji na $wiecie, ktéra zakupilta polski Animex
1 wchodzi z niechumanitarna produkcja przemystowa. W koncowym zdaniu tego arty-
kutu jest zapis, ze technologia musi spelnia¢ wymogi okreslone w ustawie. Skoro
w ustawie okresla si¢ technologi¢ jako humanitarny chow zwierzat, to mysle, ze woje-
woda powinien mie¢ peilna kontrole i bezposrednio decydowaé. W momencie,
w ktorym nastapitoby jakie$ naruszenie prawa, mamy do kogo si¢ zwrdci¢, wiemy, kto
jest odpowiedzialny. Proponuj¢ wigc, aby nie skresla¢ tego artykutu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Senatorze.
Pan minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem za przyjeciem tej poprawki, czyli za skresleniem art. 13. Od okreslania
tego, czy technologia jest zgodna z ustawa o ochronie zwierzat, jest Inspekcja Wetery-
naryjna. Nadmierne uregulowanie i przyznanie dodatkowych uprawnien wojewodzie,
ktory miatby stwierdza¢, ze spetnia ona wymogi okreslone ustawa, jest niepotrzebne.
Proszg o przyjecie tej poprawki.

(Senator Teresa Liszcz: Mam pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Tylko kroétkie, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Czy bedzie tak, ze inspekcja bedzie sprawdzata kazda nowo otwierang ferme¢ — cho-
dzi o wstepna kontrole, ktora sprawuje wojewoda — czy ad hoc, kiedy akurat tam dotrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Inspekcja ma obowiazek wyda¢ certyfikat zgodno$ci z warunkami sanitarno-
weterynaryjnymi. Zgodnie z procedurami bedzie zobowiazana co najmniej raz na trzy
miesiace odwiedzi¢ taka inwestycje.

(Senator Teresa Liszcz: Warunki techniczno-sanitarne obejmuja technologig?)

Sa to warunki sanitarno-weterynaryjne i wymogi z zakresu ochrony zwierzat.
Na mocy ustawy Inspekcja Weterynaryjna jest zobowiazania respektowac 1 egzekwo-
wac przepisy o ochronie zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jest to bardzo obszerny temat. Sadzg, ze czg¢§¢ cztonkow Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej pierwszy raz ma z nim do czynienia w tak szerokim
zakresie. Mysle, ze trzeba bylo wyjasni¢ t¢ kwestig, dlatego pozwolitem panu mini-
strowi dtuzej odpowiadac.

Proponujg, zeby$Smy przystapili do glosowania nad poprawka trzydziesta siodma.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 20 obecnych senatorow 16 glosowato za, 3 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Glos z sali: Uzyskala poparcie.)

Przepraszam, poprawka zostata przyjeta. Jestem juz zmgczony.

Poprawka trzydziesta 6sma, senator Koszady.

Kto w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Senator Teresa Liszcz:

...jestem za poparciem tej poprawki, bo ona wraca do tego, co jest obecnie,
czyli do wymogu okreslania kwalifikacji treserow.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, co pan na to?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw, poniewaz — jak panstwo zapewne wiecie — tresowane sa prze-
rozne zwierzeta, od ptakéw do gadow. Ustalenie kwalifikacji treseréw przerasta czyje-
kolwiek mozliwosci.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pani Mecenas?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Proszeg o naci$nigcie przycisku obecnosci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosimy o podanie wynikow glosowania.

Na 20 obecnych senatoréw 1 glosowal za, 16 — przeciw, 3 wstrzymato si¢
od gtlosu.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka trzydziesta dziewiata, senatorow Doktorowicz, Litwinca, Podgorskie-
go 1 Wielowieyskiego.

Czy ktorys z senatorow chciatby zabraé¢ glos?
Senator Podgoérski? Nie.

Senator Litwiniec? Nie.

Senator Wielowieyski? Nie.

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Mecenas?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.
Jest pytanie?

Prosze.

Senator Bogustaw Litwiniec:
Czy mozna prosi¢ o wyjasnienie, dlatego pan minister jest przeciw?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Mowiac, ze minister okre§li minimalne warunki, twierdzimy, ze wszystko, co
sytuuje si¢ ponizej tego, co wskaze, jest niedopuszczalne. Stowo ,,wlasciwe” oznacza:
nie wiadomo jakie. W zwiazku z tym poprzednie sformulowanie, w ktérym okreslono
granice, ktorych nie mozna przekracza¢, wydaje si¢ bardziej odpowiednie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jest bardziej precyzyjne.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka trzydziesta dziewiata.
Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Jeszcze senator Podgorski.

Prosimy o podanie wynikéw glosowania.

Na 20 obecnych senatorow 2 glosowato za, 18 — przeciw.
Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czterdzieste;.
Senator Liszcz ma glos.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi o zezwolenia wydawane przez wojewode na zabijanie zwierzat w celu prepa-
rowania. Ust. 2 jest, moim zdaniem, niefortunnie sformutowany. Jest w nim mowa, ze wo-
jewoda wydaje zezwolenie, jezeli zwloki zwierzat beda preparowane wylacznie w celu na-
ukowym. Takie sformutowanie jakby obliguje do wydania zgody za kazdym razem, a inten-
cja jest taka, ze pozwolenie moze by¢ wydane wylacznie wtedy, jezeli maja by¢ preparowa-
ne w celu naukowym. Wydaje mi sig, ze wlasciwe sformutowanie to ,,moze by¢ wydana”.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Proponujg przyjac t¢ poprawke.
Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg¢ chetnych.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka czterdziesta.
Proszeg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 18 obecnych senatorow 12 gltosowato za, 5 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
Poprawka senatoréw Liszcz i Romaszewskiego zostata przyjeta.
Poprawka trzydziesta pierwsza, senator Ferenc.

Pani Genowefa ma glos.

Senator Genowefa Ferenc:

Za pomoca tego zapisu dostosowujemy ustawe do przepisoOw unijnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Kto chcialby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem za.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Proszg o wynik.

Na 18 obecnych senatorow 17 glosowato za, 1 — przeciw.
Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Prosze, Senatorze Koztowski.
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Senator Marian Kozlowski:

To tylko uzupetnienie. Bylo ,,i tryb potwierdzania”, a dodaje si¢ stowa ,,oraz tryb uzy-
skiwania”, czyli wprowadzona jest jakby szersza kontrola. Proponuje przyjac te¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Pan Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem za.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Kto jeszcze w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czterdziesta druga.
Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Proszg o wynik.

Na 18 obecnych senatorow 17 glosowato za, 1 — przeciw.
Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata, senatorow Liszcz 1 Romaszewskiego.
Prosze, Pani Tereso.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi o to, zeby komisje etyczne do spraw doswiadczen nad zwierzg¢tami nie tylko
opiniowaly projekty dos§wiadczen, ale takze miaty prawo kontrolowania, czy przebiegaja
one zgodnie z programem, stad propozycja dodania stow ,,oraz ich kontroli”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw, poniewaz kontrola jest zwigzana z sankcjami. Trzeba by bylo
przyzna¢ komisji uprawnienia do wydawania sankcji, a jest to tylko i wylacznie komi-
sja opiniodawcza. Jestem przeciw.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Mysle, ze uzasadnienie pana ministra jest przekonujace.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze w tej sprawie? Nie widze chetnych.
Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czterdziesta piata.
Proszg o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosimy o wynik glosowania.

Na 18 obecnych senatorow 1 gltosowat za, 14 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu.
Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta szdsta, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wii.
Senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Poprzednio doszlismy do wniosku, ze w komisjach etyki powinni by¢ przedsta-

wiciele nauk rolniczych. Sa przedstawiciele nauk humanistycznych i innych, a nie ma
nauk rolniczych. Poprzednio ta propozycja zyskata poparcie, wigc bardzo bym prosit
0 jej poparcie takze teraz.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Mam ktopot ze sposobem oznaczenia tej poprawki, bo...
(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jest to poprawka czterdziesta szosta.)
...jest powiedziane, ze w pkcie 21 dodaje sie lit. b'.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Czy pani mecenas moze pomoze?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ta poprawka jest wlasciwie wpisana, bo ust. 3 1 4 nie byl nowelizowany. To
znaczy ust. 3 byt, ale chodzi o inna poprawke.

(Senator Marian Koztowski: W art. 28, Panie Ministrze, ust. 3 14.)

Wydaje mi sig, ze jest prawidlowo wpisana. Mam inna watpliwo$¢ — ta sprawa
w ogole nie byla rozwazana w Sejmie.

(Senator Marian Koztowski: To jest tylko uzupetnienie. Chodzi tylko o je-
den wyraz.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie mam zastrzezen merytorycznych. Jestem za.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Za.
Co na to pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag merytorycznych.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Mamy dylemat prawny.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czterdziesta szdsta.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 19 obecnych senatorow 16 glosowato za, 2 — przeciw, 1 wstrzymal sig
od gtosu.

Poprawka komisji zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewiata, senatorow Liszcz i Romaszewskiego.

Prosze, Pani Tereso.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Teresa Liszcz:

...kierownika jednostki organizacyjnej, ktéra prowadzi doswiadczenia. Sejm
natozyl na te osoby ogromna odpowiedzialno$¢, bo uczynil je odpowiedzialnymi za
zgodnos¢ przebiegu doswiadczen z programem. To wydaje si¢ nierealne. To bytby kla-
syczny redaktor do bicia odpowiedzialny za co$, na co w rzeczywisto$ci nie ma wpty-
wu albo czego nie jest w stanie sprawdzi¢. Proponujemy ograniczy¢ jego zadania do
odpowiedzialno$ci za opiekg¢ nad zwierzgtami przeznaczonymi do do$wiadczen oraz
zapewnienie im wlasciwych warunkéw bytowania.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw tej poprawce, poniewaz we wczesniejszych przepisach mowili-
$my o celach, ktére powinny by¢ osiagane w dos§wiadczeniach. W zwiazku z tym po-
winna by¢ wyznaczona osoba, ktora bedzie odpowiedzialna za zgodny z protokotem
zatwierdzonym przez lokalna komisj¢ przebieg doswiadczen.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, moge?)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Dos$wiadczenia sa przeciez prowadzone przez grupy uczonych z profesorami na
czele. Jeden czlowiek, ktory przewaznie nie bedzie profesorem — profesor nie bedzie
si¢ przeciez opiekowal zwierzgtami, sprawdzat klatek itd. — ma by¢ odpowiedzialny za
to, ze grupa profesorow bedzie zle wykonywata do§wiadczenia, ale nie bgdzie mogt jej
kontrolowa¢. Jaki w tym jest sens?

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Ta poprawka zmierza do ograniczenia uprawnien kierownika jednostki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Senator Wielowieyski.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Przypominam argumentacje¢, ktéra wptyneta do nas od co najmniej dwoéch in-
stytucji. Podkreslam jeszcze raz to, co zostalo juz powiedziane, ze doswiadczenia sa
wykonywane przez kierownikow projektow. Chodzi o to, zeby byto dobrze wiadomo,
kto jest odpowiedzialny. Sa jednostki, w ktorych kierownik majacy duzo personelu
wyznacza jednego faceta od zwierzat. Istotna rzecza jest jednak to, ze rownoczes$nie, na
przyktad, wykonuje si¢ pig¢ projektow. W kazdym z tych pigciu projektow jest i powi-
nien by¢ cztowiek odpowiedzialny za zwierzeta.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze ta osoba w zasadzie ma odpowiadac nie za
cate doswiadczenie, tylko za to, zeby przebieg doswiadczenia byl zgodny z protokotem
zatwierdzonym przez lokalng komisj¢ etyczna. Ma wigc zadba¢ o dobro zwierzat i pil-
nowac, aby nie byty narazane na cierpienie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.
Byt glos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Teresa Liszcz:

...osobie administracyjnie odpowiedzialnej za dobrostan zwierzat i funkcjono-
wanie urzadzen, czyli z reguty o techniku, ktory opiekuje si¢ zwierz¢tami.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Myslg, ze mamy wyrobione zdanie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka czterdziesta dziewiata.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Proszeg o podanie wynikow glosowania.

Na 17 obecnych senatorow 3 glosowato za, 12 — przeciw, 2 wstrzymato si¢
od gtosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.
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Przegtosowali$my juz poloweg poprawek, wigc prosze¢ pania senator Grabowska
0 objecie przewodnictwa.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka pigédziesiata czwarta. Jest to po-
prawka wniesiona przez...

(Glosy z sali: Pig¢dziesiata druga.)

Przepraszam. Nad poprawka pig¢cdziesiata druga, wniesiona przez senatorow
Liszcz i Romaszewskiego.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Teresa Liszcz:

...dos$wiadczenia. Tam jest mowa o tym, ze doswiadczenie odbywa si¢ pod
kontrola, ale nie jest dopowiedziane czyja. Chodzi o to, ze pod kontrola lokalnej Komi-
sji Etycznej, dlatego proponujemy dodac stowo ,,jej”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje¢ bardzo.

Stowo ,,jej” odnosi sie do komisji.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Sprzeciw, poniewaz komisja etyczna nie ma uprawnien kontrolnych.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Co na to Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wydaje mi sig, ze uwaga pana ministra jest stuszna. W tym przypadku chodzi
chyba o kontrolg innych organdéw wiasciwych do sprawdzania standardow 1 wszelkiego
rodzaju wymogow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Proszg o gltosowanie.
Prosz¢ o podanie wynikow.
Na 19 obecnych senatoréw 1 glosowat za, 16 — przeciw, 2 wstrzymato sig

od gtosu.

Poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej czwartej, senatoréw Doktorowicz,

Litwinca, Podgorskiego i Wielowieyskiego.

Ktory z panéw senatoréw zechce poprzec t¢ poprawke? Nie ma takiej woli?
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Poprawka zostata wprowadzona po to, zeby podkresli¢, ze do doswiadczen nie

wolno uzywac zwierzat wolno zyjacych, czyli dzikich.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Wczesniej do zwierzat laboratoryjnych zaliczyliémy malpy.
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jaka jest konsekwencja?)
Bytaby sprzeczno$¢ w ustawie. Jestem przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jest to kontrowersyjna sprawa. W przepisach obowiazujacych w Unii Europej-

skiej nie ma takich ograniczen, dlatego jestem przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jest to poprawka merytoryczna. Nie mam uwag.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg o gtosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

2 osoby glosowaty za, 15 — przeciw, 2 wstrzymaty si¢ od gtosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pigédziesiatej piatej, pani senator Marii
Szyszkowskiej.

Czy kto$ z panstwa chce poprze¢ t¢ poprawke?

Skoro nie, prosz¢ pana ministra. JesteSmy przy poprawce pigcdziesiate] piatej,
Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw, poniewaz taki wniosek na mocy innego przepisu, czyli
art. 29 ust. 2, ma by¢ kierowany do wojewddzkiego, a nie do powiatowego lekarza
weterynarii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, nie te kompetencije.

Biuro Legislacyjne uznaje to chyba za poprawke merytoryczna, tak? Dzigkuje
bardzo.

Proszg o gtosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

Nikt nie popart tej poprawki: 18 senatorow gtosowalo przeciw, 1 nie gtosowat.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej siddmej. Zwracam uwage na to, iz
przyjecie tej poprawki wyklucza glosowanie nad poprawka piecdziesiata dziewiata.
Poprawka pigcédziesiata siddma zostala zgloszona przez pania senator Liszcz 1 pana
senatora Romaszewskiego.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi o przeredagowanie zasad uzywania do doswiadczen zwierzat wolno zy-
jacych, zwlaszcza zwierzat nalezacych do gatunkow zagrozonych wyginigciem i zwie-
rzat gospodarskich. Materialnie wtasciwie nie ma réznicy w stosunku do tego, co jest
W Wersji sejmowe;.

Proponowane sformutowanie bgdzie, moim zdaniem, bardziej zgodne z prawem
Unii Europejskiej, w ktorej istnieje zakaz uzywania tych zwierzat do doswiadczen.
Wyjatkiem jest taka sytuacja, gdy z natury dos§wiadczenia wynika, ze nie moze by¢ ono
przeprowadzone na innym zwierzeciu albo jest wrgez potrzebne dla utrzymania gatun-
ku. Sejm zasada uczynit jak gdyby dopuszczalno$¢, a ja to odwracam. Merytorycznie
nie sa to duze zmiany. Moim zdaniem, jest to duzo bardziej zgodne z prawem Unii.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie ma réznicy merytorycznej, ale pojawiaja si¢ inne wzgledy.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw ze wzgledu na pewna czystos¢ w przyjetym porzadku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Senator Adam Jamroz:

...senator zgodzita si¢ na taka poprawke dotyczaca sformutowania. Propono-

walbym w pkcie 1 stowa ,,zwierzat dzikich oraz gospodarskich chyba ze” zamiast
»Z Wyjatkiem gdy cel”.

(Senator Teresa Liszcz: Na to chetnie sig zgodze.)
Ma to znaczenie dla poprawnosci jezykowe;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, czy zaczynamy redagowac tekst zgltoszonej przez pania senator

poprawki czy glosujemy...

(Senator Teresa Liszcz: Autopoprawki.)
...nad tekstem pierwotnym?

Senator Teresa Liszcz:
Zgltaszam autopoprawke. To jest poprawka jezykowa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
A senator Romaszewski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Teresa Liszcz:

Sadze, ze si¢ zgodzi, poniewaz niejako reprezentuj¢ nasza dwojke. Tak naprawde sa

to poprawki mojego autorstwa, dla ktorych uzyskatam poparcie senatora Romaszewskiego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze¢ Biuro Legislacyjne o rozwiazanie tej tamigtowki.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jak najbardziej mozna ztozy¢ autopoprawke.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jedna osoba?)

Zaraz, momencik. Rzeczywiscie, jest jeszcze senator Romaszewski. Sa rozne kon-
strukcje. Pani senator moze sobie zazyczy¢, zeby dwie identyczne poprawki byly napisane
osobno. Wydaje mi sig, Ze jest rozwiazanie zgodne z procedura. Prawda jest tez taka, ze...

Senator Teresa Liszcz:

Panowie zapowiadaja, ze tradycyjnie i tak odrzuca t¢ poprawke, wigc nie ma co
traci¢ czasu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi o zasadg, jak procedowaé¢ w tego typu przypadkach, bo mamy sytuacje
precedensowa.
Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczacej za udzielenie glosu.

Chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze w tej poprawce takze pkt 2 jest nie najle-
piej sformutowany stylistycznie. Chodzi mi o stowa ,,zwierzat gatunkow uznanych”.
Moze o tej porze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Po prostu nie za bardzo wiadomo, o co chodzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Proponowatabym, zebySmy w tej chwili nie redagowali tekstu. Chciatabym jed-
nak otrzymac¢ jasna odpowiedz, czy mozemy procedowaé i przyjaé autopoprawke
w sytuacji, kiedy jest dwoch autoréow. To bedzie okreslalo nasza mozliwos¢ funkcjo-
nowania w przysztosci. Jesli przyjmiemy, ze tak, to od tej pory powinnis$my tak postg-
powac. Jezeli nie — za czym si¢ nie opowiadam — to bedziemy musieli rygorystycznie
tego przestrzegaC. To bedzie swego rodzaju rozwigzanie precedensowe.

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Uwazam, ze mozna przyjac taka interpretacja, ze wystarczy, ze jest obecny je-
den z autorow. W poprzednim przypadku nie zauwazytem nazwiska pana senatora
Litwinca 1 zwrdcitem na to uwage, bo myslalem, ze na sali nie ma nikogo z tej grupy.
Mysle, ze rozsadnie byloby przyja¢ taka zasade, ze skoro byta wspolna poprawka
i obecny jest kto§ z grupy, to ma on prawo wprowadzi¢ autopoprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Jezeli Biuro Legislacyjne nie ma nic przeciwko temu, to przyjmiemy taka inter-
pretacje.

(Senator Henryk Dzido: Czy mozna?)

Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Sadzg, ze taka osoba musi mie¢ upowaznienie do dziatania w imieniu drugiego
autora. Nie mozna inaczej, Kochani Panstwo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, w tej sytuacji proponuje przegtosowac t¢ poprawke bez autopo-
prawki.
Czy pani senator to odpowiada?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Teresa Liszcz:

...tej poprawki na dwie, bo jest to zabieg techniczny. Bedzie moja poprawka
z autopoprawka i poprawka senatora Romaszewskiego, niepoprawiona.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy na tym etapie jest to mozliwe?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jest to mozliwe. Czesto sami tak zapisujemy, to znaczy dwie jednakowo
brzmiace poprawki taczymy...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli bedzie pigcdziesiata siddma
1 pie¢dziesiata siodma lit. a.)

...w jedna poprawke. Nie ma przeciwwskazan, zeby pani senator Liszcz zglosita
autopoprawke do swojej wersji poprawki, a poprawka senatora Romaszewskiego pozo-
stata w przedstawionej przez niego wersji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Glosujemy...
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Nie jestem prawnikiem, ale wydaje mi si¢ to bardziej karkotomne niz przyjgcie
zatozenia, ze wystarczy, iz jedna osoba zglosi co§ w imieniu grupy. Takie rozbijanie
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jest bez sensu, bo bedziemy to robi¢ sztucznie. Jesli pan senator Litwiniec zechce teraz
zmieni¢ jedna linijke, to zadecydujemy, Ze ta linijka jest jego. Przeciez to bez sensu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, zakonczmy ten spoér proceduralny i przegltosujmy t¢ poprawke.
Moja propozycja jest taka, abySmy glosowali nad ta wersja, ktora zostata zgloszona
pierwotnie i zostawili na razie na boku spér proceduralny.

Senator Teresa Liszcz:
Wycofuje autopoprawke, zeby nie robi¢ zametu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Glosujemy nad poprawka pigédziesiata siddma. Przypominam, iz jej przyjgcie
wyklucza glosowanie nad poprawka pi¢édziesiata dziewiata.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki, proszg nacisna¢ stosowny przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow.

3 senatorow za, 14 — przeciw, 2 wstrzymato sig¢ od glosu.

Poprawka po dlugiej dyskusji formalnej nie uzyskata akceptac;ji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pi¢édziesiatej dziewiatej, poniewaz po-
prawke piecdziesiata 6sma wczesniej wykluczyliSmy. Jest to poprawka senatoréw
Doktorowicz, Litwinca, Podgorskiego i Wielowieyskiego.

Czy ktorys$ z pandw senatoréw obecnych na sali chce poprze¢ te poprawke?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje.
W zasadzie poprawka dotyczy skreslenia zwierzat dzikich z do$wiadczen.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Podkreslam, ze ust. 2 pozwala wykorzystywac¢ dziki gatunek, ktéremu co$ grozi,
na przyktad wyginigcie. W takim przypadku moze on by¢ wykorzystany. Chodzi o to,
zeby ograniczy¢ mozliwo$¢ uzywania wolnych zwierzat do wszystkich celow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Panie Ministrze, czy zechce si¢ pan odnie$¢ do poprawki piecdziesiatej dziewiatej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciwny tej poprawce.
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czekamy na uzasadnienie.)
Po prostu ogranicza ona mozliwo$¢ uzywania zwierzat do do§wiadczen i testow.

Pragne zwréci¢ uwage, ze w dalszej czesci zapisu znajduje si¢ warunek, ze moze si¢
tak sta¢ wtedy, kiedy cel doswiadczenia lub testu nie moze by¢ osiagnigty przy uzyciu
innych zwierzat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag merytorycznych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg o gltosowanie.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

3 osoby za, 14 — przeciw, 2 wstrzymaty si¢ od gtosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki szes¢dziesiatej, tych samych autorow.
Czy pan senator Litwiniec lub inny autor rowniez zechca zarekomendowac te

poprawke?

Senator Bogustaw Litwiniec:

Pani Przewodniczaca, w tej poprawce znajduje si¢ do$¢ istotny btad terminolo-

giczny. Uzyto — przez, powiedzialbym, nasza zbiorowa nieostrozno$¢ — pojgcia licencji
zamiast pojecia ,.koncesja”. Jesli nie mozna wprowadzi¢ autopoprawki — przed chwila
o tym dyskutowali$my — proszg, aby panie 1 panowie odrzucili t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator wycofuje poprawke, tak?

Senator Bogustaw Litwiniec:

Nie, nie mogg jej sam wycofa¢, wigc moge tylko przedstawi¢ apel o jej odrzu-

cenie, gdyz zawierataby ona immanentny btad.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w tej sytuacji pan minister chce si¢ wypowiedzie¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Popieram wniosek pana senatora Litwinca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Proszg panstwa o glosowanie. Musz¢ zacheci¢ do tego, aby robi¢ to zgodnie

z sugestia naszego kolegi.

Prosz¢ o podanie wynikow.
18 0s6b glosowato przeciw, 1 nie glosowata.
Poprawka nie uzyskata akceptacji. Autor poprawki wnidst o jej wycofanie 1 nie

glosowal.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej trzeciej, senatora Bienia.
Czy kto$ z obecnych zechce podtrzymac lub wyjasni¢ t¢ poprawke?
Jezeli nie, to ponownie zwroce si¢ do pana ministra.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy Biuro Legislacyjne ma co$ do powiedzenia w tej sprawie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mamy uwag. W jednym przepisie, wyrywkowo probuje si¢ wyeliminowac

testy. Poprawka nie jest spojna z cala ustawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Podkreslam, poprawka nie jest spojna z ustawa.
Proszg o gtosowanie.

Dzigkuje. Proszg o podanie wynikow.

18 senatorow przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
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Nastepna poprawka jest poprawka Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Koztowskiego o ustosunkowanie si¢ do poprawki

szes¢dziesiatej czwarte;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jesli mozna, to wyrgczg pana dyrektora. Jestem za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne traktuje t¢ poprawke jako merytoryczna? Tak.
Proszg panstwa o glosowanie.

Proszg o podanie wyniku.

Na 19 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.

Poprawka zostala przyjgta. To byta poprawka sze$¢dziesiata czwarta.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki sze§¢dziesiatej piatej, zgltoszonej przez se-

natoro6w Doktorowicz, Litwinca, Pieniazka, Podgorskiego, Wielowieyskiego i Zychowicza.

Czy obecni autorzy poprawki zechcieliby si¢ odnies¢ do tej propozycji? Pan se-

nator Zychowicz ma ochotg.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Moze od razu minister wypowie si¢ w tej sprawie?)
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Proponuje przyja¢ poprawke szescdziesiata piata.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne?
Musimy poczeka¢ na opini¢ biura dotyczaca zgodnosci z catym systemem. Je-

zeli potrzeba czasu, to...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mamy uwag. Prosze gtosowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie ma uwag.
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Uscislamy. Do poprawki sze$¢dziesiatej piatej, popieranej przez resort, biuro nie
wnosi zastrzezen, tak?

Nie wnosi, wigc bardzo prosze o gtosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

19 os6b glosowato za przyjeciem tej poprawki.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki sze§¢dziesiatej szdstej, senatora Cieslaka.

Czy kto$ z obecnych ma ochotg poprze¢ t¢ poprawke w imieniu senatora Cie-
slaka? Nie widze chetnych.

Czy pan minister zechce si¢ odnie$¢ do sprawy, ktéra juz wczesniej naswietlali-
smy? Chodzi o wprowadzenie...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przeciw, poniewaz poprawka jest niespdjna z systemem.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy poprawek
zwiazanych z wprowadzeniem inspektora czy Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami
nie mozna by w jaki$§ sposéb potaczy¢ w glosowaniach? Wiasciwie ciagle wracamy do
tego samego tematu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani senator ma racjg. To samo jest z testami, ale obawiam sig, ze sa rozne konteksty.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moze wytlumaczg, o co...)

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przed posiedzeniem Senatu senator Cieslak przygotowal spojna grupe poprawek
dotyczaca testow 1 przywrodcenia statusu Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami. Dzisiaj
w trakcie posiedzenia ztozono kilkanascie poprawek, ktore jak gdyby naktadaja sig na te
poprawki, zazebiaja z nimi, ale nie sa dopracowane 1 dostosowane do calego systemu
ustawy, do wszystkich przepisow. Pojawila si¢ duza trudnos¢, jesli chodzi o stworzenie
jakiej$ generalnej zasady dotyczacej glosowania. Gdyby wszystkie poprawki byty od-
powiednio dopracowane, to nalozytyby si¢ na siebie. Wystarczytoby na marginesie dopi-
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sa¢ nazwiska i mozna by wszystkie przegtosowac blokiem. W tym momencie jedne po-
prawki si¢ uzupetniaja, inne wykluczaja, pojawiaja si¢ réznice wyrazowe w brzmieniu.
W przypadku testéw potaczyliSmy poprawki pana senatora Cieslaka i zostaty one prze-
glosowane grupa. Poza blokiem zostatly tylko te, ktore si¢ w nim nie miescity, bo miaty
nieco inne brzmienie, dlatego zdarzato si¢ osobno glosowa¢ nad testami, ale to nie byly
poprawki senatora Cieslaka tylko kogo$ innego. W przypadku poprawek dotyczacych
umocowania Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami naprawde nie dato si¢ tego zrobic,
bo nie bylo ich zbyt wiele. Pojawilo si¢ chyba dziewig¢¢ poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiemy, Pani Mecenas. Dzigkujemy bardzo.

Mysle, ze odptacimy si¢ naszym kolegom wtedy, kiedy bedziemy autorami tak
wielu poprawek do rozpatrywanych przez nich projektow ustaw.

Wracamy do poprawki sze$¢dziesiatej szoste;.

Bardzo proszg o gtosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

1 osoba za, 15 — przeciw, 2 wstrzymaty si¢ od glosu, 1 nie glosowata.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka sze$édziesiata siddma, pani senator Szyszkowskie;j.

Na sali nie ma zainteresowanej. Czy kto$ z panstwa chciatby poprze¢ te po-
prawke? Nie widze¢ chetnych. Czy ktos chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej materii? Nie.

Panie Ministrze, jakie jest zdanie resortu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Kto-
ra to poprawka?)

Szes$cdziesiata siodma.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Po-
prawka sze§¢dziesiata siodma to poprawka pana senatora Cieslaka.)

Nie. To poprawka pani senator Marii Szyszkowskiej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przepraszam za zamieszanie, moze mam inny druk.
Jestem przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka ma na celu wprowadzenie obowiazku zasiggania opinii powiatowego le-
karza weterynarii przed wydaniem decyzji o u§mierceniu zwierzgcia stanowiacego zagroze-
nie. Poprawka ma charakter merytoryczny i jest prawidtowo zapisana. Biuro nie ma uwag.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ watpliwosci co do tekstu, ktorym pan minister dysponuje?

Sadze, ze resort juz wypowiedziat si¢ w tej sprawie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak.)

Nie ma dalszych pytan.

Proszg o gtosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

3 osoby za, 14 — przeciw, 1 wstrzymata si¢ od glosu, 1 nie zdazyta zaglosowac.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki sze$c¢dziesiatej 0smej, ktora przegltosujemy tacznie
z poprawka siedemdziesiata czwarta. Jest to poprawka zgloszona przez pana przewod-
niczacego Pieniazka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pienigzek:

Proszg¢ panstwa, proszg zauwazy¢, ze jest to konsekwencja jednomyslnie przy-
jetej przez nas poprawki szesédziesiatej piatej. Ona jest taka sama, jak poprawka
sze$¢dziesiata dziewiata milych panstwa senatorow. Rozni si¢ zakonczeniem: na tere-
nach poza obszarami obwoddéw towieckich oraz parkow narodowych decyzje podej-
muje wlasciwy starosta po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz za-
siggnigciu opinii przedstawiciela lokalnej organizacji spoteczne;.

Uwazam, ze w momencie, kiedy moze doj$¢ do eliminacji grozacego przy-
rodzie zwierzg¢cia na terenach zabudowanych — tak moze by¢ w miastach czy obok
nich — poza okrggiem lowieckim czy parkiem narodowym, nalezy to uzgodnié
z lekarzem weterynarii 1 skonsultowa¢ z przedstawicielem lokalnej organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatan jest ochrona zwierzat. Tym samym
skreslamy nieszczesne psy i koty oraz zwalczanie, dlatego pozwolitem sobie do-
da¢ takie ustalenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy resort chce si¢ wypowiedzie¢ w tej materii?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

JesteSmy za poprawkami szes$édziesiata 6sma 1 siedemdziesiata czwarta, nad
ktérymi bedziemy glosowac tacznie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Biuro Legislacyjne?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pragne tylko zwrdci¢ uwage, ze nalezy omowi¢ cata grupe poprawek, ktore mo-
ga by¢ wykluczone z powodu przyjecia tej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wykluczone moga by¢ poprawki: szescdziesiata dziewiata, siedemdziesiata
trzecia i od siedemdziesiatej piatej do osiemdziesiatej pierwszej. Sa to poprawki, o kto-
re powinnam zapyta¢ zgtaszajacych.

Poprawki sze$¢dziesiata dziewiata oraz siedemdziesiata piata zglosili senatoro-
wie: Doktorowicz, Litwiniec, Podgorski, Wielowieyski 1 Zychowicz.

Pan senator Litwiniec.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkujg uprzejmie.

Poprawka jest kontynuacja juz uchwalonej poprawki dotyczacej konieczno$ci
usmiercenia zwierzecia stanowigcego zagrozenie dla czlowieka na terenach niepodle-
gajacych nadlesniczemu czy dyrektorowi parku narodowego. Poprawka kontynuuje
zasad¢ subsydiarno$ci — przed chwila podkreslona przez pana senatora Pieniazka —
przenoszac odpowiedzialno$¢ z nadlesniczego czy dyrektora parku narodowego na
starostg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

To jest poprawka, ktoéra wykluczymy, jesli przyjmiemy poprawke senatora Pie-
nigzka.

Nastgpne poprawki. Poprawka siedemdziesiata trzecia to poprawka Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Poprawka siedemdziesigta siddma to
poprawka senatora Pawelka, ktoéry w tej chwili jest nieobecny. Poprawka siedemdzie-
sigta 6sma to poprawka Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jak komisja odnosi si¢ do tej sprawy? Czy moge o to zapytac, Panie Senatorze
Koztowski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem.
Myslg, prosze panstwa, ze...

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, po prostu zebralem glosy z dyskusji i pozwolitem sobie
zglosi¢ poprawke, ktora wiasciwie jest wynikiem naszej debaty. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I wynikiem kompromisu, na ktéry zgodzili si¢ takze autorzy wykluczonych po-
prawek.

Gtosujemy nad poprawkami sze$cdziesiata 6sma 1 siedemdziesiata czwarta.

Bardzo proszg o gtosowanie.

Prosz¢ o podanie wyniku.

17 gltosow za, 2 — przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosowania.

Poprawki sze$¢dziesiata 6sma i1 siedemdziesiata czwarta zostaty przyjete, a po-
prawki: sze$¢dziesiata dziewiata, siedemdziesiata trzecia i od siedemdziesiatej piatej do
osiemdziesiatej pierwszej, zostaty wykluczone.

Poprawka siedemdziesiata, zgloszona przez senatorow Kurska, Piesiewicza,
Relige, Sagatowska, Smoktunowicza 1 Wittbrodta.

Czy w tej materii kto$ z obecnych...

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze jest to poprawka, ktora popart pan minister, wypowiadajac si¢ na poczatku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Ta poprawka po przeglosowaniu poprawki siedemdziesiatej czwartej nie ma
juz ust. 3.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Przepraszam, to znaczy art. 33a nie ma ust. 3. W tej sytuacji art. 33a sktada si¢
tylko z ust. 1 1 2 1 jest aktualny, bo okresla mozliwo$¢ wydania przez wojewodg rozpo-
rzadzenia zmierzajacego do ograniczenia populacji zwierzat stanowiacych nadzwy-
czajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jaki jest stosunek resortu do poprawki?)

Proponujemy ja odrzuci€.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Biuro Legislacyjne?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne réwniez uwaza, ze poprawka nie moze by¢ przyjgta, ponie-
waz w ustawie powstanie luka, ktora spowoduje, ze bardzo istotne sprawy zawarte
w tych dwéch ustgpach art. 33a w ogole nie beda regulowane.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pan senator Wittbrodt chce jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak. Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji mamy btedny zapis w materiatach, ponie-
waz przyjecie poprawek sze$cdziesiatej 6smej 1 siedemdziesiatej czwartej wykluczato
— moim zdaniem — glosowanie nad ta poprawka. Powinno sig to znalez¢ w wykazie, ale
tego nie byto.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To dotyczyto innych zagadnien. To, co jest zawarte w poprawce siedemdziesia-
tej, dotyczy innych zagadnien merytorycznych.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ale w tej chwili okazuje sig¢, ze przyjecie tamtej w zasadzie uniemozliwia
glosowanie nad ta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ o wyjasnienie, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie zrozumieli$my sig. Przyjecie tamtych poprawek nie uniemozliwia glosowa-
nia. Glosowanie jest mozliwe, ale Biuro Legislacyjne jest przeciwne przyjeciu tej po-
prawki, poniewaz wykreslenie z przepisow ustawy regulacji zawartych w ust. 1 1 2
spowoduje powstanie luki prawnej. Chodzi o sytuacje bardzo istotna dla zwierzat, bo
o tryb ich u$miercania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Nie widze innych chetnych do zabrania glosu.

Proszg o gltosowanie.

Dzigkuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

2 osoby za, 16 — przeciw, 1 osoba nie glosowata.

Poprawka nie uzyskata akceptac;ji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki siedemdziesiatej pierwszej, Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;.
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Czy kto$ z obecnych chce ja poprze¢? Pan senator Jamr6z? Rozumiem, ze pan
senator opowiada si¢ za poprawka.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje bardzo.

Jesli pamigtam, jest tam sformulowanie ,,gospodarka cztlowieka”, co oznacza, ze
chodzi takze o gospodarke towiecka. Mysle, ze to bytoby podkreslenie, chyba nie-
stuszne, pewnego priorytetu gospodarki lowieckiej, a przeciez dotyczy to bardzo réz-
nych interesow. Nalezy dazy¢ do osiagnigcia pewnego konsensu, jakiej$ rownowagi.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie chcemy eksponowac jednego typu gospodarki, czyli gospodarki towieckie;.
Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze? Sadze, ze to nie jest wielki powod do oponowania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Popieram tg poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka ma charakter redakcyjny. Nie mam uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Proszg o gtosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

17 oséb za, 3 — przeciw.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki siedemdziesiatej drugiej autorstwa pa-
na senatora Cieslaka. Znoéw pojawia si¢ Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami i ochro-
na przyrody.

Czy sa gtosy odnoszace si¢ do tej poprawki? Nie widze che¢tnych.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Stanowisko resortu jest negatywne.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Proszg o glosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

2 senatorow za, 16 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy teraz do poprawki osiemdziesiatej drugiej, ktora
nalezy przegltosowac¢ lacznie z poprawka dziewigédziesiata 6sma. Poprawka osiem-
dziesiata druga jest autorstwa senatorow Jamroza i Mankuta.

Bardzo proszg pana senatora o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan senator Jamrdz lub pan senator Mankut chca si¢ odnie$s¢ do poprawki
osiemdziesiatej drugiej?
(Senator Adam Jamroz: Za czgsto mowig, wigc moze senator Mankut. . .)

Senator Wladystaw Mankut:

Dzigki tej poprawce chcielismy umozliwi¢ jakby bardziej precyzyjna oceng
zwierzat, ktore maja lub nie maja wiasciciela. Przez zwierzgta domowe nalezy rozu-
mie¢ gléwnie psy, poniewaz dotyczylo ich najwigcej kontrowersji. Psy powinny by¢
takze w jaki$ humanitarny sposob eliminowane z terendéw, na ktorych sa zagrozeniem
dla cztowieka. Zdajemy sobie sprawe z kosztéw dla samorzadow, dlatego czg$¢ kosz-
tow powinni pokry¢ wlasciciele, tak jak jest w wielu krajach Europy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Trzeba powiedzie¢, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dzig-
ki programowi IACS w tym roku ma wprowadzi¢ znakowanie bydta, a w przysztym
owiec 1 koz. Czy to nie stoi w sprzecznosci z tym, co panowie przygotowali? Moze pan
minister by si¢ wypowiedziat na ten temat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

W tym przypadku jest mowa o zwierzgtach domowych. Sa to przede wszystkim
psy, koty 1 inne zwierzg¢ta przebywajace w domu cztowieka lub w innym pomieszcze-
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niu i utrzymywane w charakterze towarzysza. W zwiazku z tym mowimy o oznakowa-
niu pséw, na co mozna by si¢ bylo zgodzi¢, kotow i innych zwierzat. Catkowite koszty
musiatyby by¢ jednak poniesione przez wiascicieli lub samorzady. Jedynie w roku
2002 1 2003 ustawa weterynaryjna umozliwia przeprowadzenie znakowania zwierzat
gospodarskich na koszt Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jestem przeciwny tej poprawce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Widzg, ze pan senator Jamréz chce zabra¢ glos.

Senator Adam Jamroz:

By¢ moze istotnie rozpgdziliSmy sig. Jesli mozna, chcieliby$my...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pan senator wycofuje poprawke, tak?)

Nie. Chce zglosi¢ autopoprawke, aby dotyczyto to tylko psow.

Jest jeszcze druga sprawa, o ktorej chciatbym powiedzie¢. Prosze taskawie za-
uwazy¢, ze przewidujemy wejscie tego przepisu po uplywie roku od dnia wejscia
w zycie ustawy. Zdajemy sobie sprawe, ze jest on zwigzany z pewnymi kosztami.

O co chodzi, proszg panstwa? Przypominam, ze podobny zapis byl w projekcie
rzadowym. Dopoki nie zatatwi si¢ sprawy rejestracji — wiadomo, ze z egzekucja prawa
w Polsce nigdy nie bylo dobrze — dopoty bedziemy mieli problem zwalczania czy eli-
minacji pséw, jak chca niektorzy, lub opieki nad zwierzg¢tami, jak chca inni. To jest
problem, ktory trzeba rozwiaza¢ u zrodet.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Przepraszam za pomylke dotyczaca zwierzat domowych i gospodarskich. Juz
jest po pdinocy, dlatego pomylitem sig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Pieniazek.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, kilka kwestii. Po pierwsze, powiat nadzoruje gospodarke
towiecka, a samorzad gminny, podstawowy — ochrong zwierzat. To nie jest wlasciwa
kompetencja. Po drugie, wcze$niej uznaliSmy — jest to w poprawkach sejmowych — ze
gmina moze robi¢ to wszystko, co jest tutaj napisane. Moze, ale nie musi. Po trzecie,
trudno decyzja Senatu zmusi¢ samorzad do pokrycia tak wielkich kosztéw. Mysle, ze
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sugestia senatora Jamroza by¢ moze jest zbyt odlegla. Ona jest dobra, ale jeszcze nie
dzisiaj. Dzisiaj ona nie jest najlepsza. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie senatorowie wycofuja poprawke, tak?
Dzigkujemy. W takim razie nie gtosujemy nad poprawkami osiemdziesiata dru-

ga i dziewigcdziesiata 6sma.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej trzeciej, ktorej przyjecie wyklucza

glosowanie nad poprawka osiemdziesiata czwarta. Autorami sa senatorowie Litwiniec,
Podgorski, Doktorowicz i Wielowieyski.

Kto z panstwa senatorow chce poprzec t¢ poprawke?
Pan senator Litwiniec.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje.
Jest to wazna poprawka ze wzgledu na dopasowanie naszego ustawodawstwa do

prawa Unii Europejskiej, o czym juz byla mowa. WprowadziliSmy ja, chcac lekko po-
prawi¢ zgtoszona przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprawke, w ktorej wymie-
niono zarejestrowane stowarzyszenia religijne. ZaproponowaliSmy w to miejsce pojgcie
bardziej konstytucyjne, to znaczy zarejestrowane koscioty i inne zwiazki wyznaniowe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Pienigzek.

Senator Jerzy Pienigzek:

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi uznaje wyzszo$¢ wniosku senatoréw Dokto-

rowicz, Litwinca, Podgorskiego 1 Wielowieyskiego, dlatego ze chodzi o koscioty
1 zwiazki wyznaniowe. Stowarzyszenia to moga by¢ rdzne organizacje niepozadane
przez nas. Dzigkujemy za t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze komisja popiera poprawke senatorow.
Nie pytam o stanowisko legislatorow, ale zapytam jeszcze o stanowisko resortu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem za.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka osiemdziesiata trzecia.

Prosz¢ o podanie wynikow.

19 senatorow glosowato za. Dzigkuj¢ za jednomys$Inosc.

Poprawka uzyskata akceptacjg, co spowodowato wylaczenie poprawki osiem-
dziesiatej czwarte;j.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Pani Mecenas, czy nie mozemy jej wycofac¢ jako
komisja?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Jezeli cala komisja zaglosuje, to...)

(Senator Jerzy Pieniqzek: Jezeli cala komisja zaglosuje. Szanowni Panstwo,
przepraszam.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Panie Senatorze, ona bedzie opisana jako wycofana.)

(Senator Jerzy Pieniqzek: Czy mozemy ja wycofac?)

Jezeli jest wykluczona z powodu wyniku gltosowania, to w ogole nie powin-
nismy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jerzy Pieniazek:

Tak, ale z innych powoddéw. Przedstawitem argumentacje, ze nie zwrociliSmy
uwagi, ze chodzi o koscioty i zwiazki wyznaniowe, a nie o stowarzyszenia. Uwazamy,
ze nasza poprawka jest niezasadna. Gdyby bylo stowo ,,wycofana”, byloby chyba le-
piej, Szanowni Panowie. Czy czlonkowie komisji zgadzaja si¢ ze mng?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie mamy nic przeciwko temu.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jerzy Pieniqzek: Wiem, ale inaczej to bgdzie wygladac.)
Dobrze. Rozumiem, ze pan...

Senator Jerzy Pienigzek:

Wszyscy cztonkowie komisji, senator Dziemdziela, senator Lorenz i my, zga-
dzaja sig, ze trzeba wycofa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Poprawka osiemdziesiata czwarta zostata wycofana.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka osiemdziesiata piata.
Bardzo prosze, pan senator Koztowski.
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Senator Marian Kozlowski:

Dzisiaj rano thumaczytem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy pan senator popiera t¢ po-

prawke?)

Moze pan senator Lorenz przekonatby nas, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jakie jest stanowisko resortu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem za przyjeciem poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Legislatorzy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, glosujemy nad poprawka osiemdziesiata piata.

Bardzo prosz¢ o glosowanie.

Dzigkujg. Prosze o podanie wynikow.

18 0s6b za, 1 — przeciw, 1 wstrzymala si¢ od glosu.

Poprawka osiemdziesiata piata uzyskata akceptacje.

Poprawka osiemdziesiata szosta, autorstwa nieobecnego pana senatora Bienia.
Czy kto$ z panstwa zechce poprze¢ te¢ poprawke?

Jezeli nie ma chetnych, to bardzo prosze resort o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

...Jak gdyby ogranicza poprawke przyjeta przez Sejm. Jest to poprawka meryto-
ryczna. Nie mam uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢?

Jesli nie, to prosze o glosowanie.

Proszg¢ o podanie wynikow.

17 0s6b przeciw, 1 wstrzymala si¢ od glosu, 1 nie glosowata.

Poprawka nie uzyskata akceptac;ji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki osiemdziesiatej 6smej, pani senator Se-
rockiej.

Czy w tej materii cheg si¢ panstwo wypowiedzie¢?

Jesli nie, to proszg, aby pan minister zechciat odnies¢ si¢ do tej propozycji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze za szybko pytam Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze panstwu trudno czu-
wac nad spdjnoscia systemu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Bardzo przepraszam, ale nie mieliSmy czasu, bo przede wszystkim zajmowali-
$my si¢ ztozeniem tego wszystkiego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozumiemy. Proszg...)

(Glos z sali: Jest to chyba poprawka merytoryczna.)

Wydaje mi sig, ze nie jest to wlasciwe rozwiazanie 1 Biuro Legislacyjne nie po-
winno si¢ na nie zgodzi¢. Wpisujemy to w przepis karny, a wydaje mi si¢, ze nie ma
odpowiedniego przepisu materialnoprawnego i z tego wzgledu nie mozna tego dopisaé
w ten sposob.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg o gltosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

1 osoba za, 18 — przeciw.

Poprawka nie zostata zaakceptowana.

Poprawka osiemdziesiata dziewiata, autorstwa pana senatora Bienia. Na sali nie

ma autora.

Najpierw poprosze pana ministra o odniesienie si¢ do poprawki osiemdziesiatej

dziewiate;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciwko poprawkom osiemdziesiatej dziewiatej 1 dziewigcédziesiate;.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg si¢ wypowiedzie¢ o obydwu sprawach, ale przeglosujemy je osobno.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak,

chodzi o Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami.)

Rozumiem, ze stowo ,,tak” na poczatku oznacza, zZe resort popiera te poprawki.
(Glosy z sali: Jest przeciw.)
Przepraszam, jest przeciw. Juz jest po potnocy. Rozumiem, ze to dotyczy po-

prawek osiemdziesiatej dziewiatej 1 dziewigcdziesiatej, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak.)
Jeszcze raz bede meczy¢ legislatorow.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Najpierw glosujemy nad poprawka osiemdziesiata dziewiata.

Proszg o gltosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

1 osoba ja poparta, 17 gtosowato przeciw, 1 nie gtosowata.

Poprawka osiemdziesiata dziewiata nie zostala poparta.

Poproszg o przegtosowanie poprawki dziewigédziesiate;.

Czy wszyscy panstwo juz gltosowali? Jeszcze nie. Proszg o zmobilizowanie sig.
Dzigkuj¢ bardzo. Prosze o podanie wynikow.

1 osoba za, 18 — przeciw, 1 wstrzymala si¢ od glosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.
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Proszg panstwa, powoli zblizamy si¢ do konca, jeszcze tylko dwa ruchy.
Poprawka dziewigcdziesiata czwarta, zgltoszona przez pana senatora Bienia.
Czy kto$ z panstwa chce nam przyblizy¢ t¢ poprawke? Nie.

Resort?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Resort jest przeciw.

Rozumiem, ze jest to poprawka merytoryczna, wigc Biuro Legislacyjne nie wy-
powiada si¢ w tej sprawie.

Proszg o glosowanie.

Prosz¢ o podanie wynikow.

17 0s6b przeciw, 2 wstrzymatly si¢ od glosu.

Poprawka nie zostata zaakceptowana.

Prosz¢ panstwa, poprawka dziewigédziesiata piata, ostatnia, autorstwa senatora
Szafranca.

Czy kto$ z panstwa chce nam przyblizy¢ t¢ poprawke? Nie widze che¢tnych.

Jak resort odnosi si¢ do poprawki dziewigcdziesiatej piatej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Jest to poprawka merytoryczna, a nie formalna czy legislacyjna, dlatego bardzo
prosze o glosowanie nad ostatnig poprawka.

Niemal wszyscy panstwo juz glosowali.

Dzigkuje. Proszg¢ o podanie wynikow.

3 osoby poparty poprawke, 16 bylo przeciw, 1 wstrzymata si¢ od glosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Proszg¢ panstwa, gratulujg¢ wszystkim wytrwatosci. Nie glosujemy nad caloscia,
bo zostanie ona przegltosowana jutro. W zwiazku z tym zakonczyliSmy pracg. Dzigkuj¢
panstwu za udziat w posiedzeniu.

Sadze, ze sprawozdawca bedzie osoba, ktora tak pigknie rozpoczeta dzisiaj
przedstawianie sprawozdania. Czy mozna o to prosi¢ pana senatora Koztowskiego?
Tak. Pan senator zostal przez nas upowazniony do przedstawienia sprawozdania.

Dziekuje panstwu. Zycze dobrej nocy, zeby za pare godzin powiedzieé¢ ,,dzien
dobry”.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Jerzy Pieniqzek)
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje pani przewodniczacej. Dzigkujemy wszystkim senatorom oraz Kance-
larii Senatu, jak rowniez pani mecenas i biuru prawnemu. Dzigkujemy serdecznie mi-
nistrowi 1 dyrektorowi Jakubowskiemu. Dzigkujemy serdecznie za wielka, wspolna

pracg.

(Koniec posiedzenia o godzinie () minut 19)
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