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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pozwolcie panstwo, ze otworzg¢ kolejne, dwudzieste piate w tej kadencji, posie-
dzenie senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam na naszym posiedzeniu wszystkich przybylych gosci. Oprocz senatoréw
witam tez serdecznie postow, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie. Jednocze$nie witam
przedstawicieli rzadu. W sprawie pierwszej ustawy goscimy panig minister Matgorzate
Ostrowska, ktora serdecznie witam, za§ w drugiej czesci rzad reprezentowac bedzie pan
minister Jerzy Plewa — serdecznie witam. Jest tez z nami prezes Agencji Rynku Rolne-
go, pan Tarczynski — witam serdecznie. Sa w$rod nas takze przedstawiciele organizacji,
zwiazkow zawodowych 1 pracodawcoéw rolnictwa, jak rowniez przedstawiciele branzy
cukrowniczej — serdecznie wszystkich panstwa witam na naszym posiedzeniu.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku cukru, nowe propozycje Komisji Europejskiej w zakresie Wspolnej Polityki
Rolnej, jak réwniez sprawy organizacyjne.

W zwiazku z tym, ze mamy kworum, jesli chodzi o obecno$¢ senatorow, komisja
moze obradowa¢. Dlatego tez pytam, czy kto$ z senatoréw mialby uwagi, zastrzezenia
do zaprezentowanego przeze mnie projektu porzadku posiedzenia. Dzigkuje serdecznie.

Czy bylyby uwagi, opinie, inne wnioski? Jezeli nie, to dziekuj¢ bardzo. Porza-
dek zostat przyjety.

W zwiazku z tym, ze nikt z panstwa senatoré6w nie wniost zastrzezen do proto-
kotow z nastepujacych posiedzen komisji: siedemnastego, dwudziestego i dwudziestego
pierwszego, zgodnie z regulaminem pracy Senatu stwierdzam, ze zostaly one przyj¢te.

Informuj¢ takze, ze protokot z dziewigtnastego posiedzenia komisji znajduje sig
w sekretariacie. Jezeli nikt z panstwa senatorow nie zglosi do niego zastrzezen, réw-
niez przedtozymy go do zatwierdzenia na nastgpnym posiedzeniu.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze jest juz pdzna pora, a chcielibySmy
spokojnie procedowac, proponuje, abysSmy przeszli do porzadku posiedzenia.

Sa tez wsrdd nas sekretarze komisji, jest pani mecenas, mozemy zatem proce-
dowa¢ zgodnie z regulaminem pracy Senatu. Towarzysza mi dwaj wiceprzewodnicza-
cy, bo materiat jest bardzo powazny.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze pierwszy punkt przewiduje rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru, prositbym pania minister Matgo-
rzate Ostrowska, zeby zechciata wprowadzi¢ nas w ten temat.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym przypomnie¢ panstwu senatorom, ze rzad ztozyt swdj projekt usta-
wy dotyczacy nowelizacji ustawy o regulacji rynku cukru. Ten projekt niestety nie
znalazt uznania wsrdd postow. Dlatego w czasie prac sejmowych nastapita jego mody-
fikacja 1 w wyniku wszystkich dyskusji oraz catej procedury, ktéora miala miejsce
w Sejmie, uzgodniono to przedlozenie, ktore maja panstwo przed soba. Dotyczy ono
dwoch kwestii.

W czgsci regulacyjnej, ktora jest zawarta w art. 7 1 art. 15, postowie wniesli po-
prawki dotyczace tak naprawde tylko dwdch spraw. Pierwsza, ktora jest zasygnalizo-
wana w zmianie pierwszej, a dotyczy art. 7, mowi o tym, aby wykresli¢ wyrazy doty-
czace wyrobow o zawartosci cukru co najmniej 20% w przeliczeniu na cukier biaty.
Oznacza to ni mniej, ni wigcej, tylko to, Zze juz nie bedzie mozna w wyrobach czekola-
dopodobnych uzywa¢ kwoty C, tak? Dobrze rozumiem. Co do wyjasnien w kwestiach
regulacyjnych, gdyby co$ byto niejasne, wspomoze mnie pani dyrektor.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o art. 15, to zapisy proponowanych ust. 2a—c zmie-
rzaja ku temu, aby wprowadzi¢ sankcje za nieprzestrzeganie ceny minimalnej cukru.
Zapisy te wynikaja z klopotow, jakie mamy dzisiaj na rynku cukru w zwiazku z nad-
wyzka ponad 270 tysigcy t. To tyle, jezeli chodzi o kwestie regulacyjne. Dodam w tym
miejscu, ze minister rolnictwa nie zglaszat uwag, ktére w jakikolwiek sposob by prze-
szkadzaty we wprowadzeniu tych przepisow.

Materia, ktora zajmowatl si¢ minister skarbu panstwa i co do ktorej wnosit — tak
jak juz méwitam, wspominam jeszcze raz — caty projekt ustawy, a w rezultacie akcep-
towal rozwiazania znajdujace si¢ w przedtozeniu, dotyczy art. 20. Mamy w nim do
czynienia z trzema zmianami — zasadnicze omowig.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, zeby minister skarbu panstwa mogt utworzy¢
Krajowa Spotke Cukrowa z tych cukrowni, w ktorych bez ograniczen prawnych wyko-
nuje 100% praw z akcji. Przypomng, ze mamy dzisiaj dosy¢ patowa sytuacj¢: obowia-
zujaca ustawa naktada na ministra skarbu panstwa obowiazek wniesienia do Krajowej
Spotki Cukrowej wszystkich cukrowni bedacych w jego posiadaniu. Tymczasem jeste-
$my w sporze sadowym z inwestorem francuskim, ktéry podpisat umowe zakupu Sla-
skiej Spotki Cukrowej. Do czasu rozstrzygnigcia tego sporu prawnego minister nie mo-
ze zadysponowac tymi akcjami, poniewaz wykonywanie praw z tych akcji jest w tej
chwili przez sad zakazane.

W zwiazku z tym, zeby nie przedtuza¢ procedury tworzenia Krajowej Spoiki
Cukrowej, uwazamy, ze dobrze bedzie, jezeli w tej chwili wniesiemy do Polskiego Cu-
kru to, czym w pelni, bez ograniczen minister skarbu dysponuje, za§ w przypadku roz-
strzygnigcia sporu sagdowego — mowi o tym dodany pkt 1c — z chwila zakonczenia po-
stgpowan sadowych w stosunku do Slaskiej Spotki Cukrowej oraz pozostalych cu-
krowni, bo spory sadowe tocza si¢ rowniez jeszcze wobec kilku innych cukrowni, ak-
cje tych spotek zostanag wniesione na podwyzszenie kapitalu Krajowej Spotki Cukro-
wej. Po to wigc, zeby ten istniejacy dzisiaj pat prawny przerwac, proponujemy takie
rozwiazanie.

Aby proces tworzenia Krajowej Spotki Cukrowej byl tanszy i szybszy, proponu-
jemy takze w ust. 1b wylaczenie przepisow z ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji.
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Dotyczy to art. 32 i 33, ktére mowia o koniecznosci przeprowadzenia catych procedur
zwiazanych z opiniami, wycenami itd. Proponujemy, zeby dokonaé tego potaczenia
wedlug bilansu sporzadzonego za ostatni rok obrotowy. I to tyle tytutem wprowadzenia
do propozycji przedktadanych przez Sejm i1 zaakceptowanych takze przez rzad.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy prezes Agencji Rynku Rolnego chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos?

(Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Antoni Tarczynski: Nie.)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej kwestii row-
niez reprezentuje minister Plewa. Czy, Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Plewa: Pa-
ni dyrektor Kasperowicz.)

Pani Bogumita, proszg bardzo.

Z upowaznienia pana ministra Plewy — pani Bogumita Kasperowicz.

Dyrektor Departamentu Przetworstwa i Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedziala pani minister Ostrowska, w przedlozeniu rzadowym nie
bylo poprawek dotyczacych czesci regulacyjnej ustawy o regulacji rynku cukru
z 21 czerwca. Dopiero postowie, majac na uwadze sytuacje¢, jaka jest w tej chwili na
rynku cukru — wszyscy widzimy, ze cukier nawet w detalu jest sprzedawany, jest do
nabycia ponizej ceny minimalnej, a pragne przypomnie¢, ze cena minimalna obowia-
zuje tylko i wylacznie producentow cukru — sklonili si¢ ku temu, zeby wprowadzi¢
poprawki, ktore beda miaty za zadanie gltownie ustabilizowanie cen 1 wykluczenie
mozliwosci sprzedawania cukru po tak niskich cenach.

Pragne przypomnie¢, ze w kampanii 2001-2002, czyli w tej, ktora sig¢ rozpo-
cz¢la 1 pazdziernika, wyprodukowano lacznie 1 milion 543 tysiace t cukru. Z tego na
rynek krajowy, czyli na zaopatrzenie krajowego rynku, kwota A zostata ustalona na
poziomie 1 miliona 540 tysigcy t, a kwota B tacznie na 104 tysiace 400t — to jest cu-
kier, ktory moze by¢ sprzedawany na eksport z doptata.

Poprawka pan i pandéw postow sprowadza si¢ do tego, zeby wszyscy ci, ktorzy
funkcjonuja na rynku cukru, a wigc poczawszy od producentow cukru, a skonczywszy
na innych przedsigbiorcach, zobowiazani byli sprzedawac cukier na krajowym rynku
po cenach wyzszych niz cena interwencyjna, ktora zostata ustalona 1 bedzie obowiazy-
wala — tak jak to stanowi ustawa — od 1 pazdziernika tego roku.

Na dzien dzisiejszy obowiazuje cena minimalna wedlug starych przepisow, sta-
rej ustawy z 1994 r. i wynosi ona 2 zt. Ceng interwencyjna w tej ustawie, ktora sukce-
sywnie wchodzi w zycie, rzad przyjat na poziomie 1 zt 80 gr za kilogram. Jest to cena
interwencyjna, po ktorej ewentualnie Agencja Rynku Rolnego bgdzie mogta kupowac
cukier, co przy zatozeniu, przy poprawce, ktora jest ztozona, a ktéra moéwi, ze cukier
bedzie mogt by¢ sprzedawany przez wszystkich uczestnikow rynku po wyzszej cenie
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niz cena interwencyjna, ma jedna zalet¢, a mianowicie taka, ze cukrownie nie beda
mialy, ze tak powiem, zachety do tego, by sprzedawac cukier po cenach nizszych.

Pragne jednak rowniez powiedzie¢, ze rzad, ustalajac i proponujac ceng inter-
wencyjna cukru biatego, bral pod uwage nastepujace czynniki. Rok rozliczeniowy
zgodnie z ustawa, ktora obowiazuje, bedzie krotszy o jeden kwartat i bedzie zaczynat
si¢ 1 pazdziernika, a konczyt 30 czerwca, czyli cukrownie beda mogty przerobi¢ buraki
cukrowe na jesieni w tym roku i sprzedawaé cukier, ale ten rok bedzie konczyt sig, jak
mowie, 30 czerwca 1 cukrownie nie beda mogty tego cukru wprowadzaé w czwartym
okresie kampanii, czyli w III kwartale przysztego roku.

Dlatego tez, majac na uwadze to, ze Agencja Rynku Rolnego by¢ moze — jezeli
nie bgdzie zmiany przepisdéw w tym zakresie, ale o tym powiem za chwil¢ — bedzie zmu-
szona kupi¢ cukier od cukrowni w przysztym roku, b¢dzie musiata wyasygnowac¢ $rodki
w wysokosci takiej, za jaka bedzie musiata kupi¢ cukier, a to jest $rednio 110 tysigcy t
na jeden miesiac. Liczac razy trzy czy cztery miesiace, bo taki zapas musi by¢ utrzy-
many, daje to kwot¢ niebagatelna, bo prawie 700 milionéw zt.

Rzad, majac na uwadze, ze bgda musiaty by¢ zaangazowane na ten cel $rodki
publiczne, ustalit ceng interwencyjna na takim poziomie, zeby po pierwsze, w miarg
mozliwosci pokry¢ cukrowniom $redni koszt wytworzenia cukru, po drugie, zminima-
lizowa¢ zaangazowanie budzetu w t¢ interwencjg, a poza tym cena interwencyjna jest
ustalana na tym poziomie, bo musimy braé pod uwage dostep cukru z importu. Zeby
nie bylo takiego zagrozenia, ta cena jest ustalona na takim poziomie.

Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze poprawka zostanie przyjeta, to bedzie to ozna-
cza¢, iz cukrownie bgda musiaty kierowac¢ si¢ swoimi kosztami, po jakich wyproduko-
waly cukier. Jezeli beda to koszty powyzej 1 tysiaca 800 zt — a beda na pewno, bo trud-
no bra¢ pod uwagg, ze w kazdej cukrowni koszt wytworzenia cukru jest nizszy — to ta
cena powinna by¢ ustabilizowana 1 powinna odegra¢ rolg, jaka si¢ jej tutaj przypisuje.

Aczkolwiek, jak mowig, w przepisach Unii Europejskiej cena interwencyjna
dotyczy wilasnie tego cukru, ktory jest zakupywany interwencyjnie, a nie jest to cena,
ktora jest, ze tak powiem, obligatoryjna, bo c6z tu duzo mowi¢: ta cena ma znamiona
ceny urzedowej — jezeli dotyczy wszystkich podmiotéw, ktore funkcjonuja na tym ryn-
ku. To ja tyle w czg$ci dotyczacej cen interwencyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mamy informacje Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz Mini-
sterstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wszyscy senatorowie otrzymali rOwniez opinie po-
szczegblnych organizacji, zwiazkow w tym zakresie. Przed chwila opini¢ w imieniu
Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kétek 1 Organizacji Rolniczych, jak rowniez NSZZ RI
»Solidarnos$¢” dorgezyl pan Roman Wierzbicki, ktory uczestniczy w naszym posiedze-
niu. W zwiazku z tym, ze senatorowie nie otrzymali tej opinii wczesniej, tylko w ostat-
niej chwili, to chcialbym tez, zeby zechcial nam ja przedstawié¢. Jednoczesnie chcial-
bym, abyS$cie szanowni panstwo na bazie tych dwoch informacji zabrali glos, wypo-
wiedzieli sig, a p6zniej poprosimy o wystapienia senatorOw w tym zakresie.

Moze, Panie Przewodniczacy, jako Ze nie mamy tej opinii... Prosze pana
Wierzbickiego.

Prosz¢ bardzo.
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Przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Roman Wierzbicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Proszeg panstwa!

Stanowisko naszych organizacji zwiazkowych od poczatku jest w tej kwestii
jednolite, ono nie zmienia si¢ od samego poczatku. Chcialbym na wstepie przypo-
mnie¢, moze jedynie tak na marginesie, ze pomyst utworzenia Polskiego Cukru byt
1jest koncepcja zwiazkowa, rozbudowana pozniej w parlamencie 1 wspierang przez
inne organizacje.

Odnos$nie do ustawy z 21 czerwca ubieglego roku przeprowadzaliSmy eksperty-
zg prawna. Nasi zwiazkowcy, zarowno kotkowi, jak i z ,,Solidarno$ci” rolnikéw indy-
widualnych, opiniowali t¢ ustawe, uznajac, ze istnieje mozliwos$¢ jej realizacji w takiej
formie, w jakiej byta ona pierwotnie uchwalona. Zreszta — to chyba niebagatelny ar-
gument — podpis pana prezydenta, ktory tez korzystat ze zdania radcéw prawnych, pod
ta ustawa Swiadczy, ze taka mozliwo$¢ istnieje. Tak to wyglada od strony prawne;.

My za$§ w tej chwili koncentrujemy si¢ na samej mozliwosci funkcjonowania
Krajowej Spotki Cukrowej 1 przynoszenia odpowiednich korzysci. Jezeli ta ustawa
bytlaby wprowadzona w zycie bez poprawki, mogiby powsta¢ podmiot, ktory produ-
kuje rocznie okoto 1 milionat cukru, a to by znaczylo, ze jest to podmiot, ktory jest
w stanie konkurowac¢ z innymi podmiotami, koncernami zachodnimi. Jezeli za§ zapro-
ponowana przez Sejm poprawka begdzie zrealizowana, nie zostanie odrzucona przez
Senat, bedzie to oznaczato, ze powstanie minicukier czy maty cukier, jak my to nazy-
wamy, ktory bedzie mogt produkowac okoto 450 tysigcy t, co oczywiscie do razu sta-
wia t¢ spotke na pozycji przegrane;.

Oczywiscie jezeli temu rozstrzygnigciu towarzyszytyby odpowiednie dziatania
rzadu, to mozna by zatozy¢, ze zamyst ten rzeczywiscie moglby by¢ realizowany, ale
nie mamy zadnej pewnosci, ze udzielenie takiej gwarancji ze strony rzadu jest w ogole
mozliwe. Dotychczasowe do$wiadczenie uczy, ze mamy prawo sadzi¢, iz wszelkie
dziatania ida w tym kierunku, aby jednak ten mechanizm nie zadziatal, aby nie powstat
tak silny organizm, taka silna spotka, ktéra bytaby w stanie podja¢ konkurencje na pol-
skim rynku z koncernami zachodnimi.

Przyktady mozna mnozy¢: nierespektowanie ustalanej wczes$niej ceny minimal-
nej, sprowadzanie, wpuszczanie do kraju cukru ré6znymi metodami, ktéore miedzy in-
nymi powoduja powstawanie nadwyzki zapasow cukru. Przypomng, ze w zesztym roku
bylo to okoto 400 tysiecy t cukru, czyli nieco ponad... W tym roku mowi si¢ roznie: ze
bedzie to 300 tysiecy t, 380 tysigcy t czy jeszcze wigcej. My w naszym stanowisku za-
mieszczonym w pismie napisali$my skromnie o ponad 200 tysigcy t.

W kazdym razie znaczy to, ze nie mozna przyjac¢ za pewnik, iz rzad podejmie ta-
kie dziatania, réwniez ostonowe, bo wtedy bylyby one potrzebne, ktére by umozliwity
zafunkcjonowanie spotki cukrowej w tak okrojonej formie. Biorac pod uwage niepew-
nos¢ co do tego, czy ta spotka moze zatunkcjonowac, brak gwarancji ze strony rzadu, ze
dotozy on wszelkich staran, aby tak byto, jak roOwniez opini¢ prawna... Zreszta jest
w tym zakresie nie tylko opinia zwiazkowa, bo wiem, ze jest rOwniez sejmowa opinia
prawna, w ktorej stwierdza sig, 1z ustawe z 21 czerwca 2001 r. mozna realizowacé w jej
dotychczasowym ksztatcie bez poprawek. Jest do niej dotaczone — mysle, ze nie bede za
duzo w tej chwili o tym mowi¢ — szczegotowe uzasadnienie zawierajace jeszcze inne
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argumenty oprocz tych, o ktorych ja mowitem. Zreszta moge to przeczytaé, bo to nale-
zatoby odczytaé, zeby przedstawi¢ doktadnie, a nie tak wyrywkowo.

Stad zdecydowane stanowisko naszego zwiazku, ktore jest takie, jak powie-
dziatem. Chce doda¢ jeszcze tylko jedno. Odbylem rozmowe, co prawda telefoniczna,
z panem prezesem Waligora z Krajowej Rady Izb Rolniczych, ktéry ma wystapic
z podobnym pismem jak to nasze, ale jutro, poniewaz dzi§ po prostu go nie ma i jest to
niemozliwe. Podobny telefon, popierajacy nasze stanowisko, odebralem z kierownic-
twa Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”. Jezeli mam powiedzie¢ wigcej,
to mogg przeczyta¢ te uzasadnienia.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z regulaminem w kazdej chwili, kiedy na posiedzeniu komisji senackiej
przedstawiciel rzadu prosi o zabranie glosu, moze to uczyni¢. W tej kwestii rzad repre-
zentuje pani Malgorzata Ostrowska.

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, te stanowiska byly oczywiscie
znane takze postom w czasie debaty. ArgumentowaliSmy roznorako. Ja chcg tylko
przypomnie¢, ze wynik gtosowania nad catoscia projektu ustawy byl nastepujacy: na
420 obecnych na sali postow 269 gltosowalo za, przeciw — 121, od gltosu wstrzymato
si¢ 30, nie gtosowato 40 postéw. To §wiadczy o skali poparcia dla tych propozycji, kto-
re przedktadam, a takze dla przedstawianych racji. Propozycja, ktora Sejm przedktada
dzisiaj Wysokiemu Senatowi, zmierza — jeszcze raz to powiem — tylko i wytacznie do
tego, zeby wreszcie byta prawna mozliwos$¢ utworzenia Krajowej Spotki Cukrowe;.

Adwersarze, a do nich zalicza si¢ pan Wierzbicki, nie chca uwzgledni¢ faktu, ze
gdyby$my dzisiaj, zgodnie z zapisem obowiazujacej jeszcze ustawy, probowali utwo-
rzy¢ Krajowa Spotke Cukrowa i wniesliby$Smy do niej wszystkie cukrownie, to sad by
nam takiej spotki nie zarejestrowat z racji tego, ze w miedzyczasie zostat ustanowiony
zakaz wykonywania praw z akcji, dotyczacy Slaskiej Spotki Cukrowej, tudziez jeszcze
kilku cukrowni na péinocy.

Tylko i wylacznie z tego powodu, zeby — jeszcze raz mowig — przerwac ten pat
prawny... Bo mamy opinie, ktore mowia, ze mozna to zrealizowa¢, i mamy opinie,
ktére mowia, ze nie mozna tego zrealizowa¢, ale logika podpowiada, ze dopoki nie
rozstrzygna si¢ kwestie sadowe, dopdty trudno przy tym zakazie dysponowac cukrow-
niami $laskimi i innymi. Dlatego my chcemy jak najszybciej utworzy¢ Krajowa Spotke
Cukrowa, wychodzac z zatozenia, ze dobrze jest zaczaé, a potem, jak bedzie okazja, na
pewno dokonamy — zreszta zgodnie z propozycjami zapisanymi wsérod tych panstwu
przedktadanych — dalszego podwyzszenia kapitatu.

A dlaczego nam zalezy na czasie? Bo wszyscy si¢ tym cukrem i tematem cu-
krowym tak naprawde bawia. Stusznie pan przypomnial, Zze ustawa zdobyta uznanie
wszystkich opcji politycznych. Ja sama przeciez takze bytam w poprzedniej kadencji
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w parlamencie i moge potwierdzi¢, ze w przededniu kampanii wyborczej nikomu nie
wypadalo politycznie glosowaé przeciwko Polskiemu Cukrowi. I to trzeba sobie
uczciwie powiedzie¢. Wszystkich postéw byto sta¢ na to, zeby to przyznali. Tak samo
kazdy, kto obserwowat sceng polityczna w tamtym momencie, moze to potwierdzic.

Nie chciatabym wzbudza¢ polemiki, bo kazdy bgdzie pewnie komentowat to zda-
nie inaczej. Przypominam tylko pewne fakty. Okazato sig, ze to rozwiazanie prawne jed-
nak jest, zgodnie z wieloma opiniami, na tyle utomne, ze co by minister skarbu nie zro-
bit, to znajduje si¢ w sytuacji bardzo niezr¢cznej, poniewaz jesli nie wykonuje ustawy
czy tez wykona ja cze$ciowo, naraza si¢ na zarzut, ze nie dziata zgodnie z prawem. To
rozwiazanie, ktore proponujemy, naprawde daje mozliwos¢ zrobienia tego, o co wszyst-
kim chodzi, czyli pozwala na powstanie podmiotu Polski Cukier, tylko Ze na normalnej
drodze prawnej, uwzgledniajacej sytuacje, w jakiej w tej chwili sig znalezlismy.

Trudno odpowiada¢ rzadowi pana premiera Millera za umowe, ktora zostata
podpisana za poprzedniego rzadu, a nie zostata skonsumowana do konca i wreszcie
zostala zaskarzona w sadzie przez inwestora. My$Smy to odziedziczyli i dzisiaj mamy
z tym klopot. A wolg utworzenia Polskiego Cukru mamy, tylko chcemy to zrobié¢
zgodnie z literg prawa i nic wigce;j.

Ponadto do szybkiego dziatania w tej kwestii niestety sktania sytuacja, jaka ma
miejsce w polskim cukrownictwie. Juz pomijajac kwesti¢ nierentownej produkcji ta-
czacej si¢ z nadwyzka na rynku cukru i kltopotami z tym zwiazanymi, to faktycznie
coraz wigcej naszych polskich cukrowni ma ogromne klopoty.

Skad si¢ bierze ta obnizana cena cukru? Ot6z cukrem placi si¢ za wegiel, cu-
krem ptaci si¢ za zobowigzania wobec bankéw, a cena minimalna, tak jak panstwo do-
skonale wiedza, obowiazuje tylko 1 wylacznie producenta, a juz osoby drugiej nie. Je-
zeli cukier jest zastawiony w banku, to bank nie ma juz obowiazku utrzymywania ceny
minimalnej, dostawca wegla tez nie. Te podmioty sprzedaja sobie cukier po takiej ce-
nie, na jaka wskazuje rynek.

Z tego wynika ogromny ktopot: Cukrownia Przeworsk — upadtos$¢, Zigbice, Pa-
stuchow — likwidacja. Kolejna przestanka upadtosci dotyczy Cukrowni Rejowiec,
a kilka czeka w kolejce. Po to wigc, zeby wtasnie nie doprowadza¢ do powstawania
takich sytuacji, chcemy jak najszybciej to przecia¢ i sprobowac restrukturyzowac pol-
skie cukrownictwo w ramach Polskiego Cukru, bo takie tez byly i panstwa zamiary.
Zeby bowiem konkurowaé, to najpierw trzeba, jak wiedza wszyscy, ktorzy w cukrow-
nictwie pracuja, polski sektor cukrowniczy zrestrukturyzowaé, aby byt on bardziej
efektywny ekonomicznie. Az tyle i tylko tyle przestanek kierowalo postami, ktorzy
zdecydowali si¢ przedlozy¢ panstwu takie propozycje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, nadszedt czas dyskusji. Chcialbym, zeby wypowiedzieli si¢
przedstawiciele organizacji reprezentujacych cukrownictwo.

Pani si¢ zglasza, prosze¢ bardzo. Zechce si¢ pani przedstawic.

(Przedstawiciel Sekcji Krajowej Pracownikow Przemystu Cukrowniczego NSZZ
,Solidarnos¢” Elzbieta Barys: Elzbieta Barys, przedstawiciel Sekcji Krajowej Pra-
cownikéw Przemystu Cukrowniczego NSZZ ,,Solidarno$¢™.)

Prosze bardzo.
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Przedstawiciel Sekcji Krajowej
Pracownikow Przemyshu Cukrowniczego NSZZ ,,Solidarno$¢”
Elzbieta Barys:

Ja chciatabym przedstawi¢ koncepcje, jaka zaktadata ustawa z 21 czerwca. Miat
to by¢ jednolity podmiot produkujacy cukier, o skonsolidowanym majatku, pozwalaja-
cy na funkcjonowanie na rynku europejskim. Tymczasem propozycja, ktora Sejm
przedtozyt Wysokiemu Senatowi do analizy, idzie w zupehie przeciwnym kierunku.
Przede wszystkim nie przyspiesza powotania Krajowej Spotki Cukrowej, albowiem
w pierwszym etapie ma by¢ to potaczenie samych spotek cukrowych, czyli spétki po-
znanskiej, matopolsko-lubelskiej 1 spotki mazowieckiej. A zatem powstaje ,,czapa”.

Mieli$my juz do czynienia z taka konsolidacja w przypadku przemystu weglo-
wego. Czym to si¢ skonczylo dla kopalni, to panstwo doskonale wiecie. I tym si¢ skon-
czy dla cukrowni, zwlaszcza w sytuacji, o ktorej przed chwilg pani minister mowita,
zagrozen finansowych poszczegolnych spotek. Dlatego tylko szybkie potaczenie
w jeden jednolity podmiot daje szanse uratowania, uniknigcia upadku tychze cukrowni.
To kwestia pierwsza.

Kwestia druga. Pani minister byla uprzejma powiedzie¢, ze nie ma mozliwosci
potaczenia tych spoétek, co do ktérych zostaly wydane postanowienia sadu o zabezpie-
czeniu i zakazaniu rozporzadzania akcjami. Jezeli panstwo senatorowie i pan przewod-
niczacy sobie przypominaja, to niejedna ustawa ingeruje w obrét cywilnoprawny.
W tej sytuacji wykonawcy, czyli rzadowi, nie pozostaje nic innego, tylko te umowy
albo rozwiazaé, albo zerwac i1 negocjowac kwestie odszkodowania, a zadysponowac
majatkiem, tak jak méwi ustawodawca. Mowita o tym poprzednia ustawa.

Tak niestety si¢ nie dzieje. Nawet gdyby starano si¢ — tak jak pani minister wy-
kazywala w debacie sejmowej, ze trzeba dotrzymywaé umow, ale przede wszystkim
trzeba wykonywac¢ ustawe, bo pierwsze jest prawo, a potem umowy — nawet gdyby
kierowano si¢ takim rozumowaniem, to ja mam tutaj postanowienie dotyczace zabez-
pieczenia akcji holdingu $laskiego. Ono w zadnej mierze nie dotyczy cukrowni, tylko
samego holdingu, bo przedmiotem sprzedazy nie byty akcje cukrowni, tylko akcje hol-
dingu. A zatem akcje tychze cukrowni spokojnie mozna wiaczyc¢.

Tak tez wypowiadaja si¢ prawnicy, takze w opiniach, ktére pani minister posia-
da. Jezeli panstwo senatorowie chcieliby si¢ z nimi zapozna¢, to jest to opinia profeso-
ra Popietka i1 profesora Kalwasa, ktora jest w dyspozycji Ministerstwa Skarbu Panstwa,
a z ktorej jednoznacznie wynika, ze poniewaz w tych postanowieniach sadowych nie
ma jednoznacznie zakazu polaczenia, wolno to potaczy¢. Te opinie prawne ida w tym
kierunku, taka jest intencja tych opinii, ktére sa w posiadaniu resortu skarbu.

W tej sytuacji, jezeli popatrzymy na art. 20, najpierw tworzy si¢ ,,czapg”, ktora
jest zupelnym bezsensem ekonomicznym, bo wiemy, ze ona tylko wyciaga pieniadze
z fabryk, a do zadnej restrukturyzacji tej galgzi nie doprowadzi, wr¢cz odwrotnie — nie
bedzie mozna planowac jakiej$ zmiany struktury dziatania tych cukrowni, ktére beda
wychodzity z tego przemystu. A zatem pozostaje tylko jednolite potaczenie i1 skonsoli-
dowanie majatku na wzor firm, ktore juz funkcjonuja, prosze panstwa, w Europie. My
nie powodujemy powstania ewenementu, uchwalajac ustawg z 21 czerwca, bo tak
funkcjonuja podmioty zagraniczne w tej branzy i one uzyskuja konkretny zysk.

Podmiot, ktory byl planowany w ustawie z 21 czerwca, zabezpiecza roczny zysk
od 800 milionéw zt do 2 miliardow 200 miliondéw zt, co jest wyliczone takze w opinii
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przedtozonej przez NSZZ RI ,,Solidarno$¢”, zas podmiot, ktéry powstanie... Przeciez
przy manipulacjach w procesach, ktérych dokonuje minister skarbu, raz twierdzac, ze
umowa sprzedazy $laskiej spoltki jest wazna, a w drugim procesie, ze wnosi o oddale-
nie powodztwa, jednoznacznie wskazuje, ze te spoiki sa skazane na wytaczenie z Kra-
jowej Spotki Cukrowe;.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przepraszam, czy ma pani materiaty, ktore
potwierdzaja te opinie przed chwilg...)

Tak, sa to protokoty sadowe. To wszystko jest zapisane w protokole sadowym.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: A te opinie, o ktorych pani méwi?)

Opinie sa w posiadaniu Ministerstwa Skarbu Panstwa. Jedna opinia jest autor-
stwa sejmowego Biura Studiéw i1 Ekspertyz.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Tak, ale dobrze by byto, Droga Pani, gdyby
pani zechciata, tak jak inni przedstawiciele zwiazkow...)

Wystana zostata opinia sekcji krajowej. Widocznie jeszcze do panstwa nie do-
tarta, dlatego przedstawiam ja ustnie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani Sekretarz, czy mamy tg opinig?

(Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Nie, wszystkie
opinie zostaty dotaczone.)

Chwileczkg, poszukamy tego, bo to, co pani mowi, jest bardzo powazne i dlate-
go ja chciatbym, abySmy mieli okazj¢ si¢ z tym zapoznaé. POki co nie widze tego.
Dlatego pani to ustnie przekazuje, tak?

(Przedstawiciel Sekcji Krajowej Pracownikow Przemystu Cukrowniczego NSZZ
,,Solidarnos¢” Elzbieta Barys: Tak.)

Rozumiem, Ze te opinie sa wydane przez poszczegdlne osobowosci zycia praw-
niczego, tak?

(Przedstawiciel Sekcji Krajowej Pracownikow Przemystu Cukrowniczego NSZZ
,,Solidarnos¢” Elzbieta Barys: Tak.)

Rozumiem. Dobrze, dzigkuj¢ pani serdecznie.

Pani Minister, moze prosze¢ odnies$¢ si¢ do wszystkich uwag poznie;.

W tej chwili chciatlbym, zeby wypowiedzieli si¢ inni przedstawiciele, ktorzy
rowniez zaprezentowali swoje opinie. Kto chciatby? Nie wida¢ chetnych, Szanowni
Panstwo?

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Generalny Stowarzyszenia Polskich Producentow
Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych ,,Polbisco”
Marek Przezdziak:

Marek Przezdziak, sekretarz generalny Stowarzyszenia Polskich Producentéw
Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chcial si¢ tylko odnies¢ do jednej kwestii, ktora dla cztonkdéw naszego
stowarzyszenia jest bardzo istotna. W poprawce do ustawy wprowadzono zmiang pole-
gajaca na wykresleniu w art. 7 ust. 1 zapisu ,,Jub wyrobach o zawartosci cukru co naj-
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mniej 20% w przeliczeniu na cukier bialy”, co w efekcie koncowym wyklucza mozliwosé
wykorzystania kwoty C przy eksporcie gotowych wyrobow naszej branzy. Co to znaczy?

Ja reprezentuj¢ stowarzyszenie, ktore zrzesza trzydziestu producentow. Nasza
faczna produkcja roczna to 280 tysigcyt, z czego mniej wigeej, jak szacujemy,
800 miliondéw t to produkcja eksportowa. Jezeli my nie bedziemy mieli mozliwosci
wykorzystania kwoty C do produkcji eksportowej, to bedziemy mieli dwie mozliwosci.
Jedna mozliwo$¢ jest taka, ze bedziemy importowac cukier i pozniej, zgodnie z przepi-
sami, producenci beda odbierali cto, w zwiazku z czym o tyle spadnie zapotrzebowanie
na polski cukier. A jezeli si¢ okaze — to jest druga mozliwo$¢ — ze bedzie to zbyt
skomplikowane 1 kosztowne dla producentow, to po prostu, obawiamy si¢, produkcja
eksportowa znacznie si¢ zmniejszy, co doprowadzi do takiej samej sytuacji.

W zwiazku z tym jest to naszym zdaniem zupelnie zbedna bariera, ktéra zamiast
stymulowac rozwoj tego eksportu... My od dluzszego czasu wystgpujemy do Minister-
stwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — pan minister Plewa moze to potwierdzi¢ — o powigk-
szenie kwot zwiazanych z Unia Europejska po to, zeby$Smy mogli zwigkszy¢ eksport
z Polski, bo w sytuacji, kiedy producenci unijni maja doptaty eksportowe, nie mamy
najmniejszych szans, zeby z nimi konkurowac¢ na rynkach trzecich.

W zwiazku z tym postulujemy, zeby niestety nie przyjmowac tej zmiany, dlate-
go ze ona bedzie miata okreslone konsekwencje ekonomiczne i przyniesie efekt od-
wrotny do zamierzonego dla catej branzy cukrowniczej, poniewaz ta ilo$¢ cukru, ktora
jest wyeksportowana — szacujemy, ze to jest kilkadziesiat tysigcy ton — po prostu nie
bedzie przez przemyst wykupiona. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze nie widzg...
O, proszg bardzo, mamy kolejnego goscia.

Dyrektor Biura Krajowego Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego
Kazimierz Kobza:

Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego. Moje nazwisko: Kobza.

My$my ztozyli na pis$mie propozycje odnosnie do tego...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Tak, dzigkuje. Mamy je.)

...co wyszto z Sejmu. Chciatbym poswigci¢ chwilg, zeby uzasadni¢ te propozy-
cje. Zaproponowane przez Sejm rozwigzanie mowiagce, Ze cena interwencyjna ma
obowigzywa¢ wszystkie podmioty gospodarcze, wedhug nas nie zda egzaminu, ponie-
waz w tej chwili sa siedemdziesiat trzy podmioty, cukrownie 1 nie mozna upilnowaé
ceny minimalnej, wigc jezeli bedzie ich parg tysigcy, to rowniez, zdajemy sobie spra-
w¢, nic z tego nie bedzie.

Dlatego uwazamy, ze jezeli rzad proponuje regulacje rynku i je obwarowuje, to
musi jednak rowniez za te regulacje odpowiada¢. Proponujemy, aby art. 15 pkt 1 nada¢
brzmienie, wedlug ktorego Agencja Rynku Rolnego zakupi po cenie interwencyjnej
cukier A 1 B od producentéw cukru w przypadku, gdy cena na rynku krajowym spadnie
ponizej ceny interwencyjnej. To jest pierwsza propozycja. Uwazamy, ze taki zapis
spowoduje przede wszystkim to, iz bedzie si¢ kontrolowato cukier C, ktory jest naszym
najwigkszym problemem, poniewaz wtasnie w tych 20% on nie trafia na rynki zagra-
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niczne, tylko trafia na rynek krajowy. I to jest clou wszystkich spraw zwiazanych
z zatamaniem rynku i r6znymi niedomaganiami.

Odnosnie do art. 20 nasza propozycja sprowadza si¢ do tego, zeby Krajowe;j
Spotki Cukrowej nie tworzy¢ na podstawie jednej ze spdtek cukrowych, tylko zeby
ustawodawca okreslit, na podstawie ktorej spotki cukrowej ma to nastapi¢. Nasza pro-
pozycja idzie w kierunku tego, zeby to byta Poznansko-Pomorska Spétka Cukrowa,
a to z tego powodu, Ze jest ona najsilniejsza finansowo.

Proponujemy jeszcze zmiang w pkcie 3 tego artykutu. Stowa ,,do nich lub do ich
pelnomocnikéw” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,proporcjonalnie do liczby upraw-
nionych plantatoréw 1 pracownikéw lub ich pelnomocnikéw”. Rozszerzenie tego, wia-
sciwie umocowanie bardziej... Chodzi o to, ze te 15% akcji, ktore byly do tej pory,
zostaly podzielone mig¢dzy pracownikéw 1 plantatordw nieproporcjonalnie, poniewaz
w cukrowniach jest od kilkuset pracownikow, a plantatorow sa tysiace. Jesli wigc cho-
dzi o nowe akcje, ktére beda, proponujemy, zeby one byly podzielone proporcjonalnie
do liczby uprawnionych plantatoréw i pracownikow. Dzigkuje, to wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, przedstawiciel zwiazku ,,Ojczyzna”.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Maciej Ferenc:

Maciej Ferenc, Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”.

Nasze stanowisko jest takie, ze nie ma dobrej woli rzadu do utworzenia koncer-
nu Polski Cukier. Ja reprezentuje zwiazek z Dolnego Slaska i jezeli chodzi o Slaska
Spotke Cukrowa, to wydaje nam sig, ze komus$ najbardziej zalezy na tym, aby ona nie
weszta w Polski Cukier. Akurat wczoraj mieliSmy pod Pastuchowem spotkanie ze
zwiazkowcami, z ludzmi, z pracownikami, tak wiec poszio to w mediach na catym
Dolnym Slasku. Ci ludzie zostali oszukani. Ich zwiazkowcy podpisali...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.
Proszg bardzo. Zechce si¢ pan przedstawic.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Technikow Cukrownikow
Stanistaw Gierszewski:

Stanistaw Gierszewski, przewodniczacy Zarzadu Glownego Stowarzyszenia
Technikow Cukrownikow w Polsce.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosimy bardzo.)

Chcialbym podkresli¢, iz powotanie Polskiego Cukru jako organizacji grupuja-
cej juz kilkadziesiat cukrowni jest niezbedne. Uwazam tez, ze jest to bardzo pilne, ze
jest to juz opdznione. Efekty mamy na rynku. Nie chce przewidywaé efektow ekono-
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micznych, ale pani minister zdaje sobie sprawe, jakie efekty moga by¢ na 30 wrzesnia,
na koniec roku gospodarczego w wielu cukrowniach, ktore do tej pory wykazywaty si¢
pozytywnymi wynikami ekonomicznymi.

Pragne podkresli¢, ze podzielam poglad kolegéw plantatorow, iz umozliwienie
na rynku zuzywania kwoty C czy w zasadzie cukru C na wyroby proeksportowe byto
w wielu przypadkach przyczyna pewnych niedociagnie¢. Co przeprowadzana byla
kontrola zuzycia tego cukru, to wynikala jaka$ afera. Dlatego uwazam, ze producenci
moga konkurencyjnie eksportowac swoje wyroby z zawarto$cia cukru, jezeli zastosuje
si¢ unijne rozwigzania. W momencie, kiedy wychodzi towar z zawarto$cia cukru,
zwraca mu si¢ do ceny interwencyjnej... Zreszta nie ukrywam, ze od wielu lat podno-
szg, 1z clo, ktoére placi importer cukru, nawet w ramach kwot preferencyjnych, to jest
170 euro od tony, to ogromne pieniadze, ktére mozna tez przeznacza¢ na dofinansowa-
nie eksportu.

Chcialbym powiedzie¢, ze jezeli nie ma takiej prawne] mozliwosci — prawni-
kiem nie jestem — to nalezy jak najpilniej utworzy¢ Polski Cukier z tej liczby spotek,
z jakiej jest to mozliwe. Ale jednego zapisu ustawowego nie rozumiem. Jest to ostatni
zapis, ktory moéwi, ze z chwila zakonczenia postgpowan sadowych w stosunku do Sla-
skiej Spotki Cukrowej oraz pozostatych cukrowni bgdacych w sporze akcje tych spotek
zostang wniesione na podwyzszenie kapitatu Krajowej Spotki Cukrowej. Mnie si¢ wy-
dawato, ze los tych cukrowni bgdzie taki, jak zadecyduje sad, stwierdzajac, kto ma ra-
cje, a tu pisze sig, ze to odbedzie si¢ automatycznie — chyba ze ja to zle interpretuje —
niezaleznie od wyroku sadow, po zakonczeniu... Tak to mozna zrozumie¢. Jezeli ja to,
Pani Minister, zle rozumiem, to bardzo bym prosit powiedzie¢, jak nalezy to interpre-
towac. To tyle.

Tak wigc jesteSmy za tym, zeby ta spotka powstala jak najpilniej, bo organiza-
cyjnie, trzeba to powiedzie¢, czekaja nas w cukrowniach takie dramaty, o jakich przed
chwileczka styszelismy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Zbigniew Slotwinski:

Krajowa Rada Izb Rolniczych, Zbigniew Stotwinski.

Akurat uczestniczylem w pracach komisji sejmowej nad ta ustawa uchwalona
21 czerwca 2001 r. i do dzisiaj nie powstata... Krajowa Rada Izb Rolniczych od po-
czatku byla za powstaniem spotki Polski Cukier. Nawet jezeli na dzien dzisiejszy nie
ma prawnej mozliwo$ci na podstawie ustawy z 25 czerwca, to czas najwyzszy, abySmy
ten temat zatatwili 1 aby ta spotka w koncu powstata. Jezeli bowiem nie powstanie...
Akurat jedna z cukrowni na moim terenie oglasza upadios$¢, nastgpne moga oglosi¢
upadtos¢ 1 do wrzesdnia, jezeli temat nie bedzie zalatwiony, kilkanascie cukrowni nie
przystapi do skupu, gdyz nie otrzyma zadnego kredytu skupowego. Bedzie to dramat
na rynku cukru, wigc trzeba ten temat jak najszybciej zatatwi¢, bo praktycznie jest on
od dwdch lat... Caly czas byto takie stanowisko tamtego rzadu, jest tez obecnego, jest
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wola, a na dzien dzisiejszy ten podmiot nie powstaje. A spotka Cukier Polski jest ko-
nieczna, aby uregulowac¢ rynek cukru w Polsce.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo przedstawicielowi Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Szanowni Panstwo...

Jeszcze?

(Gtos z sali: Pani minister.)

Nie, pani minister zabierze glos na zakonczenie, jezeli nie bgdzie... Szanowni
Panstwo, pani minister ustosunkuje si¢ do wypowiedzi i przedstawionych propozycji.
Ale jedna z poprawek dotyczyta czy tez wlasciwie byta kierowana pod adresem Agen-
cji Rynku Rolnego.

Panie Prezesie Tarczynski, czy zechciatby pan ustosunkowac si¢ do propozycji
Zarzadu Gléwnego Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego? Ona byta
prezentowana ustnie przez prezesa zwiazku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, gdyby pan zechcial ja zobaczy¢...

To, ze prezes nie znat tejze opinii, to nie...

Szanowni Panstwo, informuj¢ was, ze pierwszy raz na dwadzies$cia pi¢¢ posie-
dzen naszej komisji senackiej nie mamy na piSmie sprecyzowanych opinii Biura Legi-
slacyjnego. Jako parlament czy jako rzad czekaliSmy bardzo diugo, aby podjac te
sprawg, a dzisiaj dzialamy w trybie iScie ekspresowym. Rodzi si¢ w tym miejscu pyta-
nie: dlaczego?

W zwiazku z tym — aby podja¢ decyzje, ktore sa bardzo wazne, na ktore czeka-
my 1 wrecz apelujemy, zeby zostaly podjete — istnieje z naszej strony potrzeba, aby
mie¢ wszystko jasno wyspecyfikowane 1 okreslone. Dlatego tez mamy w tej chwili az
cztery dodatkowe opinie.

Ja dopiero w tej chwili zwracam si¢ z prosba do pana prezesa, zeby zechciat si¢
do tego odnies$¢. Naturalng kwestia jest, ze nie miat okazji si¢ z tym zapoznac. Zapew-
ne pani minister tez z wieloma podniesionymi tutaj kwestiami, cho¢by z tymi Krajo-
wego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego, nie miata okazji si¢ zapozna¢. My
z kolei nie mamy na pismie stanowiska naszego Biura Legislacyjnego — wiem dlacze-
go: z powodu czasu, bo od piatku nie byto okazji. Dlatego, Mili Panstwo, ja chciatbym,
aby$my...

(Brak nagrania)

...ale ja tez chciatbym, zeby komisja miata podstawy do podjecia decyzji, a poki
co musze¢ panstwu powiedziec¢, ze ja nie widzg tych podstaw.

Dlatego tez, Panie Prezesie, jezeli pan moze odpowiedzied, to teraz, a jezeli nie,
to prosz¢ zrobi¢ to w trybie, ktory okreslimy na koncu. To, co jest mozliwe, to prosze
zaprezentowac teraz.

Pani Minister, gdyby mozna byto wyjasni¢ wiele tych kwestii, ktore zostaly nam
zaprezentowane. POki co sytuacja prawna wokot tego tematu jest bardzo niejasna.

Prosze, Panie Prezesie.
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Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Antoni Tarczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie chciatbym odnosi¢ si¢ na goraco do tak waznej kwestii, jaka jest sprawa
zakupu przez Agencje Rynku Rolnego po cenie interwencyjnej zaréwno cukru A, jak
1 cukru B, oczywiscie z jednego powodu, mianowicie ze wzgledu na sytuacj¢ finan-
sowa, w jakiej agencja w tej chwili si¢ znajduje, a takze ze wzgledu na to, jak duze
srodki beda Agencji Rynku Rolnego potrzebne w roku przysztym — bo to dotyczyloby
roku przysztego — na zrealizowanie zobowiazan, ktdre agencja posiada, tacznie z kre-
dytami zaciaganymi na dziatalno$§¢ w tym roku. Trudno w tej chwili przewidzie¢
skutki finansowe tego. Jesli pan przewodniczacy i panstwo pozwolilibyS$cie, jutro bym
si¢ do tego po prostu w stosownym trybie odniost, tak jak pan przewodniczacy to
okreslit.

Ja tylko zwracam uwagg, jesli mi wolno, na jeden aspekt, mianowicie na aspekt
finansowy cato$ci zagadnienia. Pomijam wszystkie inne, bo one na pewno sa wazne,
ale najwazniejszy jest aspekt zmian w ustawie w kontekscie funkcjonowania Agencji
Rynku Rolnego.

Sytuacja finansowa Agencji Rynku Rolnego jest bardzo trudna, wrecz drama-
tyczna. Panstwo réwniez znacie sytuacj¢ albo nawet pracowaliscie przy zmianie usta-
wy dajacej mozliwo$¢ udzielania gwarancji skarbu panstwa agencji po to, zeby mogta
zaciagna¢ kolejne kredyty na prowadzenie dziatalnos$ci interwencyjnej. Moze tyle w tej
chwili tak na goraco, a jutro, jesli pan przewodniczacy pozwoli, oczywiscie do tego si¢
ustosunkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dobrze, dzigkuje serdecznie, Panie Prezesie.

Mam jeszcze pytanie do naszej pani prawnik. Pani tez nie otrzymala w szyb-
szym trybie tych pieciu opinii, ktére w tej chwili do nas nadeszty. Pani sekretarz Ko-
walska pokazata mi daty, kiedy one przyszly, migdzy innymi dzisiaj o godzinie 15.00,
a wigc nawet nie moglismy si¢ do tego odnie$¢. Jednocze$nie material, ktory pani
przewodniczaca z ,,Solidarnos$ci” zechciala nam da¢, zostal przedstawiony przed
chwila, a 1 opinie Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych oraz
»Solidarnos¢” Rl tez dostarczono nam przed samym posiedzeniem. Ja wigc rozumiem,
Pani Mecenas, ze z tego tez powodu trudno, aby mogta nam pani dzisiaj przedstawic
jednoznaczna opini¢ w tej kwestii. Dobrze myslg?

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjna, Hanna Kasnikowska.

Nie do wszystkich opinii, szczegolnie do opinii dotyczacych przeksztatcen za-
wartych w art. 20, Biuro Legislacyjne moze si¢ odnosi¢. Sa to rozstrzygnigcia meryto-
ryczne. Z tego, co Biuro Legislacyjne zdazyto si¢ juz zorientowac, w trakcie procesu
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legislacyjnego byly cztery warianty tych przeksztatcen. Wszystkie one sa zgodne z ko-
deksem spotek handlowych, wszystkie sa mozliwe w oparciu o obowiazujace przepisy.
Juz nie do Biura Legislacyjnego nalezy teraz wybor $Sciezki, ktora przyjmie parlament.
Zastrzezen czysto legislacyjnych do rozwiazania, ktére wplynelo wczoraj do nas
z Sejmu, Biuro Legislacyjne nie ma.

Jesli natomiast chodzi o pozostale dwie poprawki, to do pierwszej poprawki —
poza drobna uwaga redakcyjna, ktéra mozna usuna¢, wydaje mi si¢, w krotkiej drodze
z Biurem Legislacyjnym Sejmu — Biuro Legislacyjne Senatu réwniez nie ma zadnych
uwag formalnoprawnych.

Takie uwagi Biuro Legislacyjne Senatu pragnie zglosi¢ do poprawki drugiej. Sa
to uwagi nastgpujacej natury. Poprawka druga, dotyczaca wtasnie regulacji rynkowych
Agencji Rynku Rolnego, sformutowana jest w sposéb nast¢pujacy: producenci cukru
i inni przedsigbiorcy sa zobowiazani sprzedawac cukier na rynku krajowym po cenach
wyzszych niz cena interwencyjna. Pierwsza uwaga jest natury czysto redakcyjnej i lo-
gicznej. Biuro Legislacyjne ma taka watpliwos¢: jezeli ani producentom cukru, ani in-
nym przedsigbiorcom nie wolno na rynku krajowym sprzedawa¢ cukru po cenie inter-
wencyjnej, to po jakiej cenie skupi cukier Agencja Rynku Rolnego od producentow
cukru bez kar, ktore sa dalej przewidziane?

(Glos z sali: Jest zapis w ustawie.)

(Glos z sali: Z ustawy to wynika.)

Nie o to mi chodzi. Chodzi mi o zapis legislacyjny zawarty w ust. 2a. Nie
wiem, czy panstwo rozumieja, o co mi chodzi. Chodzi mi o to, ze jest on sformutowa-
ny w sposob nielogiczny. Jezeli im nie wolno sprzedawac po cenie interwencyjnej na
rynku krajowym, to agencja nie moze od nich po takiej cenie kupi¢. To jest pierwsza
uwaga.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, proszg¢. Uzgodnijmy to od razu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pani Minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Zapis méwi o cenach wyzszych niz cena interwencyjna, czyli producenci cukru
1 przedsigbiorcy maja sprzedawac cukier nie nizej niz cena interwencyjna. Cena inter-
wencyjna jest okreslona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja sobie zdaje z tego sprawe. O tym dalej bede mowita.)

...1 ona obowiazuje tylko 1 wytacznie... Intencja tego zapisu byto za$ to, zeby
nie tylko producenci cukru musieli przestrzegac ceny...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja zdaj¢ sobie z tego sprawe, Pani Minister.)
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jesli o to chodzito, to przepis ten powinien by¢ sformulowany w sposdb naste-
pujacy: nie wolno sprzedawac¢ po cenach nizszych niz cena interwencyjna. Nie za$ nie
po cenach wyzszych niz cena interwencyjna, dlatego ze przy takim zapisie nie mozna
sprzeda¢ po cenie interwencyjnej. To jest pierwsza uwaga, taka drobna, czysto redak-
cyjna i logiczna.

Nastgpna moja uwaga jest powazniejszej natury, bo natury systemowej i kon-
stytucyjnej, dlatego ze ten przepis wzbudzit moje watpliwosci z punktu widzenia row-
nosci podmiotéw gospodarczych, ktora gwarantuje konstytucja, z punktu widzenia na-
szej ostatniej ustawy o cenach, obowiazujacej od 5 lipca 2001 r., ktora nie zna takiej
regulacji jak cena interwencyjna.

W tym wzgledzie zgadzam si¢ z pania dyrektor Kasperowicz, ze ta cena ma
znamiona ceny urzedowej, ale ceny urzedowe, ktore moga funkcjonowaé¢ od chwili
obowiazywania ustawy o cenach, nie maja niczego wspolnego z ceng interwencyjna
1z ksztaltem tej ceny, jaki jest uregulowany w tej ustawie. Jest to niezgodne
z obowiazujaca ustawa o cenach.

Nastgpna uwaga natury konstytucyjnej odnosnie do réwnosci podmiotow, do
ograniczania ich praw jest taka, ze przepis ten budzi watpliwosci chociazby na gruncie
rownosci producenta cukru i innych przedsigbiorcow. W stosunku do producenta cukru
Agencja Rynku Rolnego bedzie mogla zakupywacé cukier po cenie interwencyjnej. Tego
prawa nie beda mieli inni przedsigbiorcy. To jest pierwszy powdd do zaskarzenia tego
przepisu z punktu widzenia nieréwnos$ci podmiotéw. Tak mi si¢ wydaje, takie jest moje
zdanie 1 z racji mojej pracy jestem zobligowana do zgtoszenia takiego zastrzezenia.

Jesli chodzi o spdjnos¢ z regulacjami ustawy o cenach, to ona wyraznie mowi,
jakie sa regulacje systemowe dotyczace cen w ogole. Ceny w mysl tej ustawy to ceny
umowne badz ceny ustalane na podstawie odrgbnych ustaw w zakresie uregulowanym
w tych ustawach. Ustawa mowi jeszcze o cenach urzedowych, ale te ceny niczego
wspolnego z ceng interwencyjna mie¢ nawet nie moga, bo tam jest wyraznie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska: Cena
interwencyjna jest okreslona wtasnie odrgbna ustawa.)

Teraz wlasnie checialam kontynuowaé¢ watek, o ktorym méwi pani minister. Jest
w ustawie o cenach zapis mowiacy, ze ograniczenia swobody uzgadniania cen moga
by¢ wprowadzane wylacznie na podstawie odrgbnych ustaw w zakresie uregulowanym
w tych ustawach. Pani minister prawdopodobnie ma na mysli to, Ze cena interwencyjna
jest ustalona ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ustawie o regulacji rynku cukru.
Chciatabym teraz zwrdci¢ uwagge, jak jest ona ustalona w ustawie o regulacji
rynku cukru. Otéz w ustawie o regulacji rynku cukru, jesli chodzi o ceng interwencyj-
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na, jest tylko przepis art. 12, ktory mowi, ze Rada Ministrow, w drodze rozporzadze-
nia, na wniosek ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych, ztozony po zasiggnig-
ciu opinii prezesa Agencji Rynku Rolnego i komisji porozumiewawczej w terminie do
dnia 1 sierpnia kazdego roku, ustala na rok rozliczeniowy rozpoczynajacy si¢ od 1 lip-
ca ceng interwencyjna cukru biatego.

(Glos z sali: Jest takie rozporzadzenie i ono obowiazuje od daty, ktéra pani
przed chwila przeczytata.)

Tak. I to jest wszystko.

Nasza konstytucja natomiast wymaga... Jesli mamy moéwic o tym, ze ustawa o ce-
nach wymaga, zeby ceny, inne niz ceny umowne, byly regulowane, ustalane na podsta-
wie odrebnych ustaw w zakresie uregulowanym w tych ustawach, to delegacja dla Rady
Ministréw czy dla innego organu administracji, ktory mogiby wydaé przepis prawny,
musi odpowiada¢ wymogom konstytucyjnym. Ustawa powinna wigc przynajmniej
w ogodlnych zarysach okresli¢, jaki ma by¢ ksztalt tego rozporzadzenia, jakie powinny
by¢ granice uprawnien organu, ktory t¢ delegacj¢ bedzie wykonywat. Tutaj nie ma ta-
kich uprawnien. Dlaczego? Bo cena interwencyjna tak naprawde, de facto nigdy nie
bylta cena. Byl to pewien putap, poziom wartosci, ktéry powodowat, ze spadnigcie cen
rynkowych ponizej tego putapu uruchamiato dziatalno$¢ interwencyjna Agencji Rynku
Rolnego. Ona nazywa si¢ cena, ale tak naprawde, w mysl naszych przepisoéw ustawo-
wych, cena w moim przekonaniu nie jest. To by bylo wszystko. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Pani mecenas miata wyjasni¢ nam wiele spraw, a okazalo si¢, ze mamy sytuacj¢
coraz mniej jasna. Moze dlatego, ze ta ustawa jest tylko w jakim$ sensie wycinkiem
calej sytuacji naszego rolnictwa 1 dzisiaj staramy si¢ wtasciwie gasi¢ pozar, nie zas re-
gulowac to, co chcialoby si¢, cho¢by zgodnie z wnioskami Krajowego Zwiazku Plan-
tatorow Buraka Cukrowego. Niektore bowiem wasze poprawki, Szanowny Kolego,
Panie Prezesie, zmierzaja do pewnego celu, do ktorego powinni§my dojs¢. Jest tylko
pytanie, czy my jestesSmy w stanie juz dzisiaj to zrobi¢. Chociaz chcialoby sig.

Proszg bardzo, Pani Minister, prosz¢ odnies¢ si¢ do dyskus;ji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze najpierw odniosg si¢ do ostatniej kwestii, o ktorej méwiliSmy. Pani Mece-
nas, zgodzitabym si¢ z takim rozumowaniem, gdyby nie fakt, ze mamy wtasnie od-
dzielna ustawe o regulacji rynku cukru. Zastrzezenia, o ktorych pani mowila, zwlasz-
cza te dotyczace niekonstytucyjnosci, tak naprawde odnosza si¢ do ustawy matki. To
ona ustalita pojecie, definicje¢ ceny interwencyjnej, o jakiej pani mowi. Tak wigec w tym
zakresie takich zastrzezen nie wnoszono. Jest tylko i wylacznie delegacja, ktora naka-
zuje wydac rozporzadzenie. Takie rozporzadzenie zostalo wydane i od 1 pazdziernika
bedzie juz obowiazywala cena interwencyjna opisana w tejze delegacji. Moge si¢ zgo-
dzi¢, ze to moze by¢ w niepetny sposob, zle zapisane od story legislacyjnej czy moze
by¢ btad w ustawie matce, ale to tylko na tym etapie.
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Dlaczego tylko na tym etapie? Jest zapowiadana przez rzad ustawa o zmianie
ustawy o regulacji rynku cukru 1 by¢ moze ona te kwestie, o ktéorych pani mowi, upo-
rzadkuje. Mam taka nadziejg, bo to bedzie jej gldownym przedmiotem.

Zapomniatam powiedzie¢ jednego zdania, ktore moze by nam troszke uporzadko-
walo materi¢ dyskusji. Rzad podjal inicjatyweg nowelizowania ustawy w zakresie art. 20.
Dlatego jako reprezentant rzadu staje przed panstwem minister skarbu, a nie minister
rolnictwa. Wtasnie pod wptywem sytuacji na rynku cukru postowie zdecydowali o wnie-
sieniu takiej poprawki, ktora w ich przekonaniu pozwolitaby na to, zeby cena cukru nie
spadata i zeby nie bylo takiej trudnej sytuacji w wielu cukrowniach, o ktdrej juz i pan-
stwo, 1 ja mieliSmy okazje wspomniec€. Tak ze intencja byla taka.

Z kolei intencja przedtozenia rzadowego nie byto na pewno poprawianie ustawy
matki, co do ktdrej byla pani uprzejma zglosi¢ zastrzezenia. Ja myslg, ze przedstawimy
rzadowi te uwagi, ktdre — szczegdlnie w odpowiedzialnym za czg$¢ regulacyjna Minister-
stwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — na pewno bgda uwzglednione i trzeba bedzie tez pod tym
katem na to popatrze¢, w kontekscie ustawy o cenach, tak zeby ta materia byla zgodna.

Ja natomiast co do tej czesci moge powiedzie¢ tylko tyle, ze eksperci, ktorzy na
etapie opiniowania tych poprawek mieli w czasie prac komisyjnych okazjg wypowia-
dac sig, tych zastrzezen nie zglaszali. To tylko tytutem wyjasnienia. Tak wiec mysle, ze
gdyby odczytac¢ ten zapis w ten sposob, w jaki ja go w tej chwili thumaczg, to nie bylo-
by mi¢dzy nami r6znic, bo co do meritum zgoda jest petna. Jezeli za§ chodzi o kwestie,
o ktorych pani méwita, mysle, ze na pewno bedzie jeszcze czas, by je przy zapowiada-
nej juz przez rzad nowelizacji przepatrzy¢.

Czym natomiast jest ta cena interwencyjna? To jest wlasnie ta cena, by¢ moze
iluzoryczna, ale nie do konca, bo w rozporzadzeniu jest rowniez takie przestanie, zada-
nie dla Agencji Rynku Rolnego, ze ona moze — co prawda nie ma obliga, nie musi, ale
moze — po takiej cenie interwencyjnej skupowac cukier. Tak wigc to nie jest cena ilu-
zoryczna, bo w przypadku, kiedy begdzie konieczno$¢ interwencji na rynku cukru, to
wlasnie po tej cenie interwencyjnej agencja cukier kupi 1 to juz nie bedzie papierowy,
jaki$ tam wirtualny pieniadz, tylko konkretny, ktory trzeba wydac i umiesci¢ w budze-
cie Agencji Rynku Rolnego. Jezeli wigc chodzi o t¢ ceng, ona akurat jest bardzo mocno
rzeczywista — tak bym powiedziala.

Teraz, jesli panstwo pozwola, odniosg si¢ jeszcze do zapisu ust. 2a, ktory pani
kwestionowata. By¢ moze logicznie mozna by to bylo inaczej utozy¢, wcale tego nie
kwestionujg, ale to byta presja chwili. Dlatego moze bardziej poprawnego zapisu legi-
slacyjnego, o ktérym pani mowita, ze ta cena ma by¢ nie nizsza niz cena interwencyj-
na, postowie nie chcieli. Sugerowali wprost, zeby jasno, ewidentnie zaznaczy¢, ze cena
cukru ma by¢ wlasnie powyzej ceny interwencyjnej, tak zeby zabezpieczy¢ stabilne
dochody przemystu cukrowniczego. I tylko tyle akurat ten zapis mial soba przekazac.
To tyle, jezeli chodzi o ceny.

Teraz kwestie, ktore zostaly wniesione przez poszczegoélnych przedstawicieli
r6znych organizacji. Ja mam prosbg do pana przewodniczacego, do pandw wiceprze-
wodniczacych, do szanownych panstwa senatoréw, zebysScie panstwo nie ulegali larum,
ktére pojawia si¢ w przypadku tych stanowisk, bo my$§my akurat tez mieli okazj¢ wy-
stucha¢ tych wszystkich stanowisk.

Chcg przypomnie¢, ze wlasnie fakt, iz w posiedzeniu podkomisji w wigkszo$ci
uczestniczyli adwersarze przedtozenia rzadowego, wspolnego, koalicyjnego projektu
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ustawy, spowodowatl, ze podkomisja odrzucita projekt rzadowy. Potem potaczone ko-
misje to potwierdzity, ale jednoczesnie udato si¢ uzyskac¢ zgode co do tego, zeby jed-
nak dokona¢ nowelizacji ustawy w zakresie art. 20 celem jak najszybszego powotania
Krajowej Spotki Cukrowej, podnoszac argumenty, o ktorych miatam juz zaszczyt pan-
stwa informowac.

Tak wigc wszystkie opinie prawne, na ktére panstwo si¢ powotuja, maja takze
kontropinie prawne. Wszystkie te dokumenty byty wnikliwie sprawdzane przez prze-
wodniczacego podkomisji, pana posta Kelembeg, przez innych zainteresowanych czton-
koéw komisji. To byty dwa kartony réznych dokumentéw — ja juz tak, przepraszam,
obrazowo powiem — niemalze na wagg.

Chce si¢ odnies¢ do jednej kwestii, ktéra i pojawiala si¢ podczas debaty w Sej-
mie, 1 zostala tutaj przez pania Barys przywotana. Chodzi mianowicie o jedna z opinii
Biura Legislacyjnego Sejmu. Te opinie sa do wgladu. One jednoznacznie méwia, ze
owszem... Z jednej strony Biuro Legislacyjne, przepraszam, Biuro Studiow i1 Eksper-
tyz stwierdza, ze nie widzi przeszkdd, ale z drugiej strony pisze wprost, ze ma za mato
danych o tym, jak wyglada procedura prawna w danym momencie. Tak jest tam napi-
sane. Ja znam te opinie na pami¢é. Mozna je zreszta przytoczy¢. Nie mam ich w tej
chwili ze soba, ale sa do wgladu.

W kazdym razie obojetnie jak bySmy si¢ spierali, zawsze bgdzie podstawowy
spor — 1 chce to uswiadomi¢ — miedzy tymi, ktorzy chceieli powota¢ wielka Krajowa
Spotke Cukrowa, ale jej nie powolali... Chcg bowiem przypomnie¢ i przywotam to
teraz pani poset Barys, ze to jednak pani rzad w poprzedniej kadencji podjat decyzje
o sprzedazy poszczegolnych cukrowni, przez co mit o sktadajacym si¢ ze wszystkich
cukrowni wielkim cukrze juz nie moégt sig ziscié, jak rowniez ze to pani rzad, Pani Po-
set Barys, podpisat umowe ze Slaska Spotka Cukrowa. Ja nie chce tego nawet komen-
towac, bo zabawa w cukier trwa juz za dlugo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez wbrew sobie. Co innego robit rzad, a co innego potem mysmy robili. Do-
skonale pani te histori¢ zna.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Jezeli mozna, dajmy pani minister odpowiedzie¢, a pdzniej udzielg gtosu.
Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Fakt jest faktem, ze na dzien dzisiejszy postanowienie sadu mowi o zakazaniu
skarbowi panstwa jakiegokolwiek rozporzadzania, dysponowania akcjami. Musimy
poczeka¢ na rozstrzygnigcie tego sadu, a nastgpne posiedzenie jest wyznaczone na po-
czatek sierpnia. Zobaczymy, jakie bedzie rozstrzygnigcie.

Chcg od razu jednoznacznie odpowiedzie¢, ze propozycje, ktore sa ztozone
w art. 20, a dotycza dodania ust. 1a i1 Ic, trzeba czyta¢ tacznie. To dla tych, ktorzy...
Pan Stanistaw Gierszewski pytat, jak rozumie¢ przepis pktu 1c. Lacznie, bo jezeli czy-
tamy to tacznie, to jednoznacznie jawi sig taki oto obraz, ze jezeli sad rozstrzygnie na
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korzy$¢ inwestora, czyli potwierdzi waznos¢ umowy, to bgdziemy musieli ten wyrok
sadu respektowac, a jezeli wyrok bedzie korzystny dla skarbu panstwa, wtedy powsta-
nie tytut do wniesienia Slaskiej Spotki Cukrowej na podwyzszenie kapitalu Krajowej
Spotki Cukrowej. Ttumaczytam to takze podczas posiedzenia plenarnego Sejmu. Do-
datkowo uzyskatam tez zapewnienia prawnikow, ktorzy nakazywali w ten sposob,
facznie, ten przepis czyta¢. Tak wigc tylko jeszcze raz to przypominam.

I jeszcze kwestia dotyczaca Pastuchowa i1 Zigbic. Muszg to panstwu senatorom
wyjasni¢. Pastuchow jest w stanie likwidacji, Zigbice sa w stanie upadtosci i cale za-
biegi Slaskiej Spotki Cukrowej, w sktad ktérej te dwie cukrownie wchodzity, polegaty
na tym, zeby zachowac¢ limit cukru bedacy dzisiaj najwigksza, najcenniejsza wartoscia
w cukrownictwie w obrebie Slaskiej Spotki Cukrowej. Dlatego faktycznie rozdyspo-
nowano limit Zigbic i1 dlatego réwniez w Pastuchowie podzielono pracownikom jak
gdyby parytetowo, tacznie z poziomem rozdzielonego limitu.

Trzeba tez bowiem pamigta¢ o tym, ze kiedy likwiduje si¢ cukrownie czy kiedy
one upadaja, to jest to jeden z tych trudnych momentow, w ktorym faktycznie przestaje
istnie¢ byt danej cukrowni, ale réwniez zostaja ludzie. Trzeba o nich zadba¢, zabezpie-
czy¢ wszystkie mozliwo$ci mogace przyczyni¢ si¢ do tego, aby przynajmniej przez
jaki$ okres cukrownie mogty funkcjonowac jako zorganizowane mienie i1 aby tak za-
dysponowa¢ ludzmi oraz calg produkcja, zeby moze nie wszyscy, ale zdecydowana
wigkszo$¢ mogta swoja przyszto$¢ wiaza¢ z cukrownictwem.

Zreszta te przyklady pokazuja, co nas jeszcze czeka i co czeka Krajowa Spotke
Cukrowa, bo nas czeka ogromna, gigboka restrukturyzacja po to wilasnie, zeby zblizy¢
si¢ do konkurencji zachodniej na poziomie efektywnos$ci naszych cukrowni, na pozio-
mie dhugosci kampanii cukrowniczej itd. Jezeli to osiagniemy, jezeli ta spotka bedzie
efektywna ekonomicznie, to bez wzgledu na to, czy bedzie sktadata si¢ z czterdziestu,
piecdziesieciu, stu podmiotow, czy z dwudziestu, ona i tak bedzie rentowna 1 spokojnie
bedzie sobie z konkurencja radzita.

Ja natomiast juz teraz sygnalizuj¢ te kwestig, bo doktadnie zbadaliSmy sprawy
zwigzane z finansami wszystkich holdingdéw. Sytuacja wyglada tak — to tez juz gwoli
prawdy — ze dwa podmioty, dwa holdingi, poznanski i torunski, juz tak w skrdécie mo-
wiac, posiadaja pieniadze na kontach. Pieniadze pochodzace z czego? Ze sprzedazy
czesci cukrowni. Malopolsko-lubelska takowych pienigdzy nie ma, zreszta tam sytu-
acja jest najtrudniejsza — najwiecej cukrowni i najtrudniejsza sytuacja. Slaska Spotka
Cukrowa tez takowych pieniedzy nie ma, wigc nie moze ich uzy¢ na to, zeby... Sama
byla przedmiotem umowy sprzedazy.

Ja juz rozwazatam nawet takie sytuacje, ze w przypadku, gdyby rozstrzygnigcie
sadu bylo na niekorzys$¢ skarbu panstwa, gdyby sad podtrzymal wazno$¢ umowy z inwe-
storem francuskim, to wtedy tez trzeba by wszystko zrobi¢... Jezeli taka sytuacja wysta-
pi — zastrzegam si¢ wyraznie — to tez przyjd¢ do parlamentu z prosba o to, zeby zadys-
ponowat pieniadze z realizacji tej umowy na wspomozenie Krajowej Spotki Cukrowe;,
bo tam kazde pieniadze bgda potrzebne na restrukturyzacjg. I to bedzie migdzy innymi ta
ostona, Panie Wierzbicki, o ktorej pan mowi, bo proces ostonowy dla pracownikow
réwniez musimy rozpoczaC. Zreszta jestem juz po wstgpnych rozmowach z panem mini-
strem Hausnerem i chcemy taki specjalny program ostonowy rowniez przygotowac.

Tak ze w tym zakresie masa pracy przed nami i nie jest wazne, czy podoba si¢
pani Parys, ze to bedzie ,,czapa” taka czy inna. Ja mam wigcej wiary w Polski Cukier
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niz pani i twierdze, ze dzisiaj ta ,,czapa”, o ktorej pani tak pogardliwie si¢ wyraza, ma
przeogromne zadania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani pozwoli... Jezeli ta ,,czapa” powstanie, a bardzo licze na to, ze Wysoki Se-
nat do tego si¢ przychyli i pomoze nam zachowa¢ tempo prac legislacyjnych tak, aby
mozna t¢ spotke szybko utworzyc¢, to ona bedzie miata przeogromne zadanie, bo przede
wszystkim bedzie musiata prowadzi¢ dwa procesy: z jednej strony proces taczeniowy,
a z drugiej strony proces restrukturyzacyjny. Oba szalenie wazne i kosztowne, bo to
trzeba powiedzie¢.

Ja osobi$cie bede¢ tez postulowata to, zeby zarzadzanie taka spdtka dostato sie
w rgce osOb naprawdg bardzo sprawnych. Kto wie, rozwazamy nawet pomyst bardzo
dobrego kontraktu menedzerskiego, ktory jasno okresli cele, dla jakich zarzad ma
dziata¢ i jakie dziatania musi podja¢ w pierwszym okresie, kiedy te dwa cele beda mu-
sialy by¢ realizowane.

Jeszcze jedna uwaga a propos poznanskich postulatow. Mysle, ze teraz jest
przedwczesnie zabiega¢ o siedzibe spotki. To pewnie bedzie caty horror, ktory nas
czeka, czyli odpowiedz na pytanie, kto ma by¢ prezesem i gdzie ma by¢ siedziba. Naj-
pierw zalatwmy sprawe zasadnicza, pozwalajaca na utworzeniu podmiotu, a potem
bedziemy si¢ martwi¢ o to, w jakim miejscu ma by¢ siedziba. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Szanowni Panstwo, niektérzy z was w obradach senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi uczestnicza pierwszy raz, przedstawiciele poszczego6lnych organizacji
rolniczych po raz ktory$ tam z rzedu, wiec znaja troszeczke nasz system procedowania.
Na tej sali nigdy nie rozmawiamy o przesztosci — zostawiamy to politykom. My w Ko-
misji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi szczycimy sig tym, ze rozmawiamy o tym, jak wspdlnie
ratowac polskie rolnictwo 1 wies, bo tak trzeba to nazwaé. Dlatego ja mam prosbe, aby
skoncentrowac si¢ na tym, jak uratowac to, co jest dla nas najwazniejsze. W tym przy-
padku rozmawiamy o cukrze i o cukrowniach, o pracownikach, o polskiej racji stanu.

Dlatego tez chciatbym nie odnosi¢ si¢ do przesztosci, bowiem dwanascie lat,
kiedy wspotrzadzilismy jako szeroko pojeta klasa polityczna, stawia nas dzisiaj w trud-
nej sytuacji, bo przed nami jest odpowiedz dla wyborcéw, dla wsi na pytanie: co z tym
fantem zrobi¢? Dlatego przychylam si¢ do wnioskdéw, ktore padaty ze strony i po-
szczegolnych zwiazkow, 1 zabierajacych glos, ze najwyzszy czas, aby te¢ sytuacje ure-
gulowaé. To jest najwazniejsze i z takim przeswiadczeniem powinni$my dzisiaj z po-
siedzenia komisji wyj$¢.

Jednocze$nie, Szanowni Panstwo, chciatbym panom senatorom — nie z wszyst-
kimi mogtem to skonsultowa¢ — da¢ pod rozwagg taka sytuacje. W zwiazku z tym, ze
w tej kwestii opinii na piSmie, jak powiedziatem, po raz pierwszy nie mamy — a wi-
dzimy, dlaczego jej nie mamy, wczoraj ona formalnie wptyneta do Senatu — chcialbym
zapytac, czy to jest pilny projekt.

(Glos z sali: Tak, to jest pilny projekt.)

Czyli jako Senat ile mamy czasu?

(Gtos z sali: Przepraszam, pomylitam si¢, bo mamy...)

Czyli nie jest pilny. To jest bardzo wazne. Dobrze, a wigc mamy trzy tygodnie.
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Nastgpna kwestia. Szanowni Panstwo, dzisiaj przed posiedzeniem wplyngto kilka
opinii — my si¢ z nimi zapoznaliSmy — ale rowniez wnioskow legislacyjnych. Zgodnie
z procedura powinnis$my te wnioski przegtosowaé, przedyskutowaé, a wezesniej powin-
niSmy mie¢ opini¢ prawna. Dlatego, Panie Prezesie Tarczynski, chciatbym, aby do jutra
do godziny 8.30 — przepraszam, ze taka godzina, ale jak widzieliScie, prowadzone sa
intensywne konsultacje, o 8.30 zbiera si¢ Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury,
a skonsultowali§my, ze odbgdziemy wspoOlne posiedzenie Komisja Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi — byla wasza opinia w tej kwe-
stii, a takze opinia pani mecenas do przedstawionych wnioskéw legislacyjnych. A sa
konkretne wnioski legislacyjne, jeden, drugi, trzeci, jak rowniez przedstawiony...

(Glos z sali: Czy na jutro moze by¢ moja ustna opinia?)

Moze by¢, ale ztozona do protokotu.

Jest réwniez ztozony przez pana senatora Bielg wniosek legislacyjny, ktory tez
si¢ pojawit. W tej sprawie rowniez prositbym si¢ wypowiedziec.

Jednoczesnie, Szanowni Panstwo, jutro razem z przewodniczacym Marianem
Noga podejmiemy wspolnie decyzj¢ o systemie procedowania. Ja, Szanowni Panstwo,
jako ten, ktory troszeczke odpowiada za te kwestie na szczeblu Senatu, ale mam dwoch
zacnych wiceprzewodniczacych, z ktérymi konsultowali§my, jak te sprawy rozwiazac,
poddaje¢ pod rozwagg tylko jeden fakt. My mozemy ten temat, jezeli bgdzie w tej kwe-
stii zgoda, rozpatrzy¢ na tym posiedzeniu, ale jezeli nie bgdzie zgody, to nie mozemy
tego wbrew pewnym procedurom rozpatrzy¢, majac przed soba tyle niewiadomych.
Dlatego tez jutro wspdlnie poddamy pod rozwage na posiedzeniu obu komisji dalszy
tok procedowania, uwzgledniajac opini¢ Agencji Rynku Rolnego, bo opini¢ Minister-
stwa Skarbu Panstwa znamy, jak i opini¢ naszego Biura Legislacyjnego.

Jednoczes$nie zadam panstwu pytanie, jak rowniez tym, ktorzy beda to czytad
w Internecie — bo sprawozdania sa publikowane w Internecie — moze rowniez sobie,
ale przede wszystkim nam wszystkim. Proszg panstwa, mija prawie rok od przyjecia
tejze ustawy 1 rodzi si¢ pytanie: jak to si¢ dzieje, ze my wspdlnie jako klasa polityczna
dyskutujemy przez rok i nie mamy jednoznacznej wyktadni? Czy rolnicy, nasi wyborcy
Ww terenie, czgsto nie maja racji, moéwiac, ze im wigcej prawnikow, im wigcej parla-
mentarzystow, tym mniej zgody? A tak jak nigdy wczes$niej w sprawie rolnictwa i wsi
zgoda jest nam teraz potrzebna.

Dlatego ja zadaje¢ pytanie retoryczne: czy wreszcie w Polsce nie moze powstac
jednolita opinia prawna w tej kwestii? Jezeli ja pozwolitem... Pani minister w sposob
jednoznaczny okreslita, jak to wyglada. Czytam tez materiaty, ktore przedlozyla mi
bylta pani posel, i okazuje sig, ze te opinie sa jednoznaczne, tylko akurat w druga stro-
ne¢. Dlatego rodzi si¢ pytanie, czy nasi wyborcy nie moga w pewnym momencie popro-
si¢ gajowego o miotle, zeby nam wszystkim powiedzie¢: jak wy nie umiecie przygo-
towac si¢ do posiedzenia komisji, do posiedzenia Sejmu, Senatu i wprzddy zasiggnad
odpowiedniej, jednoznacznej wykladni, to po co wy tam jesteScie? Prosze panstwa,
mnie si¢ rodzi takie pytanie.

Konsultowatem to z oboma wiceprzewodniczacymi 1 mamy co do tego podobne
odczucia. Dlaczego tak jest? Wszyscy chcemy, zeby jak najszybciej z tego, co jest,
utworzy¢ holding, a jednocze$nie boimy sig, ze jezeli bedzie inaczej, to w przypadku,
gdy sad wyda t¢ decyzj¢ na poczatku sierpnia, moze by¢ inaczej. Ja mam pytanie: czy
nie mozemy tak procedowac, ze najpierw bedzie decyzja sadu — jezeli ona bedzie
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ostateczna i na poczatku sierpnia — i wtedy podejmiemy decyzj¢? Ja zadaje gltosno py-
tanie: czy nie powinnismy i$¢ ta droga? Czy przypadkiem sad nie powinien w tej kwe-
stii sprzyja¢ nam jako legislatorom, pomimo ze jest okres wakacji? Ja pozwalam sobie
postawic te kwestie pod rozwagg, bo ja sam, réwniez jako przewodniczacy komisji, nie
moge dzisiaj uzyska¢ odpowiedzi na te pytania.

Pani Minister, widzg, ze pani si¢ zglasza.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Matgorzata Ostrowska: Ja
chciatabym powiedzie¢ tylko jedno zdanie do tego, co pan powiedziat, Panie Przewod-
niczacy.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Ja tez chciatabym mie¢ jednoznaczne stanowisko w tej kwestii, ale powiem pan-
stwu, ze obserwujac sprawe sadowa, ktora toczy sie¢ w zwiazku ze Slaska Spotka Cu-
krowa, jestem petna obaw, dlatego ze... Rozumiem, iz idea, ktora przedstawiono, jest
taka, ze wszystkie spotki mialy utworzy¢ Krajowa Spotke Cukrowa. Na dzisiaj jest
inaczej, bo zostala podpisana umowa 1 badamy jej waznos¢.

Co natomiast dzieje si¢ w sadzie? Proces si¢ przeciaga, bez przerwy sa sktadane
interwencje uboczne, 1 to przez tych, ktérzy tak naprawde nie chca rozstrzygnigcia tego
sadu. Ja nie wiem, czemu sprzyjaja te interwencje uboczne, bo na pewno nie temu, ze-
by te¢ spraweg rozstrzygnaé. A sktadaja je przedstawiciele zwiazku, takze osoby nieko-
niecznie zwiazane ze Slaska Spotka Cukrowa. Nazwiska mozna by mnozy¢, ale pewnie
nie w tym rzecz.

Dlatego ja, chociaz z natury jestem optymistka, nie czekatabym na termin roz-
strzygni¢¢ sadowych, tylko zadysponowata to zgodnie z propozycja, ktéra przedktada
panstwu Sejm, dlatego ze to juz przynajmniej popycha sprawg, juz daje nam szanse na
to, zeby racjonalnie majatkiem zagospodarowac, robi¢ cos, a nie czeka¢ wiasnie w ta-
kiej atmosferze, o ktérej pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedzie¢, niepewnosci
prawnej, ktora faktycznie sami sobie stworzyliSmy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Przypominam, ze jednak pewne procedury w Senacie obowiazuja. Za to jeste-
$my darzeni — przepraszam postow — wigkszym niz Sejm szacunkiem w terenie,
a szczegoOlnie na wsi, za to, ze wszystko wazymy, rozwazamy, zreszta taka nasza rola.
Dlatego tez po porozumieniu z dyrektorem generalnym Kancelarii Senatu, jak rowniez
przewodniczacym Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury Marianem Noga zamykam
debate w tej czesci posiedzenia.

Jutro na godzing 8.30 zwotluj¢ wspdlne posiedzenie z Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, na ktérym wspdlnie z ta komisja, po opinii Agencji Rynku Rolnego
1 opinii prawnej naszej pani mecenas, rowniez w stosunku do tych wnioskow legislacyj-
nych, ktére prosz¢ za chwilg dostarczy¢, podejmiemy decyzje, co dalej robi¢. Czy stac
nas na czekanie, czy da¢ sadowi jeszcze czas, czy juz, majac te opinie, powinnismy jed-
nak dziata¢, zeby tapac to, co jest dzisiaj w naszych rekach i co jest najwazniejsze.
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Ja, Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ za wszystkie opinie. Z wielkim szacun-
kiem odnosze si¢ do wszystkich stow, ktore pelne sa wielkiej troski. Jutro postaramy
si¢ podja¢ decyzje, ktora to uszanuje. Zobaczymy, na ile opinie prawne nam na to po-
zwola. Jezeli mozna, zamykam dyskusj¢ nad punktem pierwszym. Za chwil¢ przysta-
pimy do rozpatrzenia punktu drugiego. Dzigkuj¢ serdecznie.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Serdecznie witam przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
na Brzoske, ktory opracowal odpowiednie materiaty. Teraz w zwiazku z przyj¢ta pro-
cedura, ktora u nas funkcjonuje, mam obowiazek zapyta¢ pana ministra, czy chciatby
nas wprowadzi¢ w temat, czy tez poprosi¢ eksperta z Komitetu Integracji Europejskie;,
zeby zechcial nas wprowadzi¢, a pdzniej pan, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Plewa: Mysle,
ze jesli mozna, to skorzystam z tej okazji, tym bardziej ze moge zabra¢ gtos na poczatku.)

Przepraszam, Szanowni Panstwo. Jezeli mozna poprosi¢ tych, ktérzy moga, to
spotykamy sig jutro o godzinie 8.30 w sali nr 217.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Chcialbym wypowiedzie¢ si¢ na bardzo interesujacy i obszerny temat w bardzo
krétki sposob, zeby nie powtarza¢ informacji, ktére zostaly tak pieczotowicie przygo-
towane. Rowniez cala, petna propozycja dotyczaca $redniookresowego przegladu
Wspolnej Polityki Rolnej jest zamieszczona w wersji przettumaczonej. Mysle, ze mate-
rialy sa wystarczajaco obszerne, zeby nie powtarza¢ szczegotéw dotyczacych tematu,
na ktory toczy si¢ dyskusja.

Na jedno natomiast chcialbym na samym poczatku zwrdci¢ uwagg. W sprawie
sredniookresowego przegladu polityki rolnej nie ma oficjalnego stanowiska rzadu
i takiego stanowiska nie bedzie, poniewaz propozycja dotyczaca Wspolnej Polityki
Rolnej jest skierowana do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Nie jest to doku-
ment negocjacyjny, jak niektérzy dziennikarze probowali to interpretowaé na samym
poczatku, gdy ten dokument si¢ ukazat. Nie oznacza to jednak, ze te propozycje nie sa
analizowane przez rzad, ekspertow i ze w tej kwestii nie ma wypowiedzi z naszej stro-
ny, poniewaz one na pewno zashuguja na szczegotowa analizg, a wiadomo, ze w mo-
mencie, kiedy zostana przyjgte, beda w przysztosci dotyczyly réwniez polskich rolni-
koéw. Dlatego sledzimy je z uwaga, ale jednoznacznie chcg potwierdzi¢, ze w tej spra-
wie nie ma stanowiska rzadu i ono nie bedzie w sposob oficjalny zajmowane.

Na kanwie tej propozycji chciatbym podkresli¢, ze rzad, polska strona bedzie
wspierala te zmiany Wspolnej Polityki Rolnej, ktore nie bgda prowadzity do naruszania
jej fundamentalnych zasad, w tym zasad réwnych warunkow konkurencji na jednoli-
tym rynku. Mowiac wprost, bedziemy popierali takie rozwiazania, ktére nie bgda pro-
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wadzily do pogorszenia sytuacji konkurencyjnej rolnikow z panstw kandydujacych,
w tym wypadku z Polski. Nie bedziemy popierali zasad, ktére by prowadzity do naru-
szania solidarnos$ci finansowej na przyktad w ramach Unii Europejskiej albo do rena-
cjonalizacji finansowania Wspo6lnej Polityki Rolne;.

Chciatbym podkresli¢, ze nie zajmujac oficjalnego stanowiska dotyczacego tej
propozycji, warto dostrzec zarowno elementy zaslugujace na pozytywna oceng, jak
rowniez pewne elementy, ktore ani nie wywoluja entuzjazmu, ani nie znajduja poparcia
po stronie polskich srodowisk rolniczych. Mysle jednak, ze jesli chodzi o proporcje
mig¢dzy elementami pozytywnymi i tymi, ktore budza pewne zastrzezenia, to jednak
zdecydowanie one sa na korzys$¢ pozytywnych rozwiazan.

Chcialbym bardzo mocno podkresli¢, poniewaz to czasami umyka w dyskusji,
ze to jest propozycja, to nie jest prawo unijne, a negocjacje prowadzimy w oparciu
o istniejace prawo. Na tej kanwie chcg zaakcentowaé, ze wspieramy mocno zar6wno
propozycje Komisji Europejskiej, jak i tych panstw cztonkowskich, ktore nie tworza
zadnego iunctim, zwiazku pomigdzy reforma Wspolnej Polityki Rolnej a negocjacjami
akcesyjnymi. Te procesy odbywaja si¢ rownolegle, a préba uzaleznienia negocjacji
akcesyjnych, rozszerzenia Unii Europejskiej od wynikow debaty na temat Wspdlnej
Polityki Rolnej nie jest przez nas akceptowana, moéwiac bardzo wyraznie, poniewaz
taka proba mogtaby prowadzi¢ do opdznienia calego procesu. Wiemy bowiem, ze de-
baty nad Wspolna Polityka Rolna maja jedna cechg: zwykle trwaja dos¢ dlugo 1 ich
wynik nie do konca jest latwy do przewidzenia na samym poczatku.

Mysle, ze rowniez pierwsze reakcje na te propozycje wskazuja na to, iz szybkie,
btyskawiczne rozstrzygnigcia w tym zakresie raczej nie bgda miaty miejsca. W zwiaz-
ku z tym pozwolitem sobie wygtosi¢ te wstgpne uwagi, nie wnikajac w szczeg6ty dys-
kusji. Generalnie chcg powiedzieé¢, ze oddzielenie doptat bezposrednich od wynikow
produkcyjnych to element, ktory utatwi negocjacje w ramach WTO, ale jednocze$nie
jest niezgodny z dtugofalowym interesem Polski. Niemniej jednak juz sposdb wprowa-
dzenia zryczattowanych doptat i niejako zamrozenie poziomu w oparciu o istniejaca
strukture bedzie prowadzit przede wszystkim do duzych komplikacji po stronie unijne;.

Warto podkresli¢, ze zmniejszenie doplat bezposrednich o 3% rocznie nie obej-
mie wigkszosci polskich gospodarstw, a wigc to naprawde jest tak, ze 98% gospo-
darstw uzytkujacych powyzej 70% uzytkow rolnych w kraju nie zostanie — gdyby takie
zasady obnizania doptat byly w przysztosci stosowane — tym dotknigte, a w zwiazku
z tym sytuacja krajow kandydujacych, w tym Polski, z tego punktu widzenia na pewno
bylaby lepsza w stosunku do sytuacji obecnych panstwo cztonkowskich.

Réwniez wszystkie dziatania majace na celu wyjscie naprzeciw troskom konsu-
mentow — chodzi o jako$¢ zywnosci, ochrong srodowiska, dobry stan zwierzat — to in-
strumenty, ktore powinnismy dostrzega¢ nie tylko z punktu widzenia interesOw rolnictwa,
ale rowniez konsumentéw. W tym zakresie nalezy uzna¢ te propozycje za zgodne z dhu-
gofalowymi interesami rolnictwa europejskiego 1 szerzej — spoteczenstwa europejskiego.

Warto tez podkresli¢, ze zmniejszenie z 25% do 15% poziomu wspotfinansowa-
nia z krajowego budzetu programoéw rolno-§rodowiskowych to element, ktory jest
wazny szczegoOlnie dla krajow z jednej strony majacych ograniczenia budzetowe,
a z drugiej strony chcacych skorzysta¢ z tych instrumentow rozwoju wsi. Jest to wigc
krok w dobrych kierunku. Powstaje tylko pytanie, czy wystarczajacy. To moze nadal
prowadzi¢ do ograniczen budzetowych, szczegdlnie w krajach kandydujacych.
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Nalezy réwniez podkreslic pewne propozycje wspierajace chociazby uprawe su-
rowcow, tak zwanej biomasy, do produkcji biopaliw. W tym momencie to sa akurat
propozycje bardzo zbiezne z rozwiazaniami, nad ktorymi pracuje polski rzad, a w naj-
blizszym czasie bedzie pracowat albo juz rozpoczyna prace polski parlament. A wigc
wyraznie widac, ze te cele sa spojne.

To, co jest, mozna powiedzie¢, wazne, a nie zostalo rozstrzygnigte, to kwestia
przysztosci rynku mleka. Otdz ta sprawa zostata tutaj tylko przedstawiona w postaci
czterech scenariuszy, ale nie ma zadnego wskazania, ktéry moze obowiazywac. Jest
to dla nas szczegolnie istotne, gdyz wprowadzamy regulacj¢ rynku mleka, a przy-
szto$¢ tego rynku wcale nie zostata po przedstawieniu tego raportu przyblizona. Nie
wiemy, co tak naprawdg bedzie po roku 2008, a wprowadzamy kosztowne rozwiaza-
nia.

Jesli chodzi o pewne elementy, ktore z kolei budza obawy §rodowisk rolniczych,
to jest to dalsze obnizanie cen na rynku zbo6z, a szczegolnie — jesli chodzi o polska spe-
cyfikg — jest to propozycja w ogoéle eliminacji interwencji na rynku zyta. Chceg tylko
podkresli¢, ze w tym przypadku chodzi o zaprzestanie skupu interwencyjnego, a nie
o wyeliminowanie doptat bezposrednich, ktore na rynku zyta wystepuja. Nie ma zad-
nego takiego niebezpieczenstwa.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze to jest bardzo doniosty dokument. On
w zaleznos$ci od tego, jakie beda dalsze jego losy, moze mie¢ przetomowe znaczenie.
Moze mie¢ niezmiernie wazne znaczenie rowniez dla samych negocjacji akcesyjnych,
chociaz nie ma w tym zakresie, jak powiedziatem, zwigzku formalnego, poniewaz
gdyby pewne rozwiazania zostaty tuz po akcesji wprowadzone, to oczywiscie — w za-
leznosci od terminu ich wprowadzenia — wynik negocjacji inaczej nalezatoby czytac,
niz gdyby takich rozwiazan nie bylo.

W tym kontekscie istotne jest rowniez to, ze ta reforma mogtaby w przysztosci
doprowadzi¢ do znacznej oszczg¢dnos$ci kosztow administracyjnych zwiazanych cho-
ciazby z funkcjonowaniem systemu IACS 1 systemu doptat, poniewaz kandydatom —
nie w tym dokumencie, ale w innym — proponuje si¢ uproszczony system doptat: hek-
tarowych, a tutaj system zryczattowany na gospodarstwo, ktory nie wymaga juz kon-
troli poszczego6lnych upraw, ale wymaga spetnienia warunkéw rolno-§rodowiskowych.
To oczywiscie, gdyby te rozstrzygni¢cia miaty miejsce, gdyby znane byly wczesniej,
mogltoby zaowocowaé oszczednosciami, jesli chodzi o wydatki wlasnie na instytucje
zwiazane z zarzadzaniem Wspolna Polityka Rolna.

Obiecalem, ze bedg o tym dokumencie mowit krotko. Wiasciwie nie wchodzac
juz w szczegdbty, chyba na tym etapie ogdlnosci wigcej nie powinienem mowié. Gene-
ralnie mowiac, podkreslam, ze nie moze mie¢ to wptywu na negocjacje, rozszerzenie
Unii nie moze by¢ uzalezniane od wynikow reformy, a takie podej$cie w niektérych
krajach panuje. Z kolei niezajgcie formalnego stanowiska przez rzad jest w moim prze-
konaniu wystarczajaco uzasadnione, tym bardziej ze w samej Unii, jak widzimy, sa na
ten temat bardzo zréznicowane poglady i kazde dalsze stanowisko w tej sprawie kom-
plikowatoby sytuacje¢ negocjacyjna, a jednoczesnie nie stuzyloby wypracowaniu sta-
nowiska rowniez w samej Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Szanowni Panstwo, dzigkujemy, ze w tak pilnym trybie mozna bylo skorzysta¢
z informacji ministra, tym bardziej ze przyjechal on, informujg, wraz z senatorem
Anulewiczem ze spotkania szkoleniowo-informacyjnego, ktore odbyto si¢ w Austrii.
Mysle, ze w pozniejszym czasie bedzie okazja wystucha¢ krotkiej informacji tez pana
senatora.

Mamy przed soba, Szanowni Panstwo, rowniez material opracowany w tej mie-
rze przez naszego eksperta, pana Mariana Brzdoskg. Ten materiat otrzymaliSmy dzisiaj,
a zwyczaj jest taki, ze kazdy z senatorow moze to sobie na spokojnie przesledzi¢. Pro-
siliby$Smy jednak dzisiaj, Szanowny Panie, Zeby zechcial pan po prostu zwroci¢ uwage
na pewne kwestie, ktére beda dla nas dzi§ najbardziej istotne w aspekcie ksztattowania
si¢ dyskusji w tej mierze, jak réwniez przygotowan do spotkania, ktore si¢ u nas odbg-
dzie, z komisarzem Unii do spraw rolnictwa Franzem Fischlerem, nastepnie do spotka-
nia z komisja europejska do spraw rolnictwa, z Komisja do spraw Rolnictwa i Rozwoju
Obszarow Wiejskich w Parlamencie Europejskim, ktore réwniez odbegdzie si¢ u nas,
wreszcie do naszej wspolnej konferencji, ktora wraz z panem ministrem Plewa bg-
dziemy przygotowywac na koniec pazdziernika, z udziatlem przedstawicieli dwunastu
krajow kandydujacych do Unii i ekspertéw Unii Europejskie;j.

Prosimy, Panie Marianie.

Doradca w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Marian Brzoéska:

Przyjawszy zaproszenie pana przewodniczacego, przygotowalem to wystapienie
wlasciwie jako informacjg, poniewaz podzielam wypowiedziang przez pana ministra
oceng, ze jest to materiat przede wszystkim wstepny, do wewnetrznej dyskusji, daleki
od decyzji i dotyczacy materii niezwykle trudnej, kontrowersyjnej w skali europejskie;.
Dlatego pozwolitem sobie t¢ swoja informacje¢ zatytutowaé nawet jako sprawy przy-
szto$ci rolnictwa, a nie Wspodlnej Polityki Rolnej czy czego$§ innego, bo uwazam, ze
jeszcze jestesmy dos¢ daleko od decyzji.

Niemniej jest to rzeczywiscie doniosty dokument, poniewaz tak czy inaczej to,
co w tej chwili dzieje si¢ w Europie, zamyka pig¢cdziesigcioletni okres tradycyjnej
Wspdlnej Polityki Rolnej, ktorej istota byty wysokie ceny, wysokie wsparcie rolnictwa
w roznych formach, najpierw osiagnigcie przez Uni¢ samowystarczalno$ci zywno-
sciowej, a nastgpnie sporego miejsca na rynku swiatowym.

Prosz¢ pamigtac o tym, ze Unia Europejska dzigki tej polityce stata si¢ najwigk-
szym na $wiecie eksporterem zywnos$ci przetworzonej. W wielu produktach ma udziat
od dwudziestu paru do czterdziestu paru procent rynku Swiatowego, na przyktad w se-
rach. Tak wigc ta polityka nie tylko spehita pierwsze, podstawowe cele, ale takze po-
zwolila Unii na ekspansjeg, ktéra nie ogranicza si¢ tylko do ekspansji rolnej, bo za nia
poszta duza ekspansja przemyshu przetworczego i przemyshu srodkéw produkeji dla
rolnictwa. Dzigki temu, ze Unia jest wielkim eksporterem serow, jest tez najwigkszym
eksporterem maszyn do przetwarzania mleka i wszystkich innych produktow.

Przez to polityka rolna Unii stata si¢ w dwdch niezwykle dla nas istotnych dzie-
dzinach waznym instrumentem: po pierwsze, przyspieszala ogdlny rozwoj gospodarczy
Unii, po drugie, rozwiazywata problemy bezrobocia, poniewaz stworzyta warunki
umozliwiajace wykorzystanie przez rolnikow czterech do pigciu pracujacych na po-
trzeby rolnictwa w innych dziatach gospodarki, co jest nasza staboscia, bo my mamy
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ten wskaznik mniej wigcej jeden do jednego i nigdy nie rozwigzemy probleméw bez-
robocia, jesli nie ozywimy rolnictwa.

Te reformy, ktére dotychczas si¢ dokonaty — mysle o reformie MacShary’ego
1 0 reformie rozwinigtej przez Agendg 2000 — byly stopniowym odchodzeniem od
istoty polityki wysokich cen i przechodzeniem na subsydiowanie rekompensaty
1 subsydiowanie bezposrednie, czyli ptatnosci bezposrednie. Ani jedna, ani druga re-
forma nie doprowadzily sprawy do konca, to znaczy do celu, ktory jest marzeniem nie-
ktorych ekonomistow 1 politykdw, zeby rolnictwo europejskie przeszto na ceny $wia-
towe 1 zeby nie byly potrzebne dotacje. Toczyla si¢ zreszta parg miesiecy temu w Eu-
ropie dyskusja, ze wszystkie doptaty 1 subsydia nalezy zlikwidowa¢ czy ograniczyc.
My$my kupili t¢ teori¢ nawet w Polsce, ze mozna to wszystko zrobi¢. Ukazalo si¢ na
ten temat wiele publikac;ji.

Oto6z ten wstepny dokument, studialny, mozna powiedzie¢, rozstrzyga jedno:
dotowanie rolnictwa pozostaje nadal najwazniejsza sprawa Wspolnej Polityki Rolne;.
Zadnych ustepstw, formalne potracenia, a suma dotacji rosnie i bedzie rosta, poniewaz
to, co zaktadano, ze rolnictwo europejskie moze przej$¢ na ceny swiatowe, jest niereal-
ne, bo konkurencyjno$¢ rolnictwa amerykanskiego, potudniowoamerykanskiego
w strefie Pacyfiku jest wigksza niz rolnictwa europejskiego. Jesli europejska wies chce
produkowac, jesli chce zy¢, to musi by¢ dotowana — i to jest naczelna sprawa. Jak to
robi¢, to juz jest oddzielna sprawa.

Otoéz pierwsza zmiana, jaka si¢ proponuje, polega wiasnie na przejsSciu najszyb-
ciej jak tylko si¢ da na ceny Swiatowe 1 w zakresie wszystkich produktow, chociaz wy-
znacza si¢ rozne tego etapy, tak jak w przypadku wspomnianego mleka. Z kolei zasta-
pienie ptatnosciami do hektara — rownymi, wzglednie przeliczeniowymi, zintegrowa-
nymi — nastgpuje po to, zeby wszystkim stworzy¢ réwne warunki dofinansowania po-
sredniego 1 zeby byla szansa na rynkowa orientacje rolnikéw, to znaczy zeby dalszy
wybor kierunkoéw produkcji nie byt uzalezniony od wysokos$ci czy rodzaju dotowania
bezposredniego, doptat bezposrednich, ale zeby byt zalezny od potrzeb rynku.

Oczywiscie ta zmiana uwzglednia takze wszystkie stabe strony, bo nie ulega
watpliwosci, ze w ostatnich dwudziestu latach Wspodlna Polityka Rolna ukazala
wszystkie daleko idace stabosci, tacznie z BSE 1 wszystkimi innymi kwestiami, a w tej
chwili skandal produkcyjny dotyczy nawet tak zwanych gospodarstw biologicznych.

Tak wigc w tych propozycjach spozytkowuje sig¢ przejscie na wyzsza jakos¢, ale
istota sprawy jest proba przej$cia na ceny Swiatowe. Problem w tej propozycji Unii
polega jednakze na tym, ze te ceny uciekaja, to znaczy w tej chwili Stany Zjednoczone
podejmuja nowa ofensywe wejscia na rynek $wiatowy z tania 1 obfita zywnoscia.
W zwiazku z tym za parg lat pojawi si¢ ten sam problem, ktory jest w tej chwili, czyli
ceny niby $§wiatowe bgda wyzsze w Unii niz na rynku $wiatowym, 1 zné6w staniemy
wobec tej rewizji. W kazdym razie panuje tendencja, zeby rynek bardziej powiazac
z cenami $wiatowymi, za$ platnosci oddzielone zasilaly dochody 1 ekonomiczny roz-
wo0j gospodarstw.

Druga propozycja to wtasnie oderwanie doptat od konkretnych produktow. Dzi-
siaj — mimo zmian w Agendzie 2000, a zapoczatkowanych w reformie MacShary’ego
— bardzo wiele doptat posrednio czy bezposrednio wiaze si¢ z produkcja albo z histo-
rycznymi podkladami tej produkcji, to znaczy przez plony referencyjne, pogtowie hi-
storyczne itd. decyduje o doptatach.
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Rzeczywisto$¢ jest taka, ze rolnik finski, mimo ze ma te same uprawnienia co
niemiecki, dostaje dwa razy mniej doptat na hektar czy na gospodarstwo niz niemiecki.
Przenosi si¢ to na kraje: panstwa, ktore maja wyzsze plony, wyzsze wydajnosci, korzy-
staja z tych doptat w wigkszym stopniu, mimo ze niby te doptaty sa w tej chwili ode-
rwane. Przenosi si¢ to tez na wigksza geografi¢ polityki rolnej Unii. Zostalo to stwo-
rzone dla centralnych krajéw: Francji, Niemiec, Beneluksu 1 innych, nie dotyczy w sze-
rokim zakresie Potudnia i nadal, jesli chodzi o te produkty, dyskryminuje Potudnie.
Tak wigc odejscie od powiazania z poziomem produkcji, z rodzajem produkcji, przej-
Scie na zintegrowane doptaty do hektara, lacznie z przeliczeniem poglowia itd., rze-
czywiscie stanowi probg wyroOwnania warunkow nie tylko w skali poszczegolnych go-
spodarstw, ich wielkosci, ale takze w skali europejskie;.

Sa jednak w tych propozycjach 1 stabosci. Jedna z nich polega na tym, ze wy-
woluje to rewolucje w skali europejskiej w warunkach funkcjonowania réoznych typow
gospodarstw, zwtaszcza gospodarstw duzych. Te, ktore korzystaly w duzym stopniu,
beda korzystaly w mniejszym stopniu. Tak wigc zmienig si¢ warunki ekonomiczne,
zmieni si¢ wewnetrzna konkurencyjno$¢ gospodarstw. To dotyczy takze Polski,
zwlaszcza wielkich gospodarstw produkcyjnych, ze wzgledu na to, ze jednoczes$nie
proponuje si¢ ograniczenie gornej kwoty doptat. To oczywiscie oznacza, ze rolnictwo
europejskie przezyje szok — nie ulega watpliwosci

Trzecia propozycja sa obnizki. Nie chce tego rozwija¢, bo zaproponowany jest
skomplikowany mechanizm, ktéry nie wiadomo, jakimi przepisami si¢ skonczy, jesli te
propozycje wejda w zycie. Istotne jest natomiast to, ze przesuwa si¢ $rodki do tak zwa-
nych funduszy na rozwoj wsi czy na modernizacj¢ gospodarstw z doptat bezposred-
nich, ale w sumie te doplaty nie maleja, a co najistotniejsze — jest to w czgsci przesu-
nigcie rachunkowe, zaliczeniowe, a nie przesunigcie istoty sprawy.

Ja myslg, ze mamy w tym przypadku klasyczny przyktad skorzystania przez
urzednikéw Unii z amerykanskich doswiadczen w dziedzinie rachunkowosci, ktore
w tej chwili tak bulwersuja w $wiecie. Wiele kwestii, ktore sa klasycznymi doptatami
do produkcji, zaliczono umownie do koszyka ,,wie$”. Te wlasnie dwudziestoprocento-
we $rodki 1 zwiazana z tym modulacja to nic innego jak przesunigcie czgsci pieniedzy
do innego koszyka po to, zeby tatwiej rozmawia¢ ze Swiatowa Organizacja Handlu.
Czy to si¢ uda, to zobaczymy, bo tam tez sa specjalisci, ktorzy studiowali te kwestie
iw Ameryce, i w Polsce takze. Mowig o ludziach z Trzeciego Swiata.

Czwarta kwestia to juz taka nasza bardzo wrazliwa politycznie sprawa. Ja nie
chcialbym tego specjalnie podnosi¢, a jedynie podkresli¢ wage rozpoznania. Ot6z byli-
smy $wiadkami gloszenia przez ekonomistow i czg$¢ politykdw teorii, ze nie ma co
walczy¢ o polskie sprawy, poniewaz bezposrednie doptaty dodatkowe beda zniesione
albo ograniczone, ze to wszystko si¢ wyrowna, juz nawet niektorzy prognozowali, ze
spotkamy sie za siedem lat itd. Otoz nic z tych rzeczy. Srodki tacznie nie maleja, tylko
sa przekladane z kieszeni do kieszeni, za§ doptaty bezposrednie w najblizszym czasie
rosng i beda rosty po 2006 .

W tej sprawie trzeba wedlug mnie wyraznie czyta¢ miedzy wierszami. Zapedy
Komisji Europejskiej byty daleko idace, jesli chodzi o zmiany w polityce rolnej i cigcia
budzetowe. Mysle, ze ustawa amerykanska ochtodzita te zapedy 1 mimo ze Fischler —
mam tu jego wystapienie w Parlamencie Europejskim — zdecydowanie si¢ od tej usta-
wy odcina, to jednak wyraznie wida¢, ze rodzi ona niepokoje spoteczne.

365/V 29



25. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Piata sprawa, ktora jest dla nas bardzo wazna, to... Ta ustawa, te materiaty
1 propozycje dodatkowo bronia europejskiego modelu rolnictwa: chlopskiego 1 rodzin-
nego, a takze europejskiego modelu wsi. To sg wartosci przestrzegane w Unii od pigc-
dziesigciu lat. One sa tez przedmiotem statych kontrowersji w rozmowach ze Stanami
Zjednoczonymi na konferencjach migdzynarodowych, kiedy zestawia si¢ je z rolnic-
twem farmerskim i1 drogami jego uprzemystowienia.

Unia historycznie opowiedziala si¢ za tym modelem rolnictwa, ktory jest droz-
szy, 1 wszystkie wprowadzane teraz przez nia wazne propozycje sa z tego punktu wi-
dzenia korzystne dla tego modelu. Tym samym oznacza to, ze polskie rolnictwo sko-
rzysta na tej filozofii, bo u nas dominuja typowe gospodarstwa rodzinne i mamy praw-
dziwa wie$ o modelu europejskim, i ze tatwiej bedzie t¢ wie§ modernizowaé, zapewnic
jej wielofunkcyjny rozwdj itd.

To wiasciwie tyle z tych spraw, ktore da si¢ odczytac. Ja bym jeszcze do uwag na
temat tego, ze jest to prowizoryczny dokument i dopiero wielka ksigga do dyskus;ji, chciat
doda¢, ze zapowiedziane ewentualne zmiany prawodawstwa maja by¢ zaprojektowane
W ciagu szesciu miesiecy, o ile pozytywnie rozwinie si¢ dyskusja nad tym dokumentem.

Teraz powiem, jakie posrednio wynikaja z tego korzysci. Nie ma jednoznacznej
oceny, czy jest to dla Polski korzystne, czy tez nie jest korzystne. W wigkszos$ci ja bym
si¢ zgodzit z tym, ze jest korzystne, bo jest to krok w kierunku rolnictwa bardziej natu-
ralnego, co jest dla Polski automatycznie korzystne, gdyz my mamy takie rolnictwo
1 wiele warunkéw materialno-technicznych bedzie nam tatwiej spetni¢ przy dazeniu do
takiego rolnictwa.

Ogolnie rzecz biorac, zamrozenie, bo moze nie powigkszenie, doptat w stosunku
do wzrostu kosztow produkcji i wymagan dochodowych spotecznosci rolniczej,
zwlaszcza w stosunku do duzych gospodarstw, oznacza pogorszenie warunkow gospo-
darowania w rolnictwie europejskim. To jest proba pogorszenia podejmowana po to,
zeby sprowadzi¢ rolnictwo europejskie do mniejszej produkcji. Rolnictwo europejskie
stoi wobec zmniejszenia ludnos$ci rolniczej w Unii o czterdzie$ci milionow w perspek-
tywie trzydziestu lat, zmiany modelu spozycia, starzenia si¢ ludnosci, w zwiazku
z czym w perspektywie ¢wier¢ wieku produkcja musi by¢ ograniczona. Jednocze$nie
musi by¢ ograniczony eksport, skoro maja spas¢ dotacje. W zwiazku z tym jest presja,
zeby przez ekonomike, a takze przez kwotowanie, dopdki bedzie si¢ utrzymywac,
zmniejsza¢ produkcje¢. To po pierwsze.

Po drugie, pogorszenie warunkow posrednio przeniesie si¢ takze na polskie rol-
nictwo, bo jak pogorszy si¢ w Unii, to i w perspektywie trochg pogorszy si¢ naszym
rolnikom, chociaz — tak jak mowig — jesli wygraja walory naturalnosci produkeji, to nie
musi si¢ pogorszyc¢.

Po trzecie, na pewno pozytywna cecha, ktora przeniesie si¢ takze i na Polske, be-
dzie poprawa jako$ci zywnosci i lepszy dobdr asortymentu z punktu widzenia potrzeb.

Po czwarte, wigksze szanse w tych propozycjach otrzymuja gospodarstwa
mniejsze i §rednie, a nie duze, czyli zaczng si¢ wyrownywac réznice. Chodzi o to, co
bylo przyczyna powstawania wielkich dysproporc;ji.

Bardzo korzystna jest proba rozwoju ro$lin energetycznych — wiaze si¢ to z pro-
pozycja dotyczaca biopaliw wytwarzanych w oparciu o oleje — chociaz w tym $wietle
trzeba inaczej patrze¢ na nasza propozycjg, poniewaz zapowiadany w Unii sposob
rozwiazywania tego jest inny.
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Wreszcie sprawa zyta, ktore u nas jest bardzo wazna roslina, a w Unii bedzie
niestety marginalizowana pod kazdym wzgledem: ekonomicznym, produkcyjnym,
eksportowym itd.

Tak wigc mamy plusy 1 minusy. Usilowatem je zestawi¢ w takiej tabliczce, zeby
mogli panstwo latwiej to zinwentaryzowa¢. Mozna powiedzie¢, ze na pewno jest to pro-
pozycja idaca w dobrym kierunku, ale nie prowadzi do ostatecznego celu, jaki sobie na-
kreslita Unia, to znaczy do stworzenia trwatych warunkéw rozwoju. To jest jedna sprawa.

Druga: ja mysle, Zze na tej propozycji 1 na tym przemowienia Fischlera w Parla-
mencie Europejskim nie skonczyta si¢ konfrontacja z rolnictwem amerykanskim.
Wielki poker w tym zakresie trwa od kilkudziesigciu lat 1 Unia bedzie jednak musiata
zareagowac. Zobaczymy, jak to si¢ rozwinie, ale najblizsze lata powinny doprowadzi¢
do rzucenia przez Stany na rynek $wiatowy nowej puli. Stany Zjednoczone stracity na
korzy$¢ Unii sze§¢ punktow procentowych udzialu w rynku — z dwudziestu pigciu na
osiemnascie z czyms — 1 postanowily to odbudowac, doj§¢ w swoim wieloletnim pro-
gramie z powrotem do dwudziestu czterech punktéw kosztem oczywiscie wypchnigcia
Unii z rynku. To jest ten wielki przetarg 1 wielka przepychanka, ktora ma miejsce. Jak
my w tym wszystkim si¢ znajdziemy?

I ostatnia uwaga. Minister Plewa méwit o tym, ze bedzie to trudne do zaakcep-
towania przez niektdre kraje. Ja tez zebratem opinie kilku krajéw. One sa bardzo ostre,
a najwazniejsze dla nas jest w tym to, ze czg$¢ tych rozwiazan to przepychanka finan-
sowa, a nie merytoryczna, to znaczy jest to przepychanka migdzy beneficjentami
1 ptatnikami netto. Na tej podstawie trudno jest rozwiaza¢ merytoryczne problemy 1
musimy sobie zdawac¢ sprawg z tego, poniewaz tak czy inaczej przenosi si¢ to na nego-
cjacje. Oczywiscie nie ma bezposredniego zwiazku, ale posredni zwiazek tych propo-
zycji 1 ztozonych nam wcze$niej w projekcie stanowiska Unii jest oczywisty. Wiado-
mo, ze beda to popiera¢ Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Niemcy, za$ bgda si¢
temu przeciwstawia¢ Francja... Ja juz nie uzyj¢ stowa, jakiego uzyto w Rzymie na
okreslenie tego, co to jest za propozycja. Jednym stowem bedziemy mie¢ w Unii wielki
spor, poniewaz przy tej okazji Unia naprawdg pograzyla si¢ w wielkim zamegcie my-
slowym na temat rolnictwa i polityki rolnej. I tym chciatbym zakonczy¢.

Ja jestem przekonany, ze zajmie nam trochg czasu, aby to wszystko przestudiowac.
Potrzebne beda rachunki symulacyjne. Oczywiscie musimy to robi¢ uwaznie, z boku, po-
niewaz zadecyduje to o miejscu polskiego rolnictwa w przysztosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Marianie.

Dzigkuj¢ naszemu ekspertowi za wprowadzenie nas w temat, bo jest to niejako
takie spotkanie informacyjne. Pan minister wprowadzit nas w szczegoty, w kuchnig
wlasnie na szczeblu ministerialnym, za§ w tym przypadku to bylo trochg od strony hi-
storycznej 1 od strony tendencji, jakie mamy.

Ja chcialbym jeszcze prosi¢, Panie Ministrze i ewentualnie Senatorze Anule-
wicz, zebysScie zechcieli troszeczke uchyli¢ nam rabka tajemnicy, czy ta kwestia byla
tez przedmiotem dyskusji podczas waszego wyjazdu do Tyrolu. Jak do tej kwestii od-
nosza si¢ poszczegdlni przedstawiciele komisji rolnictwa krajow kandydujacych,
szczegoblnie tych, ktére uczestniczyly tam w rozmowach?

Prosze bardzo.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chcg podzigkowac za to, ze moglem wzia¢ udziatl w tej konfe-
rencji, a przy okazji chce powiedzie¢, ze troche jestem pod wrazeniem, iz moi koledzy
postowie nie dojechali. Niech zatuja, bo warto bylo wzia¢ udzial w tej konferencji. Jest
to dla mnie kolejny duzy bagaz pozytywnych doswiadczen i chciatbym po prostu za to
podzigkowac.

Od dluzszego czasu zastanawiam sig... Udajac si¢ na t¢ konferencje, jechatem
z pewnymi pytaniami. Czg¢$ciowo moj znakomity przedmoéwca niejako udzielil, sko-
mentowat t¢ sytuacje. Dlaczego Unia staje si¢ dzi§ otwarta 1 dlaczego chce pozyskaé
nowych czlonkow? A za tym idzie pytanie: na jakie liczy korzysci, na jakie pozytki,
jakie z tego tytulu beda koszty dla Unii?

W chwili obecnej nie do konca jest zbilansowana polska sytuacja, a wigc jakie
Polacy poniosa koszty, a jakie beda mieli pozytki, jakkolwiek ta sytuacja staje si¢ dla
nas coraz bardziej klarowna, chociaz na etapie negocjacyjnym wystgpuja coraz to nowe
okolicznosci, 0 czym mowil pan minister Plewa.

Chce panstwu powiedzie¢, ze z duza satysfakcja stuchatem wowczas wystapie-
nia pana ministra Plewy, ktéry bardzo dobrze zna sytuacj¢ rolnictwa unijnego i pol-
skiego. Pan minister mowil o naszych problemach, a jednocze$nie wskazywatl na pro-
blemy 1 zagrozenia, jakie wystepuja w rolnictwie unijnym. Potem byly komentarze, ze
byto to jedno z lepszych wystapien podczas tej debaty, a wigc w tej czgsci, podczas
ktorej wystepowali przedstawiciele rzadow panstw starajacych si¢ o cztonkostwo
w Unii.

Pan minister wspomniatl, jakie tematy byly dyskutowane, a wigc caty proces re-
strukturyzacji, dostosowywanie si¢ do warunkow unijnych, bezposrednie doptlaty.
Dyskusja byta cieckawa, bowiem w cze$ci miata ona réwniez charakter dyskusji pane-
lowej. Przedstawiciele Dwunastki mowili o trudnosciach, jakie bgda czy juz sa na eta-
pie wdrazania programu SAPARD. Mowiono o zbiurokratyzowaniu systemu, o trud-
nym dostgpie do tych pieniazkdéw, o zaangazowaniu wlasnych srodkow.

Byta to w ogole cickawa dyskusja w cze$ci programowej, jak rowniez byta zna-
komita okazja do tego, zeby gospodarze dobrze si¢ zaprezentowali, zeby ogladnaé
1 austriackie rolnictwo, ktore w tej czesci kraju praktycznie nie jest podstawa do dzia-
talnos$ci gospodarczej, bo taczy sig ono z turystyka, z innymi dochodami. Dla nas to tez
sa wazne doswiadczenia, bowiem bedziemy musieli dostosowywac polskie rolnictwo
do nowych warunkow i czg$¢ ludzi bedzie musiata z produkcji rolniczej odejs¢, bedzie
musiala zajac¢ si¢ innymi dziedzinami. Tam mozna byto popatrze¢, jak to si¢ odbywa.

Na podkreslenie zastuguje dobra organizacja, mozna wrgcz powiedzie¢ o sto-
wianskim przyjeciu uczestnikéw tejze konferencji — ja to tak odebratem. Nie wszystkie
kwestie udato mi si¢ tutaj skomentowaé. Chciatbym jeszcze raz podzigkowac panu mi-
nistrowi 1 Wysokiej Komisji za to, ze moglem wzia¢ udziat w tej waznej debacie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Ja chciatbym powiedzie¢, ze w pelni podzielam oceng, ktdra przedstawil pan se-
nator.

(Senator Andrzej Anulewicz: Szczegblnie co do wystapienia naszego przedsta-
wiciela.)

(Wesotos¢ na sali)

Powiem szczerze, ze nie mam do tego stosunku, bo trudno ocenia¢ siebie same-
go. Na pewno jednak to spotkanie byto bardzo wazne i moze niedosyt pozostat jedynie
z tego wzgledu — pan senator o tym wspominal— ze prezentacja polskiego parlamentu
nie byla wystarczajaco szeroka, poniewaz kilka miejsc nie zostato wykorzystanych,
a byta szansa, zeby w tej dyskusji polski parlament byt szerzej reprezentowany.

Mimo ze tematem tego spotkania nie byly propozycje $sredniookresowe reformy
Wspdlnej Polityki Rolnej, to oczywiscie tego nie mozna byto unikna¢ i praktycznie przez
wszystkie wystapienia w czg$ci pierwszej, w ktorej uczestniczylem, ta sprawa przebijata.
Ja nie chcialbym moze wchodzi¢ w szczegoty konkretnych tematow. Gtéwnie chodzito
0 rozw0j wsi. Byla szansa porozmawia¢ z ekspertami, ktdrzy zajmuja si¢ tymi sprawami.
Obecny byl migdzy innymi pan dyrektor Wilkinson, ktory odpowiada we wszystkich
krajach kandydujacych za SAPARD. Bardzo wazne byly réwniez oceny przebiegu do-
tychczasowej realizacji, ale mysle, ze wazny byt tez w tej dyskusji, dotyczacej polityki
rolnej, przysztosci polityki rolnej i finansowania, gtos krajow kandydujacych.

Co jeszcze mozna powiedzie¢? Mialem tez okazj¢ rozmawia¢ z ministrem rol-
nictwa Moltererem. Byly to rozmowy bilateralne. Co ciekawe — pan doktor Brzoska
moéwit o réznych reakcjach, naprawde bardzo zréznicowanych i czasami skrajnych —
Austriacy, ktorzy maja austriackiego komisarza, wlasciwie nie popieraja jego propozy-
cji, a nawet oficjalnie sa im przeciwni. Ta sytuacja pokazuje, jak zréznicowane moga
by¢ poglady w jednej sprawie.

Minister rolnictwa Molterer, ktory byl bliskim wspodtpracownikiem komisarza
Fischlera w czasie, kiedy ten byl ministrem rolnictwa, obecnie w sposob jednoznaczny,
rowniez na konferencji prasowej dla medidéw, praktycznie odrzucit, mozna powiedzie¢,
te propozycje. Austria nalezy do grupy panstw, ktére krytycznie odnosza si¢ do tych
propozycji. Oczywiscie trzeba bylo rowniez wzia¢ pod uwage, ze jest to element pew-
nej gry politycznej w samej Unii Europejskiej, ze w Unii czgsto tak bywa, iz pierwsza
reakcja na propozycje komisji jest negatywna.

Mysle jednak, wracajac do tych ocen, ze przede wszystkim wazny jest glos
krajow rolniczych. Bardzo mocne, zdecydowane argumenty wysuwane sa przez Fran-
cjg, tacznie z tym, ze te propozycje mialy by¢ tylko przegladem Wspodlnej Polityki
Rolnej, a nie propozycjami reform. Jeszcze nie tak dawno, bo rok temu, a wlasciwie we
wrzesniu ubieglego roku, w podobnym duchu na zjezdzie CEA, to jest Konfederacji
Rolnictwa Europejskiego, wypowiadat si¢ sam komisarz Fischler. Mowit tam, ze wia-
sciwie nie mozna reformowac czego$, co jest reforma. Mial to by¢ tylko przeglad krot-
kookresowy.

Wida¢ wyraznie, ze w Unii Europejskiej nastapity pewne bardzo gigbokie prze-
warto$ciowania, ale nie ma wigkszosci, ktora bytaby w stanie to przeprowadzi¢ czy
catkowicie te propozycje zablokowa¢. Prawdopodobnie na bazie tych propozycji zo-
stang przygotowane pewne rozwiazania, co znowu moze, jesli beda one hybrydowe
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1 niespojne, doprowadzi¢ do dalszej komplikacji polityki rolnej. Z kolei uproszczenia,
ktore wychodziloby réwniez naprzeciw naszym oczekiwaniom, na razie trudno si¢
spodziewac.

Sadze, ze jednak bardzo ostre komentarze mdéwiace o tym, iz oto komisja wy-
chodzi poza okreslone w ramach Agendy 2000 granice, moga przesuna¢ w czasie dal-
sza realizacje pewnych planow reformatorskich. Mysle, ze réwniez to powinni§my brac
pod uwage, zajmujac pozycje w tej sprawie, nawet w dyskusji, dlatego ze automatycz-
nie polski glos, 1 rowniez potwierdzam to, o czym moéwil pan senator... Wida¢ wyraz-
nie, ze niektére panstwa cztonkowskie chca do tej dyskusji wlaczy¢ rowniez kandyda-
tow do Unii, mie¢ ich w przyszto$ci po swojej stronie. Z jednej strony to niby tak sym-
patycznie, kokieteryjnie wyglada, ale z drugiej strony to jest niebezpieczna gra, ponie-
waz przylaczenie si¢ do jednej z grup natychmiast owocuje niskimi notowaniami
w drugim obozie. To jest bardzo delikatna sytuacja.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze akcentowanie naszych interesow, tak jak to ro-
big inne panstwa, na bazie tej dyskusji jest w moim przekonaniu, dopdki ta sprawa nie
zostanie catkowicie skrystalizowana, chyba najlepszym rozwiazaniem. Myslg, ze przy
tej okazji nalezy rowniez wyrazi¢ uznanie dla Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na-
szego Senatu za to, ze zajal si¢ ta bardzo aktualna sprawa, ze bedzie przy okazji...

Moge chyba rowniez, Panie Senatorze, jakie$ ciepte stowo powiedzie¢?

(Gtos z sali: Proszg bardzo.)

(Glos z sali: Po tych cieptych stowach w stosunku do ministra...)

(Gtos z sali: Ale widzi pan rdznice, do czorta, prawda?)

Oczywiscie, widzg roznicg, tak jest. Moze tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ja o jednej kwestii zapomniatem powie-
dzie¢. Warto rowniez podkresli¢, ze w konferencji uczestniczyli tez przedstawicieli
ambasady — to jest wazne. Resort spraw zagranicznych interesuje si¢ problematyka.
Byt tam radca handlowy i sekretarz ambasady. Jest to warte podkreslenia.

Warto rowniez zauwazy¢, ze Sejm byl reprezentowany przez pracownika Biura
Studiéw 1 Ekspertyz. Pani doktor Stankiewicz jest osoba bardzo kompetentna w spra-
wach Unii, rolnictwa, w sprawach negocjacyjnych. Chciatbym to po prostu doda¢ do
swojej] wypowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, naszym zadaniem byta dzisiaj dyskusja o wstgpnej informa-
cji — tak ja traktujemy. Rozumiem, ze kazdy z nas zapozna si¢ z tym materiatem.

W zwiazku z tym, ze przed nami w tej sesji jeszcze dwa posiedzenia, prosiliby-
smy, zeby jeszcze przed posiedzeniem, przed wizyta komisarza do spraw rolnictwa,
Panie Ministrze, u was w ministerstwie odbylo si¢ takie spotkanie informacyjne
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z udziatem senatorow, ktorzy chcieliby wzia¢ w nim udziat, po to aby porozmawiaé
1 aby by¢ przygotowanym do tegoz spotkania.

Z programu, ktéry konsultowaliSmy, wiemy, ze pierwsza czg$¢ odbywa sig
w gronie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu 1 Senatu, pdzniej jest lunch,
a dopiero poézniej jest okragly stot. Chcieliby$my prosi¢, zeby przed wizyta w Senacie
poswigci€ te pigtnascie minut na herbate 1 zeby byta wtedy mozliwos¢ spotkania si¢
z naszym szefem, marszatkiem Pastusiakiem. Mysle, ze byloby to dobrze odebrane.

Jednoczesnie sama nasza komisja chciataby — tak zeby nie powtdrzylo si¢ to, co
ostatnio dziato si¢ w Sejmie podczas pobytu Verheugena — aby spotkanie miato cha-
rakter bardziej merytoryczny niz postulatywny. Dlatego prosiliby§my o kolejne juz
spotkanie informacyjne, zeby nie moéwi¢ — przygotowawcze, juz w Ministerstwie Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi. Mysle, ze mogloby si¢ ono odby¢ na poczatku wrzes$nia, kiedy
by$smy juz wrocili z urlopow.

(Glos z sali: Ktorego wrzesnia?)

Ustalimy to na roboczo. Na poczatku wrze$nia. Jezeli 12 wrze$nia mamy wizy-
te, to mysle, ze wypadatoby to zrobi¢ gdzie$ pod koniec pierwszego tygodnia, po roz-
poczeciu roku szkolnego i1 uroczystosciach zwigzanych z rocznica wybuchu wojny, bo
zawsze w takich uczestniczymy.

Czy jest na to zgoda, Panie Ministrze i Szanowni Senatorowie?

(Glosy z sali: Tak.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo ceni¢ otwartos¢ ze strony pana przewodniczace-
go, jesli chodzi o te inicjatywy, jak rowniez serdecznie dzigkuj¢ za przyjgcie propozycji,
aby cze$¢ wizyty odbylta si¢ wlasciwie pod auspicjami komisji senackiej i osobiscie pana
przewodniczacego, dzigkuje za wszelkie wsparcie dotyczace czgsci organizacyjne;.

Chcg rowniez powiedzie¢, ze wyslemy na rece pana przewodniczacego krotka
oceng tego dokumentu. To nie bedzie formalne stanowisko, ale pewne podstawowe
elementy, ktore w moim przekonaniu bgda prezentowali réwniez przedstawiciele rza-
du, aby w tej sprawie byla pewna spojnos¢ wypowiedzi, bo to jest bardzo wazne. Tak
wigc ten materiat jest juz gotowy 1 jeszcze w tym tygodniu zostanie przekazany, prze-
stany na rgce pana przewodniczacego.

A co do oméwienia szczegdtow wizyty 1 przygotowania merytorycznego, to
réwniez ta propozycja jak najbardziej mi odpowiada, to znaczy ta dotyczaca wspolnego
spotkania tuz po tych waznych uroczystosciach na poczatku wrzesnia. Zapraszamy do
resortu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, chciatbym zakonczy¢ cze$¢ merytoryczna naszego posie-
dzenia, sygnowana obecnos$cia pana ministra, naszego pana eksperta i naszego mitego
goscia z Krajowej Rady Izb Rolniczych, serdecznie im dzigkujac, i przejs¢ do spraw
wewngtrznych, organizacyjnych w swoim gronie.

Dzigkujemy serdecznie. Pozegnamy sig.
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25. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Mamy kilka spraw organizacyjnych. Senator Anulewicz zdal juz relacjg. Przyj-
mujemy ja i dzigkujemy za wyjazd.

Temat NIK. MieliSmy czas na zgloszenie pewnych propozycji, z ktorych niekto-
re juz zasygnalizowali§my. Proponuj¢ jeszcze do badania NIK na nastepny rok dodac,
po pierwsze, warunki kontroli na przej$ciach granicznych importu do Polski ptodow
rolnych, produktow rolno-spozywczych, po drugie, przeksztalcenia witasnosciowe
w spotkach prawa handlowego z udzialem cudzoziemcoéw gospodarujacych na grun-
tach rolnych w Polsce — chodzi o niekontrolowane przejmowanie ziemi 1 o obejscie
przepisdw — po trzecie, realizacje warunkéw umoéw prywatyzacyjnych spotek skarbu
panstwa w sektorze przetworstwa rolno-spozywczego 1 przemystu dziatajacego na
rzecz rolnictwa. Sa umowy leasingowe z poszczegdlnymi ptatno$ciami i wszystkie
kwestie, co do ktorych pdzniej okaze sig, ze schodzi to z pewnego porzadku. Jezeli
bylyby jeszcze inne kwestie, informujg, ze do 26 lipca mamy czas, aby przekaza¢ je do
NIK, Panie Przewodniczacy.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z tym, co ostatnio powiedzialem, obowiazki
przewodniczacego komisji podczas mojej nieobecnosci przekazuje senatorowi Loren-
zowi, ktory oprocz kwestii zwiagzanych z prowadzeniem jutro razem z senatorem Noga
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawach cukru, ma jeszcze przed
soba ustawg o Agencji Rynku Rolnego i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Pdzniej ustalicie, kto bedzie sprawozdawca w tej sprawie. W tej pierwszej,
zwiazanej z cukrem, ustaliliSmy, ze sprawozdawca bedzie senator Lorenz.

Z kolei w piatek, Szanowni Panstwo, bodajze o godzinie 11.30 bedzie miata
miejsce w Sejmie wizyta ministra rolnictwa, rybotowstwa 1 zywnosci Francji, na ktore
zapraszaja Wojtek Mojzesowicz 1 premier Oleksy. W zalezno$ci od tego, kiedy spotka-
nie si¢ skonczy, bedziemy mieli mozliwo$¢ wejscia na to posiedzenie. Proszg tez obu
cztonkow kierownictwa komisji o koordynowanie tego. Wypadatoby, zebysmy wzigli
w tym udzial i Zeby kto$ z nas zabrat glos.

Nastgpnie jest tez przed nami to, ze mamy dwa miesiace, aby podja¢ temat
ustawy o nieruchomosciach w zakresie mienia zabuzanskiego. Jak wrécimy z urlopu,
to wspolnie z dwoma komisjami — Komisja Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci 1 bodaj-
ze Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury — bedziemy na ten temat procedowac.

Na razie innych zgloszen, jesli chodzi o wnioski legislacyjne, nie ma. Pani se-
kretarz miata jeszcze co$ doda¢ na temat spraw organizacyjnych.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska:

...Zaproszenie z sejmowej Komisji Europejskiej w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To oznacza, kontynuujac to, ze jezeli ustawa zostanie przyjgta, bgdziemy
mieli dwa tygodnie, zeby tym si¢ zaja¢. Wiadomo wigc, ze temat ten bylby rozpa-
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trywany 6, 7, 8 sierpnia, bo wtedy jest posiedzenie. W zwiazku z tym nalezaloby
przyjecha¢ nie 6 sierpnia, bo takiej mozliwosci nie ma, tylko jeszcze dzien wcze$niej,
a to jest poniedziatek. Szkoda tego dnia. Sugestia jest taka, zeby pan przewodniczacy
podjatl pod moja nieobecnos¢ ustalenia, by te ustawe ewentualnie rozpatrzy¢ w piatek.
Wtedy mielibyscie tydzien wolny. Ja w tym czasie jade na kurs jezykowy. Mam taka
sugesti¢, aby stara¢ si¢ to tak zrobi¢, tym bardziej ze niektorzy zostang na spotkaniu
z ministrem rolnictwa Francji i mozna by to wszystko tadnie potaczy¢. Taka jest moja
sugestia.

(Glos z sali: Kiedy jest to spotkanie?)

Spotkanie jest w piatek o godzinie 11.30, a szybciej moze by...

(Glos z sali: A wczesniej trzeba bytoby by¢ w Domu Poselskim?)

(Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Tak, w nowym
Domu Poselskim, w sali kinowe;j.)

Dobrze.

Co jeszcze mamy?

(Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Czyli, przepra-
szam, 26 lipca o godzinie 9.00 moze by¢?)

(Glos z sali: Moze by¢.)

Co, Pani Sekretarz, jeszcze mamy? Protesty?

(Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Nie.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg, kto w sprawach réznych chcialby jeszcze zabraé¢ glos?

Ja rozumiem, ze w czasie posiedzenia nalezy z senatorem Izdebskim podja¢ te-
mat pomocy w konferencji, ktora chce zorganizowac.

Prosz¢ bardzo, senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Jeszcze jedno. Ja mysle, ze powinniSmy uzgodni¢ taka spraweg. Ja jestem tez
cztonkiem Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Swoim zwyczajem ostro wystapi-
fem tam na temat wlasnos$ci 1 roznych dzierzaw, zeby uznaé to za dziatanie ustawo-
dawcze Senatu. Chciatbym, zeby to bylo rowniez w naszej komisji. Ja mam w czwar-
tek wystapi¢ u wiceministra infrastruktury czy skarbu — wszystko mi jedno — bo ja bar-
dzo warczatem...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jezeli w sprawach réznych nie ma innych kwestii, to posiedzenie uwazam za
zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)

365/V 37



Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




