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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram wspdlne posiedzenie senackich Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Witam na naszym wspolnym posiedzeniu pania minister Matgorzatg Ostrowska
oraz towarzyszace jej osoby. Widz¢ pana posta Osika — rowniez witam serdecznie.
Witam tez przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Wczoraj Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi rozpoczeta obrady nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru, ale przerwano to posiedzenie i po-
proszono mnie, azeby ta komisja mogta obradowac¢ dzisiaj razem z nami.

Proponuje nastgpujacy sposob procedowania. Najpierw udzielg glosu pani mini-
ster Ostrowskiej 1 poproszg o przedstawienie stanowiska rzadu w tej materii, nastgpnie
wypowie si¢ pani Kasnikowska jako przedstawiciel naszego Biura Legislacyjnego.
Potem panstwo senatorowie beda mogli zadawaé pytania zar6wno pani minister, jak
i pani mecenas, i rozpoczniemy debate, dyskusje.

Czy kto$ ma inne propozycje odnosnie do tej debaty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest propozycja, zeby wypowiedzi byty krétkie. Oczywiscie z mila checia
przyjmujg taka sugesti¢. Nie ma innych uwag, wigc udzielam glosu pani minister.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzi¢kujg bardzo.

Miatam juz zaszczyt w dniu wczorajszym thumaczy¢ czg$ci panstwa senatorow
histori¢ tego przedtozenia, ale poniewaz nie wszyscy mieli okazjg to stysze¢, krociutko
powtorzg.

Chcialabym przypomnie¢, ze rzad przedtozyl projekt w sprawie ustawy o regu-
lacji rynku cukru tylko w zakresie art. 20 ustawy, czyli w czgsci dotyczacej przeksztal-
cen wilasnosciowych w cukrownictwie 1 zapisow mowiacych o powstaniu Krajowe;j
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Spotki Cukrowej. Dlatego to minister skarbu byt wnoszacym projekt i stad moja obec-
nos¢ tutaj.

W trakcie prac komisji sejmowych projekt rzadowy nie zyskal aprobaty posel-
skiej, ale na jego kanwie opracowano propozycje, ktoéra panstwo maja w tej chwili
przed soba. Propozycja zostata poparta przez rzad, a zmierza ona ku temu, aby jak naj-
szybciej, przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji prawnej, méc powota¢ Krajowa Spotke
Cukrowa. Gtowne zatozenie jest takie, aby, mimo Ze nie sa jeszcze rozstrzygnigte
sprawy sadowe, juz zaczaC proces tworzenia Krajowej Spotki Cukrowej, po czym, je-
zeli wyroki sadu beda korzystne, Slaska Spotka Cukrowa i inne beda przytaczane do
Polskiego Cukru. Jezeli beda niekorzystne, to oczywiscie nalezy szanowa¢ wyroki sa-
dow. Jeszcze raz powtarzam, intencja jest taka, aby jak najszybciej utworzy¢ Krajowa
Spotke Cukrowa, dlatego w jednym z proponowanych w tym przedtozeniu artykutow
wylaczamy art. 32 i 33 z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, tak by uniknac
kosztownych procedur zwigzanych z wycenami i1 przygotowaniami wynikajacymi z tej
ustawy. Chcemy si¢ oprze¢ tylko na bilansie sporzadzonym za ostatni rok obrotowy
w celu ustalenia warto$ci akcji skarbu panstwa wnoszonych aportem do spoiki.

Postowie w trakcie prac wyszli poza materi¢ przeksztalceniowa i zaproponowali
zmiany takze w cze$ci regulacyjnej ustawy. Sa one zawarte w poprawkach pierwszej i dru-
giej. Pierwsza wynika z chgci uszczelnienia przeplywu cukru — chodzi tutaj o towar prze-
znaczony dla producentow wyrobow na bazie cukru, czyli wszystkich czekolad, stodyczy
itp. Druga wprowadza sankcje za sprzedawanie cukru po innych cenach niz interwencyjna.
Zapisy te wynikaja z dzisiejszej sytuacji na rynku cukru, na ktérym mamy okoto 270 tysig-
cy t nadwyzki, bardzo trudna sytuacjg i calkowicie rozchwiane popyt i podaz.

Wczoraj, gdy bylam u panstwa na posiedzeniu komisji rolnictwa, dokonata si¢
wreszcie rzecz, o ktora zabiegali$my od miesi¢cy, mianowicie producenci cukru poro-
zumieli si¢ ze soba 1 podpisali stosowny dokument w sprawie zdjecia nadwyzki cukru.
Oczekuja oni takze na pomoc ministra rolnictwa w tej materii. Dlatego w dniu wczo-
rajszym pozwolitam sobie jeszcze uwzgledni¢ w stanowisku ministra skarbu uwagi do
rozporzadzenia, ktore minister rolnictwa przedkladat do uzgodnien, a ktore zostaly za-
warte w tymze porozumieniu. To tyle tytulem wprowadzenia.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne moze ustosunkowac si¢ do projektu przedstawionego przez
Sejm tylko w kontekscie jego zgodnosci systemowe;j i legislacyjnej poprawnosci.

Do poprawki pierwszej Biuro Legislacyjne nie ma uwag, jest to poprawka me-
rytoryczna. Jest tu drobne legislacyjne uchybienie, ktoére, jak sadzg, gdyby nie byto
poprawek Senatu, moze zosta¢ uchylone na krétkiej drodze z legislatorem Sejmu, bra-
kuje tu bowiem tylko jednego przyimka.
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Jesli chodzi o poprawke trzecia, jest to rozwiazanie budzace najwigcej emocji
merytorycznych. Z punktu widzenia legislacyjnego moge tylko powiedzie¢, ze jest ono
zgodne z rozwiazaniami i regulacjami, jakie przewiduje kodeks handlowy. Do sposo-
bu, jaki wybral Sejm w zwiazku z koniecznoscia rozwiazania problemu Krajowej
Spotki Cukrowej, biuro si¢ nie ustosunkowuje. Méwiac krétko, jest to dwuetapowy
sposob przeksztatcenia cukrowni w Krajowa Spotke Cukrowa.

Co do poprawki drugiej, Biuro Legislacyjne zmuszone jest zwrdci¢ uwage na fakt,
Ze pojecie ceny interwencyjnej w regulacji zawartej w tej poprawce zmienia catkowicie
jej istote. Dotychczas cena interwencyjna byla cena, po ktorej Agencja Rynku Rolnego
mogta skupowac cukier tylko 1 wylacznie od przedsigbiorstw, od producentow w celu
regulacji rynku. Czyli jest to instrument regulacji rynkowej przewidziany dla Agencji
Rynku Rolnego. Zgodnie z poprawka druga cena interwencyjna zmienia postac 1 staje si¢
de facto cena minimalna majaca odniesienie nie tylko do producentéw cukru, ale takze do
innych przedsigbiorcow, czyli wszystkich podmiotow, ktore beda miaty w swoim posia-
daniu cukier i beda chcialy wprowadzi¢ go na rynek. W tym kontekscie ta poprawka jest
niespdjna z obowiazujaca ustawa o cenach, bo ustawa ta nie przewiduje regulacji ceny,
takze w takiej formie, jak zostalo to tutaj zaproponowane. To tyle, zeby powiedzie¢ naj-
krocej. Tak sformulowany przepis narusza przede wszystkim postanowienia konstytucji,
ktére mowia o rownosci podmiotdow wprowadzajacych cukier na rynek krajowy. Tutaj
wyraznie bedzie si¢ ksztaltowata nieréwnos¢, chociazby tylko pomigedzy producentami
cukru i innymi przedsigbiorcami, albowiem w stosunku do producentéw cukru agencja
bedzie mogta nabywac towar po cenie interwencyjnej, podczas gdy nie bgdzie miala ta-
kiego prawa nabywania cukru od innych przedsigbiorcow. Poza tym poprawka ta jest
sformutowana w sposob, w moim przekonaniu, nielogiczny, bo jezeli agencja skupuje
cukier na rynku krajowym po cenach interwencyjnych, to w mysl tej poprawki zaden
producent ani inny przedsigbiorca nie bedzie mogt go sprzeda¢ na rynku po cenie inter-
wencyjnej bez sankcji, jakie przewiduja przepisy. Producent i inny przedsigbiorca musi
sprzedawa¢ po cenie wyzszej niz cena interwencyjna, a jesli wprowadzi cen¢ interwen-
cyjna, to bedzie obtozony sankcjami. To tyle jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z tym, co powiedziatem, bardzo proszg¢ o zadawanie pytan pani minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Matgorzata Ostrowska: Mogge
jeszcze stowo?)

Oczywiscie, Pani Minister. Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Stowo komentarza. My juz wczoraj prowadziliSmy ten spér. Ja tylko potwierdze,
ze ta wykladnia, ktora pani mecenas byla uprzejma przed chwila przedstawié, byta
istota poprawki. Taka byla idea stworzenia tego przepisu, zeby uregulowac, uporzad-
kowa¢ ceny na rynku cukru, zeby przyja¢ ceng interwencyjna jako ten prég, wskaznik,
od wartosci ktorego maja si¢ ksztattowac ceny na rynku. Dlatego tak to zostato napisane
i tak rozumiem intencje wnioskodawcow, ktorzy probuja zrownowazy¢ popyt z podaza.
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Dzisiaj faktycznie mamy taka sytuacjg¢, ze obowiazuje minimalna cena — bo jeszcze nie
ma ceny interwencyjnej, bedzie dopiero od 1 pazdziernika — 2 zt. Do przestrzegania tej
ceny sa zobowiazani tylko i wylacznie producenci. To jest dopiero nierowno$¢, bo to
jest tylko jedna grupa. Jezeli juz méwimy o nierdwnosci 1 prawach konstytucyjnych, to
pamigtajmy, ze dzisiaj to sa tylko producenci. I co teraz si¢ dzieje? Producent, cukrow-
nia ptaci za swoje zobowiazania, na przyktad za wegiel, cukrem. I kopalni, ktora bierze
ten cukier, juz nie obowiazuje cena minimalna. Wypuszcza ona, sprzedaje cukier na
rynek ponizej tej ceny. I kto jest winien? Cukrownia rozliczyta si¢ po 2 zi, tak probuja
robi¢. Ci, ktorzy tego nie zrobia, bo na przyktad nikt nie chce po te 2 zt od nich kupié,
albo na przyktad jezeli cukrem si¢ ptaci zobowiazania wobec banku... Banki doskonale
wiedza, jaka jest cena na rynku, i nie chca, przywlaszczaja sobie ten cukier po nizszej
cenie 1 potem si¢ okazuje, ze to jest podstawa do sankcji, ktore wynikaja z koniecznosci
przestrzegania ceny minimalnej. Urzad kontroli skarbowej ukarat bardzo wiele naszych
cukrowni za to, ze nie przestrzegaja ceny, a z drugiej strony one tez sa zmuszone do
tego, aby mie¢ $rodki na biezaca ptatno§¢ wobec pracownikow, dostawcow. I musza ten
cukier sprzedawac po takiej cenie, jak kaze rynek. I ten dzisiejszy stan byl podstawa do
sformutowania tych przepiséw. Ja nie umiem powiedzie¢, na ile one bgda uszczelniaty
t¢ sytuacje nierownowagi, czy beda w tym pomagaly, ale taka byla intencja postow,
ktérzy w swoim najlepszym przekonaniu akurat takie rozwiazanie zaproponowali.

Mysle, Pani Mecenas, ze znajdujemy tu zrozumienie. Intencja byta jasna. I w tej
chwili ten zapis, moim zdaniem, bardziej narzuca jednakowe prawa wszystkim gra-
czom na rynku niz przepisy, ktore do dzisiaj obowiazywatly.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy na tym etapie pan poset Osik chciatby zabra¢ gtos?
(Poset Wiktor Osik: Dzigkujg.)

W zwiazku z tym pan senator Anulewicz.

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Zbyt dlugo trwa debata w sprawie powotania spotki cukrowej. Sytuacja ekono-
miczna, ptynno$¢ finansowa cukrowni jest zta. Osobis$cie uwazam, iz Sejm przeprowa-
dzit gruntowna debate i rozwijanie dzisiaj szerszej dyskusji wymagatoby rowniez czasu.

Panie Przewodniczacy, moja propozycja jest taka, aby komisje przyjely przedto-
zong propozycj¢ zmiany ustawy o regulacji rynku cukru bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ bardzo. Pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.
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Mam dwa pytania do pani minister. Czy z tytulu nowelizacji tej ustawy wzro-
$nie bezrobocie w przemysle cukrowniczym, czy si¢ zmniejszy? I drugie pytanie. Czy
wplywy do budzetu panstwa zmniejsza sig, utrzymaja si¢ na tym samym poziomie, czy
beda wyzsze? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pani minister woli odpowiada¢ od razu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Matgorzata Ostrowska: Od razu.)

Dobrze.

Wobec tego bedziemy musieli przerywaé panstwa pytania, a pani minister bg-
dzie od razu odpowiadac.

Potem glos bedzie miat pan senator Plewa.

Proszg, pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Trudno wprost odpowiedzie¢, Panie Senatorze. Pomyst utworzenia Krajowej
Spotki Cukrowej wynikal z wielu przestanek. Po pierwsze, chodzilo o to, zeby stworzy¢
podmiot krajowy, ktory bedzie mogt sobie poradzi¢ na tym uregulowanym rynku cu-
krowniczym. Ale ten podmiot na samym poczatku bedzie mial spore ktopoty z tego pro-
stego powodu, ze ze wzgledu na to, jak dzisiaj wyglada branza cukrownicza w Polsce,
trzeba bedzie tak naprawdg robi¢ dwa procesy rownolegle. Z jednej strony proces tacze-
niowy, z drugiej — restrukturyzacyjny, tak aby nasze cukrownie mogly by¢ bardziej
efektywne ekonomicznie. I bedziemy mieli do czynienia z sytuacjami, ktore beda wy-
magaty zamykania czgs$ci cukrowni, przenoszenia pracownikow do innych itd. Juz dzi-
siaj tak si¢ zdarza, na przyktad w Zigbicach, Pastuchowie czy Przeworsku, bo juz zaczy-
naja sie upadlosci, i to spore. Ale co jest dzisiaj nasza intencja? Zeby wraz z limitem,
ktéry przejmuja inne cukrownie, te cukrownie przejely réwniez troskg¢ o pracownikow,
czyli zeby zapewnily im zatrudnienie, cho¢ moze nie w pelnej puli, ale tez zeby myslaty
o tym, by na miejscu wygaszanych cukrowni powstawaty alternatywne miejsca pracy.

Ja juz si¢ porozumiewatam z panem ministrem Hausnerem w sprawie takiego spe-
cyficznego programu branzowego, ktory dalby pewna ostong pracownikom w przypadku
likwidacji cukrowni. Tego nie unikniemy. Cze$¢ 0s6b na pewno da si¢ utrzymac¢ w bran-
zy, ale nie wszystkie 1 trzeba sobie z tego zdawac sprawg. Ale jezeli poczekamy dhluzej, to
juz nie bedziemy mieli czego ratowac, bo sytuacja ekonomiczna jest tak nabrzmiala, ze
trzeba pdj$¢ do przodu. Wiele cukrowni w tej chwili spetnia przestanki ku upadiosci
1 wstrzymujemy si¢ jak najdtuzej, zeby tylko nie trzeba bylo prowadzi¢ do tego procesu.

Jedno zdanie jesli chodzi o budzet panstwa. Bede zglaszata si¢ z prosba do pan-
stwa senatorow o to, zeby — mowig to bardzo ostroznie, zeby, bron Boze, nie by¢ posa-
dzona o nic ztego — w przypadku, kiedy sad rozstrzygnie na niekorzys$¢ skarbu pan-
stwa, czyli trzeba bedzie dokonczyé prywatyzacji Slaskiej Spotki Cukrowej z udziatem
inwestora zagranicznego, pieniadze z tej sprzedazy byly przeznaczone dla Krajowej
Spotki Cukrowej, tak by wesprze¢ program restrukturyzacji. W takim przypadku — bo
sad to jeszcze rozstrzyga i nie wiemy, jaka bedzie decyzja. Ro6wniez mam nadziej¢ , ze
wykorzystamy pakiet pana premiera Kotodki i cz¢§¢ cukrowni bgdzie mogta uzdrowié
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swoja sytuacjg. Zatem trudno mi szacowa¢ w tej chwili wprost, jakie begda straty czy
wptyw do budzetu, za duzo jest niewiadomych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje panstwa? Czy kto$§ chciatby w tej sprawie
jeszcze zapytac o co$ panig minister? Nie.

Wobec tego zgtosit si¢ pan senator Plewa, potem pan senator Suchanski.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani minister odpowiedziala juz na jedno z moich pytan, na jedna z moich wat-
pliwos$ci — chodzi o Slaska Spotke Cukrowa.

Mam dwa pytania, w zasadzie jedno, ale w dwoch obszarach. Gdy si¢ tworzy
prawo, robi si¢ to w jakims$ celu 1 dla kogo$. Jaka jest opinia samych cukrowni, spotek
cukrowych i producentdw cukru na ten temat? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panstwo spotkaja si¢ z r6znymi opiniami, takze takimi, ktore reprezentuje nawet
cze$¢ siedzacych tutaj na sali, ze ta proponowana przez nas krajowa spoétka bedzie ma-
fa, rachityczna. A byly sny o potedze, ze wszystkie spotki cukrowe wejda w sktad Pol-
skiego Cukru. Przy tych planach jednocze$nie nastgpowal proces sprzedazy poszcze-
gblnych spotek, wige jestesmy w troche dziwnej sytuacji, bo z jednej strony byt wielki
plan operacyjny, a z drugiej strony — sprzedaze. Wigc tutaj obluda miata miejsce do
popisu. Ale jesteSmy w takim miejscu, w jakim jestesmy. Mamy dzisiaj taka sytuacje,
ze w sprawie Slaskiej Spotki Cukrowej, w sprawie dokoficzenia jej prywatyzacji jesz-
cze czekamy na rozstrzygni¢cie sadu. Rowniez w kilku cukrowniach pétnocnych jest
wydany przez sad zakaz korzystania z praw, z akcji, i do czasu rozstrzygnigcia tych
sporow sadowych nie mozemy nimi dysponowac, czyli nie mozemy tych spotek wio-
zy¢ do Krajowej Spotki Cukrowej zgodnie z zapisami, ktore proponujemy. Ale nie
czekamy na te rozstrzygni¢cia. Chcemy, aby ta spotka juz zaczeta sig¢ organizowaé
1 mogta toczy¢ te procesy, o ktorych wspomnialam. Oczywiscie to jest roznie oceniane.
Mam przyktad ze Slaskiej Spotki Cukrowej. Powiem panstwu, ze nie wiem, jak to oce-
nia¢. Mam wszystkie mozliwe stanowiska zwiazkow zawodowych, rad, zarzadow,
wszystkich gremiow, ktére popieraja dokonczenie prywatyzacji, dlatego ze zatogi be-
dace w sktadzie holdingu wypracowatly sobie bardzo dobry pakiet socjalny i oczekuja
na to, ze bedzie on realizowany w wyniku tej prywatyzacji. Z kolei na tymze Slasku
pojawiaja si¢ tez politycy, mniejsi i wigksi dzialacze, ktorzy mowia, ze nie, ze to zdra-
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da narodowa, bo jakim prawem Slask ma p6j$¢ do prywatyzacji. To jest ko$é niezgody
1 nie mnie to rozstrzygac. Takie sa fakty, one si¢ staty bez naszego udziatu.

Zatem jezeli chodzi o Krajowa Spotke Cukrowa, to powiem panstwu, ze gdyby
zapyta¢ — ale oddzielnie, prywatnie — kazdego prezesa, to bedzie przeciwny z tego pro-
stego powodu, iz ma powsta¢ koncern, gdzie bgdzie jeden zarzad i zaktady produkcyj-
ne. Nie bedzie prezesow, zarzadow, rad nadzorczych, a wigc naruszamy interes wielu
ludzi. Oszcze¢dno$¢, owszem, duza, ale tez interes wielu ludzi jest narazony, wigc trud-
no si¢ dziwi¢, ze beda z tego niezadowoleni. Za$ publicznie wszyscy popadliSmy w co$
takiego, ze nie wypada by¢ przeciwko Polskiemu Cukrowi — politycznie nie wypada,
z réznych racji: patriotycznych, ktoére bardzo szanuje, ale tez spoltecznych, bo ludzie
wiaza z tym nadzieje, ze jednak unormuje si¢ kwestia pracownikow. Pracownicy sami
dzisiaj upatruja wigcej szansy w Polskim Cukrze niz zarzady, i to jest naturalne.

Ale, jak méwig, co zwiazek, co gremium, to opinia. Musz¢ panstwu powiedzie¢
taka ciekawostke. Wczoraj wieczorem w korespondencji odebratam stanowiska pigciu
réznych zwiazkéw z Matopolsko-Lubelskiej i Slaskiej Spotki Cukrowej — list, ktory
skierowali na rece premiera 1 paru ministrow, w ktérym pisza, ze nie chca, by ich inte-
resy reprezentowat niejaki pan Lubasz bgdacy czg¢stym gos$ciem na spotkaniach roz-
nych komisji, poniewaz uwazaja, ze nie jest ich przedstawicielem. A wystepowal on
z ramienia jednej z organizacji. I tak ta zabawa w chocholi taniec w cukrze trwa. Wigc
ja wprost panu senatorowi nie odpowiem, kto jakie ma opinie, bo one si¢ zmieniaja
w zalezno$ci od wiecu, na ktorym znajduja si¢ poszczegdlni dzialacze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ pani minister.
Pan senator Suchanski, potem pan senator Biela.

Senator Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani minister, jak rozumiem, pkt 2b dotyczy sankcji karnych. Moéwi on, ze ptaci
si¢ 100% iloSci cukru razy cena interwencyjna — az tak duze sankcje wynikaja z pk-
tu 2b. Przyktadowo, jezeli cukier jest po 2 zl, a kto$ sprzeda go rowniez za 2 zi, to ptaci
2 zt razy ile$ tam, taka sankcj¢ karna. Czy dobrze to rozumiem?

I drugie pytanie. Czy w ogoéle jest potrzebny pkt 1¢? Bo z chwila zakonczenia
postgpowan sadowych — nie wiem, czy w ustawach generalnie si¢ pisze takie sformu-
towania — skarb panstwa po prostu podejmie stosowna decyzje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani minister ma glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Juz wyjasniam. Zaczng od pktu lc. My tez si¢ nad tym zastanawiali$my, bo tak
naprawdg¢ zawarto$¢ pktu 1c jest skonsumowana w ust. 1 1 wydaje si¢ to jasne. Ale ten
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zapis si¢ pojawil z przyczyn w zasadzie bardziej politycznych, po to, zeby postawié
kropke nad ,,i”, zeby nie byto watpliwosci, co si¢ stanie ze $laska spoika, jezeli roz-
strzygniecia sadu beda korzystne dla skarbu panstwa. Wigc on tutaj jak gdyby zamyka
catos¢. Zgodnie z tym, co nam sugerowali prawnicy, calo$¢ przepisu wprowadzonego
w ust. 1 z pktami a, b i ¢ trzeba czytac tacznie, tak zeby mozna byto wtasciwie oceni¢
sytuacje prawna, ktora w danym momencie wystgpuje.

Jezeli chodzi o t¢ sankcjg, o ktorej pan senator byt uprzejmy powiedzie¢ — tak,
ona jest wysoka, 1 taka bylta intencja ustawodawcy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela, proszg bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysokie Komisje!

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeden watek, wlasciwie najwazniejszy w tej dys-
kusji. Ot6z powotanie Krajowej Spotki Cukrowej jest finalnym rozstrzygnigciem pro-
cesu prywatyzacyjnego. Jest to oczywiscie proces prywatyzacyjny, wiec brak podej-
mowania decyzji w zakresie prywatyzacji jest przyczyna nieszczescia w polskich cu-
krowniach.

Prosz¢ panstwa, mamy miedzy innymi opini¢ prawng z sejmowego Biura Stu-
didow i Ekspertyz. Jak mowita pani minister, opinie sa rézne, ale z tej wynika wyraznie,
ze minister skarbu panstwa w sytuacji pojawienia si¢ rozbiezno$ci miedzy przepisami
ustawy 1 trescia umowy cywilnoprawnej ma obowiazek realizowa¢ ustawe. Taki jest
jednoznaczny wydzwigk tej opinii. Stad tez jesli zostata zawarta umowa i nie spetniono
jej warunkéw, to ona po prostu nie istnieje. Wprawdzie toczy si¢ postepowanie, lecz
obowiazkiem ministra jest zachowywac si¢ zgodnie z ustawa.

Z drugiej strony chcialbym zwrdci¢ uwagg, iz wyrok, orzeczenie sadowe mo-
wiace o zabezpieczeniu akcji Slaskiej Spotki Cukrowej ma dwa punkty. Pierwszy mo-
wi, iz owszem, temu zabezpieczeniu podlegaja akcje Slaskiej Spotki Cukrowej, a wige
holdingu, ale drugi precyzuje, ze nie podlegaja temu inne akcje, czyli akcje spotek cu-
krowych. To tyle jesli chodzi o dyskusje prawne. Dlatego tez te cukrownie moga by¢
wniesione do Krajowej Spotki Cukrowe;.

Proszg Panstwa, jest jeden fakt natury ekonomicznej, ktory musi by¢ brany pod
uwage przez Wysokie Komisje. Ot6z nie jest obojetna sprawa limitu cukru Krajowej
Spotki Cukrowej. W warunkach konkurencji z koncernami zagranicznymi, ktére maja
po 2, 3 miliony t 1 wigcej limitu produkcji rocznej, Krajowa Spotka Cukrowa, przewi-
dywana w ksztalcie okreslonym ta ustawa, gdyby Slaska Spotka Cukrowa do niej nie
weszta, ma limit ponad 400 t, czyli niespeina pot miliona, wigc, niestety musi, by¢ ska-
zana na wymarcie. Po prostu nie wytrzyma w warunkach konkurencji z koncernami
niemieckimi. Dlatego przewidywane skutki dla $ciany wschodniej, Pani Minister, sa
gorzej niz optakane. Ja akurat pochodzg z terendéw, gdzie produkcja buraka jest zro-
dlem utrzymania okoto 40% mieszkancow wsi, wigc jest to nasze by¢ albo nie byc¢.
Tam wszystko inne padto, jesli jeszcze padnie cukier, mozliwos$¢ produkcji cukru —
a przy limicie niespetna p6t miliona taki los Krajowej Spétki Cukrowej jest nietrudny
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do przewidzenia — wowczas na nasza kadencj¢ parlamentu przypadnie chlubny udziat,
swiadomos¢, ze w ten sposob zostato to zatatwione.

Wigc cheiatbym zwroci¢ uwage na fakt, iz bierzemy na swoja odpowiedzialno$¢
przewidywane skutki ekonomiczne decyzji o tak malym limicie. Jak dtugo taka spotka
moze funkcjonowa¢ — trudno doktadnie powiedzie¢, tym niemniej mozna mie¢ pew-
no$¢, ze ona nie utrzyma si¢ na rynku, a skutki dla biedniejszej sciany wschodniej beda
oczywiste. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze 1 Panie Profesorze, nie wiem skad pan czerpie przekonanie
o tym, Ze juz nie ma co, ze jeszcze nie zaczeliSmy robié, a juz spotka jest skazana na
niepowodzenie. Dla mnie jest to co najmniej kuriozalne, bo przypomng panu, ze w po-
przedniej kadencji, gdy panstwo mieli wszystkie instrumenty, caty 1 milion
500 tysiecy t limitu na kraj 1 mogli panstwo tym dysponowac, tworzac jedna spotke,
wtedy zostata podj¢ta decyzja o sprzedazy czesci — o sprzedazy cukrowni poznanskich,
pomorskich. Przeciez to nie ja podpisywatam umowe dotyczaca Slaskiej Spotki Cu-
krowej, tylko minister panskiego rzadu.

(Senator Adam Biela: Przepraszam...)

Momencik.

(Senator Adam Biela: Ale ja musz¢ ad vocem, niestety.)

Bedzie pan miat okazj¢, momencik. Ja wiem, ze czg$¢ si¢ temu przeciwstawiata,
ale fakty sa faktami. I dzisiaj mamy sytuacje... Ja tez si¢ martwi¢ o cukrownie, ktore sa
na wschodzie, bo réwniez wiem, jak wyglada kwestia zatrudnienia i jak si¢ rozktadaja
wplywy z dzialalno$ci gospodarczej w tamtym regionie. Faktycznie, tutaj troska pana
senatora jest jak najbardziej uprawniona. Ale przynajmniej chcemy co$ zrobi¢, zeby
uratowac cokolwiek, chcemy da¢ szans¢ tym cukrowniom, ktére jeszcze sa. Powiem
tak: wszystkie nasze polskie cukrownie niby pracowaty w jednakowym otoczeniu, ale
sa takie, ktore sobie radzily 1 maja wyniki ekonomiczne na przyzwoitym poziomie,
a w kazdym razie niedajace przestanek o upadtosci, a na potudniu wyjatkowo duzo
cukrowni ma okreslone ktopoty. Ja nie chce wydawa¢ ocen, bo to inne gremia bgda
pewnie takich ocen dokonywaly, ale gdyby$my popatrzyli na kondycj¢ cukrowni, to
faktycznie dzisiaj najstabsza maja zaktady we wschodnio-potudniowej czgsci Polski.
Tak to si¢ przedstawia.

I teraz jest pytanie: robi¢, czy nie robi¢? Bo jezeli pan stawia tezg, ze nie ma co
robi¢, bo 1 tak to wszystko na nic, bo nie wytrzymamy konkurencji z wielkimi zachod-
nimi koncernami juz na samym starcie, bo wiadomo, ile ZIT ma limitu na Europg, ile
ma Nord Zucker... Juz na starcie konkurencja byta trudna. Przy poziomie, jaki propo-
nujemy, owszem, bgdzie konkurencja, ale na uregulowanym rynku. Jezeli bedziemy
przestrzegac regut gry w zakresie ceny, to myslg, ze spokojnie sobie poradzimy. Tylko
jest jeden warunek, Panie Profesorze, zeby cukrownie zechciaty pdj$¢ w procesy re-
strukturyzacyjne, czyli zeby inaczej si¢ rozkladata struktura kosztéw wewnatrz cu-
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krowni. Chodzi o to, by koszt na kilogram cukru byt zdecydowanie mniejszy. Oczywi-
$cie to si¢ wiaze z kosztami spolecznymi, o czym juz mowitam, bo trzeba bgdzie doko-
nywa¢ zmian. Czg$¢ cukrowni bedziemy taczy¢, cze$¢ wygaszaé. Ale kazdy z nas wie,
ze siedemdziesiat sze$¢ cukrowni w Polsce to za duzo na ten limit, bo faktycznie
koszty sa niewspotmierne przy tej ilosci zaktadow.

Zatem ja jestem zdania, ze najpierw trzeba stworzy¢ i da¢ szansg, a nie z gory
zaktada¢, ze co$ si¢ nie uda. Odnoszg takie wrazenie, jak by panstwo mieli zal do
$wiata, ze my probujemy zrobi¢ to, czego nie panstwo dokonczyli. Dajcie szans¢ nam
sprobowac. Te zapisy sa tylko po to, zebySmy mogli uruchomi¢ proces tworzenia Pol-
skiego Cukru z nadzieja, Panie Profesorze, ze to si¢ uda. Ja wiem, ze Polske¢ bedzie to
kosztowalo duzo pienigedzy, bo proces restrukturyzacyjny kosztuje. Dzisiaj pieniadze,
ktore sa w torunskim czy poznanskim holdingu, beda musialy postuzy¢ do restruktury-
zacji. One miaty by¢ przeznaczone na rozwdj, ale teraz beda na co$ innego. I tez ich
bedzie mato. Pewnie nie raz jeszcze bedziemy pomagac¢ polskiemu cukrownictwu, i oby
zawsze byla ku temu okazja w parlamencie i oby tylu zyczliwych ludzi, ktorzy sig
przejmuja cukrem, zasiadato w senackich i sejmowych salach. Ja jestem optymistka.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela, ad vocem.

Senator Adam Biela:

Pani Minister, jest, delikatnie mowiac, lekka przesada méwienie w liczbie mno-
giej: ,,wy”. Pani pracowata doktadnie w tej samej Komisji Skarbu Panstwa w Sejmie
1 zna pani moje nastawienie do tego, stad tez uwazam to za daleko idacy nietakt z pani
strony.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Malgorzata Ostrowska: Prze-
praszam pana, Panie Profesorze, ale faktow nikt nie zmieni. Koalicja byla, jaka byta.)

Pani Minister, jesli chodzi o stanowisko zwiazkow zawodowych w tej sprawie
na $cianie wschodniej, to jest ono jednoznaczne od samego poczatku, za wyjatkiem
moze jednej czy dwoch cukrowni, w ktérych akurat pani byta. Chce poda¢ przyktad
cukrowni ,,Strzyzow” przejetej przez Siid Deutsche Zucker. Jej kondycja, kondycja jej
pracownikow, z ktorych potowa jest juz zwolnionych, jest nie do pozazdroszczenia.
Mamy taki naoczny przyklad. I skoro mamy jedna cukrownig, to nie chcemy mie¢ ta-
kiej drugiej.

Pani Minister, to nie jest kwestia tego, ze my si¢ boimy. My jak najbardziej
chcemy, bolejemy nad tym, ze ministerstwo nie zrobito zadnego kroku. Oczywiscie
mozna mie¢ watpliwos$ci prawne, do konca §wiata prawnicy beda mieli rozbiezne zda-
nia, chociazby po to, zeby zarobi¢ na procesie, ktory si¢ dtugo toczy, ale w interesie
naszym, a zwlaszcza cukrowni ze $ciany wschodniej, jest to, zeby powstat ten podmiot.
Jednak boimy sig, ze tutaj przedstawione propozycje spowoduja nierealno$¢ tego
przedsigwzigcia w samym zamierzeniu. Je§li nie wszystkie spotki, o ktérych mowi
ustawa, zostana wprowadzone, gdyz limit jest czym$ nieubtaganym 1 to jest poza dys-
kusja, jesli to bedzie maly podmiot, to on nie da sobie rady. Dyskusje, cho¢by nie wia-
domo jak dtugo byty prowadzone, beda daremne, gdyz tak to si¢ po prostu musi skon-
czy¢. Rynek cukrowy ma okre§lony ksztatt, my do niedawna byliSmy na nim wielka
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potega, a przy takim matym podmiocie nie bgdziemy mieli zadnych mozliwos$ci pora-
dzenia sobie. Stad tez...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Maigorzata Ostrowska: To
co, Panie Profesorze, nic nie robic?)

Robic¢ jak najszybciej. To miato by¢ juz zrobione.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan poset Osik, rozumiem, ze tez ad vocem, bo tu byta mowa o dyskusjach sej-
mowych.

Posel Wiktor Osik:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Stanowisko Sejmu bardzo szczegdtowo przedstawita pani minister Ostrowska,
w zwiazku z tym niewiele zostalo do dodania.

Chce tylko przypomnie¢, ze od kilku lat sprawa powotania Krajowej Spotki Cu-
krowej jest problemem nie tylko ekonomicznym, ale i politycznym, i powolanie tej
spotki niektorzy uwazaja za panaceum na ktopoty polskiego cukrownictwa. Szczegol-
nie te cukrownie, ktére sa bardzo stabe, chca by¢ w Krajowej Spotce Cukrowej. One
uwazaja, ze beda w tej spolce i tam si¢ nic nie zmieni, wszyscy bgda pracowac, jak
pracowali, kampania cukrownicza bedzie trwata czterdziesci dni w roku i nikt nie ma
odwagi powiedzie¢ tym ludziom catej prawdy. A przeciez bez wzgledu na to, czy beda
w takiej formie organizacyjnej, jak teraz, w holdingach, czy bedzie to Krajowa Spotka
Cukrowa, to polskie cukrownictwo musi si¢ zmieni¢, musi by¢ przeprowadzona re-
strukturyzacja 1 musza by¢ pieniadze na ten cel.

(Glos z sali: To jest oczywiste.)

Jak mowita pani minister, rzad musi tez prawdopodobnie znalez¢ $rodki, zeby to
dofinansowac. Jezeli bedziemy jeszcze dluzej nad tym dyskutowali i nie bgdzie decyzji
w tej sprawie, to bedzie prywatyzacja, ktorej jest przeciwny pan senator Biela — pry-
watyzacja w najgorszej formie, poprzez upadios¢. Te cukrownie przeciez padaja po
kolei — nie tylko to, ze czg$¢ jest sprzedanych, ale one padaja 1 beda przejmowane.

Jesli chodzi o Slaska Spotke Cukrowa, pan senator przytoczyt opinie sejmowego
Biura Studiéw 1 Ekspertyz, ze rzad moze zerwa¢ umowe 1 wlaczy¢ t¢ spotke do Krajo-
wej Spotki Cukrowej. Zgadza sig, ale w tej opinii bylo tez napisane, ze w przypadku
zerwania umowy trzeba wyptaci¢ bardzo wysokie odszkodowania. Zawsze mozna ze-
rwa¢ umowg, ale trzeba mie¢ na uwadze konsekwencje i to, czy nas sta¢ na to, zeby
wyplaci¢ tak wysokie odszkodowania 1 zapewni¢ tak wysoki pakiet socjalny, jaki zapro-
ponowat cukrowniom Saint Louis Sucre. Zatem apeluje do panstwa, zeby tak procedo-
wac, by da¢ rzadowi mozliwo$¢ utworzenia jak najszybciej krajowej spotki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proponuj¢ powoli konczy¢ t¢ dyskusje, bo argumenty si¢ powtarzaja.
Pan senator Lorenz, potem pan senator Krzysztof Borkowski.
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Senator Janusz Lorenz:

Proszg panstwa, jako wspotprzewodniczacy komisji chciatbym zada¢ parg pytan
1 jednoczes$nie upewnic si¢ w pewnej sprawie.

Jestem przekonany, ze nie ma przeciwnikow utworzenia Krajowej Spotki Cu-
krowej. Nawet pan profesor Biela jest za — ale szybkim — utworzeniem silnego koncer-
nu w ramach tych mozliwosci, ktore posiadamy. Prawda?

(Senator Adam Biela: Jak najszybciej)

Jak najszybciej. Prosze panstwa, to jest kanon, ze to trzeba stworzy¢ jak naj-
szybciej.

Jako osoba, ktora wiele lat zarzadzala roznymi poteznymi przedsigbiorstwami,
wiem, ze jezeli co$ trzeba stworzy¢, to nawet mata organizacj¢ mozna obudowywac
1 powstanie duza, przy dobrych chgciach. I dlatego jestem przeciwnikiem stwierdzenia,
ktore sformutowat moj kolega senator Suchanski, zeby zostat usunigty pkt 1c.

(Glos z sali: To jest dyskusyjne.)

Tak, to jest dyskusyjne. Dla mnie i dla wielu ludzi, ktorzy przez tyle lat borykaja
si¢ z decyzja, czy ma by¢, czy nie ma by¢, dla ktorych jest to sprawa polityczna, ten
punkt jest szczegolnie wazny 1 on powinien by¢, bo on bardzo wiele wyjasnia.

Proszg¢ panstwa, wczoraj miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢ w posiedzeniu ko-
misji rolnictwa 1 pamigtam glos kolegi z Krajowej Rady Izb Rolniczych. Bardzo bym
prosit, zeby pan, ktory tutaj siedzi, powtdrzyt swoje stwierdzenie, dlaczego tak bardzo
potrzebne jest teraz stworzenie tego koncernu. To jest powazny argument. Po wystu-
chaniu pana, chciatbym kontynuowac swoje wywody. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Proszg bardzo.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Zbigniew Slotwinski:

Krajowa Rada Izb Rolniczych, Zbigniew Stotwinski, cztonek Zarzadu Krajowej
Rady i zarazem prezes Podkarpackiej Izby Rolnicze;.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja uwazam, ze czas najwyzszy zamkna¢ ten temat i powota¢ Polski Cukier. Nie-
powotlanie Polskiego Cukru bgdzie grozito dalszymi upadtosciami cukrowni. U nas juz
ta upadtos¢ jest, Przeworsk upadia, od trzech miesigcy ludzie sa bez pracy, dramat, bo
banki zablokowaty konta. I tak bedzie po kolei. Niepowotanie Polskiego Cukru w trybie
pilnym, spowoduje, ze wiele cukrowni, ktore juz stracity ptynnos$¢ finansowa, nie otrzy-
ma kredytow skupowych i nie przystapi do skupu buraka. I to bedzie najwigkszy dramat.

Przez rok rzad nie powotal koncernu Polski Cukier na bazie wszystkich cu-
krowni, my od poczatku byliSmy za tym, zeby taka spotka powstata, a nie bylo takie;j
mozliwos$ci. Proces restrukturyzacji si¢ rozpoczal, wiec powotajmy ja dzisiaj na bazie
cukrowni, na ile to jest mozliwe. Zapis pktu 1c gwarantuje, ze jezeli rozstrzygnigcie
sadowe bedzie korzystne, to Slaska Spotka Cukrowa wejdzie w sktad Polskiego Cukru.
Przeciaganie tego o kazdy miesiac grozi upadtoscia dalszych cukrowni. Dla rolnikéw
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jest najwazniejsze, aby byt limit, aby mieli gdzie sprzeda¢ buraki cukrowe i aby dzia-
taly cukrownie. To, czy one beda, jest istotne rowniez dla pracownikow, ale czy
z dwoch powstanie... Najwazniejsze, zeby byl limit, zeby buraki byly uprawiane, bo to
jest by¢ albo nie by¢ dla wielu rolnikéw.

I bardzo bym prosit, jezeli argument, art. 20... Rzad twierdzi, pani minister
skarbu twierdzi, ze jezeli ten artykul bedzie zmieniony, znowelizowany, Ministerstwo
Skarbu Panstwa w koncu powota Polski Cukier. Od roku ten temat nie jest zatatwiony
1 dla nas jest to niezrozumiate, ze ustawa jest, a nie jest wykonywana. Bardzo bym pro-
sit, zeby ten temat w koncu uregulowaé, zamknac¢ i powota¢ spotke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani minister, ad vocem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Jedno zdanie, bo chce pokaza¢ przyktad. Pan mowit o Przeworsku. Przeworsk
zatrudnia trzysta cztery osoby i ma 48 milionéw zobowiazan. To catkowicie przekracza
warto$¢ tej cukrowni. I naprawde tutaj byty wszystkie przestanki ku upadtosci. Mam
nadziejg, ze uda si¢ tak poprowadzi¢ ten proces, ze na bazie Przeworska bedzie mozna
jednak podja¢ produkcje cukru — w takim kierunku ida rozmowy, wigc licze na to, ze tu
si¢ uda uchowac¢ miejsca pracy. Bo poza tym, o czym pan mowi, ze dla rolnika najwaz-
niejsze jest to, zeby mogt uprawia¢ buraki, dla nas tez jest wazne, zeby zachowac, tam
gdzie si¢ da, miejsca pracy, aby ludzie mogli pracowaé. Nawet jezeli nie moga praco-
wacé wprost w cukrowni, to chcemy sprobowa¢ tak poprowadzi¢ ten proces restruktury-
zacyjny, zeby na miejscu tych wygaszonych zaktadow zaczgto istnie¢ co$ nowego. Du-
70 si¢ mowi o bioetanolu, niektore spotki producenckie zaczynaja si¢ tym zajmowac.
Zobaczymy, moze faktycznie nam si¢ powiedzie. To tyle tylko, tytulem wyjasnienia.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dobrze. Pan senator...)

Przepraszam, jeszcze jedna, najwazniejsza rzecz. Dlaczego nie wszystkie...
Dlaczego propozycja tej nowelizacji? To jest wlasciwie clou catej sprawy. Oczywiscie
stara ustawa, obowiazujaca, naktada na ministra skarbu obowiazek wniesienia wszyst-
kich spotek cukrowych do Polskiego Cukru. Z racji zastrzezen prawnych, o ktérych
méwimy, nie mozna tego zrobi¢. Panstwo, ktorzy uwazaja... ktorzy opieraja si¢ na in-
nych opiniach, twierdza, ze nieprawda, ze mozna. Ale prosz¢ mi pokaza¢ sad, ktory
zarejestruje spotke z watpliwosciami prawnymi, bo one wynikaja z toczacego si¢ pro-
cesu. My juz zasiggaliSmy opinii 1 naprawde nie mamy ztej woli. Probujemy znalez¢
racjonalne rozwiazanie. Proszg o to, aby sprobowaé¢ nam w tym pomoc. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lorenz.
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Senator Janusz Lorenz:

Prosz¢ panstwa, ja bym chciat nawiaza¢ do tego, co powiedzialem wcze$nie;.
Wszystkie panstwa glosy potwierdzaja, ze idea jest stuszna. Do nas sptywaja caly czas
materialy, przyszty nawet dzisiaj. Chce powiedzie¢, ze komisja rolnictwa na pewno nie
przyjmie zadnych materiatéw, ktore wykraczaja poza przedmiot ustawy — nie mozemy,
bo wtedy naraziliby$§my ustawe na wystrzelenie w powietrze.

Jezeli przy§wieca nam dobro polskiego rolnika i cukrownika, to musimy zdawac
sobie sprawg, ze wnoszenie teraz jakichkolwiek istotnych poprawek w te materi¢, w to
przedtozenie sejmowe, spowoduje znéw odtozenie tej ustawy na, by¢ moze, wiele mie-
sigcy czy lat. I moze by¢ tak, ze juz nie begdzie dla kogo tego tworzy¢. Z ta $wiadomo-
$cig bardzo prosze, abySmy mogli podja¢ konstruktywne decyzje. Temat jest wyjatko-
wo trudny 1 generalnie uznawany przez wielu z panstwa za polityczny, a ja bym chcial,
zeby przyswiecato nam wytacznie dobro gospodarki, a nie polityka, bo dosy¢ juz ma-
nipulowania rolnictwem i1 majatkiem rolnikow 1 producentow cukru. W zwiazku z tym
dajmy sobie jeszcze dzisiaj szansg i najpozniej w piatek o godzinie 9.00 na koncowym
posiedzeniu komisja rolnictwa podejmie jednoznaczna decyzj¢ w tej sprawie. Jezeli
uda nam si¢ jeszcze dzisiaj znalez¢ luke i nasze stuzby sprébuja przeanalizowaé catos¢
dokumentacji, ktéra do nas wptyneta, to moze w trakcie tego posiedzenia zrobimy
jeszcze ten wysitek, a jezeli nie, to w terminie naszego nastgpnego posiedzenia, to jest
od 6 do 8 sierpnia, temat bedzie w 100% zatatwiony. O ile dzisiaj w tych dniach nam
si¢ nie uda. A wigc sugerowalbym, aby... Ja w zasadzie jestem jednoznacznie przeko-
nany do tej decyzji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, ja przyjmuje ten glos, ale pan senator Anulewicz z pana komi-
sji zglosit przed chwila propozycj¢ przyjecia ustawy bez poprawek i na pewno bede
musial podda¢ taki wniosek pod glosowanie mimo pana wystapienia.

Najpierw zgtaszal si¢ pan Krzysztof Borkowski, potem panowie senatorowie
Plewa i Mietla.

Ale prosze krotko, zeby to wnosito co$ nowego do sprawy, bo powtarzanie ar-
gumentow nie ma sensu.

Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krotko 1 szybko. Mysle, ze art. 1 senackiej ustawy, ktora trafita do Sej-
mu, druk sejmowy... Art. 2 pkt 2a ma wielkie znaczenie i proponujg, zeby gtosowac.

Mam jeszcze pytanie do pani minister 1 pozostatych panstwa. Czy banki bgda
nazywane przedsigbiorcami, czy nie? Bo cukrownia moze zbankrutowa¢ albo uktadaé
si¢ z bankiem 1 wprowadza¢ na obszar krajowy cukier po zanizonej cenie, zeby tego
unikna¢. Czy bank tez bedzie kwalifikowany jako przedsiebiorca? Zeby byla jasnos¢,
bo wiadomo, jak jest teraz.

Nastgpne pytanie. Mysle ze zachowujemy si¢ tutaj troche zachowawczo. Jesli
chodzi o pkt 1c, uwazam, ze powinniémy wyjaé¢ wszystkie cukrownie ze Slaskiej Spot-
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ki Cukrowej, utrzymac¢ sam jej szkielet i pozostawi¢ to do dalszego rozstrzygania.
A my tutaj postepujemy zbyt zachowawczo. Niech kto§ inny potem zabiega 1 walczy
w sadach.

Jesli te sprawy bytyby wyjasnione, przychylatbym si¢ do wniosku pana senatora
Anulewicza, zeby nie czeka¢. Wozimy si¢ z ta ustawa juz ponad dwa lata, moze trzy,
a moze jeszcze dtuzej. Stynna zabawa w Sejmie — bo to byla zabawa — posta Janow-
skiego, kiedy juz miat powsta¢ Polski Cukier. I apelujg, tez jako ten z Polski Wschod-
niej, gdzie jest holding matopolski, zeby uratowac te cukrownie. To jest rzecz bardzo
wazna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Plewa, potem pan senator Mietla.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Proponuj¢ zakonczy¢ dyskusj¢ i przyja¢ wniosek pana senatora Anulewicza
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panowie Przewodniczacy!

Wydaje mi sig, ze dzisiejsza dyskusja jest dyskusja nad rozlanym mlekiem. Ja
doskonale pamigtam sytuacje, jaka byla w przemysle piwowarskim, gdy zabrakto od-
wagi, zeby powola¢ moze nie koncern, ale jaka$ grupe browaréw, ktore by byly browa-
rami polskimi. I dlatego catkowicie opowiadam si¢ za powotaniem spotki Polski Cu-
kier, bo uwazam, ze jest to jedyne rozsadne rozwiazanie, chociaz mam pelne rozezna-
nie co do réznic... Mysle tu o cukrowniach przejetych przez koncerny zachodnie, ktore
juz dzisiaj sa dobrze doposazone, dofinansowane. Wiem, ze to bedzie bardzo trudna
walka, ale uwazam, ze powinniS§my da¢ szans¢ polskim rolnikom i polskim cukrow-
niom. Dlatego opowiadam si¢ za przyje¢ciem tej ustawy bez poprawek i za tym, zeby
nie wydtuza¢ dyskusji, bo ona juz nic nowego nie moze wniesc.

Mam tylko jedna watpliwos¢. Jak zapisy zawarte w tych zmianach odnosza si¢
do pozostatych polskich przepiséw 1 do przepisow unijnych? Czy to jest w zakresie
rozpatrywania tych spraw? To tylko taka watpliwos¢, ale catkowicie podpisujg si¢ pod
tym projektem.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ja dysponuje opiniami UKIE — jest to zgodne z prawem Unii Europejskiej. Mam
przed soba t¢ opinig.
Prosz¢ bardzo, pani jeszcze chciata zabraé glos.

Przedstawiciel NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Przemystu Cukrowniczego
Elzbieta Barys:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatabym si¢ odnies¢ tylko do kwestii gospodarczych, poniewaz wczoraj Rada
Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Przemystu Cukrowniczego przedstawita
sytuacje prawna mozliwosci wlaczenia Slaskiej Spotki Cukrowej i cukrowni gdanskich,
Ale istotna jest kwestia gospodarcza, to, jak faktycznie ten podmiot bedzie funkcjono-
wal. Po pierwsze, sprawa ekonomiczna. Pani minister byla uprzejma powiedziec¢, ze jest
trudna sytuacja, ze poszczeg6lne cukrownie upadaja. Ostatnia kampania, Szanowni Se-
natorowie, zakonczyla si¢ zyskiem wszystkich spotek cukrowych, 1 to bardzo wysokim.
Pot roku funkcjonowania wewngtrznej konkurencji, taka jaka jest w tej chwili w struktu-
rze gospodarczej, spowodowato taka sytuacje w cukrowniach. W poprzednim trzyleciu
réwniez mieli$my do czynienia z taka sytuacja i wychodziliS§my z tego przez rok.

Jednoczesnie na koncie ministra skarbu panstwa jest 180 miliondéw zt do zago-
spodarowania, wlasnie na ratowanie poszczegdlnych cukrowni zagrozonych upadtoscia
badz likwidacja. Te pieniadze sa w tej chwili zamrozone, cz¢$¢ z nich zostata urucho-
miona na inwestycje w cukrowni ,,Kluczewo”, ktora, wedle wskazan pani minister,
miataby przejs¢ do Nord Zucker. Wigc pytamy, po co inwestujemy w cukrownig ,,Klu-
czewo”, skoro ona jest zabezpieczona, sg akcje?

Przewodniczacy Marian Noga:

Muszg pani odebra¢ glos, bo pani minister tego nie méwita. Wszyscy styszeli.

(Przedstawiciel NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikow Przemystu Cukrowniczego
Elzbieta Barys: Ale na posiedzeniach komisji sejmowych...)

Ale my jesteSmy na posiedzeniu komisji senackiej. Ja naprawdg¢ nie odpowia-
dam za to, co mowiono na posiedzeniach komisji sejmowych. Niech pani nie wprowa-
dza fermentu, bo odbior¢ pani gtos.

Przedstawiciel NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Przemystu Cukrowniczego
Elzbieta Barys:

Dobrze. Jesli chodzi o sama ustawe, o propozycje zmiany trzeciej, to oczywiscie
nie ma to nic wspolnego z powotaniem Krajowej Spotki Cukrowej, albowiem w pierw-
szym etapie powstaje spotka cukrowa tylko na bazie trzech holdingow, tzw. ,,czapa”, jak
to okreslita pani minister. I ona bedzie faktycznie wysysata srodki finansowe z cukrowni.

Mieli$my juz do czynienia z takim ukladem holdingowym w kopalniach. Byty
spotki weglowe 1 padaty. Cukrownia po cukrowni... W $wietle ustawy z dnia 21 czerw-
ca miatl to by¢ koncern o jednolitej strukturze gospodarczej, produkujacy cukier i han-
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dlujacy nim, bo to daje efekt ekonomiczny. Dlatego nalezatoby zwrdci¢ uwage... A je-
zeli bedziemy dopuszcza¢ do takich sytuacji, jakie sa w tej chwili, Zze upada jedna cu-
krownia za druga, cho¢ wcale nie musi... Mozna je juz w tej chwili taczy¢, zeby nie
upadaty. Jezeli w postgpowaniach upadlo$ciowych uczestnicza tylko urzednicy Minister-
stwa Skarbu Panstwa, a nie wiasciciel wigkszo$ciowy, jakim jest holding, to potem ma-
my takie sytuacje.

Mysle, ze Wysokie Komisje zdaja sobie sprawe z tego, jaka jest zasadnicza r6z-
nica migedzy konsolidacja majatku okreslona w ustawie z dnia 21 czerwca, ktora rze-
czywiScie daje taka sil¢ temu podmiotowi, Ze on jest w stanie oprze¢ si¢ konkurencji
zagranicznej, a konsolidacja proponowana w zmianie trzeciej, ktéra moze w ciagu roku
doprowadzi¢ do upadtosci spotki Polski Cukier powotanej na podstawie tej zmiany.
Prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze pojawia si¢ nadwyzka cukru w wysokosci 250 tysiecy t,
a Polski Cukier wedle tej ustawy ma mie¢ 460 tysiecy t. Zadna spolka nie jest w stanie
poradzi¢ sobie z taka nadwyzka, musi upas¢. Jezeli upadnie, nikt tego bankruta nie ku-
pi, bo nie musi, gdyz na zachodzie Polski juz sa koncerny zagraniczne, przejma te li-
mity 1 $ciana wschodnia faktycznie pozostanie bez produkcji buraka 1 bez cukrowni.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani minister, ad vocem.
Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Proszg¢ popatrze¢ na skalg. Pani Barys mowi, ze mamy dzisiaj 180 milionéw na
kontach, a 48 milionéw to zobowiazania tylko jednej cukrowni, to, prosze panstwa,
pokazuje miarg. Proszg popatrze¢, ilu cukrowniom w ten sposdéb mozna pomoc. Nie-
prawda jest to, co pani mowi, ze tych pieniedzy mozna teraz uzy¢ na ratowanie cu-
krowni, bo, po pierwsze, to, ile bySmy ich uratowali, pokazuje przywotana przeze mnie
skala, a po drugie, te §rodki maja wtasnie stuzy¢ temu — taka byta intencja poprzedni-
koéw — zeby wspomoc powstawanie holdingu.

Prezes holdingu lubelsko-matopolskiego wystapit o to, zeby da¢ jednej z cukrow-
ni 15 milionéw zt. Po co? Tylko po to, zeby uregulowa¢ biezace zobowiazania. Nie na-
prawitoby to wcale sytuacji ekonomicznej firmy, bo w dalszym ciagu spetniataby prze-
stanki ku upadtosci. Chodzito tylko o to, zeby da¢, i to bez mozliwosci zwrotu. Te pie-
niadze sa na kontach spétek, dwoch spotek cukrowych, 1 maja okreslone przeznaczenie.

A wigc, Pani Poset, prosze nie wprowadza¢ w btad, bo to naprawdg nie jest tak.
Gdybysmy mieli pieniadze, zeby dac jednej, drugiej, trzeciej, dziesiatej cukrowni, to
by$smy to zrobili. Sa zobowiazania sa wobec bankéw, dostawcdw, pojedynczych firm,
plantatoréw 1 wobec pojedynczych ludzi. To sa r6znego rodzaju zobowigzania. Pani
byla chyba uprzejma stucha¢ i pamigta pani przyktad plantatorow, wiasnie z Przewor-
ska. Zarzad, przepraszam za kolokwializm, zrobit w konia plantatoréw. To pokazuje...
To jest kolejne 1 milion 500 tysigcy zt ciazace na plantatorach z Przeworska. Podpisali
oni w dobrej wierze umowy z bankiem, gwarantem miata by¢ cukrownia, ktora miata
pobieraé. I pobierala przy rozliczaniu si¢ z plantatorem pieniadze na splate kredytu,
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tylko one nie wptywaly do banku. W ten sposéb powstato kolejne zobowiazanie. Mogg
mnozy¢ takie przyktady.

Naprawdg, nie mamy co si¢ przekonywac, jak to ma by¢. I tak tych pienigdzy
jest dzisiaj za mato, 1 tak potrzeba nam wigcej na to, zeby utworzy¢ holding. Ja na-
prawdg si¢ dziwig, ze panstwo z gory zakladaja, ze to si¢ nie uda, ze nie moze si¢ udac.
Czy najlepiej jest nic nie robié, tylko czekaé, az to si¢ catkowicie rozpadnie? Ja nie
mam takiego charakteru, zeby tylko utyskiwaé. Wolg tworzy¢, a nie z gory skazywaé
co$ na niepowodzenie. Wierze, ze senatorowie tez maja duzo optymizmu i wiary w to
1 pozwola nam zrealizowac¢ ten program. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mamy optymizm, Pani Minister.
Pan senator Anulewicz jeszcze raz.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Powtdrze za autorem: wsrod przyjacidt psy zajaca zjadty. Potrzebna jest szybka,
zdecydowana decyzja. Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam przed soba
opini¢, przedtozona nam dzisiaj przez Rade Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracowni-
kéw Przemyshu Cukrowniczego z siedziba w cukrowni ,,Krasnystaw”. Na koncu tej
opinii jest podsumowanie. Pozwola panstwo, ze przytocze pierwszy punkt, jak sadze,
najwazniejszy: im wigkszy i im lepiej zarzadzany Polski Cukier, tym wigksze wymier-
ne korzysci dla naszego kraju i tym wigksza pomoc w restrukturyzacji polskiego rol-
nictwa. Mysle, ze tym mottem mogliby$my zakonczy¢ te dyskusje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, dyskusja byta emocjonalna, dtuga, ale oprocz wniosku pana se-
natora Anulewicza o przyjecie ustawy bez poprawek nie bylo zadnych innych. I tylko
ten wniosek moge podda¢ pod gltosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest drugi wniosek.
Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mimo wszystko chcialbym powrdci¢ do wypowiedzi senatora Bieli, ktorego
w pelni popieram. Po przejrzeniu poprawek wprowadzonych w Sejmie uwazam, ze one
tak naprawdg niczego nie gwarantuja. W duzej mierze przyznaje racj¢ pani przewodni-
czacej. Rowniez przed chwilg rozmawiatem telefonicznie z przedstawicielami przemy-
stu cukrownictwa, ktorzy sa zdecydowanie za ta ustawa, ktéra byta do tej pory. Dlatego
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tez, po wystuchaniu wszystkich wypowiedzi, bede sktadal wniosek o odrzucenie usta-
wy w wersji sejmowej, a wigc 1 rzadowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli sa dwa wnioski.
Czy pan senator ma jeszcze inny wniosek? Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Weczoraj ztozylem go na pi$mie. Jest to wniosek o skreslenie punktu trzeciego,
zmiany trzeciej...

(Glos z sali: Poprawki trzeciej?)

Tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Proszg panstwa, po wysluchaniu wszystkich gloséw i po peinej analizie, jaka
tutaj mogta by¢ dokonana wczoraj i dzisiaj, prosz¢ o to, abySmy przyjeli te ustawe
w dniu dzisiejszym z tymi wyjasnieniami, ktore przedstawita pani minister Ostrowska
jako wiazace do realizacji. Prosz¢ wybaczy¢, ale spetnia ona na pewno oczekiwania
wszystkich, takze pana profesora Bieli i twoje, kolego, bo przeciez o tym dyskutowali-
sSmy. Zostawmy dzisiaj polityke¢ na boku, niech nam przyswieca wytacznie dobro go-
spodarki, dobro rolnika i pracownika przemystu cukrowniczego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam pytanie do pani mecenas: czy mozemy gltosowac tacznie jako dwie komisje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jak najbardziej mozemy gtosowac acznie.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Bylby oczywiscie wspdlny sprawozdawca.)

Tak, 1 wspdlne sprawozdanie. Trzeba wszystko uzgodni¢ przed posiedzeniem,
bo komisja rolnictwa nie bedzie juz mogta zaja¢ odrgbnego stanowiska.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Oczywiscie, ze nie, dlatego pytam. Czyli jest to
zgodne z Regulaminem Senatu?)

Tak.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym glosujemy w nastepujacy sposob: najpierw nad najdalej ida-
cym wnioskiem pana senatora o odrzucenie ustawy, potem, jako drugi w kolejnosci,
bedzie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Gdyby oba wnioski przepadty
w gltosowaniu, wtedy dopiero bedziemy gltosowaé nad wnioskiem pana senatora Bieli
o skreslenie poprawki trzecie;.

Wszyscy do gtosowania sa, panie do liczenia gtosow sa.

Kto jest za odrzuceniem ustawy — jest to wniosek pana senatora Izdebskiego? (2)

Kto jest przeciw? (12)

Dzigkuj¢. Wniosek zostat odrzucony.

Drugi w kolejnosci jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Glos z sali: Z tymi r6znymi uzupehieniami.)

Tak.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek zostat przyjety.

ZakonczyliSmy gltosowania.

Czy sprawozdawca mogiby by¢ pan senator Anulewicz?

Czy moglby pan, Panie Senatorze?

(Senator Andrzej Anulewicz: Z rados$cia.)

Z radoscia, tak? Bo pan zglosit ten wniosek i bardzo bym o to pana prosit.

A wigc dobrze. Sprawozdawca, prosze¢ zapisac, bgdzie pan senator Anulewicz.

Pani minister jeszcze prosi o glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Chcialabym bardzo serdecznie podzigkowa¢ panstwu senatorom. Mam nadziejg,
ze naprawde uda nam si¢ to zrobi¢. Jestem petna dobrej wiary.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zamykam posiedzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 43)
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