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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(369)

Wspolne posiedzenie
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (27.)
oraz Komisji Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury (22.)
w dniu 24 lipca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Postaramy si¢ poprowadzi¢ to spotkanie bez pani legislator, dlatego ze jest
obecny wnioskodawca szczegdtowych poprawek legislacyjnych.

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Witam wszystkich przybytych, w tym pania minister Malgorzatg Ostrowska.

Proponuje procedowaé w nastepujacy sposdéb. Mamy na tej liscie nastgpujace
whnioski legislacyjne: wniosek komisji o przyjecie ustawy bez poprawek, wniosek pana
senatora [zdebskiego o odrzucenie ustawy w catos$ci 1 poprawki pana senatora Borkow-
skiego, ktorego proszg teraz o ich zreferowanie, dobrze?

Proszg pana senatora.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Oto6z pierwsza poprawka dotyczy skreslenia pktu 3 w art. 1. Migdzy innymi se-
nator Chronowski zadawal pytanie, dlaczego na bazie tej a nie innej spotki cukrowej
tworzy si¢ krajowa spotke cukrowa. Stad tez nasuwa si¢ wniosek: albo zapisujemy jed-
noznacznie, ze jest to na bazie tej a nie innej spotki — matopolskiej, wielkopolskiej czy
innej, albo skreslamy to catkowicie i wowczas tworzy si¢ nowy, oddzielny podmiot.

Rozumiem, Ze sa tez takie procedury, ze przy wnoszeniu aportem, odbywa si¢ to
szybciej. Ja to rozumiem, bo sam wiem, jak to jest w mojej firmie. Ale nie mozna do-
prowadzi¢ uruchomienia calej lawiny. Zaraz pojawi si¢ tu cata grupa ludzi, ktorzy beda
mowic¢: dlaczego nie u mnie, tylko tam? Bo wszyscy tylko na to czekaja. Zreszta wczo-
raj na posiedzeniu komisji tez mieliSmy wnioski prawie wszystkich spotek. Kazdy
chcial, zeby to bylo u niego. Byly bodajze dwa.... No, mniejsza o to, ale bedzie si¢
pojawia¢ ich coraz wigcej, bo widziatem, ze byta grupa Maltopolsko-Lubelska, a inne
tez chcialy. I ta poprawka wtasnie tego dotyczy.

Czy mam dalej referowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, bardzo prosze.




Wspdlne posiedzenie KRRW (27.) oraz KSPI (22.)

A pozostate poprawki — tak jak méwitem na sali obrad plenarnych — sa nastgpu-
jace. Kolejno. Poprawka druga: w art. 1 w pkcie 3 — bo tu dwa razy napisali, ale to nic —
w art. | w pkcie 3 skresla sig lit. a. To juz referowatem, przepraszam. Dalej — poprawka
druga w art. 1 w pkcie 3 1 w pkcie 2; to sa poprawki jak gdyby zwiazane ze soba, po-
niewaz, tak jak méwilem na sali obrad plenarnych, dotyczy to spotek, ktore wejda
w sktad Krajowej Spotki Cukrowej, gdzie skarb panstwa ma co najmniej 75% akcji.
Chce to tutaj zapisac tak, zeby to si¢ nie kldcito z ustawa macierzysta: bez ograniczen
prawa z wszystkich akcji wniesionych przez skarb panstwa. Czyli — zeby wszystkie ak-
cje weszly w sktad tej Krajowej Spotki Cukrowej. Zreszta to jest podobne do rozwiaza-
nia przyjetego w ustawie pierwotne;.

I jeszcze nastgpna sprawa; bardzo kontrowersyjna poprawka trzecia, dotyczaca
art. 1 pkt 3 lit. b. Chodzi o ten stynny art. 20 — migedzy innymi — ust lc. Chciatem tu
zawrze¢ nastgpujaca mysl: ze nalezy wylaczy¢ cukrownie, a pozostawi¢ sama spotke
cukrowa, poniewaz $miem twierdzi¢, ze caty proces bedzie si¢ toczyt jeszcze dwa, mo-
ze trzy lata. Dziwig sig, dlaczego to trwa tak dlugo. Komus$ na tym bardzo zalezy.

W zwiazku z tym proponuje wyltaczy¢ cukrownie, pozostawi¢ Slaska Spotke Cu-
krowa, a majatek cukrowni wnie$¢ do Krajowej Spotki Cukrowej. I do tego zmierza ta
moja poprawka. Uwazam, Ze jest ona bardzo wazna, poniewaz jesli trwa to juz ponad pot
roku, moze z osiem miesigcy, i wciaz nie mozemy wyj$¢ na prosta, nie wiemy, na jakiej
zasadzie... Wiemy, na jakim jest to etapie, ale wciaz nie widzimy postgpOw w sprawie
Slaskiej Spotki Cukrowej, jesli chodzi o sad. Proponuje wigc tak to rozwiazag.

Jest tez ekspertyza sejmowa, ktora jednoznacznie wykazuje, ze dokument pry-
watyzacyjny sprzedazy jest umowa cywilnga. Ustawodawca nakladal na Ministerstwo
Skarbu Panstwa obowiazek powotania tej spotki i nie zostato to wykonane. Dokument
jest ten jak gdyby wyzszej wagi, bo ustawa jest najwazniejszym dokumentem prawnym.

Bardzo wigc prosze panstwa senatorow o przyjecie tychze poprawek. Mysle, ze
nie psuja one az tak bardzo konstrukcji ustawowej, moze spowoduja pewne opdznie-
nie, ale na pewno sprawia, ze prawo to bgdzie lepsze, a poza tym wigcej spotek, wigce;j
cukrowni znajdzie si¢ w Krajowej Spotce Cukrowej, wigc to rozwiazanie bedzie bar-
dziej szczelne. Ma ono jak gdyby uszczelni¢ catos¢, zeby nie byto kombinacji, zwtasz-
cza ze szczegblnie niemieckie firmy czekaja na to, zeby wykorzysta¢ te luki prawne
1 przejac czes¢ najlepszych polskich cukrowni.

Wroce jeszcze do jednej sprawy, do mojej pierwszej poprawki. W Warszawie juz
mowi sig, ze by¢ moze siedziba bedzie Plock i1 ze tworzy si¢ to tam specjalnie dla ko-
g0$. Po co takie watpliwosci? Lepiej stworzy¢ ustawodawstwo jednoznaczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Pani minister chciata zabra¢ glos. Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, oczywiscie kazdy ma prawo do swoich ocen, ale te poprawki,
ktore jest pan uprzejmy proponowac, tak naprawde likwiduja to przedtozenie 1 intencje
postow i rzadu, zeby to prawo stworzy¢ w takiej formie.
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Wyjasni¢ po raz kolejny. Umowa cywilna, owszem, jest umowa cywilna, ale
gdyby pan tam poczytal sobie troszeczke dalej, to przeczytatby pan o tym, ze z umowy
cywilnej oczywiscie wynikaja zobowiazania. I jezeli w imieniu rzadu polskiego zerwie
si¢ umowg, to trzeba si¢ liczy¢ z konsekwencjami. Trzeba zaptaci¢ odszkodowanie itd.,
w zalezno$ci od tego, co jest napisane w umowie. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. T¢ umowe zawierat rzad polski, bez wzgledu na to, jakiej byt
opcji politycznej. Jest jednak co$ takiego, jak odpowiedzialno$¢ rzadu polskiego i cia-
glo$¢ wiadzy, 1 trudno to bagatelizowa¢. Nie mnie ocenia¢ intencje tych, ktorzy wy-
stawili polskie cukrownictwo na sprzedaz. Ale pamigtam dyskusje ekonomiczne, ktore
jednoznacznie wskazywaty na to, ze polskiemu cukrownictwu potrzeba duzo pienig-
dzy. Ja tylko przypomng jeszcze poczatki; mowitam o tym podczas posiedzenia jednej
z komisji 1 na pewno na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Na samym starcie procesu
prywatyzacji polskiego cukrownictwa zostato wystanych do polskich inwestoréw po-
nad szes$¢set zaproszen. Odpowiedzialy dwie firmy, z czego jedna si¢ potem wycofala,
a druga, Herbapol, probowata podja¢ ten temat, niestety rowniez bez skutku. Dopiero
po tej akcji zostala podjeta decyzja o prywatyzacji; najpierw — o prywatyzacji catych
holdingow.

Rozpoczat sig, ze tak powiem, caty ten chocholi taniec i pan premier Buzek
podjat wtedy decyzj¢ o tym, ze bedzie to prywatyzacja regionalna. Zmieniono wszyst-
kie dokumenty przedprywatyzacyjne, bo zmienita si¢ koncepcja. I zaczeto ja realizo-
waé. W ramach tej koncepcji regionalnej sprzedazy, poszly na sprzedaz cukrownie ka-
lisko-koninskie 1 inne cukrownie. A holding $laski, Slaska Spotka Cukrowa, ostata sig¢
jako jedyna, ktora chciata by¢ prywatyzowana w catosci.

I do dzi$, prosze pana — mam na to najbardziej Swieze dokumenty — poparcie dla
tej prywatyzacji jest bardzo duze. Z prostego powodu: poniewaz tam zostal wynego-
cjowany bardzo dobry pakiet socjalny, ktory daje pracownikom gwarancje na to, ze
zachowaja miejsca pracy, a w przypadku, gdyby pracy dla nich nie bylo, to b¢da mieli
stosowne odszkodowania. Dlatego jest taka determinacja samych pracownikow, zeby
te prywatyzacj¢ sfinalizowa¢. Ale to jest jak gdyby odrgbna rzecz; o to oczywiscie
mozna si¢ spierac.

Teraz powiem tak: jezeliby sad zdecydowat o tym, ze Slaska Spotka Cukrowa
nie bgdzie sprzedana, bo umowa nie obowiazuje — bo tego dotyczy zapytanie prawne
skierowane do sadu — to wtedy, zgodnie z zapisem w ust. 1¢, ktory pan chce wykresli¢,
wejdzie ona w sktad Polskiego Cukru. Gdy pan wykresli ten zapis... Oczywiscie wy-
kreslenie nie bedzie przeszkadzato, bo i tak ta sama reguta jest zawarta w ust. 1. Tylko
— ja to thumaczytam — ten ust. 1c ja doprecyzowuje, stawia kropke nad ,,i”, zeby wszy-
scy jednakowo rozumieli intencj¢ ustawodawcy. I to tylko tyle.

Chcialabym odnie$¢ si¢ do tego pomystu, o ktérym pan méwit — ze trzeba cu-
krownie wyja¢ z holdingéw 1 je faczy¢. Proszg pana, bez glebszej zmiany ustawy, na
pewno wykraczajacej poza materi¢ tego, co przybyto do Senatu, nie da si¢ tego zrobi¢,
dlatego ze w art. 20 starej ustawy wyraznie jest to zapisane; sa przywotane cztery spot-
ki cukrowe, ktore beda przedmiotem taczen i1 baza do powstania Polskiego Cukru.
Wigc my absolutnie nie chcemy tutaj robi¢ wylomu.

I jeszcze jedna uwaga. Za to przepraszam, bo nie byto tez okazji o tym mowic.
Procedura taczen oczywiscie bedzie trwata pewien czas. Bedzie trwala, bo nikt ot tak
nie stworzy tej spotki. Ale zeby zaczaé, proponujemy takie a nie inne rozwiazanie. To

369/V 3



Wspdlne posiedzenie KRRW (27.) oraz KSPI (22.)

jest jedno. I powiem panu, ze tutaj obowiazuje kodeks spotek handlowych, wigc proce-
dury musza by¢ zachowane. My i tak to upraszczamy, bo — przypominam — wytaczamy
zapisem ust. 3 przepisy o komercjalizacji i prywatyzacji, wtasnie w celu uproszczenia
procedury. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja juz mam tutaj przed soba, Panie Senatorze, doktadnie zapisany zestaw pana
poprawek. Widzg, wigc ze mozemy przej$¢ do glosowania. Pan miat okazje przedsta-
wi¢ swoje uwagi.

Proszg bardzo, najdalej idacy wniosek, pana senatora Izdebskiego, o odrzucenie
ustawy.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Wnhiosek nie otrzymat poparcia.

Whiosek drugi, o przyjecie ustawy bez poprawek. To jest wniosek komisji.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dobrze, ustawa przeszta bez poprawek.

Sprawozdawca jest pan senator Anulewicz.

Pozostale poprawki pana Borkowskiego oczywiscie beda mogly by¢ przegloso-
wane podczas posiedzenia Senatu, tak jak to si¢ zwykle dzieje, ale nie bgda miaty po-
parcia komisji.

Dzigkujg.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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