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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o napojach spirytusowych.

2. Rozpatrzenie ustawy o0 organizacji rynku przetworéw owocowych i warzywnych.

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Janusz Lorenz oraz za-
stepca przewodniczqcego Stawomir Izdebski)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Witam na dwudziestym dziewiatym posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
WSsi. Szczegolnie serdecznie witam pana ministra Pilarczyka oraz reprezentantdéw réz-
nych organizacji, migdzy innymi Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Kto z panstwa jest? Powinien by¢ pan Jozef Waligora. Czy jest reprezentowany
krajowy zwiazek rewizyjny spotdzielni? Nie. Nie widzg takze pana Wtadystawa Sera-
fina. Czy jest pan Zdzistaw Kaczmarek z Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolni-
czych Spoétdzielni Produkcyjnych? Nie ma. Czy jest pan Marian Sikora?

(Glos z sali: Jest jego zastgpca.)

Dobrze.

Krajowe Porozumienie Spotdzielni Mleczarskich, pan Michalski? Kto§ z Samo-
obrony?

(Gtos z sali: Niema.)

Jest wiceprzewodniczacy.

Pan Marynowski z Sekretariatu Rolnictwa Komigi Krajowe NSZZ , Solidar-
no$¢”’? Pan Wierzbicki ze zwiazku Ojczyzna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Wpisat si¢ pan, tak?

Pan poset Mojzesowicz? Nie ma. Pan Jagielinski? Nie ma. Pani posel Grzebisz-
Nowicka? Nie ma. Pan minister Pilarczyk? Jest. Pan Krzysztof Potocki?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkéow Rolnych w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki: Jestem.)

Witamy pana dyrektora.

Pan Piotr Lyson?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy Przedakcesyjnej i Funduszy Struk-
turalnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Lyson: Jestem.)

Witamy.

Teraz beda przedstawiciele UKIE. Powinna by¢ pani Karolina Zurek.

(Referendarz w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu In-
tegracji Europejskiej Karolina Zurek: Jestem.)

Witamy pania.
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Sa takze przedstawiciele Departamentu Prawa Europejskiego w Urzedzie Ko-
mitetu Integracji Europejskigj, pani Dorota Bianco — radca—i pan Damian Krawczyk.

Czy jest gtowny inspektor skupu i przetworstwa artykutéw rolnych?

(Glos z sali: Jest.)

Witamy. Urzad Patentowy? Krajowa Rada Gorzelnictwa?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Krajowa Rada Przemystu Spirytusowego? Jest. Polski Zwiazek Ogrodniczy?
Jest. Jest takze przedstawiciel Zwiazku Sadownikéw RP, pan Mirostaw Maliszewski,
prezes zarzadu gtownego. Witamy serdecznie.

Prosze¢ panstwa, przystapimy teraz do rozwazan nad projektem ustawy o napo-
jach spirytusowych. Bardzo bym prosil pana ministra Pilarczyka, aby zechcial zrefero-
wac ustawe. ..

(Senator Stawomir Izdebski: Moze jeszcze dwa stowa, dobrze?)

Bardzo proszg, kolega wiceprzewodniczacy.

Senator Slawomir Izdebski:

Chcialbym powiedzie¢ kilka sléw na temat dzisiejszego posiedzenia. Chceg
przypomnie¢, ze rozpatrujemy dzisiaj trzy ustawy, mi¢dzy innymi ustaw¢ o napojach
spirytusowych, o ktérej wspomniat pan przewodniczacy i za ktéra miat by¢ odpowie-
dzialny jako koordynator pan senator Borkowski. Nie ma go na sali. Czy jest kto$, kto
ewentualnie chciatby zajac si¢ tq ustawa?

(Gtos z sali: Kolega Bartos.)

Kolego Bartosie, zgadza si¢ pan?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak.)

Dobrze.

Drugi punkt porzadku obejmuje rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku prze-
tworow owocowych 1 warzywnych. Tq ustawa zajmuje si¢ pan senator Andrzej Anule-
wicz, ktory jest dzisigi obecny. Witam serdecznie.

Trzeci punkt dotyczy rozpatrzenia ustawy O zmianie ustawy 0 utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Jak wiemy, ta ustawa zajmujemy
si¢ pan senator Marian Koztowski 1 ja. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o napojach spirytusowych jest typowym projektem implemen-
tujacym do prawa polskiego przepisy Unii Europejskiej, gtdwnie pochodzace z rozpo-
rzadzenia rady 1576/89 1 rozporzadzenia komisji 1014/90. Sa to dokumenty okreslajace
szczegbdtowe zasady definiowania opisu 1 prezentacji napojow spirytusowych.
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Projekt ustawy o napojach spirytusowych, tak jak powiedzialem, wprowadza do
prawa polskiego obowiazujacy w Unii Europejskiej podzial napojow spirytusowych na ka-
tegorie oraz podaje ich definicje. Okreslono w nim réwniez procesy technologiczne stoso-
wane przy produkcji napojoéw spirytusowych i wymogi dotyczace alkoholu etylowego rolni-
czego, stosowanego do produkcji napojow spirytusowych, a takze podano zasad¢ produkcji
napojow spirytusowych. W projekcie ustawy sa rowniez zdefiniowane zasady wykonywar
nia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu i rozlewu napojow spirytusowych.

Chcialbym poinformowac, ze projekt przedstawiony Wysokiej Komisji 1 Senatowi
nieco odbiega od stanowiska rzadowego. Projekt uchwalony w Sejmie, w szczegdlnosci
w zakresie art. 4 pktu 3, w ktorym zdefiniowano wyrob pod nazwa spirytus. .. Przepraszam,
jeszcze moment, bo pomylitem punkty. Chodzi o pkt 11 dotyczacy wodki, lit. ¢ odnoszaca
si¢ do wodki czystej luksusowej 1 lit. d — wodki czystej wyborowej. Otoz taki zapis nie jest
zgodny ze stanowiskiem rzadu, poniewaz do wodek o nazwie wilasnej ,,Luksusowa” i ,,Wy-
borowa” maja prawo okreslone podmioty gospodarcze. Przyjmowanie definicji wodki czy-
stej luksusowej czy wodki czystej wyborowej moze narazi¢ na straty inne podmioty, ktére
zechcy ja produkowac na podstawie przepisow tej ustawy. Po prostu moze doj$¢ do kolizji
migdzy prawami wlasno$ci przemystowej, okreslonymi w innej ustawie, 1 prawami nabyty-
mi przez podmioty na podstawie tej ustawy. Chciatbym zaznaczy¢, ze w tym miejscu usta
wa jest niezgodna z pierwotnym brzmieniem projektu rzadowego 1 jednoczesnie rekomen-
dowac komisji 1 Senatowi uchwalenie ustawy o napojach spirytusowych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg pania legislator, aby ustosunkowata si¢ do ustawy.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Szanowni Panstwo, nie bede opisywala calej ustawy, ale pozwolg sobie na jedna
uwage natury ogolnej i jedna uwage szczegotowa.

Jezeli chodzi o uwage ogdlna, to chciatabym zaznaczy¢, ze opinia Komitetu In-
tegracji Europejskiej dotyczaca dodatkowego sprawozdania komisji sejmowej — nie-
stety, zapoznatam si¢ z nia dopiero po sporzadzeniu witasnej opinii, bo taki jest tryb
pracy — wyraznie wskazuje, ze nie jest mozliwe uzupekienie katalogu napojow spiry-
tusowych o wodke czysta luksusowa i czysta wyborowa. Jest to sprzeczne z prawem
Unii Europejskigy.

Uwaga szczegdtowa dotyczy art. 30. W tym przepisie okreslono odpowiedzial-
no$¢ karna za pewne naruszenia przepisOw ustawowych, przy czym sankcja zostata
wprowadzona tylko 1 wytacznie w przypadku pktu 2. Ten przepis nalezatoby zmieni¢
w ten sposob, zeby sankcja dotyczyla wszystkich naruszen prawa, ktére zostaty tutaj
wymienione. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan dyrektor.
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Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Jarostaw Pietras, podsekretarz stanu w...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Witam pana ministral Panie Mini-
strze, gdzie pan si¢ schowal? Serdecznie pana witamy.)

Siedz¢ ze swoimi wspotpracownikami. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

W czasie obrad sejmowych zostata wprowadzona poprawka, ktora zdaniem na-
szego urz¢du — mowimy to na podstawie analizy prawa europejskiego — nie jest zgodna
z rozwiagzaniami europejskimi. Chodzi w szczegolnosci o wspomniany przez pana mi-
nistra Pilarczyka art. 4 pkt 11 lit. ¢ i d. Sa to podpunkty, ktore zostalty wprowadzone na
etapie prac sefmowych.

Sa przynajmniej dwa elementy, na ktore nalezaloby w zwiazku z tym zwrécié
uwagg. Po pierwsze, wprowadzenie nazw kategorii wodek 1 okreslenie ich jako wodka
czysta luksusowa 1 wodka czysta wyborowa powoduje pojawienie si¢ w ustawie nazw
bardzo zblizonych do zastrzezonego znaku towarowego. Istnieje mozliwo$¢ wprowa-
dzenia tego typu kategorii, ale konieczne jest uzyskanie zgody witascicieli znakow, a sa
nimi Polmosy. Wprowadzenie tych kategorii do ustawy spowoduje — jak sadz¢ — naru-
szenie praw wlasno$ci przemyslowej, a w konsekwencji obnizenie poziomu ochrony
w Polsce i wywota konflikt w tej sprawie.

Po drugie, argumentacja, ktora przedstawiono podczas wprowadzania tych
dwoch kategorii, odnosita si¢ miedzy innymi do potrzeby ochrony polskich produktow.
Chciatbym wigc zwroci¢ uwage na inng poprawke, ktora zostata zaproponowana na
etapie prac sggmowych, a mianowicie na art. 28 pkt 2, ktéry méwi, ze w odniesieniu do
niektorych typow wodek mozna doda¢ specjalna nazwe wskazujaca, ze sa one polskie.
Beda one wtedy musiaty by¢ wyprodukowane z polskich produktéw. Ochrona polskich
waodek nastgpuje wige poprzez wprowadzenie odpowiedniego zapisu, ktory mowi, ze
wodki mozna oznaczy¢ w ten sposob. Wiadomo, co si¢ za tym kryje: poniewaz uzyto
stowa ,,polskie”, istnieje odniesienie do desygnatu geograficznego, czyli mozemy sto-
sowac ograniczenie dotyczace produktow. Bez desygnatu geograficznego oznaczenie —
takie jak w art. 4 pkt 11 lit. ¢ i d, w ktorym jest mowa o tym, ze wyrdb musi by¢ wy-
produkowany wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 z polskich surow-
coOw — jest bledne. W odniesieniu do takiej kategorii, jak wodka czysta wyborowa —
W tej nazwie nie ma desygnatu geograficznego — nie jest mozliwe uzycie tylko polskich
produktow 1 zastrzezenie tego w ustawie. Gdyby byla nazwa ,,polska wodka”, tak jak
jest w art. 28 ppkt 2, wtedy mowiliby$my o pewnym desygnacie geograficznym i ogra-
niczenie pochodzenia produktéw byloby mozliwe. Z tego wzgladu zaréwno na etapie
prac rzadowych, jak i1 sejmowych Urzad Komitetu Integracji Europejskiej prezentowat
stanowisko, ze przyjecie rozwiazan zawartych w lit. c i d jest niezgodne z prawem Unii
Europejskiej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Prosze¢ bardzo. Prosze si¢ przedstawiac.
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Przetworstwa Spirytusu
Henryk Tomasik:

Henryk Tomasik, Krajowa Rada Przetworstwa Spirytusu, wiceprzewodniczacy.

Na etapie prac rzadowych i sejmowych przedstawialiSmy propozycje dotyczaca
zmiany art. 4 pkt 3. Najpierw proponowaliSmy, aby wyraz ,,spirytus” zastapi¢ wyrazem
,orandowka”. Okazato sig, ze to stowo jest nieznane, nie wszyscy pozytywnie odnosili
si¢ do tej propozycji. W tej chwili proponujemy wprowadzi¢ okowite. Jest to staropol-
ska nazwa, ktora doktadnie oddaje to, co zostato zapisane w lit. ai b, czyli doskonae
okres$la charakter tego rodzaju wodek.

Chodzi o to, ze nazwa ,,spirytus”... Oczywiscie byto przedstawiane uzasadnie-
nie KIE i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze w unijnych zapisach jest angiel-
ska nazwa spirit i francuska eau-de-vie, ktore w gruncie rzeczy oznaczaja spirytus.
Niezupelnie tak jest. Utrzymanie w naszym przypadku nazwy ,,spirytus” bedzie wpro-
wadzeniem w btad polskich konsumentoéw, ktérzy wiedza, co to jest spirytus. Dla kaz-
dego Polaka spirytus to produkt zawierajacy minimum 70% alkoholu. Wszystkie wod-
ki naturalne, ktorych ma dotyczy¢ ten zapis, maja jednak migdzy 32 a 40%, maksymal-
nie do 45%, wigc nijak nie mieszcza si¢ w definicji stowa ,,spirytus’.

Chcieliby$my wigc zaproponowa¢ nowa nazwe 1 wprowadzenie poprawki. Na-
zwa ,,okowita” oddaje charakter wodki, podkresla jej polskos¢ i umozliwia dostosowa-
nie polskich przepiséw do unijnych, a nie wprowadza konsumentéw w btad.

Nie wystgpowalismy z tym problemem podczas obrad komisji seymowej, po-
niewaz ten znak byt zgloszony 1 zarejestrowany przez nieistniejaca juz firme — ona nie
produkuje i jest w stanie upadto$ci — ktéra miata stowno-graficzny znak ,,okowita”.
W tej chwili posiadamy o$wiadczenie syndyka firmy — jesteSmy gotowi przekazaé je
Szanownej Komisji — ze nie ma zadnych zastrzezen co do uzycia tej nazwy w ustawie.
Zostaty takze podjete kroki zmierzajace do wycofania czy uchylenia rejestracji nazwy
,okowita”. Prosimy Wysoka Komisj¢ o uwzglednienie naszego wniosku 1 wprowadze-
nietg zmiany do art. 4 pkt 3. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa...
Kolega Bartos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Tadeusz Bartos:

...mobilizuj¢, zeby opanowac te sytuacj¢. Wydaje mi si¢, ze na pewno jest tro-
che rozbieznosci migdzy producentem krajowym, jezeli chodzi o dostosowanie do Unii
Europejskiej. Wodka czysta, wyborowa czy luksusowa, to produkt polski. Wodke ITuk-
susowg produkuje si¢ z ziemniakéw — wiedziemy prym, jezeli chodzi o ziemniaki —
oraz ze zboza. Trzeba powiedzie¢, ze jezeli nie wyhamujemy 1 nie przypilnujemy tego
znaku, nazwy wodki, to on si¢ rozejdzie 1 bedziemy produkowa¢ mniej zboza, mniej
ziemniakow, bo sita rzeczy nie bedzie na nie zbytu. Poza tym nasze wodki luksusowa
| wyborowa sa znane w $wiecie. Jest wigc okazja, zeby jak najwigcej eksportowac.
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Mozna to takze przetozy¢ na zmniejszenie bezrobocia 1 poprawienie dochodéw produ-
centéw rolnych. Wszyscy wiemy, ze zboze i ziemniaki to podstawowe produkty w na-
szym rolnictwie.

Opowiadalbym si¢ za tym, zeby za wszelka ceng utrzymac znak ,,Wyborowa”
I ,,Luksusowa”, zeby byta mozliwos¢, jak to si¢ mowi, skupienia czy przejecia wszyst-
kich produktoéw, ktore zostang wytworzone 1 przetworzenia ich na wodke. Chodzi o to,
zebysmy byli znani z wodki luksusowej 1 wyborowej nie tylko tutaj, ale 1 w Unii Euro-
pejskiej, i w Swiecie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto chcialby zabra¢ glos?
Pan minister Pietras.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy, chcialem jeszcze raz odnie$¢ si¢ do kwestii, o ktorej
mowitem 1 ktéra zostata przed chwila podniesiona, co prawda w odniesieniu do innego
ustepu, ale dotyczy ona tego samego problemu. Uzycie stowa ,,okowita” zamiast stowa
,»Spirytus” jest mozliwe na gruncie prawa europejskiego, bo jest to wybor narodowy.
Kazdy kraj dobiera termin, ktory moze by¢ zastosowany. Pan méwit o tym, ze Francuzi
uzywaja nazwy eau-de-vie, woda zycia. Okowita wilasciwie oznacza to samo. Co
prawda w jezyku angielskim jest to spirytus, ale po niemiecku jest to Branntwein. |st-
nieje wigc taka mozliwos¢.

Jedyny problem, ktory si¢ pojawit — dlatego mieliSmy w swoim czasie watpli-
wosci — dotyczy tego, ze rowniez jest to znak zastrzezony. Jesli znak jest zastrzezony,
to jest jego wiasciciel. Innymi stowy, nie mozna wywtaszcza¢ wlasciciela ze znaku
poprzez wprowadzenie do ustawy czego$, co ogranicza prawa wilasciciela do dyspo-
nowania nim. Dostali§my o$wiadczenie syndyka upadlego przedsigbiorstwa, ktory nie
wyraza sprzeciwu. Jesli to oSwiadczenie bedzie skuteczne, to znaczy okaze si¢ zgodne
z prawem, to jak gdyby nie bedzie problemu, poniewaz witasciciel znaku zgadza si¢ na
uzycie tego, co bylo jego wiasnoscia.

W przypadku lit. ¢ i d — chodzi o wodke czysta wyborowa 1 luksusowa — po-
wstat problem, gdyz wlasciciel znaku w pismie skierowanym do ministra rolnictwa nie
wyrazil zgody na jego uzywanie. Mamy konflikt polegajacy na tym, Ze ograniczamy
prawo wiasciciela.

W wypowiedzi pana senatora, ktoéra przed chwila usltyszatem, wtasciwie
chodzito o to, ze mamy wodki, ktére moga by¢ produkowane i sprzedawane, a my
wkraczamy w prawa wlasciciela do wytwarzania. Na przyktad gdyby chodzito
0 okreslenia ,,wodka ziemniaczana” czy ,,wodka zbozowa”, to nie bytoby proble-
mu, bo oczywidcie mozna by je umiesci¢. Uzycie termindéw, ktére sa niemalze
identyczne z zastrzezonym znakiem towarowym, oznacza, Ze€ naruszamy prawa
wtasnosci. Powstaje problem, bo droga ustawowa pozbawiamy wtasciciela prawa
wtasnos$ci, co — jak sadze — grozi reakcja w postaci skarg do prezydenta na proces
legislacyjny i sktadania zapytan o konstytucyjnos¢ tego rozwiazania, poniewaz nie
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przewidujemy zadnych odszkodowan. Jak sadze, problem polega na tym, Zeby
Z jednej strony uzna¢ intencje tych, ktoérzy chca w jak najwigkszym stopniu chro-
ni¢ polskie wodki, polskich producentow i dostawcow materiatu, a z drugiej stro-
ny zachowac reguly gry i spelni¢ nasze zobowiazania, nie tylko miedzynarodowe,
bo sa to kwestie dotyczace naszego kraju.

Jak sadzg, przestanka wprowadzenia art. 28 pkt 2 byta ch¢é umocnienia po-
zycji polskich producentéw i zagwarantowania im jak gdyby dodatkowej ochrony
przez dodatkowe oznaczenie, ktore bedzie na butelce. Zapewne chodzito o to, ze
wtedy 1 wylacznie wtedy bedzie mozna produkowa¢ wodke z polskich surowcow,
na miejscu. Do tego uprawnia dodatkowe oznaczenie. Niestety, nie mozna tego
zrobi¢, wchodzac na teren, ktory jest zajety. Ryzykujemy bowiem, ze podmioty,
ktore posiadaja wlasnos¢, beda probowaly dochodzi¢ swych praw w taki czy inny
sposob.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze, za proby wyjasnienia.

Chcialbym prosi¢, aby pani legislator ustosunkowata si¢ do sprawy okowity
| tego dokumentu. Chodzi o to, czy mozemy przyjaé t¢ nazwe nie tylko w procesie, ze
tak powiem, dyskusyjnym, ale takze legislacyjnym.

Nastegpnie chciatbym prosi¢ pana ministra Pilarczyka, aby jako fachowiec od
rolnictwa 1 przemystu rolno-spozywczego zechcial zaproponowac¢ formulg wyjscia z tej
sytuacji, aby polscy producenci wodek mogli maksymalnie wykorzysta¢ wszystkie
mozliwosci.

Prosze bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za zaufanie, ale przyznam, ze nie je-
stem na tyle biegla w zakresie prawa wlasno$ci przemystowej, zeby jednoznacznie
ocenié, czy takie o§wiadczenie ma wystarczajaca moc, aby juz w tym momencie moc
wpisa¢ nazwe ,,okowita” 1 zastapi¢ nig nazwe ,,spirytus”. Mysle, ze w tym zakresie
powinnismy zasiggna¢ opinii Urzedu Patentowego RP. Nie potrafi¢ jednoznacznie od-
powiedzie¢ na to pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Prosz¢ panstwa, zalatwimy t¢ sprawe bardzo szybko 1 sprawnie. Za parg dni jest
posiedzenie Senatu, czyli do konca tygodnia musimy mie¢ opini¢ Urzedu Patentowe-
go RP. Myslg, ze zadbaja o to pan minister rolnictwa 1 sekretariat Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, bo obie strony powinny mie¢ t¢ opini¢. Osoby, ktorym na tym zalezy,
powinny czuwac, zeby sprawa byta wlasciwie zatatwiona.

Prosz¢ bardzo, pan minister Pilarczyk.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Mam nadzieje, ze Urzad Patentowy wyrazi pozytywna opini¢ 1 chcialbym po-
wiedzie¢, ze bylbym bardzo zadowolony, gdyby do ustawy udato si¢ wpisac te defini-
cj¢. Nazwa ,,okowita” chyba dobrze charakteryzowataby polskie wyroby spirytusowe.

W tej sytuacji chciatbym prosi¢ komisj¢ o sformulowanie wniosku, ktéry zmie-
rzalby do wykreslenia lit. ci d w art. 4 pkcie 11. W innym przypadku narazimy si¢ na
konflikt prawny, ktory moze spowodowac dalsze perturbacje zwiazane z wejsciem
W zycie tej ustawy. Rozumiem intencje wnioskodawcow 1 wigkszosci w Sejmie, ktora
doprowadzita do wprowadzenia tego zapisu, ale musimy szanowa¢ uchwalone wcze-
$niej prawo wlasnosci przemystowej, na podstawie ktorego podmioty maja prawo do
uzywania znaku towarowego wodki luksusowej 1 wodki wyborowej oraz dysponowa-
nia nim. Przyjmujac te rozwiazania, narazamy wiascicieli znakéw towardw na utrate
tego prawa, wylacznego prawa.

Uwazam, ze wilasciciele tych znakoéw towarowych maja taki sam cel, co grupa
postow zglaszajaca ten wniosek 1 pan senator, ktory przed chwilg rowniez przedstawit
takie intencje w swojej wypowiedzi. Mysle, ze produkcja pod znakami firmowymi
,Luksusowej” 1 ,,Wyborowej” nadal bgdzie rozwijana na rynkach europejskich i swia-
towych. Rynek bedzie jednak powigkszany tylko 1 wylacznie wtedy, kiedy wtasciciel
bedzie prowadzil okreslong polityke¢ marketingowa 1 tym sposobem propagowal polski
produkt. Takie dziatanie musi by¢ jednak zgodne z uchwalona wcze$niej ustawa o wia-
snosci przemystowe;.

Jest jeszcze argument, na ktory juz dwukrotnie zwracal uwage pan minister Pie-
tras, czyli art. 28 ust. 2, w ktorym jest mowa, ze wszystkie wodki wyprodukowane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej beda mogty dodatkowo uzywaé okreslenia ,,pol-
skawadka” czy polish vodka, oczywiscie jesli beda wyprodukowane z polskich surow-
cow. Trzeba powiedzie¢, ze art. 28 ust. 2 to zapis fakultatywny. To znaczy, jezeli kto$
chce, to moze uzywac takiej nazwy, ale jezeli nie chce, to nie musi.

Co do pktu 11 w art. 4, to nalezatoby domniemywac, ze kazda wodka wyprodu-
kowana zgodnie z zapisem w lit. ¢ i d musiataby si¢ nazywa¢ wodka luksusowa lub
wyborowa. Nie chodzi o znak towarowy, ale o okreslenie wyrobu. Przepis zawarty
w art. 4 pkcie 11 lit. ¢ i d bylby — mozna powiedzie¢ — obligatoryjny, czyli nie mogiby
by¢ stosowany fakultatywnie. Po prostu produkt musiatby si¢ tak nazywaé. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, musimy zdawac sobie sprawe, ze wlasnos¢ to rzecz §wigta. Do
tego trzeba dopasowa¢ wszelkie kwestie, ktore moga sprawi¢, ze produkt bedzie mak-
symalnie polski. Rzucilem propozycje, zeby na naszych produktach dodatkowo dopi-
sa¢, na przyktad, product of Poland. To wystarczy, bo to pozwala zagwarantowac na-
sze interesy. Poprzednio podj¢to rézne decyzje prywatyzacyjne, wigc w tej sytuacji
trzeba znalez¢ najlepsze rozwiazanie.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi czy sugestie dotyczace tej ustawy?

Prosze bardzo.
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Naczelnik Wydzialu Kontroli JakosSci
w Glownym Inspektoracie Skupu i Przetworstwa Artykuléw Rolnych
Renata Mantur:

Renata Mantur, Gtéwny Inspektorat Skupu i Przetworstwa Artykutow Rolnych.

Mam sugestie, aby w art. 20, w ktorym jest zawarta delegacja dla ministra rolnic-
twa, dopisa¢, ze minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli w drodze rozporza-
dzenia metody analiz oraz metody pobierania probek. Aby wykona¢ analizg, musi by¢
pobrana probka. W zwiazku z tym, ze wyroby spirytusowe sa drogim produktem nalezy
jasno okresli¢, ile butelek danego wyrobu musi by¢ pobrane do konkretnej analizy. Jest to
tym bardziej wazne, ze w Unii Europejskiej istnieja przepisy dotyczace pobierania probek.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pan minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Odnosnie do tej uwagi mam komentarz natury ogoélnej: lepiej pdézno niz wcale.
Wolatbym jednak, zeby takie rzeczy byly ustalane wcze$niej, na etapie uzgodnien mig-
dzyresortowych.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: To stuszna uwaga.)

Uwaga przedstawiciela inspektoratu byla stuszna, ale prositbym o wypowiedz
pana ministra Pietrasa, bo ustawa ma charakter typowo dostosowawczy. Sadze, ze
zgodnie z prawem europejskim metody analiz moga by¢ okreslone w drodze rozporza-
dzenia ministra krajowego, ale nie jestem przekonany w 100%, czy w prawie europej-
skim istnieje upowaznienie w zakresie sposobu pobierania probek. Gdyby takie upo-
waznienie istniato, to ten wniosek zastlugiwatby na uwzglednienie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan minister Pietras, proszg.

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, jesli chodzi o tg ustawg. Trzeba zda¢
sobie sprawg, ze ustawa przenosi do naszego prawa rozporzadzenia Unii Europejskie;,
ktore beda stosowane bezposrednio po akcesji. Cze$¢ artykuldw tej ustawy straci zna-
czenie w momencie akcesji, ale pozostang artykuty, ktore dotycza procedur 1 sankcji,
czyli elementow, ktore begda mowity, co 1 w jaki sposob bedzie w Polsce wdrazane.

Zgloszona poprawka dotyczy pewnego systemu organizacyjnego w Polsce i de-
legacji ustawowych, ktére sa niezbedne, zeby przepisy Unii Europejskiej mogly by¢
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bezposrednio stosowane. Te przepisy sa w tej chwili zawarte w tej ustawie 1 zostang
zastapione dokumentem Unii Europejskiej. Nie zostana jednak zastapione w czesci,
ktora catkowicie nalezy do kompetencji danego kraju.

W zwiazku z tym, ze pojawia si¢ niejasnos$¢, w jakim trybie i w jaki sposob beg-
dzie pobierana od wilasciciela produktu pewna probka, ktéra na dodatek jest kosztow-
na, pojawia si¢ konieczno$¢ uregulowanie tego w jakim$ dokumencie. Wydaje sig, ze
powinna by¢ delegacja ustawowa, co oznaczatoby, ze minister wlasciwy do spraw ryn-
koéw rolnych powinien okresli¢ w drodze rozporzadzenia nie tylko metody analizy, ale
takze wszystko, co si¢ z nimi wiaze 1 moze w jakis sposob narusza¢ prawa wiasciciela.
Powiedzialbym, ze w tym przypadku nie ma sprzecznosci z prawem europejskim. By¢
moze jest to dodatkowe uprecyzyjnienie, ktéra catkowicie lezy w naszej gestii. Ten
wniosek powinien by¢ uwzgledniony.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
Pan minister Pilarczyk, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Jedna uwaga dotyczaca innej sprawy. Wydaje mi sig, ze uwaga Biura Legisla-
cyjnego Senatu dotyczaca art. 30 jest stuszna. Faktycznie — nie wiem, jak to si¢ stato —
w tym przypadku sankcje dotycza tylko pktu 2 z art. 30, natomiast nie dotycza cho-
ciazby pkt 1, ktory jest nawet wazniejszy. Pkt 3, w moim przekonaniu, rowniez powi-
nien by¢ obwarowany sankcjami.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos na ten temat?
Czy panowie senatorowie maja pytania?

Proszg, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Bardzo krociutko. Chciatlbym zwréci¢ uwage na pkt 11 w art. 4. By¢ moze zo-
staly tutaj naruszone prawa wlascicielskie, ale apelowatbym, zeby utrzymac te punkty.
Maja one na celu jak gdyby okreslenie, Zze na przyktad wddka ziotowa pochodzi z da-
nego regionu Polski. Daje to mozliwo$¢ rozwoju poszczegodlnych regionow, a takze
pozwala na rozw0j produkcji rolniczej w Polsce. Nie chceg rozwijac tego tematu, bo jest
to posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi, a obok mnie siedzi pan minister rol-
nictwa, ktory — jak mysle — najlepiej rozumie te sprawy. Panowie senatorowie takze
rozumieja, ze to jest wazne dla rozwoju obszarOw rolnych.

W Rzeczypospolitej, jak wszyscy wiemy, rolnicy maja problemy ze sprzedaza
swoich produktow. Bodajze pottora tygodnia temu dyskutowali$my tutaj na temat wy-
robow spirytusowych i problemow, z jakimi boryka si¢ ten przemyst. Nie ulega wat-
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pliwosci, ze najwyzsza wartos¢ w calej produkcji wyrobow spirytusowych — szczegol-
nie w przypadku woédek — ma marka. Marka ma jak gdyby najwyzsza wartos¢. Chodzi
o to, zeby nie byto tak — sadzg, ze niedtugo tak bedzie, jesli pojdziemy w tym kierunku
1 wykreslimy te punkty — ze polskie wodki beda wytwarzane, ale nie w Polsce, tak jak
produkuje sig, na przyklad, szynke ,,Krakus” i1 inne produkty. W zasadzie odebrano
nam wszystkie sztandarowe marki. Myslg, ze najwyzsza warto$cia sa marki. Gdyby
W Polsce chciano cos$ restrukturyzowac, nawet gornictwo czy hutnictwo, to jest to nie-
wiele warte. Zaczynajac restrukturyzacje, powinnismy mie¢ pigtnascie czy dwadziescia
sztandarowych towaroéw w kazdej branzy i pod nimi produkowac¢. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa...
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Jerzy Nowak:

Jerzy Nowak, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”.

Mysle, ze do kontynuacji tej dyskusji potrzebny jest Urzad Patentowy, poniewaz
w tym momencie nie wiemy, czy nazwy ,,ziolowa” lub ,,luksusowa” do kogo$ naleza
i sa opatentowane. Zeby zaczaé¢ te dyskusje, musimy wiedzie¢, czy te nazwy sa opa-
tentowane. Jezeli naleza do jakiego$ podmiotu, to dyskusja jest zb¢dna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje panu.
Pan minister Pilarczyk, proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Jesli chodzi o to, co jest zawarte w pkcie 11 lit. b w art. 4, czyli o wodke zio-
towa aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej, to mozemy by¢ zupelnie spokoj-
ni, bo nikt tego zapisu nie zakwestionuje. Znakiem towarowym jest nazwa ,,Zzubrow-
ka”. Potrafimy $cisle okresli¢ jej rodzaj za pomoca innego zestawu stow, czyli mo-
zemy napisac ,,wodka ziotowa aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej”. To jest
poza dyskusja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, proszg przeczyta¢ cala nazwe. To nie jest wodka ziotowa. By¢ moze nazwa
,wodka ziotlowa” jest opatentowana, ale na pewno nikt nie opatentowat wodki ziotowej
aromatyzowanej ekstraktem z trawy zubrowej. Na pewno nie ma takiego patentu.

Odrebna kwestia dotyczy uzycia stow ,,wodka luksusowa” i ,,wodka wyboro-
wa”. Jest to problem i narazamy si¢ na niezgodno$¢ z innym stanem prawnym.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Te marki... Nie pamigtam, ale pan prezes Tomasik doskonale wie, kto dyspo-
nuje nazwa ,,Luksusowa” i ,,Wyborowa”. Niestety, prawo wlasnosci przemystowe;j
mowi, ze ten moze produkowac, kto ma dany znak towarowy lub produkuje za zgoda
jego wiasciciela. Przyjecie tego rozwiazania oznaczatoby, ze osoba produkujaca inny
wyrdb, pod inna dodatkowa nazwa zgodnie z ta ustawa mogtaby napisaé: wodka czysta
luksusowa. W ustawie nie jest okreslone, jaka czcionka trzeba by to pisa¢. Gdyby kto$
uzywal takiej nazwy 1 napisalby to wyrazna czcionka... Zreszta obojetnie jaka czcion-
ka by to napisal — 1 tak przez uzycie na etykiecie tego stowa od razu naruszytby prawo
innych podmiotéw wynikajace z ustawy o wlasnosci przemystowej. W zwiazku z tym
nie mozemy na tym etapie tworzenia prawa narazac tych, ktérzy chcieliby postgpowac
zgodnie z ta ustawa, na konflikt z inng ustawa i z podmiotami, ktére posiadaja prawa
do tych znakéw towarowych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Jeszcze poprosit o glos pan minister Pietras. Nie ma innych chetnych, wigc po
tej wypowiedzi zakonczymy. Zgodnie ze zwyczajem Senatu senatorowie zostang sami
1 podejma decyzje zwigzane z tematami, ktore sa przedmiotem naszej dyskus;ji.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jaroslaw Pietras:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ze tyle razy zabieram glos, ale chcialbym powiedzie¢ jedna rzecz
I jakby bardzo wyraznie zadeklarowac, ze stoimy na stanowisku, iz na tyle, na ile moz-
na — za pomoca wszystkich dostgpnych instrumentow — trzeba chroni¢ polskie pro-
dukty 1 polska wytworczos¢. Trzeba w tym celu w madry sposob wykorzystywac prze-
pisy, aby one w najwigkszym stopniu gwarantowatly stabilno$¢ naszej gospodarki i jej
zdolnos$¢ do migdzynarodowej ekspangji.

Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze wchodzimy na grunt, na ktorym pro-
sty sposéb regulacji moze by¢ bardzo mato skuteczny. Pamigtajmy na przykiad, ze
znak towarowy ,,Wodka wyborowa” jest zarejestrowany i zastrzezony nie tylko w Pol-
sce, ale takze za granica.

Jakie moga by¢ konsekwencje przyjecia takiego rozwiazania? Ot6z w Polsce
prawa producenta zostang ograniczone, a zatem bgdzie on spokojnie mogl przeniesé
produkcj¢ do innego panstwa, w ktorym ma zastrzezony dany znak towarowy, i1 tam ja
kontynuowac. Sprobujmy teraz odebra¢ mu prawa! Skutki tego zapisu moga by¢ od-
wrotne do tego, co zamierzamy, poniewaz moze si¢ okazaé, ze producent ma znaki
zastrzezone w bardzo wielu krajach, w ktérych nadal bedzie mégt kontynuowaé pro-
dukcj¢ zamiast dziala¢ w Polsce, w ktorej bedzie si¢ obawiat konkurencji ze strony
innych producentow.

Co wigcej, moze si¢ okazac, ze fakt wprowadzenia do ustawy kategorii tego ty-
pu spowoduje, ze Urzad Patentowy bgdzie musiat anulowaé zastrzezenie znaku towa-
rowego. Wiasciciel, nie majac w Polsce ochrony, bedzie kontynuowat produkcje za
granica.
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W przypadku takiego produktu, jakim jest ,,Krakus”, zachodzi powiazanie z re-
gionem. Tam, gdzie pojawia si¢ desygnat regionu, kraju, mozna wprowadzi¢ wymog
stosowania produktow z tego regionu badz kraju. Wyborowos¢ lub luksusowos¢ nie
wiaza si¢ jednak z regionem. Gdyby to byta wodka warszawska, stupecka, mazowiecka
itd., to mozna by powiedzie¢, Ze sa to oznaczenia geograficzne i jest co$ specyficznego
w danej wddce, na przyktad woda czy inne produkty musza by¢ z danego regionu
I innych nie mozna uzywac.

Nastgpna rzecz dotyczy przywotanej kwestiit wodki ziotowej. Otoz w tym przy-
padku uzyskano zgode wtasciciela znaku towarowego na zapis w ustawie, ktory mowi
0 aromatyzowaniu trawa zubrowa. To oznacza, ze wlasciciel znaku wyraza zgoda, zeby
kategoria tych wodek zostala opisana w ustawie wtasnie w taki sposob. Uwaza on, ze
nie narusza to jego praw jako wiasciciela znaku towarowego.

W tym przypadku mozemy wigc postuzy¢ si¢ takim rozwigzaniem, migdzy in-
nymi z tego powodu, ze mamy zgodg wilasciciela znaku. Co do okowity taka zgoda
roéwniez zostanie wyrazona, jesli zgoda syndyka okaze si¢ wlasciwa. W wypadku tych
dwoch kategorii wodek nie mamy takiej zgody, a zatem ryzykujemy, ze w dalszym
procesie legislacyjnym wiasciciele znaku jak gdyby rozpoczna proces prawny polega-
jacy na dochodzeniu praw dotyczacych znaku towarowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, tak jak zapowiedziatem...

(Senator Krzysztof Borkowski: Jesli mozna...)

Za chwile bedziemy dyskutowali.

(Senator Krzysztof Borkowski: Chciatbym odpowiedzie¢ panu ministrowi.)

Odpowiesz mu za chwilg.

Proszeg panstwa, mam prosbe. Poniewaz o godzinie 12.30 jest nastgpna czg$¢
posiedzenia komisji, w ktérej na pewno wezma udziat niektoérzy z panstwa, bardzo
bym prosit, aby do tej godziny na sali pozostali tylko senatorowie i obaj panowie mini-
strowie. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Chciatbym wroci¢ do naszych rozméw na temat ustawy. Sa one na pewno trud-
ne, aczkolwiek po pewnych wyjasnieniach ze strony panstwa mozna spojrze¢ na pewne
kwestie zupetnie inaczej. Temat okowity jest dla mnie bardzo prosty. Po wyjasnieniu ta
sprawa bedzie jasna.

Proszg panstwa, jesli chodzi o art. 4 pkt 11 lit. ai b, to dla mnie jest to spra-
wa bezdyskusyjna, poniewaz zostata wlasciwie wyjasniona przez przedstawicieli
resortu. Chciatbym by¢ upewniony w 100% — nie tylko ja, ale 1 moi koledzy senato-
rowie — ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosz¢ panstwa, wiemy, jaka jest sytuacja. Niektore koncerny 1 zaktady zostaty
sprzedane lacznie z markami. Widz¢ pewna mozliwo$¢, ktdéra pozwoli nam obronié¢
polski produkt. Chodzi o to, zeby dopisywac¢ do tego, co jest produkowane w Polsce —
nawet do ,,.Luksusowej”, jezeli bedziemy mieli prawo jej wytwarzania — product of
Poland. To powinno zagwarantowac¢ interesy polskiego producenta, rolnika i dostawcy.

Panie Ministrze, czy mogg to tak rozumiec?

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jaroslaw Pietras:

Panie Przewodniczacy, wlasciwie propozycja zawarta w ustawie idzie jeszcze
dalej, bo mowi, ze moze to by¢ nawet okreslenie Polish vodka...

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Wiem, Panie Ministrze. Powiem panu, ze istnieje Polish sausage, robiona na
calym $wiecie. Wie pan, to nic nie méwi. Wedlug mnie product of Poland mowi
wszystko. Mimo wszystko zostawilbym okreslenie product of Poland. Co pan na to?
To jest jakby potwierdzenie, bo ci, ktorzy kupili znak, nie beda mogli napisa¢ product
of Poland. To jest zgodne z prawda i prawem. Jak panowie patrzycie na t¢ sprawe? To
jest bardzo istotne.

Prosz¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Mysle, ze product of Poland to sformutowanie bardziej ogoélne, ktore mozna
stosowa¢ w kazdym przypadku. Wydaje mi sig, ze to chyba nie wymaga regulacji
ustawowej. Mozna powiedzie¢, ze dozwolone na mocy art. 28 ust. 2 stowa Polish vod-
ka czy ,,polska wodka” sa bardziej charakterystyczne dla produktu niz napis na etykie-
cie product of Poland. Mysle, ze ten napis mozna stosowac zawsze, niezaleznie od te-
go, co jest w ustawie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Czyli mozna napisa¢ ,,Polska wodka, product of Poland”, tak?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Mozna.)

A po co?

Przepraszam...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

To znaczy art. 28 ust. 2 daje taka mozliwos¢, ale nie zobowiazuje do tego. Kaz-
dy producent moze zawrze¢ na etykiecie informacje ,,wyprodukowano w Polsce” czy
product of Poland.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dobrze.
Pan minister Pietras, potem senator Anulewicz, senator 1zdebski i senator Bor-
kowski. Taka jest kolejnos¢.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jaroslaw Pietras:

Panie Przewodniczacy, art. 28 ust. 2 méwi nie tylko o mozliwo$ci uzycia na-
zwy, ale takze wskazuje warunki, w jakich moze by¢ ona uzyta. Jest w nim mowa, ze
producent tylko wtedy ma prawo uzycia napisu ,,polska wodka”, kiedy powstala ona
z produktow wytworzonych na terenie naszego kraju. Kto$, kto korzysta z innych pro-
duktow, na przyktad importuje zboze — cho¢ to jest bardzo trudne do skontrolowania —
lub produkuje za granica, nie moze nazwaé swojego wyrobu Polish vodka. Zeby uzy-
wacé tej nazwy, musi wytworzy¢ wodke z polskich produktéw i na terenie Polski. Moz-
na powiedzie¢, ze jest to dobrowolne, to znaczy mozna umiesci¢ taki napis fakultatyw-
nie, jesli uzna sig, ze to podniesie jakos¢ 1 odbidr danego produktu. Aby go umiescic,
musi jednak spetni¢ pewien warunek, to znaczy uzywac polskich produktow.

Jesli chodzi o uzycie stow product of Poland czy ,produkt polski”, to oczywi-
scie mozna je wprowadzi¢ do ustawy. Powstaje jednak taki problem, ze w odniesieniu
do kazdego produktu moga by¢ wymagane troche inne warunki. W przypadku samo-
chodu powstaje pytanie, czy Fiat jest produktem polskim, skoro znaczna liczba czg$ci
jest importowana. Chodzi o to, w ktérym momencie zaczyna to by¢ produkt polski. To
sa kwestie definicyjne.

By¢ moze trzeba postugiwac sie¢ takze stowami ,,produkt polski”, ,,produkt wy-
tworzony na terenie Polski” itd., aczkolwiek w tym przypadku regulacja ustawowa
moze by¢ dos¢ trudna. Powstaje pytanie, czy trzeba to regulowaé ustawowo? Wydaje
mi sig, ze taki napis nie kidci si¢ z ustawa, poniewaz istnieje dobrowolnos¢ uzycia stow
Polish vodka. Istnieje takze mozliwo$¢ uzycia stow product of Poland na kazdej butel-
ce, jesli chee tego wiasciciel produktu. Pamigtajmy bowiem, Ze od wlasciciela zalezy
to, czy chce go uzy¢. Powstaje pytanie, czy to mu pomoze w promocji jego produktu
| czy pomoze polskiej gospodarce.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Pan senator Anulewicz, bardzo proszg.

Senator Andrzel Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w tym miejscu niedawno dyskutowali$my na temat proble-
moéw polskiego przemyshu spirytusowego. Sa one duze i dotycza réznych dziedzin.
Dzisiaj spotykamy sig, zeby przedyskutowac sprawe ustawy o napojach spirytusowych.

Chcg zwroci¢ uwage na to, ze ustawa jest projektem rzadowym, ze byta dysku-
towana w Sejmie z udzialem wszystkich zainteresowanych osob z tej branzy. Dzisiaj
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przystuchuje si¢ dyskusji 1 nie zauwazytem, zeby przedstawiciele rzadu wniesli uwagi
do ustawy. Odnioslem wrazenie, ze drobne, kosmetyczne uwagi, ktore zglaszali
uczestnicy tej debaty, migdzy innymi przedstawiciele Krajowej Rady Przetwoérstwa
Spirytusu, byty przedstawiane trochg na sile.

Moje przekonanie jest takie, ze ustawa jest dobrze zrobione, ze daje szansg¢ pro-
ducentom 1 wszystkim uczestniczacym w procesie wytwarzania napojow spirytuso-
wych. Sktaniatbym si¢ do tego, zeby komisja przyjeta te ustawe bez poprawek. Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Prosze¢ bardzo, kolega Izdebski.

Senator Slawomir 1zdebski:

Mam watpliwos¢ dotyczaca znakow. Panie Ministrze, nie wiem, czy do konca
mozna udowodni¢, ze alkohol jest produkowany z polskiego czy z importowanego to-
waru. Wiadomo, ze mamy nadmierny import, praktycznie wszystkiego, i trudno okre-
§li¢, czy dana firma produkuje z towaru pochodzenia polskiego, czy nie.

Generalnie jestem za tym, aby na kazdej wodce — bez wzgledu na to, przez kogo
jest produkowana — byt uzywany polski znak firmowy. Na butelce powinna widnie¢
nazwa ,,polska wodka” niezaleznie od tego, czy jest to wodka wyborowa, czy czysta
lub stynny ,,Chopin” albo ,,Belweder”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacy Janusz L orenz:

Proszg, kolega senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Ministrowie! Panowie Senatorowie!

Chce zwrdci¢ uwage na parg rzeczy. Toczymy t¢ dyskusje do$¢ zywiolowo
I dtugo. Chciatbym i$¢ w sukurs panu senatorowi Anulewiczowi. Uwazam, ze drobna
kosmetyka jest potrzebna, nie ma jednak potrzeby skreslania zadnych przepiséw,
szczegolniew pkcie 11 art. 4.

Sadzeg, ze pan minister Pietras w pewnym sensie ma racj¢, ale nie do konca. Nie
owijajmy w bawelng i nie udawajmy, ze nie wiemy, o co chodzi. Tak naprawde chodzi
o jedno, o znaki towarowe, ktdre sa znane, a wtasnie te dwie wodki sa znane na §wie-
cie. Opowiadanie o jakich$ zubrowkach czy innych wodkach, ktore nie sa znane... Na-
suwa si¢ pytanie — przepraszam, ze to powiem — czy ministerstwo integracji reprezen-
tuje interesy polskie, polskiego rolnika i polskiego przemystu spirytusowego, czy unij-
ne. Jesli unijne, to chyba nie mamy o czym méwic.

Uwazam, ze jako Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinni§my przede
wszystkim dba¢ o to, zeby produkty byly wytwarzane z polskiego surowca. Moze to
jest trudne do udowodnienia, ale przyngjmnigj stworzmy przepisy ustawowe, ktore be-
da dawaty taka mozliwos$¢. Po zmianie, kiedy nie bedzie granic i beda otwarte obszary
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celne, naprawdg... Pan minister Pietras mowit, ze kto§ moze si¢ wynie$¢ z produkcja
| nie bedzie wytwarzat wodki. I tak si¢ wynosi, kiedy chce i nie mamy na to wplywu.
Kiedy granice beda otwarte, w ogole nie bedziemy mieli na to wptywu.

Uwazam, ze jest jeszcze czas — Polska jeszcze nie jest petnym cztonkiem Unii —
zeby$my mogli to zrobi¢. To sa rzeczy bardzo, bardzo wazne. Apeluje do panéw sena-
toréw, zebySmy przyjeli t¢ ustawe albo bez poprawek, albo z drobnymi zmianami ko-
smetycznymi. Mysle, ze skoro dyskutowat rzad, a Sejm Rzeczypospolitej przyjat te
ustawe — dos¢ dlugo trwaly prace nad ustawa 1 odbyta si¢ dyskusja — to nie ma co ba-
wi¢ si¢ w magikoéw i zmienia¢ czy poprawiaé. Sadzg, ze zapisy méwiace o Polish vod-
ka sa potrzebne. Mozna doda¢ jeszcze inne napisy, ale — jeszcze raz podkre§lam — nie
nalezy wykre$la¢ z art. 4 poszczegdlnych punktéw. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, chcialbym zauwazy¢, ze w wypowiedziach moich kolegow senato-
row pojawily sie, niestety, dwa btedne sformutowania. Koledzy, powiedzieliscie, ze przed-
stawiciele rzadu nie wnosili uwag do ustawy, co jest nieprawda, bo caty czas je wnosza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiedzialem, ze wnosza uwagi. Prositem przedstawicieli rzadu, zeby zo-
stali z nami podczas finalnego gltosowania, bo temat jest wyjatkowo trudny i dys-
kusyjny. Sprawa dotyczaca lit. ¢ i d jest ngjbardzie] bolesna i, powiedzmy, ngj-
mnigj zrozumiata.

Zostaly sprzedane firmy wraz ze znakami towarowymi, dzisiaj kto$§ inny jest
wiascicielem. Chodzi nam o to — mam nadziejg, ze wszystkim — zeby w tych warun-
kach, ktore istnieja, jak najlepiej zabezpieczy¢ polskiego rolnika, polskiego przetwor-
cg, a nawet polskiego konsumenta alkoholu. Chciatbym wigc, zeby$my szukali kon-
struktywnych rozwiazan. Jezeli co$ bedzie niezgodne z przepisami Unii, to ustawa nie
zostanie przyjeta.

Proszg bardzo, pan minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Moze to zle brzmi, ale szczegdlnie
pan senator Borkowski utozsamia pana ministra Pietrasa z instytucja, ktorej zadaniem
jest dostosowanie Polski do Unii Europejskiej, i wyraza obawy, ze jezeli pan minister
wyglasza taka opinig, to znaczy, ze czyha na dobro polskiego rolnika i polskiego
obywatela.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, chcg panu powiedzie¢, ze gdyby$Smy w tym momencie przyj¢li
ustawg z tym przepisem, to wcale nie dbalibySmy o interes polskiego rolnika, tylko
wprowadzilibySmy batagan prawny. I zrobilibySmy to my — i postowie oraz senatoro-
wie — ktorzy jestesmy odpowiedzialni za stanowienie prawa, w ktorym obywatele,
W tym réwniez przedsigbiorcy, musza wiedzied, jak si¢ poruszac.
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Prosze¢ zauwazy¢, jaki wprowadzimy stan prawny. Dzisiaj jest tak, ze istnieja
wlasciciele znakow towarow ,,Luksusowa” i ,,Wyborowa”. Wprowadzamy w tej usta-
wie nowa definicj¢ wodki wyborowej i luksusowej, czyli dajemy prawo do wytwarza-
nia tego produktu. Jedna r¢ka, za pomoca ustawy o wilasnosci przemystowej dalismy
prawo do uzywania znakow firmowych, a teraz druga reka, w drugiej ustawie, dajemy
prawo uzywania zastrzezonej nazwy. Te dwa prawa si¢ kloca 1 wcale nie chodzi o to,
ze jest Unia Europejska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosz¢ to przeanalizowac. Jedna ustawa daliSmy podmiotom
prawo uzywania znaku firmowego, towarowego. Teraz druga ustawa dajemy innym
podmiotom prawo uzywania jakiej$ nazwy, bo tak to nalezy rozumie¢. Te podmioty
spotkaja si¢ w sadzie. My parlamentarzys$ci tworzymy taka sytuacje, ze podmioty pojda
do sadu albo narazimy si¢ na to, ze Trybunat Konstytucyjny dojdzie do wniosku, ze
uchwalamy wzajemnie wykluczajace si¢ albo niejasne prawo i podejmie w tym zakre-
sie odpowiednia decyzje. Mamy tego pelna swiadomos$¢. Nie chodzi nawet o dostoso-
wanie do Unii Europejskiej, tylko o tworzenie prawa, ktore si¢ wzajemnie wyklucza
i powoduje, ze podmioty dziatajace na jego podstawie beda wnosi¢ roszczenia i preten-
sje. Bedzie tak tylko i wylacznie z tego powodu, ze parlament, ktory ma oczywiscie
dobre intencje, nie dziata w interesie porzadku prawnego.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg, kolega Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Sprobuje nie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem, dlatego ze nazwa ,,wddka czysta”
to takze znak zastrzezony, a sa wodki czyste. Od dawien dawna wodka czysta byta
sprzedawana z niebieska albo z czerwona kartka, w zwiazku z tym nie powinno by¢
zakazu uzywania tej nazwy. Wydaje mi sig, ze jest to definicja. Chodzi o to, ze wodka
czysta luksusowa jest robiona z ziemniakéw, a wodka czysta wyborowa jest produko-
wana ze zboza. To wszystko. Jezeli teraz na etykiecie, na przyklad, wodki ,,Chopin”
bedzie napisane ,,czysta wodka luksusowa”, to bedzie oznaczato, ze wodka jest luksu-
sowa, bo jest robiona z danego produktu. Wydaje mi si¢, ze tutaj nie chodzi o znak to-
warowy, ale o nazwg.

Nasuwa mi si¢ takie pytanie. Jesli kto$ zrobi znak ,,chleb zytni”, to nikt inny
nie bedzie mogt powiedzie¢, ze produkuje chleb zytni, bo kto§ zastrzegt nazwe?
Nie jestem piekarzem, ale wydaje mi sig, ze chleb zytni to taki, ktéry ma wigcej
maki zytniej niz pszennej, 1 to wszystko. To samo jest z wodka luksusowa: wzigto
nazw¢ 1 z definicji zrobiono znak towarowy. Jezeli wodka ,,Chopin” bedzie miata
na dole na etykiecie napis: polska wodka czysta luksusowa, bgdzie to tylko ozna-
czato, ze jest luksusowa, bo jest produkowana z ziemniakoéw. Jesli bedzie produ-
kowana ze zboza, to bgdzie napis: polska wodka wyborowa, ale na gorze bedzie
nazwa: ,,Chopin”, ,,Pan Tadeusz” czy sto innych. Uwazam, ze w tym przypadku
chodzi o znak, anie o nazwe.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jozef Pilar czyk:

Tym sposobem narazamy producenta wodki ,,Chopin”, ktory dopisze ,,polska
wodka luksusowa”, na konflikt z prawem, poniewaz naruszy on prawa wilasciciela zna-
ku towarowego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jozef Dziemdziela: Ale jezeli kto$ zarejestrowat wodke czysta jako
znak towarowy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dobrze.
Koledzy, stuchajcie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pozwolcie, mam salomonowe rozwiazanie, mam propOozycje.
Chcesz jeszcze zabraé glos?

(Senator Tadeusz Bartos: Jeszcze pot zdania.)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Uwazam, ze w ogo6le nie powinni§my dyskutowa¢ o okowicie. Okowita to jest
bimber, ktory pije si¢ w roznych warunkach, a my begdziemy rozwazaé, wystgpowac
etc. Jest to do$¢ wulgarna nazwa 1 po prostu nie podejmowatbym tego tematu. Resztg
rzeczy przyjalbym bez poprawek i na tym skonczyt dyskusje. (Oklaski)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Stuchajcie panstwo, mam nieco inng propozycj¢. Nie mamy podstawowego do-
kumentu, najwazniejszego dla nas, czyli stanowiska Urzedu Patentowego. Proszg pan-
stwa, dyskutujemy na lewo i1 prawo, jak ma by¢. Chciatbym jednak, zeby swoja opini¢
wyrazit takze urzad, ktory moze przedstawi¢ okreslone dyspozycje. Chodzi o to, zeby-
Smy wiedzieli, czy wlasciwe jest stanowisko rzadu, czy stanowisko Sejmu. Stuchajcie,
w zasadzie jest to ostatnia mozliwo$¢ poprawienia prawa 1 dostosowania go do tych
warunkow.

Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Zglaszam wniosek formalny o przyjgcie tej ustawy bez poprawek, w takiej wer-
gi, jakajest w tg chwili.

(Gtos z sali: Przeciez art. 30 jest sknocony.)
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Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Proszg panstwa, stawiam...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Juz byt wniosek...
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zwroci¢ uwage, ze sa wszystkie niezbedne
opinie, zeby komisja zajeta stanowisko. Teraz poszukujemy dodatkowej opinii w okre-
slonej sprawie, dotyczacej konkretnego wniosku.

Sadzeg, ze trzeba, aby wyraznie jeden i1 drugi pan minister powiedzieli... Jak
mowig, jest to projekt rzadowy, ktory Sejm przyjat z poprawkami. Znamy roéznice zdan
migdzy Sejmem a Senatem, ale caly czas twierdzg, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j
tworzy dobre prawo, a Senat tylko czasami ma okazj¢ je poprawiac.

Powiedzcie panowie jako reprezentanci rzadu — nie na podstawie tej dyskusji
czy sugestii uczestnikow tej debaty — czy waszym zdaniem trzeba to poprawic i jak to
zrobi¢. Bedziemy konkretnie rozmawiali, bo w tej chwili probujemy... Uwazam, ze to
dobry projekt 1 w tej chwili, na tym etapie prac bgda gtosowal za jego przyjgciem bez
poprawek. Chciatbym jednak ustysze¢ ze strony przedstawicieli rzadu konkretne pro-
pozycje, gdziei jak poprawic.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Proszg, pan minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

W swojej pierwszej wypowiedzi przedstawitem wniosek pod adresem Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mowilem o tym, aby skresli¢ lit. ci d w pkcie 11 art. 4. Do-
ktadam teraz wniosek o poprawienie art. 30.

Jak si¢ domyslam, jest to blad techniczny, bo pierwotnie w tym artykule byty
dwa punkty. Zapisane to byto w ten sposob, ze po kazdym punkcie nastgpowat mysinik
1 pojawiato si¢ sformutowanie, ze podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci
do roku. Po dodaniu pkt 3 po prostu w druku nie przeniesiono tego sformutowania na
koniec art. 30. Takie usytuowanie oznaczaloby, ze zapis odnosi si¢ do wszystkich
trzech punktéw. Uwazam, ze koniecznie trzeba to poprawi¢, bo takie sformutowanie
nie moze by¢ zawarte w ustawie.

Uwazam, ze z powodu konfliktow, do jakich doprowadzitoby prawo zawarte
w lit. ci d w pkcie 11 art. 4, nalezy skresli¢ lit. ci d z pktu 11...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Krzysztof Bor kowski:

...Czy to jest stanowisko pana ministra Pilarczyka, czy Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi? Wicepremier Kalinowski prosit, zeby pozostawic lit. ¢ i d. Chciatbym,
zeby na posiedzeniu tej komisji zostalo jasno powiedziane, ze stanowisko ministra rol-
nictwa, pana Kalinowskiego jest odmienne. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

To nie jest ani stanowisko Pilarczyka, ani stanowisko Kalinowskiego, to jest
stanowisko rzadu. Podkreslam, stanowisko rzadu.

(Senator Krzysztof Borkowski: Znam inne stanowisko...)

Przepraszam, Panie Senatorze, ale stanowisko rzadu zostato wyrazone w projek-
cie ustawy przekazanym do Sejmul.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dziwi mnie tylko to, ze minister rolnictwa nie chce uzywac polskich...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To mnie bardzo dziwi, Panie Ministrze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Mo-
ze pana dziwi, Panie Senatorze, ale stanowisko...)

...bo najpierw cukru nie chcial produkowa¢, a dzisiaj nie chce produkowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Proszg bardzo, pani legislator, potem pan minister Pietras 1 konczymy.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Przepraszam, ale chciatabym przypomnie¢ o prosbie dotyczacej zmiany
w art. 20. Chodzi o sposob pobierania probek.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Tak.

Proszg, pan minister Pietras.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
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Z art. 4 pktem 11 lit. ¢ i d bedziemy mieli problem nie tylko wtedy, kiedy przy-
stapimy do Unii Europejskiej. Po prostu jest to problem ogolny, cho¢ oczywiscie wiaze
si¢ z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Jest to kwestia niezgodnosci stoso-
wania przepisOw prawa wlasnosci przemystowej. Niezaleznie od tego, czy przystapimy
do Unii Europejskiej, czy nie, pojawi si¢ doktadnie ten sam problem. Chodzi o to, ze
zostaty sprzedane znaki towarowe 1 jest ich wlasciciel. W zwiazku z tym w momencie,
kiedy odbieramy prawa wiascicielowi znakéw towarowych czy naruszamy je, dziatamy
niezgodnie z konstytucja. On moze uzy¢ wszystkich srodkéw, zeby nam udowodni¢, ze
nalezy mu si¢ za to odszkodowanie.

Druga rzecz, ktora w szczegdlny sposob wiaze si¢ z prawem Unii Europej-
skig...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...dotyczy powiazania produktow wytworzonych na terenie Polski z nazwa
,wyborowa” czy ,luksusowa”. Produkty powinny by¢ powiazane z rejonem geogra-
ficznym. W tym przypadku technika tworzenia prawa jest taka, Ze mozna zastrzec, ze
w danym wyrobie musza by¢ wykorzystane konkretne produkty pod warunkiem, ze
W nazwie tego wyrobu istnieje pewne oznaczenie geograficzne. Na przyktad jesli co$
jest krakowskie, polskie, regionalne, to mozna zastrzec wykorzystanie danych produk-
tow w zwiazku z danym regionem. Jezeli natomiast nie ma desygnatu geograficznego —
wodka czysta luksusowa nie zawiera oznaczenia geograficznego — to powinni$my opie-
ra¢ si¢ na definicji zapisanej w art. 28 ust. 2. Ta sprawa czg$ciowo dotyczy, a czgscio-
wo nie dotyczy Unii Europejskiej. Takie stanowisko prezentowaliSmy podczas catego
procesu legislacyjnego. Rzad, przedstawiajac swoje stanowisko w Sejmie, wyrazat ta-
kie zdanie, jakie zaprezentowal w tej chwili pan minister Pilarczyk.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, dyskusja jest juz dosy¢ ozywiona i nalezy ja zakonczy¢.

Ustyszatem jeden wniosek, o przyjecie ustawy bez poprawek. Przedstawiam
drugi wniosek o przyjecie ustawy z poprawkami dotyczacymi art. 20, ktory bez-
wzglednie musi by¢ zmieniony — chodzi o metody pobierania probek — i art. 30, Ktory
powinien by¢ uzupeliony o sankcje. Po wyjasnieniach przedstawicieli rzadu propo-
nuje, aby lit. ¢ i d z art. 4 zostaty skreslone, jezeli opinia Urzedu PatentowegO potwier-
dzi, ze nie zabezpieczymy w ten sposob polskiego interesu. Jest to wariant, ktory po-
zwoli podjac¢ wlasciwa decyzje na posiedzeniu plenarnym.

Bardzo bym prosit, abySmy teraz przystapili do glosowania. Sa dwie mozliwo-
sci. Pierwszy wniosek, ktory zglosit kolega Anulewicz i kolega Borkowski, dotyczy
przyjecia ustawy bez poprawek.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Wycofuj¢ wniosek, Panie Przewodniczacy, bo dyskusja si¢ rozwingta i pan mi-
nister zaprezentowal stanowisko rzadu. Niezbedne sa kosmetyczne poprawki, wigc
wycofuje wniosek.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan Borkowski, jak rozumiem, podtrzymuje wniosek?

Senator Krzysztof Bor kowski:

Chwileczke, Panie Przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ autopoprawke. Pro-
ponuje przyjaé ustawe z nastepujacym poprawkami: do art. 30, ktora jest niezbed-
na, i do art. 20. Mdj wniosek jest taki, aby przyja¢ ustawe tylko z tymi dwiema
poprawkami i wszystko rozstrzygna¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Nie ma wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, proszg panstwa. Sa dwa
whnioski: jeden o wprowadzenie do ustawy dwoch poprawek, do art. 20 i 30. Jest to
wniosek kolegi Borkowskiego. Drugi wniosek, mdj, jest dalej idacy. Chodzi o to, ze
jezeli Urzad Patentowy przedstawi mozliwosci wlasciwego zagwarantowania intere-
séw producentow polskich, to zostana skreslone lit. ¢ i d. Co do okowity, rozstrzygne-
liby$Smy ten problem zgodnie z wola producentow alkoholu po uzyskaniu opinii Urzg-
du Patentowego.

Prosz¢ bardzo, teraz pani prawnik.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Rozumiem, ze w takim razie najpierw przeglosowalibysmy wniosek dalej idacy,
czyli wniosek pana przewodniczacego mowiacy o skresleniu przepisow. Po uzyskaniu
odpowiedniej opinii Urz¢du Patentowego te poprawki zostatyby przywrdocone pdzniej,
w trakcie prac senackich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli w takim razie sa to te same wnioski.
(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Nie. Sa prawie takie same...)
Rozumiem, ze nie skre$§lamy art. 4 pkt 11 lit. ci d.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, wlasnie o to chodzi, Panie Senatorze. Zmierzam do tego, aby usta-
li¢, czy glosujemy nad poprawka, ktéra mowi o skresleniu — p6Zniej moga si¢ panstwo
z tego wycofac¢ 1 zglosi¢ odpowiednia poprawke — czy nie skreslamy tych punktéw
| wtedy ewentualnie zostana one usunigte w trakcie posiedzenia Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Osobiscie bym je skreslit. Jezeli Urzad Patentowy przedstawi inng opinig, to je
wprowadzimy i koniec.
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Senator Slawomir Izdebski:

Moze jeszcze dwa slowa na temat tej ustawy. Generalnie mowiac, popartbym

propozycje zgloszona przez senatora Borkowskiego. Mysle, ze do obrad dotrze do nas
opinia Urzedu Patentowego. Sadze, ze nie ma problemu, zeby przedstawiciel Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zglosil taka poprawke w trakcie obrad Senatu. Dzisiaj bede
glosowat za przyjeciem tylko 1 wylacznie tych poprawek, ktore zglosit senator Bor-
kowski. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:
Wobec tego glosujemy.

Kto jest za poprawieniem art. 20, ktéry mowi...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, on musi by¢ przeciez poprawiony.
Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej metod pobierania probek...
Prosze, moze pani legislator ja sformutuje.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Jezeli mogg, to proponuje sformutowac ten artykut w nast¢pujacy sposob: mini-

ster wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli w drodze rozporzadzenia metodg analiz
alkoholu etylowego rolniczego oraz metody pobierania probek do celéow urzgdowe;j
kontroli pod wzgledem jakos$ci handlowej, biorac pod uwage wtasciwa jako$¢ napojow
spirytusowych.

Czy takie brzmienie jest wlasciwe?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Kto jest za?
Przyjelismy ja jednogtosnie.
Proszg panstwa, art. 30, w ktorym nie okreslono sankcji. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)
(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:

Jezeli mozna...)

Prosz¢ bardzo.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Jesli chodzi o art. 30, to zaproponowatabym nowe brzmienie, poniewaz proba

skreslenia w pkcie 2 wyrazow: podlega grzywnie oraz karze ograniczenia wolnosci do

24

383/V



w dniu 31 lipca2002r.

roku i przeniesieniaich po ust. 3 moze nadal budzi¢ watpliwosci, czy sankcja nie doty-
czy tylko i wylacznie ust. 3. Po prostu zaproponowatabym nowe brzmienie art. 30, ze-
by nie byto watpliwosci.

(Glos z sali: Nie, wydaje mi sig, ze nie trzeba tego robi¢, bo na poczatku jest
pytanie. Nie stosuje si¢ do tych trzech punktéw, tylko podlega.)

Jest to kwestia zapisania.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Czy mogtaby pani sformutowac t¢ propozycje?)

Poprawka brzmiataby w ten sposob. Art. 30 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
pkt 1, kto wyrabia napoje spirytusowe niezgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
lub wprowadza tak wytworzone napoje do obrotu; pkt 2, wprowadza do obrotu napgj
spirytusowy niespelniajacy wilasciwych dla niego wymagan organoleptycznych lub
fizykochemicznych; pkt 3, uzupetnia nazwe kategorii napojow spirytusowych oraz inne
nazwy napojow spirytusowych okresleniami: podobne do, typu, rodzaju, o smaku,
W stylu lub innymi sugerujacymi podobienstwo do tych napojow spirytusowych podle-
ga grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci do roku.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Dzigkuje. PrzyjeliSmy ja jednoglos$nie.

Prosze panstwa, pozostato nam gtosowanie dotyczace art. 4 pkt 11 lit. ci d. Chodzi
o to, zeby stworzy¢ wariant, ze do czasu wyrazenia opinii przez urzad patentowy... Jak to
sformutowac¢? Bardzo zalezy mi na tym, zeby interes rolnika i producenta zostat. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Panie Przewodniczacy, nie mozemy tego zrobi¢ w ten sposéb. Albo skreslamy go te-
raz, albo...)

Dobrze, skreslamy go teraz i ewentualnie wprowadzimy poznie;j.

Kto jest za?

Zmiana nie zostala przyjeta.

Dzi¢kuj¢ bardzo, konczymy prace nad ta ustawa.

Prosz¢ panstwa, do poniedziatku musimy mie¢ opini¢ urzedu patentowego na
ten temat.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Panie Przewodniczacy, w kwestii formalnej. Chodzi o przeglosowanie catlej
ustawy, z poprawkami.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Tak jest.
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W tym momencie gltosujemy nad caloscia ustawy, wraz z poprawkami.
Dzigkuje bardzo. Ustawa zostata przyjeta.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Wznawiam obrady.

Zajmiemy si¢ teraz rozpatrzeniem ustawy o organizacji rynku przetworéw owo-
cowych i warzywnych.

Witam panstwa serdecznie. Widzg te same twarze.

Witam pan legislatora. Czy mogtby si¢ pan przedstawic?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzien dobry. Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Zast¢pca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Jezeli na sali jest ktos, kto nie byt obecny podczas rozpatrywania punktu pierw-
szego dzisiejszego posiedzenia, to prosze, aby wstatl 1 przedstawit sie. Nie ma nikogo
takiego, dzigkuje.

Prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do ustawy o organizacji rynku
przetworéw owocowych i warzywnych.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy, uchwalony przez Seim 27 lipca, ma na celu dostosowanie prawa
do mozliwosci korzystania z interwencji na rynku przetworzonych owocéw 1 warzyw,
okreslonej w czterech dokumentach unijnych: w rozporzadzeniach rady 2201/96,
2699/2000 oraz w rozporzadzeniach komisji 449/2001 1 1343/2001.

Projekt ustawy méwi gtownie o tym, w jaki sposdéb Agencja Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa bedzie prowadzi¢ rejestr przetworcoOw i grup producentéw
wytwarzajacych przetwory. W ustawie jest mowa takze o tym, w jaki sposdb agencja
dokonuje weryfikacji wnioskow o wyptacenie pomocy finansowej oraz przeprowadza
kontrole w zakresie zasadnos$ci wpisu do rejestrow i wyplacania srodkéw w ramach
pomocy finansowej. Okre§lono w niej rowniez dzialania agencji w przypadku koniecz-
nosci zwrotu nienaleznie wyptaconych §rodkéw oraz sposob stosowania sankcji w ta-
kim przypadku, kiedy podmiot utraci prawo do uzyskiwania pomocy przewidziane
w przepisach Unii Europejskie.

Pomoc bgdzie obowiazywac od dnia cztonkostwa, natomiast ustawa wchodzi
W zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, zeby Agencji Restrukturyzacji
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| Modernizacji Rolnictwa oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych da¢ mozliwos¢ przygotowania si¢ do wykonywania funkcji z dniem uzy-
skania cztonkostwa. Chodzi o to, zeby cytowane przeze mnie na wstepie dokumenty
unijne i przewidziane w nich instrumenty wsparcia rynku przetworéw owocowych
| warzywnych mogly funkcjonowaé, a podmioty mogty korzysta¢ z pomocy.

Przypomng, Ze rozporzadzenia dotycza przede wszystkim mozliwosci wsparcia
finansowego takich owocow 1 warzyw przetworzonych, jak pomidory w formie mrozo-
nej, platki pomidorowe, pomidory bez skory lub w kawatkach, sok pomidorowy, kon-
centrat pomidorowy, gruszki Williamsai Rochaw syropie lub w naturalnym soku owo-
cowym, brzoskwinie w syropie naturalnym, w syropie lub w naturalnym soku owoco-
wym 1 mieszanka owocowa z brzoskwiniami lub gruszkami Williamsa. Aby uzyskad
pely obraz, chciatbym poinformowac, ze jesli nasze negocjacje z Unia Europejska zo-
stang rozstrzygnigte pozytywnie w zakresie objecia interwencja innych produktow,
amianowicie truskawek, porzeczek, wisni i jablek przerabianych na sok, Unia Europej-
ska musiataby zobowiaza¢ si¢ — do tego zmierzamy — do rozszerzenia wykazu przetwo-
réw w zataczniku o produkty, o ktore wystepujemy w stanowisku negocjacyjnym.

W zwiazku z tym, Ze sa to rozwiazania, ktore pomoga korzysta¢ z instrumentow
przewidzianych w prawie wspélnotowym dla przetworcow i grup producentow wytwa-
rzajacych przetwory, prosz¢ komisje o pozytywne zaopiniowanie i rekomendowanie
Senatowi przyjecia tej ustawy w catosci, bez poprawek, tak jak zrobit Seym. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Na nasze posiedzenie przybyli przedstawiciele Ministerstwa Finansdw, pani Jo-
lanta Nowak i Tadeusz Burakowski, o ile dobrze odczytalem nazwiska. Serdecznie
panstwa witamy.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow
Jolanta Nowak:

Ministerstwo Finansow nie ma uwag do projektu ustawy.

Zast¢pca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze senatorem koordynatorem tej ustawy jest senator Andrzej
Anulewicz. Pozwolmy, Ze najpierw pan senator ustosunkuje si¢ do omawianej ustawy,
a pozniej poprosimy o glos przedstawicieli organizacji i zwiazkéw zawodowych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Anulewicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo, tak jak powiedziat pan minister, ustawa wprowadza regula-
cje dotyczace polskiego rynku owocoOw i warzyw oraz dostosowuje przepisy do prawa
unijnego. Obecnie nie ma regulacji prawnych odnoszacych si¢ do rynku owocéw 1 war
rzyw przeznaczonych do przetworzenia.

Uwazam, ze ustawa daje szans¢ producentom owocoéw 1 warzyw. Przede wszyst-
kim jest to sposob na integracj¢ 1 na uzyskanie, ze tak powiem, §rodkéw finansowych.
W ustawie sa zapisane szczegdly dotyczace rejestracji producentdéw, a takze uregulowa-
ne rozliczenia 1 wskazany sposob prowadzenia kontroli nad pieniedzmi. Sadze, ze ten
projekt jest dobry 1 komisja powinna przyjac tg ustawe bez poprawek. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu przedstawiciela urzedu komitetu.
Dzigkuje.

Radca Ministra Kierujacy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europe skiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej

Dor ota Bianco:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dorota Bianco, radca ministraw Departamencie Prawa Europejskiego w UKIE.

Tak jak powiedzial pan minister Pilarczyk, ustawa tworzy konieczne ramy orga-
nizacyjno-prawne w celu objgcia polskich producentow owocoOw 1 warzyw przezna-
czonych dla przetworstwa mechanizmami Wspoélng Polityki Rolngl po akcegji do Unii
Europejskiej. Jednocze$nie pragne o$wiadczy¢, iz ustawa w ksztalcie uchwalonym
przez Sejm jest zgodna z przepisami prawa europej skiego.

Zast¢pca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Gtlos maja przedstawiciele organizacji zwiazkéw zawodowych.
Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Ogrodniczego
Zdzistaw Wozniak:

Polski Zwiazek Ogrodniczy, Zdzistaw Wozniak, wiceprezes zarzadu.

Przede wszystkim chciatbym podzigkowaé panu przewodniczacemu za to, ze po
raz pierwszy mozemy uczestniczy¢ w obradach tak szacownego grona. Mam nadzieje,
ze w przysztosci bedziemy zawsze zapraszani na obrady dotyczace polskiego ogrod-
nictwa.

JesteSmy troch¢ zdegustowani, gdyz mamy wyrazi¢ opini¢ o ustawie, ktorej
projektu nie otrzymali$my. Chcg wyjasnié, ze otrzymali§my trzy rézne wersje projektu
ustawy: jedna miala trzydziesci artykutow, druga — dwadziescia osiem, a trzecia dwar
dziescia dziewig¢¢. Do wszystkich zglaszalismy uwagi 1 ustosunkowywalismy sig, ale
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tej wersji nie znamy. Niemniej jednak, zeby nie torpedowaé prac legislacyjnych,
chcieliby$my zwrOci¢ uwage na pewne elementy.

Tak jak powiedzieli moja poprzedniczka, a wczesniej pan minister Pilarczyk,
zostaly stworzone ramy, bo ta ustawa ma osiem artykutow, a tamta, do ktdrej si¢ usto-
sunkowywali$my, miata trzydziesci.

Sprobuje odnies¢ si¢ do niektorych elementdw, aczkolwiek chyba nalezaloby je
uszczegdlowic. W art. 1 zostato powiedziane, ze — bede cytowat fragmenty, ktore mnie
dotycza — ustawa okresla tryb przeprowadzania kontroli dotyczacy zasadnos$ci wpisow
do rejestru 1 wyptacania pomocy finansowej, w zakresie organizacji rynku przetwordw
owocowych i warzywnych uregulowanym w przepisach Unii Europejskig. W projek-
cie ministerialnym byt zapis, ktory dos¢ precyzyjnie regulowat t¢ sprawe. Art. 20 jed-
nej z wersji moéwil w sposob jednoznaczny, ze minister wlasciwy do spraw rynkéw
rolnych okresli corocznie w drodze rozporzadzenia stawki pomocy finansowej w za-
leznosci od gatunku surowca, biorac pod uwage réznicg ich cen skupu w kraju 1 na
rynkach $wiatowych, z tym ze stawki pomocy finansowej powinny by¢ okreslone
w terminie — tu byly podane i okreslone terminy. Mysle, Ze jest to bardzo istotna rzecz.
Ostatnio z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju WS oraz z innymi resortami omawia-
my sprawy optat dodatkowych, ktorymi Senat takze si¢ zajmuje 1 wiemy, ze terminy sa
niezwykle istotne. To jedna z uwag.

Nastgpna uwaga. Przejrzatem te ustawe w czasie rozpatrywania projektu ustawy
o spirytualiach 1 nie znalaztem w niej pewnych zapiséw. Projekt Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi precyzowal miedzy innymi terminy ptatnosci. Tutaj terminow ptat-
nosci w ogodle nie ma. Jest to bardzo istotne zar6wno dla podmiotow, ktdre otrzymuja
pieniadze, jak i dla producentéw, bo tam byly terminy. Chcg powiedzie¢, ze zghaszali-
Smy uwagi, zeby terminy platnosci nie byly dluzsze niz sze$édziesiat dni. W pismach,
ktore kierowaliSmy migdzy innymi do pana ministra Pilarczyka, podawaliSmy, dlacze-
go powinien by¢ taki zapis.

Zdaniem Polskiego Zwiazku Ogrodniczego projekt ustawy, ktory otrzymali§my
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w wersji pierwszej, drugiej czy trzeciej, byt
lepszy. Nie jestem zwolennikiem pogladu, ze wszystko musi by¢ zawarte w ustawie.
Uwazam, ze niektore rzeczy moga by¢ uregulowane na podstawie delegacji dla po-
szczegollnych resortow. W tym projekcie nie znalaztem jednak delegacji dla ministra
rolnictwa 1 rozwoju wsi, jesli chodzi o rzeczy, ktore byty zawarte w pierwotnym pro-
jekcie ustawy sktadajacym si¢ — jak méwie — z dwudziestu dziewigciu czy dwudziestu
o$miu artykutow.

Mam pytanie, czy to zostanie uzupetnione. Czy Szanowna Komisja jeszcze co$
doda, powiedzmy, w art. 87 Mozna by powiedzie¢, ze w zakresie prowadzenia kontro-
li... Prawd¢ moéwiac, nie znalaztem artykulu, w ktorym zawarta by byla delegacja
uprawnien. W zwiazku z tym proponowalbym rozwazy¢ mozliwos¢ umieszczenia
gdzie$ delegacji dla ministra rolnictwa, zeby wiele z tych rzeczy, ktore byly w projek-
cie ustawy, zostato zapisanych. Naszym zdaniem, bylaby to bardzo precyzyjna ustawa,
zawierajaca wszystko 1 przejrzysta. Nie wiem, dlaczego zostala ona skierowana do
Sejmu 1 Senatu w tak okrojonej wersji. Jesli pan przewodniczacy bylby uprzejmy
udzieli¢ mi odpowiedzi na te pytania, to bylbym wdzigczny.

Chcg powiedzied, ze to bardzo dobrze, ze zatacznik jest rozszerzony. Pierwotnie
zataczniki zawieraly tylko sformutowanie, ze doplatami moga by¢ obj¢te pomidory.
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Pan minister Pilarczyk wyraznie powiedziatl — jest to réwniez zawarte w zataczniku do
tej ustawy — jakie to sa produkty. JesteSmy zadowoleni, ze pan minister Plewa nego-
cjuje w tej chwili rozszerzenie tego asortymentu, ze resort i rzad biora to pod uwagg.

Mam jeszcze prosbe do pionu organizacyjnego Senatu, zeby$my na state zna-
lezli si¢ w rozdzielniku i byli zapraszani na posiedzenia poswigcone sprawom ogrod-
nictwa oraz mogli przedstawia¢ ewentualne uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze zaproszenie otrzymali panstwo faksem, a glosowanie na dwu-
dziestym siddmym posiedzeniu Sejmu odbywato si¢ — na pewno pan o tym wie — od go-
dziny 22.00 do 3.00 w nocy. Sifa rzeczy dokumenty, nawet gdyby$smy wyslali je poczta,
nie dotarlyby do panstwa. Na przyszios¢ informujg, ze mozna skorzysta¢ z Internetu
I znalez¢ tam odpowiednie materiaty. To nie jest zadna zto§liwos¢ z naszej strony. Mysle,
Ze pani sekretarz nie zapomni o pana organizacji. Jezeli beda debaty nad ustawami
0 przetworach owocowo-warzywnych, to na pewno bedziecie panstwo zapraszani na pO-
siedzenie. Co do odpowiedzi na pytania, to nie jestem od tego, aby udziela¢ odpowiedzi,
raczej moga to zrobi¢ przedstawiciele ministerstwa lub Komitetu Integracji Europejski€.

Pani prosita o glos.

Prosze bardzo.

Radca Ministra Kierujacy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europe skiego

w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej

Dor ota Bianco:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie udzieli¢ odpowiedzi na — jak rozumiem — podstawowe pytanie,
ktore pan zadat, dlaczego ustawa ma wlasnie taki ksztalt, to znaczy jest ramowa, a nie
szczegotowa.

Szanowna Komisjo, proszg panstwa, jedynym 1 wylacznym celem przyjecia
ustawy, o ktorej w tel chwili rozmawiamy, jest dostosowanie polskiego prawa do pra-
wa Unii Europejskigj. Ten obszar w prawie wspdlnotowym, prawie Unii Europejskiej
jest regulowany w bardzo specyficznych aktach prawnych. Sa to rozporzadzenia. Cho-
dzi o podstawowe rozporzadzenie rady oraz o rozporzadzenie 449, ktére majakby cha-
rakter wykonawczy.

Art. 249 traktatu Wspdlnot Europejskich jasno okresla sposdb implementacji
prawa wspodlnotowego do krajowego porzadku prawnego. W przypadku rozporzadzen
artykut ten stwierdza, iz obowiazuja one bezposrednio 1 dokladnie w tej samej formie
na obszarze catej] Wspolnoty oraz wprowadza zakaz transpozycji, czyli przepisywania
przepisow, ktore znajduja si¢ w rozporzadzeniach unijnych, do prawa krajowego. Je-
dyny dopuszczalny sposob wdrozenia rozporzadzen unijnych to wiaczenie przepisow,
ktore wskazuje rozporzadzenie unijne, poprzez albo delegacje¢ dla panstwa cztonkow-
skiego okreslajaca konieczno$¢ wydania pewnych przepiséw krajowych, aby system
mogt funkcjonowaé, albo pozostawienie pewnych obszaréw do regulacji przez dane
panstwo we wlasnym zakresie, co zostalo poczynione w tym wypadku.
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W momencie akcesji rozporzadzenia, o ktérych méwitam, regulujace ten obszar
w Unii Europejskiej, stana si¢ czescia polskiego porzadku prawnego. Beda opubliko-
wane w jezyku polskim w specjalnym wydaniu Dziennika Urzedowego Wspolnot Eu-
ropejskich i stang si¢ obowiazujacym w Polsce prawem. W tych rozporzadzeniach za-
warte sa wszystkie wspomniane przez pana szczegotowe przepisy, ktore nie znalazly
si¢ W ustawie, poniewaz nie moga znalez¢ si¢ w ustawie. Jedyny sposob na dostosowa-
nie polskiego prawa w tym specyficznym obszarze dotyczacym wspdlnej organizacji
rynku — w tym wypadku rynku przetworow owocowo-warzywnych, ale tak naprawde
dotyczy to wszystkich dziewigtnastu wspolnych organizacji rynkéw — to stworzenie
ram organizacyjno-prawnych, czyli przyznanie pewnych kompetencji instytucjom
| wskazanie, kto i na jakich warunkach bedzie wykonywat te przepisy, ktore beda obo-
wigzywaly bezposrednio po akcesji.

Taki byt cel przyjecia tej ustawy. Z punktu widzenia regut rzadzacych wspol-
notowym porzadkiem prawnym nie ma zadnej innej dopuszczalnej metody wdrazania
tych aktow. Taka informacja znalazta si¢ w uzasadnieniu dostosowawczym do ustawy,
w opinii Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej oraz w dotaczonej do przyjgtej przez
Sejm ustawy opinii Biura Studiow 1 Ekspertyz, w ktérej réwniez przedstawiono tg
kwesti¢ w ten sposob. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Bardzo pani dzigkuj¢ za wyczerpujaca odpowiedZz. Mam nadziejg, Ze ona pana
satysfakcjonuje.
Czy pan minister chciatby jeszcze co$ dodac¢?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Niewiele ponad to, co zostato przez pania powiedziane. Chciatbym tylko dodac,
ze faktycznie wcze$niej funkcjonowaty w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi robo-
cze projekty, ktdre probowaly przetransponowac tresci rozporzadzen do ustawy. Niebez-
pieczenstwo wprowadzenia tego prawa polegato na tym, ze gdyby zmieniaty si¢ tresci
rozporzadzen, trzeba by bylo zmienia¢ ustawy. Wazne jest takze to, co juz powiedziata
pani reprezentujaca Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ze rozporzadzenia wydawa-
ne w Unii Europejskiej obowiazuja wprost i wchodza w zycie z dniem akcesji, wigc nie
ma potrzeby ich przepisywania. Ustawa przed akcesja wskazuje natomiast instytucje
| procedury, ktore daja mozliwos¢ korzystania z prawa unijnego z dniem akcegji.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze¢ o w miarg krotkie wypowiedzi, poniewaz mamy jeszcze dzisiaj do omoO-
wienia dwa punkty, jesli dotaczymy punkt obejmujacy sprawy organizacyjne. Oczywi-
scie niech to beda wyczerpujace odpowiedzi, ale starajcie si¢ panstwo, aby dyskusja
przebieglta w miar¢ sprawnie. Dzisiaj mamy jeszcze inne spotkania 1 nie dysponujemy
zbyt dlugim czasem. Myslg takze, ze nikomu nie u§miecha si¢ zbyt dlugie przebywanie
w tym upale. Dzigkuj¢ panu ministrowi za krotka wypowiedz.
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Prosze¢ o zabranie glosu przedstawicieli zwiazkéw zawodowych.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zwiazku Sadownikow Rzeczypospolitej Polskiej
Mirostaw Maliszewski:

Mirostaw Maliszewski, Zwiazek Sadownikoéw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Chciatbym podzigkowaé za zaproszenie naszej organizacji do udziatu w dzisiej-
szym posiedzeniu komisji. Bardzo dobrze si¢ stato, ze pan minister na poczatku wyja-
$nil cel powstania tej ustawy 1 jej przyjgcia przez Sejm, bo mys$lalem, ze ustawa ma
regulowa¢ rynek owocow przetworzonych w Polsce, a w rzeczywistosci tak si¢ na
pewno nie stanie. MOwimy o owocach, a podstawowe gatunki uprawiane i przetwarza-
ne w Polsce to jabtka, truskawki i wisnie, ktorych ta ustawa nie dotyczy. Owoce, ktO-
rych dotyczy ustawa, albo w ogodle nie sa w Polsce uprawiane, tak jak gruszki William-
sa 1 Rocha, albo na zupelnie marginalna skalg, tak jak brzoskwinie.

Co do stanowiska negocjacyjnego Polski w obszarze sadownictwa, to jezeli bg-
dzie tak, jak pan minister powiedzial, ze z chwila akcesji Unia Europejska przyjmie to
stanowisko, w co osobiscie wierz¢ — mowi¢ o doptatach do skupu owocéw migkkich
I jablek przemystowych — to byloby to bardzo korzystne. Jezeli natomiast tak by sig nie
stalo, a na dzien dzisiejszy w ustawie nie ma tych gatunkow, to moga powstaé rozne
obawy.

Uwazam takze, ze dzisiaj producent odniesie niewielkie — zeby nie powiedziec:
zadne — korzysci z tej ustawy, poniewaz owoce wymienione w ustawie nie sa w Polsce
uprawiane na skal¢ towarowa. Poza tym forma ptatnosci przystuguje zaktadom prze-
tworczym i grupom producentow, ae tylko tym, ktore — przyngimnigj tak to zrozu-
miatem — zajmuja si¢ przetworstwem owocoéw wiasnie tych gatunkow. Oprocz tego
wsparcie otrzymaja przede wszystkim zaktady, ktore na dzien dzisiejszy — to nie jest
populizm — w 95% sa w rekach kapitatu zagranicznego. By¢ moze beda otrzymywaty
wsparcie do produktow wymienionych gatunkow, ktére nie sa produkowane, ale tylko
przetwarzane w naszym kraju.

Wréce jeszceze do pierwotnego projektu, gwoli wyjasnienia albo poparcia go,
chociaz on juz przepadl. W tamtym projekcie zatozono regulacje rynku owocoéw
przetworzonych, czy przetworow owocowych w Polsce. Obciazenia finansowe pol-
skiego budzetu wcale nie bylyby duze, gdyby ustawa zaczgla funkcjonowaé w takim
ksztatcie. Eksperci z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przewidywali, ze w roku
2003 byloby to 300 tysiecy zt, a w roku 2004 — 9 miliondw 600 tysiecy zt. Gdyby te
usprawnienia udato si¢ wprowadzi¢, to naprawde ten rynek zostatby zorganizowany.
Dla informacji podam, ze Unia Europejska systematycznie odrzuca polskie stanowisko
dotyczace objgcia doptatami owocdéw migkkich i jablek przemystowych do przetwor-
stwa 1 nie chce wyasygnowac na to odpowiednich pienigdzy. Po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej rynek banana w Polsce bedzie podlegat uregulowaniom celnym, wigc polscy
konsumenci zaptaca z tytutlu wzrostu cen bananow okoto 170 milionéw dolaréw. Pro-
sitbym o wzigcie tego pod uwage. Uwazam, Ze interwencja na tym rynku bedzie wyno-
sita duzo mniej niz 170 miliondw.

Powtorze jeszcze raz stanowisko mojej organizacji. Uwazamy, ze ustawa w ta-
kim ksztalcie nie wplynie na zorganizowanie rynku przetworéw owocowych w Polsce.
Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo przedstawiciela Urzedu Integracji Europejskie;.

Radca Ministra Kierujacy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europej skiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej

Dor ota Bianco:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie odpowiedzie¢ 1 sprostowac jedna informacje, ktora pan przeka-
zal. Ani w tej ustawie, ani w rozporzadzeniach unijnych, na ktérych si¢ opiera cata
wspolna organizacja rynku owocow i warzyw przetworzonych, nie przewidziano po-
mocy finansowej dla przetworcow. Jest to pomoc finansowa wyptacana dostawcom
owocow, czyli producentom owocOw dostarczonych do przetworstwa. Nie jest to po-
moc finansowa dla przetworstwa, czyli dla fabryk konserw czy innych zaktadow tego
rodzaju. Jest to pomoc finansowa przyznawana producentom owocéw i warzyw. Na
licie, poza tymi owocami, ktore pan wymienil, znajduja si¢ rowniez pomidory. Nie-
przyjecie tej ustawy de facto spowodowatoby, iz po akcesji nawet producenci tych
owocow 1 warzyw, ktére w Unii sa objete systemem pomocy, nie zostaliby nia objeci.
Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister rowniez chcialtby si¢ do tego ustosunkowac?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Nie,
dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

Czy ktos jeszcze ze zwiazkéw zawodowych?

Prosze bardzo.

Przedstawiciel
Krajowego Zwigzku Zrzeszen Plantatorow Owocow i Warzyw dla Przemyshu
Wiadystaw Kowalczyk:

Wiadystaw Kowalczyk, Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatorow Owocow 1 Wa-
rzyw dla Przemystu.

Prosz¢ panstwa, nie bylem zapoznany z ustawa, tylko do niej zerknatem. Na pod-
stawie wypowiedzi 1 informacji pana ministra mogg stwierdzi¢ — nalezy oczywiscie przy-
ja¢ wyjasnienia ztozone przez pania, ze wszystkich cztonkoéw Unii Europejskiej w przy-
szto$ci musza obowiazywac jednolite akty prawne — ze tekst ustawy jest trochg niepeiny.
Uwazam bowiem, ze powinien by¢ okreslony sposob powiazan — rynek to sa okreslone
powiazania — kto ma otrzymywac okreslone dotacje i doptaty do danych gatunkow.

Wiem, ze w Unii, tak jak pani powiedziala, zlikwidowano doptaty bezposrednie
do przetworstwa, czyli dla podmiotow przetwarzajacych. Sa tylko doptaty kierowane
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bezposrednio do grup producentow, czyli doptaca sie bezposrednio do produkcji su-
rowca. O tym si¢ tu nie mowi i moga wystapi¢ okreslone klopoty, jezeli nie bedzie to
sprecyzowane w dalszych nowelizacjach ustawy czy w rozporzadzeniach wykonaw-
czych, towarzyszacych.

Proszg¢ panstwa, generalnie u nas nie istnieje ani rynek rolny, ani rynek owocow
1 warzyw. Az si¢ prosi — organizacje rolnicze proponuja to od wielu lat — aby ustawowo
okresli¢ sposdb organizacji produkcji ogrodniczej 1 rynku rolnego. Jedna ustawa mozna
okresli¢ system dotyczacy produkcji 1 rynku oraz powiazan podmiotéw przetwarzaja-
cych z produkcja surowcow. Wielokrotnie postulowaty to organizacje 1 wnioskowaly
0 to, wigc nalezy do tego wrdci¢ 1 unormowaé wszystkie przepisy i ustawy w tym za-
kresie. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Chwileczke, Panie Ministrze, moze pozwoli pan, ze wczesnie] udziele glosu
jeszcze temu panu, a pdzniej przystapimy do odpowiedzi.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Sadownikow Rzeczypospolitej Polskiej
Stawomir Luczak:

Zwiazek Sadownikéw Rzeczypospolitej Polskiej, Stawomir Luczak.

Musze powiedzie¢, ze rowniez nie dostatem aktualnej ustawy. Wczesniej,
od maja zesztego do kwietnia tego roku, konsultowatem w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi poprzednie trzy projekty, a wlasciwie jeden, bo dwa pozostate niewiele
si¢ od niego ro6znily. T¢ ustawe dostalem dopiero dzisiaj.

Co moge powiedzie¢? Raczej moge odnies¢ si¢ do owocow, poniewaz Zwiazek
Sadownikéw Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje si¢ owocami. Nie moge wigc wyrazic
swojej opinii o pomidorach. Nie ma w tej ustawie najwazniejszej rzeczy, czyli koncen-
tratu jabtkowego i owocow migkkich. To jest najwazniejsze 1 musi by¢ zawarte. Jesli
mamy t¢ ustawe uchwali¢, to musi to by¢ w niej wyraznie zapisane.

Postulowali§my takze dopisanie przy gruszkach odmiany Williamsa 1 Rocha
stow ,,1 podobnej”, zeby ewentualnie mozna byto korzysta¢ z gruszki odmiany polskiej,
ale nie zostalo to wprowadzone. Uwazam, ze w ustawie, ktora ma regulowaé rynek,
nalezatoby poda¢ ceny minimalne, bo gwarantuja one otrzymanie jakiej§ optacalnej
ceny za uprawiane owoce 1 warzywa. To zapewniatoby jaka$ stabilnos¢. W Unii Euro-
pejskig od 1996 r. — jest to rozporzadzenie rady 2201/96 — obowiazuja ceny minimal-
ne. W tej chwili to si¢ troche¢ zmienilo, bo z zestawienia wypadly pomidory. Z nowego
projektu wynika, ze z tej ustawy w ogoéle nie skorzystaja polscy sadownicy, moga sko-
rzysta¢ tylko sadownicy z zachodniej i potudniowej Europy.

W mysl art. 5 tej ustawy pieniadze beda wyptacone tam, gdzie jest przetwornia.
Po prostu mozna przywiez¢ surowiec z innego kraju, przerobi¢ u nas i tamci sadownicy
dostana $rodki. Nie jest to wyraznie sprecyzowane. Po prostu trzeba to jednoznacznie
zapisa¢ w ustawie. Na przyktad brzoskwinie czy gruszki odmiany Rocha, ktore u nas
nie sa uprawiane, moga by¢ przywiezione do nas 1 dodane do naszych jogurtow, a pie-
niadze dostana grupy producenckie z poludniowej czy zachodniej Europy. To jest wy-
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razne. W rozporzadzeniu nie jest jednoznacznie napisane, jak jest. Ta sprawa jest opi-
sana bardzo ogdlnie.

Ta ustawa... Najlepiej, zeby jej w ogole nie bylo. Jest ona bardzo szkodliwa dla
naszych sadownikow i nie tylko dla sadownikéw. Uwazam, ze jest ona szkodliwa dla
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazne preferuje si¢ w niej kogo$§ innego.
Z pienigdzy polskich podatnikéw dofinansujemy sadownictwo w zachodniej 1 polu-
dniowej Europie. Podatnicy w Europie Zachodniej i Poludniowej skutecznie si¢ bronili
przed tym, zeby nie doptaca¢ do polskich sadownikéw i udato im sig, obronili si¢. Po
prostu oni nie beda doptacali do naszych, a nasi podatnicy beda dofinansowywac sa-
downictwo w tamtej czesci Europy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z przedstawicieli zwiazkow...
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Jerzy Nowak:

Moje zdanie na ten temat jest podobne. Na tej liscie brakuje producentéw bana-
now: zeby banany byly w Polsce przetwarzane, my powinni§my ptaci¢ tamtym sadow-
nikom. Nie moze by¢ tak, ze pomidor jest wymieniany w sze$ciu pozycjach, a oprocz
niego gruszki i brzoskwinie, ktore nie rosna w Polsce. Wiadomo, ze pomidory lepie;j
uprawia¢ we Wtoszech, we Francji. To jest chyba trochg¢ nie tak. Uwazam, ze moj po-
przednik ma racjg.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢. Przepraszam, Panie Ministrze, ale dam
pierwszenstwo kobiecie.

Prosz¢ bardzo.

Radca Ministra Kierujacy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europej skiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;j

Dor ota Bianco:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie sprobowac odpowiedzie¢ na pytania zadane przez pandéw. Jezeli
mogg, to zaczng od konca, od ostatniego punktu podniesionego przez pana, bo wydaje
mi si¢ on bardzo istotny.

Doptaty — jakiekolwiek i1 dla kogokolwiek by byly w tej ustawie czy w rozpo-
rzadzeniach unijnych — nie pochodza z budzetu panstwa cztonkowskiego. Sa to pienia-
dze plynace z budzetu wspdlnotowego. Budzet polski nie bgdzie doptacat do owocow
sprowadzanych ani polskich, te pieniadze beda pochodzity ze Wspolnot Europejskich.
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Druga kwestia dotyczy owocow migkkich czy wisni 1 jabtek. Podkreslam raz
jeszcze, ta ustawa ma na celu dostosowanie polskiego prawa jedynie w takim zakresie,
jaki jest w tej chwili zawarty w prawie unijnym, czyli w rozporzadzeniach, o ktorych
mowilismy. Chodzi o to, aby umozliwi¢ korzystanie z pomocy po akcesji, niezaleznie
od wynikdéw negocjacji, aby producenci owocdéw 1 warzyw, ktére w Unii sa objete do-
ptatami, mogli skorzysta¢ z tego systemu. W przeciwnym wypadku — powtarzam, nie-
zaleznie od wyniku negocjacji — nawet producenci tych owocow 1 warzyw, ktore
w Unii sa objete doptatami 1 ktérzy mogliby skorzysta¢ z nich natychmiast po akces;i,
nie beda objgci tym systemem.

Dodatkowo chciatam zwréci¢ panstwa uwage na zapisy w ostatnim artykule.
Wigksza czeg$¢ ustawy wchodzi w zycie po akcesji. Przepisy, ktore wchodza w zycie
przed akcesja, to wylacznie przepisy umozliwiajace stworzenie juz teraz rejestru
przetworcow, aby w dniu akcesji Polska posiadata taki rejestr, zgodny z warunkami
i wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniach unijnych.

Jesli chodzi o to, co pan mowil, ze ustawa jest niepelna, musze jeszcze raz przy-
pomnie¢ o jedynym mozliwym i prawidlowym sposobie wdrazania rozporzadzen unij-
nych. Panstwa czltonkowskie nie powinny i nie maja prawa przepisywa¢ do prawa
krajowego przepiséw zawartych w rozporzadzeniach w przeciwienstwie do dyrektyw,
z ktorymi robi si¢ doktadnie odwrotnie. W tym wypadku ustawa nie moze mie¢ innego
ksztattu. Wszystkie szczeg6ly, detale, terminy, stawki, szczegotowo okresleni benefi-
cjenci znajduja si¢ w przepisach Unii Europejskiej, ktére beda obowiazywaly po akce-
sji. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Polskiego Zwiazku Ogrodniczego
Zdzistaw Wozniak:

Chciatbym krociutko powiedzie¢, ze poglad, jaki pani wyrazita co do budzetu
unijnego, jest mylny. Wszyscy myla te sprawy, lacznie z mediami. Méwi sig tak, jakby
budzet Unii nie sktadal si¢ ze sktadek jej czlonkéw. Jesli czlonkowie uczestnicza
I partycypuja w unijnym budzecie, to posrednio uczestnicza w nim rowniez polscy po-
datnicy. Nie wiem, nigdzie nie udato nam si¢ dowiedzie¢, jaka bedzie nasza sktadka.
Na tym chciatbym skonczy¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze ta dyskusja nie miataby konca. Sadze, ze przedstawiciele zwiazkow
zawodowych juz wyrazili swoje opinie, wigc prosze¢ pana ministra o ustosunkowanie
si¢ do wezesniejszych wypowiedzi.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jézef Pilarczyk:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze nie jest to ustawa o regulacji rynkéw owoO-
cow i warzyw w Polsce. Jest to ustawa, ktora uruchamia pewne mechanizmy i wska-
zuje instytucje, ktore pozwola z dniem czlonkostwa skorzysta¢ z pomocy finansowe;j
przeznaczonej dla producentow owocow 1 warzyw, zgodnie z przepisami obowiazu-
jacymi w Unii Europejskiej, kiedy bedziemy juz jej cztonkami. Ta ustawa dotyczy
tylko tego.

Gdyby ustawa miata dotyczy¢ czegos$ innego, na przyktad regulacji rynku
owocOw 1 warzyw, to musialaby by¢ inna i obowiazywaé tylko do dnia cztonko-
stwa. W dniu uzyskania cztonkostwa musiataby przesta¢ obowiazywaé lub w sta-
nowisku negocjacyjnym, czyli w traktacie czlonkowskim musiataby by¢ zapisana
mozliwo$¢ funkcjonowania prawa innego niz stosowane w tym zakresie w Unii Eu-
ropejskiej.

Dlaczego w tresci tej ustawy nie ma przepisoOw, ktore beda obowiazywac
Z dniem czlonkostwa? Dlatego, ze one sa do$¢ obszerne i zostang opublikowane w in-
nym trybie, przewidzianym powszechnie dla catej legislacji europejskiej. Zostana opu-
blikowane w Polsce — takie sa koncepcje — po pozytywnej ratyfikacji naszego cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, czyli dopiero po referendum. Jest to — mozna powiedzie¢ —
duzy obszar 1 trzeba udostepni¢ obywatelom petna tres¢ tego prawa, wigc na pewno
przed dniem czlonkostwa wszystko, co jest w Unii Europejskiej regulowane rozporza-
dzeniami, zostanie opublikowane. To, co jest zawarte w dyrektywach, rowniez zostanie
transponowane do polskiego prawai opublikowane.

Musze powiedzie¢, ze do niedawna w instytucjach zajmujacych si¢ dostosowa-
niem, w tym w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej 1 w parlamencie, nie bylo
jasnosci co do tego, w jaki sposob to prawo ma by¢ faktycznie uchwalane w Polsce.
Popehilismy wczes$niej kilka bledoéw, podejmujac proby transponowania prawa za-
wartego w rozporzadzeniach. Wynika z tego pewien balagan. W zwiazku z tym od
pewnego czasu prawo, ktore bedzie wchodzi¢ z dniem cztonkostwa, jest regulowane
w sposdb kompetencyjny — tak nazywamy to roboczo — to znaczy z wskazaniem in-
stytucji i procedur, ktore beda obowigzywac z dniem cztonkostwa.

To, czego domagaja si¢ producenci owocoOw i warzyw, jest zawarte w stanowi-
sku negacyjnym. Jezeli chcemy, aby w prawie Unii Europejskiej byto regulowane cos
wigcej niz jest do tej pory, to musimy to wynegocjowac. Najpierw trzeba to przedsta-
wi¢ w polskim stanowisku negocjacyjnym. W przypadku owocow i warzyw w stano-
wisku negocjacyjnym zostal zawarty katalog owocow i warzyw, ktore chcemy objaé
regulacjami. W najblizszym czasie bedzie on przedmiotem negocjacji, ktore — wierzg
w to — zakoncza si¢ pomyslnie dla Polski.

Tyle moge powiedzie¢ o tej sprawie. Oczywiscie najbardziej interesuja nas po-
midory, bo gruszka Williamsa czy Rocha nie ma wigkszego albo zadnego znaczenia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Po prostu jest to regulowane w prawie unijnym. Katalog czy zatacznik, ktory
jest dotaczony do ustawy, wyglada w ten sposéb, bo te odmiany sa przedmiotem regu-
lacji w Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby zabra¢ glos?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy, nie mam uwag legislacyjnych co do
ustawy.)

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze w toku dalszych prac w komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, nie udzielitem panu glosu.

...zrobimy wszystko, aby ta ustawa rzeczywiscie stuzyta Polsce 1 Polakom, zeby
stuzyta polskim producentom, a nie przedstawicielom kapitatu zachodniego.

Informuje, ze teraz senatorowie maja czas na wypowiedzi.

Prosze¢ bardzo, senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

W zasadzie nie mam pretensji do ustawy, raczej odbieram ja pozytywnie. Uwa-
zam jednak, ze zalacznik jest za skromny, bo sktada si¢ z jedenastu pozycji, z ktoérych
pie¢ dotyczy pomidoréw. Proponowatbym dopisaé jeszcze truskawki mrozone bez cu-
kru, maliny mrozone bez cukru, wisnie mrozone bez cukru, porzeczki czarne bez cu-
kru, porzeczki czerwone bez cukru i1 koncentrat jabtkowy. Takie postulaty otrzymatem
od producentow z wojewodztwa $wigtokrzyskiego i sadze, ze mozna je przetozy¢ na
cala Polske.

W zwiazku z tym mam goraca prosbg...

Zast¢pca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale pan w tej chwili sktada wnioski, na ktore be-
dzie czas pozniej, podczas pracy samej komisji. Proszg si¢ wstrzymac. Pdzniej bedzie-
my debatowali nad wnioskami, dobrze?

(Senator Tadeusz Bartos: Jest mi to obojetne. Wyczerpatem temat, wigc nie be-
de¢ po raz drugi sktadal wnioskéw. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Szanowni Panstwo, mam pytanie do pana ministra. Czy byly robione jakie$ ob-
liczenia czy symulacje, ile polscy rolnicy czy producenci: sadownicy, warzywnicy mo-
ga otrzymac¢ doptat w zwiazku z ta ustawa? Czy sa jakie$ obliczenia?

Druga sprawa. Rozumiem, ze prawo Unii Europejskiej dotyczy tylko tych produk-
tow, Panie Ministrze, ktore zostaty tu zawarte, w zwiazku z czym nie mamy mozliwosci
dopisania produktéw, o ktorych mowit chociazby moj przedmowca, pan senator Bartos?
Chciatoby sig¢ oczywiscie dopisa¢ wszystko to, co jest zwiazane z jabltkiem 1 ze wszystkimi
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owocami migkkimi, bo to sa rzeczy bardzo wazne. Wielokrotnie Polska bita si¢ — mozna
tak brzydko powiedzie¢ — nie tylko na rynkach unijnych, ale takze amerykanskich
0 moszcz, sok czy koncentrat jablkowy, ktéry jest niepowtarzalny. To jest opinia nie tylko
sadownikow, ale takze tych, ktorzy przetwarzaja. Mowia oni, ze w zasadzie jest on ngjlep-
szy na $wiecie, bo nigdzie indziej nie ma warunkéw klimatycznych, w ktorych mogtyby
rosna¢ jablka o takim smaku. Kiedys, kiedy zasiadalem w sejmiku mazowieckim, do$¢
szczegodlowo zajmowaliSmy si¢ w Grojcu tematem jablek. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktorys z panow senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze chetnych.
Zarzadzam pigciominutowa przerwe. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze. Prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Prawda jest, ze zalacznik stanowi liste, ktora obowiazuje w Unii Europejskie;j.
Te produkty sa przedmiotem interwencji. Jezeli ustawa ma umozliwi¢ korzystanie
Zrozporzadzen czy z prawa unijnego, to jako panstwo niecztonkowskie nie jesteSmy
W stanie — nie mamy procedur — zmieni¢ prawa unijnego. Mozemy jedynie — 1 robimy
to ta ustawa — przygotowywac si¢ do mozliwosci korzystania z tego prawa z dniem
cztonkostwa. Kiedy bedziemy cztonkami, bedziemy wplywaé na zmiang prawa. W tej
chwili mozemy zmieni¢ obowiazujace prawo albo wprowadzi¢ do niego pewne wyjatki
jedynie za pomoca traktatu czlonkowskiego. Wczesdniej, w procesie negocjacji musimy
doprowadzi¢ do tego, zeby znalazly si¢ w nim pewne zapisy.

Szacunki dotyczace potencjalnych korzysci dla polskich producentéw oczywiscie
zaleza od tego, czy 1 w jakim zakresie zostanie uwzglednione polskie stanowisko nego-
cjacyjne. Jesli chodzi o rynek pomidoréw, to szacunki opracowane przez biuro FAPA —
nie mam ich przy sobie — mowily, o ile pamigtam, Zze bytoby to okoto 1 milionazt rocz-
nie dla producentéw pomidoréw. Taka bytaby korzys$¢ z zastosowania tej ustawy.

Zast¢pca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktos chcialby jeszcze zabrac¢ glos, tak bardzo szybko, 1 o co$ zapytac?
Prosze¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przedstawiciel Federacji Zwigzkow Producentow Rolnych
Wiadystaw Kowalczyk:

...bedzie limit okreslony dla Polski, jesli chodzi o przerob pomidorow? To jest
stosowane dotychczas w krajach Unii.
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Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski

Proszeg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Tak, bedzie w ramach limitéw okreslonych prawem europejskim.

Przedstawiciel Federacji Zwiazkow Producentow Rolnych
Wiadystaw Kowalczyk:

Jezeli mozna, to chciatbym uzupetié. To nie pytanie. Dotychczas jest tak, ze ist-
nieje okreslony limit, jesli chodzi o dotowanie produkcji pomidoréw, surowca. W roku
ubieglym w przeliczeniu na ztotowki producenci otrzymywali okoto 13 gr do 1 kg su-
rowca dostarczonego do przetwdrni. W Polsce przerabiamy okoto 120-130 tysigey t
pomidordéw rocznie. W dobrych czasach przerabialiSmy, prosz¢ panstwa, blisko 300 ty-
sigcy t. Roznice importujemy w postaci koncentratu pomidorowego. Jest to import Sig-
gajacy 22 tysiecy t, co stanowi okoto 150 tysiecy t surowca. To wszystko mozna by pro-
dukowa¢ w Polsce. To tylko, prosze panstwa, informacja w wolnej dyskugji.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Bardzo panu dzigkuje.

Temat importu byt juz przerabiany na jednym z posiedzen komisji. Ten problem
jest znany i dotyczy niemalze calego kraju. Na pewno jest to duzy problem polskich
producentow.

Generalnie dziwig sig, ze dostosowujemy polskie prawo niemal pod kazdym
wzgladem do wymogow Unii Europejskiej, a jeszcze nikt nie raczyl zapyta¢ narodu,
czy w ogole wyraza zgod¢ na przystapienie Polski do Unii. Obawiam sig, Ze moze na-
dejs¢ taki czas, ze spoleczenstwo opowie si¢ przeciwko Unii Europejskiej 1 bedziemy
musieli spotkac si¢ drugi raz, aby odwracac¢, ze tak powiem, to prawo.

Serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom zwiazkéw zawodowych i organizacji,
dzigkuj¢ panu ministrowi, jak roéwniez pani z Urz¢du Komitetu Integracji Europejskie;j.
Prosze o pozostanie, jezeli panstwo dysponujecie czasem.

Oglaszam pigciominutowa przerwe. Potem zapraszam tylko cztonkow Komisji
Rolnictwai Rozwoju Wsi oraz przedstawicieli ministerstw i Biura Legislacyjnego.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Wznawiam posiedzenie.

Proponowalbym, aby na wstgpie jeszcze raz ustosunkowal si¢ do tej ustawy
nasz koordynator, pan senator Andrzej Anulewicz, a nastgpnie pan minister i pani
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Andrzel Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wyrazitem juz poglad w sprawie tej ustawy. Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage, ze
na rynku polskim nie bylo regulacji prawnej odnosnie owocoéw i warzyw. Podzielam
poglad przedstawiany przez dyskutantow, ze ustawa nie rozwiazuje problemu owocow
1 warzyw w Polsce, dotyczy bowiem tylko produktéw, ktore sa objete regulacja w pan-
stwach Unii Europejskigy.

Tworzymy prawo, ktore musi by¢ zgodne z prawem Unii Europejskiej. To jest
poczatek, od czegos trzeba zacza¢. Ustawa ma charakter bardzo ogolny, i dobrze. Naj-
bardziej dyskutowana jest sprawa zatacznika, ale w tym przypadku nie mozna niczego
wigcej zrobié, bo pieniadze... Oczywiscie mozna dyskutowac, czy one beda polskich
podatnikow, czy beda wptywaty z kasy Unii Europejskig.

Whnositbym, Zzeby komisja zechciata przyjac t¢ ustawe¢ bez poprawek. Uwazam,
Ze na tym etapie jest ona dobra.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzickuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze sktada pan wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, tak?

(Senator Andrzej Anulewicz: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Mamy pierwszy wniosek.

Prosze bardzo, moze tym razem pan minister jako pierwszy ustosunkuje si¢ do
omawianeg ustawy.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jozef Pilar czyk:

Sformulowatem taki sam wniosek w swoim pierwszym wystapieniu 1 podtrzy-
muje go.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Widze, ze wszystko idzie bardzo sprawnie.
Proszeg bardzo. Pani zapewne takze go podtrzymuje?

Radca Ministra Kierujacy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europej skiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej

Dor ota Bianco:

Tak. Jeszcze raz pozwolg sobie podkresli¢, ze ustawa umozliwia skorzystanie
Z instrumentow, ktdre juz teraz sa stosowane w Unii Europejskie;.

Jezeli moge, to jeszcze jedno stlowo. Kwestia rozszerzenia zalacznika o inne
kategorie produktow badz catkowitej zmiany systemu nie zostanie zamkni¢ta w mo-
mencie negocjacji. Chcialam przypomnie¢, ze Polska jako czlonek Unii Europejskiej
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bedzie aktywnie 1 doktadnie na takich samych warunkach, jak nie wszystkie panstwa,
tylko te duze, bo tyle otrzymalismy glosow, uczestniczy¢ w tworzeniu prawa europej-
skiego. Moze to réwniez dotyczy¢ rozszerzenia, na przyktad, tego zatacznika o pro-
dukty, ktore sa dla nas istotne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski? Nie.

Przyznam si¢ bez bicia, ze wystuchatlem zaré6wno jednej, jak 1 drugiej strony.
Mysle, ze przedstawiciele zwiazkow zawodowych po czes$ci maja racje, dlatego, aby
wilk byl syty 1 owca cala, wstrzymam si¢ od gtosu.

Prosze¢ bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

Ustawa zostata przyjeta.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Dyskusje nad punktem drugim uwazam za zamknieta.

(Brak nagrania)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Janusz LOrenz)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Prosze¢ panstwa, pozostal nam do rozpatrzenia trzeci punkt porzadku obrad, do-
tyczacy ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa.

Bardzo proszg pana ministra Pilarczyka o wprowadzenie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem ustawy jest przede wszystkim uregulowanie zasad dotyczacych podziatu
srodkow programu SAPARD zaréwno w ukladzie terytorialnym, czyli w wojewddz-
twach, jak 1 w ramach sektoréw, czyli z podzialem na sektor mleczarski, migsny, rybny
oraz OWocOw i warzyw.

Pierwotnie ustawa byta potrzebna w zwiazku z pilnym uruchomieniem progra-
mu SAPARD. W ustawie znalazty si¢ takze kwestie, ktore zostaty przeniesione przez
Rzadowe Centrum Legislacji ze statutu agencji do ustawy po to, zeby jak gdyby
W wazniejszy sposob usankcjonowaé funkcjonowanie migdzy innymi rady Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Ze wzgledu na wage sprawy 1 na to, ze
procedury zwiazane z korzystaniem z programu SAPARD zostaly juz uruchomione,
wnosze o uchwalenie projektu ustawy i przyjecie przez senacka Komisje Rolnictwa
i Rozwoju Wsi tg ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Czy przedstawiciel Ministerstwa Finanséw chciatby zabra¢ glos?

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa
w Departamencie Palityki Regionalng i Rolnictwa w Minister stwie Finansow
Tadeusz Burakowski:

Nie, dzigkuj¢. Strong rzadowa reprezentuje minister Pilarczyk...
(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz. Wiem, ae...)
Nie wnoszg¢ dodatkowych uwag.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Co nato przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskig?

Radca Ministra Kierujacy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europej skiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej

Dor ota Bianco:

Urzad Komitetu Integracji rowniez nie wnosi uwag.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Legidator?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie mam uwag szczegdlowych. Uwagi natury ogélnej przedstawilam w opinii.
Chodzito mi tylko o to, ze sformutowania dotyczace agencji w kontek$cie wieloletniej
umowy nie sg jasne. W moim przekonaniu nie oznaczaja zdecydowanego stanowiska rza-
du, Ze jest to wlasnie ta agencja, ktéra w mysl wieloletniej umowy ma wykonywa¢ obo-
wiazki w zakresie przetozenia srodkow finansowych Unii Europejskiej na nasz rynek.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Co nato pan minister?
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moze pan minister nie czytal jeszcze mojej opinii?)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Nie czytatem, Panie Przewodniczacy, ale wydaje mi sie, ze to, o czym pani moO-
wi, jest jak gdyby jednym z celéw dzialania agencji, w zwiazku z czym jest to rzecza
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naturalna. Nie wiem, czy akurat przy okazji kolejnej nowelizacji ustawy jest to ko-
nieczne. Mam watpliwosci, zeby nie powiedzie¢, odrebne zdanie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos na ten temat?
Kolega senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Przeczytatem opini¢ Biura Legislacyjnego, w ktorej jest uwaga dotyczaca stow
W przypadku realizacji przez agencj¢”. Kiedy ten przypadek stanie si¢ faktem? Praw-
nicy mieli zastrzezenie chyba do tego sformulowania, bo nie méwi si¢ wprost, ze agen-
cja bedzie co$ realizowata, tylko mowi si¢ ,,w przypadku realizacji zadan”. To jest
punkt zahaczenia. Jak pan minister to okresli? Czy ten przypadek bedzie uregulowany
w rozporzadzeniu, czy jakos$ inaczej? Niby ma to prowadzi¢ agencja, ale na poczatku
jest stwierdzenie ,,w przypadku realizacji przez agencj¢”. To jest punkt zaczepienia
prawnikoéw. Chcialbym wiedzie¢, co na to pan minister.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Na nowelizacj¢ ustawy o Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
trzeba patrze¢ przez pryzmat juz obowiazujacej ustawy. Agencja Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa ma rozne cele okreslone w dotychczas obowiazujacej usta-
wie 1 sformutowanie ,,w przypadku realizacji przez agencj¢ zadan okreslonych” ozna-
cza, ze w tym zakresie obowiazuje tryb przewidziany w przepisach.

Mozna powiedzie¢ inaczej, ze w odniesieniu do programu SAPARD agencja
okresla podzial $rodkéw programu SAPARD pomigdzy poszczegodlne dziatania okre-
Slone w tym programie i moze okresli¢ podziat srodkéw na wojewodztwa albo na sek-
tory. W przypadku programu SAPARD moze mie¢ miejsce podziat terytorialny albo
sektorowy oraz podziat srodkow na poszczegodlne dziatania.

Senator Marian Kozlowski:

Wyjasnienia pana ministra mnie uspokajaja, cho¢ nie do konca. Dla mnie okre-
slenie przypadku realizacji oznacza, ze te cele moze realizowac kto$ inny, ze mozna
stworzy¢ agencje SAPARD, bo to takze jest gdzie$ zapisane. Skoro jednak pan mini-
ster uwaza, ze wszystko jest w porzadku i1 wyjasnia t¢ sprawe tym, Ze jest ustawa
0 Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa... Sformutowanie ,,w przypadku
realizacji” po prostu razi mnie od strony formalnej, Biuro Legislacyjne takze zwrécito
na to uwage. Pan minister zapewnia jednak, ze wszystko jest w porzadku, tak?

44 383/V



w dniu 31 lipca2002r.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Kolega Bartos, potem senator Borkowski.

Senator Tadeusz Bartos:

Spotkalismy si¢ w agencji 1 wymienialiSmy poglady co do realizacji SAPARD.
Sa wnioski, zeby stworzy¢ mozliwo$¢ zakupu ciagnikéw rolniczych z refundacja ze
srodkow SAPARD. W zapisach sa wymienione jedynie maszyny towarzyszace, a nie
ma — powiedzmy — jednostki pociagowe;.

Chodzi réwniez o to, zeby zamieni¢ refundacj¢ na wspotudzial w finansowaniu
w przypadku inwestycji samorzadowych, czyli gminnych lub powiatowych. To bytby
jaki§ pewnik, bo teraz jest tak, ze najpierw trzeba co$ stworzy¢ ze swoich $rodkow,
apozniej jest to refundowane. Chodzi o to, zeby od poczatku byt wspotudziat w finan-
sowaniu. Zalézmy, ze inwestycja wynosi 100 tysiecy zt: 50 tysiecy zt daje samorzad,
a 50 tysigcy stanowi refundacja.

Jest rowniez propozycja, zeby przedtuzy¢ realizacj¢ danej umowy finansowe;j
z 31 lipca danego roku do 30 wrzesnia, czyli o dwa miesiace, zeby mie¢ wigcej czasu
na realizacj¢ 1 stworzenie warunkoéw rozliczenia. Takie sa postulaty zglaszane przez
rolnikow i agencje, ktora ma przeciez odpowiednia wiedze.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje koledze senatorowi.
Kolega senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Podzielam zdanie pana senatora Bartosa, ale mam jeszcze jedna uwage i jedno
pytanie, bo wymieniono tutaj w zasadzie zadania w zakresie SAPARD. Panie Mini-
strze, czy przewidziane sa dodatkowe rozszerzenia? Chodzi mi o to, czy z programu
beda mogli korzysta¢ ci, ktorzy zaktadaja 1 prowadza gospodarstwa agroturystyczne
oraz tak zwana dziatalno$¢ alternatywna. To jest jedno pytanie.

Teraz odnios¢ si¢ bezposrednio do przepisdw ustawy, poniewaz w jednym
Z punktoOw napisano, ze prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wtasciwego,
czyli ministra rolnictwa i rozwoju wsi powotuje prezesa agencji. Niezrozumiate
natomiast jest dla mnie to, ze prezes Rady Ministréw odwotluje go bez uzyskania
opinii ministra rolnictwa. Uwazam, ze Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa $cisle wspotpracuje z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wigc
powinien by¢ w tym przypadku podobny zapis — jesli nie na wniosek ministra rol-
nictwa, to przynajmniej po zasiggnigciu jego opinii. To sa uwagi formutowane na
goraco. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Czy pan minister Pilarczyk zechce odpowiedziec?
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dobrze. Na cze$¢ pytan odpowiem, a pdzniej poprosz¢ o pomoc pana dyrektora
Lysonia, ktéry mi towarzyszy.

Pragn¢ podtrzyma¢ swoja opinig, bo patrzytem na cala ustawe. Najwazniejsza
nowelizacja dotyczaca art. 3a, a polegajaca na dodaniu ust. 6 1 7, sprowadza si¢ do arty-
kuhu, ktory zaczyna si¢ od ustgpu mowiacego, ze agencja wspomaga realizacj¢ zadan
wymienionych w art. 3 ust. 1 ze $rodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej
oraz innych zrédet zagranicznych, jesli umowy migdzynarodowe tak stanowia. Potem
nast¢puja kolejne ustepy, migdzy innymi ust. 6, w ktérym zawarto sformutowanie
»W przypadku realizacji przez agencj¢ zadan okreslonych w specjalnym programie akce-
syjnym”, a nast¢pnie zapisano, co agencja ma robi¢. Wydaje mi sig, ze jest to czytelne,
ze uklad jest jasny i przejrzysty. Nie mam zadnych zastrzezen do takiego sformutowania.

Jesli chodzi o uwagi pana senatora Bartosa, to gléwnie dotycza one problemow,
ktére sa okreslone w rozporzadzenia wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego.
Chodzi 0 art. 3a, ktory mowi, ze Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okresli szcze-
gotowy zakres i kierunki dziatan oraz sposob realizacji zadan agencji, o ktorych mowa
wust. 1 1 2, uwzgledniajac zasady obowiazujace w Unii Europejskiej lub postanowienia
wilasciwych uméw migdzynarodowych. Takie rozporzadzenie zostalo wydane 14 maa
I ogtoszone w Dzienniku Ustaw nr 102. Uwagi pana senatora odnosza si¢ raczej do rozpo-
rzadzenia. Mysle, ze kto jak kto, ale Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa —
zrozumialbym, gdyby te uwagi zgtaszali rolnicy czy jaka$ organizacja — ma bardzo prosta
droge do przedstawicieli rzadu. Jezeli jakiekolwiek uregulowanie zawarte w rozporzadze-
niu nie pasuje do rzeczywistosci, to agencja ma prawo przedstawi¢ problem i wnioskowac
o znowelizowanie rozporzadzenia. Moze o szczegotach powie pan dyrektor Lyson.

Jesli chodzi o zapytania pana senatora Borkowskiego, to chce powiedzie¢, ze
agroturystyka 1 zwigzane z nig zadania moga by¢ finansowane, kiedy zostanie uruchomio-
ne dziatanie czwarte. W tej chwili s uruchomione trzy pierwsze dziatania, wigc przyjmo-
wane sa wnioski dotyczace przetworstwa, gospodarstw rolnych i infrastruktury. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze, pan dyrektor.

Senator Krzysztof Bor kowski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie chcg wehodzi¢ w kwestie prawne, ale jezeli nie jest okreslony tryb odwotywa-
nia, to nalezy chyba rozumie¢, Ze tryb odwotania jest taki sam, jak tryb powotania, czyli na
wniosek. Nie wiem, czy prezes Rady Ministrow moze odwota¢ z wlasnej inicjatywy. To
jest kwestia prawna. Te sprawy uregulowato Rzadowe Centrum Legislacji...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pani Legislator, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jesli chodzi o historig przepisu dotyczacego powotywania prezesa agencji przez
prezesa Rady Ministréw, to dotychczas obowiazywal zapis, ze powotanie 1 odwotanie
odbywa si¢ na wniosek wskazanych ministrow. Przepis zmienia si¢ w ten sposob, ze
powotanie nadal nast¢puje na wniosek ministra, natomiast odwotanie nastepuje bez
tego wniosku, tylko 1 wylacznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Marian Koztowski: Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Tak, proszg bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Na temat tej sprawy dyskutowano w czasie przerwy, wigc mam propozycje, aby
zapis mowil, ze organem agencji jest prezes powolywany i odwotywany przez prezesa
Rady Ministrow na wniosek wlasciwego ministra itd. To zamyka sprawg. Wtedy ostat-
nie zdanie nalezatoby skresli¢. Czy to zadowala tych, co maja watpliwosci? Nie?

(Senator Krzysztof Borkowski: Tak byto zapisane...)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Bardzo prosze, Pani Magister.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przytoczg w tej chwili tylko 1 wylacznie to, co wyczytatam z uzasadnienia rza-
dowego. Zmiana tego przepisu nastapita w sposdb zamierzony, tak wnioskowat rzad.
Prawdopodobnie — to sa tylko moje domysty — wynikato to z tego, ze $rodki, ktorymi
bedzie dysponowata agencja, jezeli ona rzeczywiscie ma by¢ agencja SAPARD w ro-
zumieniu wieloletnig umowy ...

W opinii, ktora przedtozytam, zostal postawiony zasadniczy zarzut, ze nigdzie
W naszym ustawodawstwie nie zostalo powiedziane, ze Agencja Restrukturyzacji i Mo-
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dernizacji Rolnictwa jest agencja SAPARD, o ktérej méwi wieloletnia umowa miedzy
rzadem polskim a Unia Europejska, dotyczaca dysponowania srodkami wspomagajacy-
mi na rozwoj rolnictwa i obszarow wigskich w okresie przedakcesyjnym. Z tgf umowy
wyraznie wynika — panstwo moga otworzy¢ tekst umowy, jest to zawarte w definicjach —
ze agencja SAPARD oznacza organ powotany przez Polske i dzialajacy na jej odpowie-
dzialno$¢, ktory spetnia funkcje wdrazajaca oraz platnicza. Ten zapis decyduje, ze agen-
cja restrukturyzacji wtedy bedzie organem SAPARD w rozumieniu wieloletnigl umowy,
kiedy wyraznie wskaze na nia nasz rzad i nasza wladza.

Po przeanalizowaniu calego stanu prawnego, tacznie z innymi ustawami, w ktorych
jest zawarta delegacja dla ministra finansoéw, ktory ma dokona¢ akredytacji okreslonego
organu — agencja restrukturyzacji musi by¢ bowiem akredytowana w mysl przepiséw unij-
nych, zeby mogta pelic¢ te¢ funkcje — moge powiedzieé, ze nie znalaztam przepisu, ktory
by moéwit wprost, ze zostanie dokonana akredytacja Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa w okreslonym celu. W takim celu, Zzeby ona byla jedynym organem, na-
zywanym w wieloletniej umowie agencja SAPARD, ktéry na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej bedzie moglt dysponowac¢ $rodkami unijnymi 1 jednoczesnie $rodkami polskimi
wspomagajacymi cato$¢ programu. To jest ogolna uwaga legislacyjna

Domys$lam sig, ze zmiana tego przepisu prawdopodobnie nastapita dlatego, ze
przepisy wieloletniej umowy dotyczace sposobow finansowania i1 zarzadzania tymi
srodkami méwia o bardzo duzej dyscyplinie. W umowie wieloletniej wyraznie si¢ mO-
wi, ze musi by¢ organ w kraju, ktory nadzoruje agencj¢ SAPARD w zakresie dyspo-
nowania §rodkami. Moje przypuszczenia s takie, ze zmiana tego przepisu nastapita
wiasnie w tym celu, Zzeby niejako wzmocni¢ wiladzg prezesa Rady Ministrow, zeby
w przypadku wystapienia jakich$ nieprawidlowosci mogl on natychmiast odwota¢ pre-
zesa agencji. Nie wiem, czy pan minister potwierdzi to, co mowig, bo sa to tylko moje
przypuszczenia.

Senator Marian Kozlowski:

W takim razie wycofuj¢ wniosek, ktory polegat na dopisaniu stow ,,powotywany
i odwotywany”.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Krzysztof Borkowski: Kréciutko, jesli pan przewodniczacy pozwoli.)
Bardzo proszeg.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzigkuje. Bedzie mowit kréciutko, Panie Przewodniczacy, bo i tak chyba za
czgsto dzisiaj zabieram glos. Przytocze panstwu poprzednie przepisy, w ktorych jest
mowa, ze organem agencji jest prezes powotywany i odwolywany przez prezesa Rady
Ministrow na wniosek ministréw: wlasciwego do spraw rozwoju wsi oraz finansow.
Uwazam, ze najlepiej pozostawi¢ poprzedni przepis. Mysle, ze minister finanséw i mi-
nister rolnictwa sa godni nadzorowac¢ pracg prezesa agencji. Sadze, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby obaj ministrowie wiedzieli, co si¢ dzieje. M9j wniosek jest taki,
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zeby po prostu skresli¢ ustep nowelizowany 1 pozostawi¢ zapis, ktory obowiazywat do
tej pory. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Uzasadnienie merytoryczne, jesli chodzi o agencj¢ jako krajowa instytucje ptat-
nicza w zakresie srodkéw unijnych jest takie, ze zaproponowano to uregulowanie mig-
dzy innymi w celu zapewnienia mozliwosci bezposredniego nadzoru prezesa Rady Mi-
nistréw nad organem agencji, jakim jest prezes agencji.

Co do problemu, o ktorym mowita pani mecenas, czy agencja zostata we wia-
Sciwy sposob wskazana jako organ realizujacy program SAPARD, to z tego, co pa-
migtam, jedna z wczes$niejszych nowelizacji polegata migdzy innymi na dodaniu
art. 33, w ktérym jest mowa — juz go cytowatem — ze agencja wspomaga realizacje za-
dan wymienionych w art. 3 ust. 1 ze $rodkéw pochodzacych z funduszu Unii Europej-
skigj. Art. 3a mial by¢ wskazaniem, ze agencja bedzie agencja ptatnicza. Ta noweliza-
cja — zdaje si¢ — byta przeprowadzona w 2000 r. i miata taki cel.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Na tym konczymy posiedzenie. Bardzo proszg, aby zostali tylko senatorowie
| pan minister. Przeprowadzimy stosowna dyskusj¢ i glosowanie wewngtrzne. Dzigkuj¢
panstwu za udziat w dzisiejszym, dwudziestym dziewiatym posiedzeniu Komisji Rol-
nictwai Rozwoju Wsi.

Prosze¢ panstwa, sa dwa wnioski: o przyjecie ustawy bez poprawek oraz o przy-
jecie ustawy z poprawka zgloszong przez kolege Borkowskiego.

Od ktorej zaczniemy gtosowac?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Od dalej idace;j, czyli od tej bez poprawki, tak? Wybaczcie mi, ale mogg si¢ mylic.
Glosujemy.

Poddaje pod gltosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostala przyjeta.

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 20)

383/V 49



Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




