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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o napojach spirytusowych (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 08)
(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Janusz Lorenz)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Chcieliby$my punktualnie rozpocza¢ posiedzenie komisji. W zwiazku z tym
mam prosbeg, aby czlonkowie komisji 1 wszyscy panstwo, ktdrzy nie znaja jeszcze opi-
nii na temat ustawy o napojach spirytusowych — posiadamy réwniez dodatkowe opinie
w tej sprawie — byli taskawi zapozna¢ si¢ z nimi. Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo zapoznali$cie si¢ z opiniami w sprawie ustawy o napojach spiry-
tusowych?

Mam przyjemnos¢ rozpoczaé trzydzieste posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Witam szczegolnie serdecznie tych wszystkich, ktorym skomplikowalismy
dzisiejsze popotudnie, poczawszy od pana ministra, poprzez jego dzielnych pracowni-
kow, skonczywszy na pani dyrektor UKIE. Boze Swiety, witam was wszystkich ser-
decznie.

(Gfos z sali: Pana Boga réwniez?)

Tak, zawsze.

Prosz¢ panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu komisji mozemy podejmowaé
wszystkie decyzje zwigzane z ta ustawa. Chciatbym, aby$Smy zaczgli od przypomnienia
sobie probleméw, ktére poruszaliSmy na ostatnim posiedzeniu komisji. Ot6z komisja
uznalta na nim, ze trzeba wnies¢ poprawki do art. 20 i 30. Zostaty one zreszta sformu-
towane. Zabrakto nam jednak opinii Urzedu Patentowego RP w takiej oto sprawie, czy
zapisy w ustawie dotyczace wodki wyborowej oraz wodki luksusowej moga byé
przedmiotem jakichkolwiek zastrzezen z punktu widzenia prawa. W $wietle tychze
dokumentéw oraz stanowiska Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
1 po przeczytaniu tych wszystkich opinii wyrobitem sobie wlasne zdanie na ten temat.
Chcialbym ze wzgledu na to, ze problem zostat znacznie mocniej zglgbiony, przepro-
wadzi¢ dyskusje.

W zwiazku z tym chcialbym poprosi¢ pana ministra Gutowskiego lub kogos
przez niego wyznaczonego, aby z taski swojej ustosunkowat si¢ wtasnie do tego pro-
blemu. On tym razem zostal potraktowany szerzej, poniewaz w naszym, czyli Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, stanowisku pomingliSmy kwesti¢ okowity. Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej sugeruje, aby wprowadzi¢ t¢ nazwe do ustawy.
Nie mamy jeszcze wyrobionego zdania na ten temat 1 dlatego uwazam, ze te elementy
powinny by¢ przedmiotem naszej dzisiejszej dyskusji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W tej ustawie znalazty si¢ migdzy innymi dwie kategorie: wodka czysta luksu-
sowa 1 wodka czysta wyborowa, ktére maja swoja dtuga historig, jezeli chodzi o kwe-
stie legislacyjne. Oto6z resort rolnictwa stal na stanowisku, aby w art. 4 pkt11
lit. ¢ i d wpisac takie oto kategorie napojow: wodke czysta luksusowa i wodke czysta
wyborowa. Praktycznie, jezeli chodzi o nap0j spirytusowy, sa to dwie kategorie, kto-
re w podstawowym stopniu stuza do produkcji gros wodek produkowanych w pol-
skich polmosach. Ministerstwo rolnictwa podkreslalo, ze wodka czysta luksusowa
jest wytwarzana, ogolnie rzecz biorac, z ziemniakdw na bazie spirytusu luksusowego,
natomiast wodka czysta wyborowa jest wytwarzana ze zboza. Poza tym resort pod-
kreslal, ze obie wodki sa produkowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1 z polskich surowcow. Ale zapisy te zostaty zakwestionowane w opinii sporzadzone;]
przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i w wielu réznych dyskusjach. Musicie
panstwo wiedzie¢, ze ta ustawa byta rozpatrywana kilkakrotnie przez zespo6t roboczy
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, gdzie zarzucono jej, ze wkracza w zakres
ustawy o znakach towarowych.

Powiem tylko tyle: rzad przyjat stanowisko, zeby tych dwoch kategorii wodek —
czystej luksusowej 1 czystej wyborowej — nie bylo w ustawie. Pragnatbym tylko zazna-
czy¢, ze odbylo sig to przy sprzeciwie ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Nalezy poza tym dodac, ze ta ustawa bedzie obowiazywata do czasu naszej ak-
cesji z Unig Europejska, bo potem beda obowiazywaly juz inne rozporzadzenia.
Obawialis$my si¢ bardzo mocno, ze polskie wodki ze znakiem towarowym beda pro-
dukowane z niepolskiego spirytusu, wytworzonego nie z polskich surowcow i nie
w Polsce. Chcielismy, zeby po prostu do tego czasu funkcjonowalo to tak jak do tej
pory, ze wzgledu na tradycje, jakie mamy, nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie, i ze
wzgledu na zaplecze, bo posiadamy przeciez odpowiednie gorzelnie i surowce. Aku-
rat w Unii Europejskiej z ziemniakéw czy ze zboza nie robi sig¢ tyle alkoholu, ile
w Polsce. Zalezalo nam na tym, zeby przynajmniej do tego czasu byto wiadomo, ze
jezeli jest napisane ,,wodka luksusowa”, to znaczy, ze jest ona chroniona znakiem
towarowym, bo zostala wytworzona z polskiego surowca, doktadnie z ziemniakéw,
1 na polskiej ziemi.

Przyznali$my niejako racj¢ Urzedowi Komitetu Integracji Europejskiej i fa-
chowcom z tych branz, ze w ten sposob wchodzimy w zakres ustawy o znakach to-
warowych 1 rzad tak przyjal, mimo ze si¢ temu sprzeciwialiSmy. Dlatego nie pozo-
staje mi nic innego, jak tylko podtrzymac stanowisko rzadu, zeby po prostu nie bylo
w ustawie zapisOw dotyczacych tych dwoch kategorii wodek, wymienionych
w art. 4 pkcie 11 lit. ¢ i d. Ale w zwiazku z tym, Zze pan przewodniczacy prosit mnie
o przedstawienie historii tej sprawy, wigec pozwolilem sobie na ten temat az tyle
powiedzieC.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Przedstawiciel UKIE, bardzo prosze.
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Referent w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Karolina Zurek:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie UKIE w swojej opinii stwierdzito, ze zawarcie w ustawie propo-
nowanych przepisow dotyczacych utworzenia kategorii wodki czystej luksusowe;j
1 wodki czystej] wyborowej bedzie stanowito niejako podwojne naruszenie przepisow
prawa. Przede wszystkim bedzie stanowilo ingerencje w wyltaczne prawo wlasciciela
do tego znaku. Takie zdanie byto wielokrotnie prezentowane i w opinii, 1 w stanowisku
do ustawy, ktora byta przedstawiana przez rzad.

Jezeli panstwo sobie zyczycie, mogg te kwesti¢ rozwinad.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Bardzo prosimy, koniecznie, po to
si¢ tutaj zebraliSmy.)

Oczywiscie. Oba znaki — ,,Wo6dka Wyborowa” i ,,Wdédka Luksusowa” — sa za-
rejestrowane 1 prawnie chronione. W zwiazku z tym jakiekolwiek postugiwanie si¢
tymi znakami, cho¢by zawarcie ich w ustawie, bgdzie oznaczato niejako wywtaszcze-
nie obu wlascicieli, ktorzy ten znak kupili.

(Glos z sali: Kto jest wlascicielem tych znakow?)

Polmosy.

(Glos z sali: Polmosy.)

Tak jest.

(Gtos z sali: Nie do konca.)

(Gfos z sali: Z Poznania albo z Zielonej Goéry.)

(Glos z sali: Z tym ze Polmos w Poznaniu zostal sprywatyzowany z udziatem
kapitatu zagranicznego, doktadnie firmy francuskie;j.)

UKIE nie ma mandatu do wypowiadania si¢ co do zakresu umowy prywatyza-
cyjnej. Tak na marginesie powiem, ze umowy prywatyzacyjne sa roéwniez wiazacym
prawem. Umowa ta zostala wynegocjowana przez polski rzad na takich warunkach,
jakie sa zawarte w jej tresci. Przedmiotem za$ opinii UKIE jest to, czy ustawa w takim
ksztalcie, w jakim zostala zaproponowana przez Sejm, narusza prawo, czy tez go nie
narusza. Naszym zdaniem taka propozycja stanowi naruszenie praw do obydwu tych
znakow, de facto oznacza wywlaszczenie ich wiascicieli. Ten, kto bedzie produkowac
wodke wedtug takiej receptury, jaka zawarta jest w definicji, bedzie mégt si¢ postugi-
waé tym znakiem, co bgdzie w naturalny sposob prowadzilo do utraty wartosci tego
znaku przez jego wlasciciela. Na takim samym stanowisku stoi rowniez Urzad Paten-
towy RP 1 w swojej opinii, ktora dzisiaj zostata przedstawiona, przychyla si¢ wtasnie
do takiej, a nie innej interpretacji przepisOw prawa.

Jaki to ma zwiazek z prawem Unii Europejskiej? Otoz w uktadzie europejskim,
ktéry ustanawia stowarzyszenie Polski z Unia, w art. 66 Polska zobowiazata si¢ do do-
skonalenia ochrony wtasno$ci przemystowej 1 intelektualnej. Jezeli uchwalamy ustawg
europejska, ktora ma charakter dostosowujacy nasze prawo do norm unijnych — bo taka
ona wlasnie jest, gdyz wdraza w zycie przepisy rozporzadzen unijnych — i zawieramy
w niej przepisy, ktére odchodza od tego, co juz osiagneliSmy, wobec tego dokonujemy
regresu ochrony juz istniejacej oraz naruszamy w ten sposob przepisy uktadu europej-
skiego. I to jest pierwsza warstwa, w ktérej dochodzi do naruszenia prawa.
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Druga warstwa jest niezwykle istotna i chodzi w niej o cel, jaki te przepisy
mialy u swojego zarania. UKIE najbardziej przychyla si¢ do opinii, ze ta ustawa ma
rowniez chroni¢ polskiego producenta i polskie produkty. I rzeczywiscie czyni to
w taki sposdb, o jakim panstwo méwicie w kolejnych artykutach.

Jak juz wspomniatam, intencja bylo stworzenie pewnej ochrony poprzez nadanie
temu znakowi ochrony geograficznej. W tym przypadku stworzenie ochrony geograficz-
nej dla tych dwoéch produktow — wodki luksusowej 1 wodki wyborowej — jest niemozliwe
w $wietle przepiséw regulujacych te sfer¢ gospodarki. Aby mozna bylo nada¢ takie
oznaczenie, dany produkt musi by¢ integralnie zwiazany z miejscem produkcji. A zatem
gdyby to byla woédka Mazowiecka, czyli pochodzaca z Mazowsza, albo wodka Finlan-
dia, co do ktorej wiadomo, ze ma pewne konotacje zwiazane z jej pochodzeniem. Wow-
czas mogliby$my si¢ ubiega¢ na gruncie prawa Unii Europejskiej o otrzymanie oznacze-
nia geograficznego. To poczatkowo réwniez bylo i nasza intencja, kiedy mieliSmy na
mysli wodke luksusowa 1 wodke wyborowa. Niestety, zadna z tych nazw nie ma odwo-
tania do jakiegokolwiek regionu, ktory uzasadniatby nadanie takiej ochrony.

Poprzez nadanie im takiego typu przywileju nie jest zatem mozliwa ochrona
tych znakéw ani sposobu produkeji tych wyrobow. Nie mozemy w ogoéle brac tego ar-
gumentu pod uwagg, dlatego ze nie ma to zadnego zwiazku z miejscem produkcji.
W zwiazku z tym bledna interpretacja przepisow dotyczacych oznaczen geograficz-
nych nie wchodzi w gre. Poza tym powoduje sprzeczno$¢ z przepisami prawa unijnego.

Teraz kwestia uzycia w nazwie stowa ,,czysta”. Czy byloby to wystarczaja-
ce odroznienie, czy nie? Znaki ,,Wdédka Luksusowa” 1 ,,Wodka Wyborowa” sa tak
silnie zakorzenione w odbiorze, ze jakakolwiek, nawet bardzo mata ingerencja
w tres¢ tego znaku nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia, zeby zarejestrowac znak
podobny. Poniewaz jest to znak zbyt silnie funkcjonujacy w §wiadomosci odbior-
cow, wobec tego jakiekolwiek jego modyfikacje bgda prowadzity réwniez do
ochrony podobnych znakow, co zostato zagwarantowane poprzez rejestracj¢ znaku
pierwotnego.

Z tego wlasnie wzgledu UKIE wydato taka a nie inna opini¢. Rzad ja przyjat
1 ustawa skierowana do parlamentu nie zawierala przepiséw, ktore tworzylyby jakie-
kolwiek kategorie wodki luksusowej i wodki wyborowej. W ogdle o tym nie bylo mo-
wy. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Co na ten temat powie pani legislator?

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Niestety, nie moge wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii, poniewaz nie czujg si¢ kom-
petentna zard6wno w zakresie oceniania zgodnosci przepiséw tej ustawy z prawem Unii
Europejskiej, jak 1 w sprawie ochrony plynacej z prawa znakéw towarowych.
W zwiazku z tym dzigkuje¢ pigknie.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje serdecznie.
Pani Marta Czyz z Urzedu Patentowego RP, bardzo proszg.

Przewodniczaca Zespolu Badan Znakow Towarowych
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
Marta Czyz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Reprezentuj¢ bardzo specyficzna firme, jaka jest Urzad Patentowy RP. Otoz
urzad patentowy chroni podmioty gospodarcze, oczywiscie nie tylko nasze krajowe,
lecz rdwniez zagraniczne, te, ktore zgtaszaja do ochrony swoje oznaczenia w postaci
znakow towarowych. Uscislajac moja wypowiedz, chodzi oczywiscie w tej chwili
o wodke Wyborowa i wodke Luksusowa. Chcialabym zwroci¢ uwage, ze wlascicie-
lem znaku ,,Wodka Luksusowa” jest Lubuska Wytwoérnia Wodek Gatunkowych
,Polmos” w Zielonej Gorze, a znaku ,,Wodka Wyborowa” Poznanskie Zaklady
Przemystu Spirytusowego ,,Polmos” SA. Te dwa rodzaje oznaczen zostaly juz zareje-
strowane w formie znakéw towarowych na poczatku lat sze$¢dziesiatych i w takiej
formie istnieja do dzi§. W ciagu ostatnich lat te podmioty zgtosily znaki towarowe
w roéznych konfiguracja graficznych, czyli istnieja w obrocie rdzne etykiety. Sa one
kojarzone rowniez z tymi oznaczeniami, ktore przytoczytam. Na rynku funkcjonuja
zarOWno oznaczenia stowne, jak i oznaczenia graficzne.

Wedhug opinii Urzedu Patentowego, ktory jest wtasnie po to, zeby chroni¢ te
podmioty, kazde naruszenie prawa w tym zakresie byloby przeciwdziataniem na ryn-
ku gospodarczym. Sa to podmioty, ktore dziataja przeciez na naszym rynku. Nieza-
leznie od tego, co si¢ dzieje w wyniku obowiazywania ustawy czy w ogoéle w wyniku
prywatyzacji, one dalej istnieja jako podmioty polskie. Jest to znacznie szersza
ochrona, gdyz znak towarowy moze funkcjonowa¢ wiecznie. Jezeli taka wole wyrazi
uprawniony do rejestracji znaku towarowego, co dziesig¢ lat jest ta ochrona przedtu-
zana. A wigc, jak Wysoka Komisja widzi, ten znak funkcjonuje juz bardzo dilugo.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Bardzo prosze, aby pani jeszcze zechciala nam odpowiedzie¢, czy sugestia, ze
nie powinni$my ingerowa¢ za pomoca tej ustawy w te sprawy, jest prawidlowa, czy
nie. Jak pani sadzi?

Przewodniczaca Zespolu Badan Znakow Towarowych
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
Marta Czyz:

Jest prawidtowa, Panie Przewodniczacy, z uwagi na to, ze te znaki zostaty zare-
jestrowane na podstawie ustawy, czyli na podstawie przepisOw prawa. Co prawda, spe-
cyficznej ustawy, jaka jest ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej, a wczesnie na
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podstawie ustawy o znakach towarowych z 1985 r., bo na jej podstawie rowniez odby-
waly si¢ rejestracje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje pani bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania?

Jezeli panstwo senatorowie macie pytania do naszych gosci, to bardzo prosze
o ich zadawanie, a potem bedziemy dyskutowali juz tylko w naszym gronie.

Czy sa jakie$ pytania, ktore sg istotne?

Proszg bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Z chwila sprzedazy zaktadu produkcyjnego, czyli w tym przypadku wy-
tworni wodek, sprzedaje si¢ — tak to pojmuj¢ — automatycznie znak, ktory jest
chroniony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chcialbym sig¢ utwierdzi¢ w tym przekonaniu, ze nie mamy jakiego$ od-
dzielnego problemu ze sprzedaza znaku, bo niejednokrotnie znak moze by¢ wigcej wart
niz w ogole caly zaktad produkcyjny, ktory moze by¢ jaki§ prymitywny. Sila rzeczy
jedno i drugie, jak to si¢ mowi, jest ze soba potaczone.

Przewodniczaca Zespolu Badan Znakow Towarowych
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
Marta Czyz:

Chcialabym wyjasni¢ jedna kwesti¢. Ustawa z 1985 r. o znakach towarowych
stanowita w art. 16, ze w momencie, kiedy nastgpuje cesja, czyli sprzedaz, przenie-
sienie praw powinno nastapi¢ tacznie z przeniesieniem przedsigbiorstwa. Gdyby
cesjodawca zostawit na swoja rzecz znaki podobne lub znaki identyczne, wprowa-
dzalby zainteresowanych wyrobami danego producenta w btad co do pochodzenia
danych towarow. W tej chwili z uwagi na dostosowywanie prawa do prawa unijne-
go Polska bedzie rowniez nowelizowata ustawg¢ — Prawo wlasnos$ci przemystowej,
bo nie przeniosta do nowej ustawy expressis verbis tego zapisu art. 16. Ale z uwagi
na to, ze w prawie unijnym jest taka regulacja, ktora stanowi z kolei, iz mozna
przenie$¢ znaki towarowe bez konieczno$ci przeniesienia przedsigbiorstwa, czyli
mozna przenie$¢ oddzielnie sam znak i mozna oddzielnie przenie$¢ przedsigbior-
stwo. W Unii nie trzeba sprzedawaé przedsigbiorstwa w calosci z calym swoim
majatkiem, bo znak towarowy jest to sktadnik majatkowy przedsigbiorstwa. Dzig-
kuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienie.
Z tego, co wiem, to odrebnie byt sprzedany znak, odrgbnie zaktad. To tak tytu-
tem wyjasnienia panstwu.
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(Glos z sali: Roznie to bywato.)

Ale w tym przypadku byto akurat tak.

Aha, dalej masz pytania do naszych ekspertow.

Prosz¢ sig nie dziwié, ale pan senator Bartos bedzie sprawozdawca tej ustawy,
wigc musi si¢ dopytaé, jesli ma jakie$ watpliwosci.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Senator Tadeusz Bartos:

Mam prawdopodobnie by¢ sprawozdawca.
Prosze¢ panstwa, dlaczego to si¢ tak stalo, ze Sejm tg ustawe przestal nam w ta-
kim ksztalcie, a my teraz musimy to poprawia¢. Gdyby Sejm...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Glos z sali: To jest nowy zapis.)

Jest w tej ustawie.

(Glos z sali: Ale trzeba byto przeczyta¢ dokumenty, ktore zostaty dostarczone.)

No tak, tylko ze Sejm nie miat tych dokumentow.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Kolego, trzeba tylko przeczytac
dokumenty, ktore pan ma.)

Nie czytatem jeszcze tych dokumentéw, ale zdaj¢ sobie z tego sprawe, jaka jest
ich tres¢. Uwazam, ze to wszystko powinno si¢ dzia¢ przed posiedzeniem komisji sej-
mowej, a nie tak, ze my dopiero teraz wprowadzamy poprawki do ustawy. Dlatego
wydaje mi sig, ze gdyby to zostalo zrobione znacznie wczesniej, to poprawki z naszej
strony nie bytyby konieczne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Nie wiem, czy to pytanie jest adresowane do kogo$ konkretnego, czy do
wszystkich.

(Glos z sali: To jest refleksja.)

(Senator Tadeusz Bartos: To pytanie jest adresowane do pana ministra, przeciez
to byl projekt rzadowy.)

Proszg panstwa, jezeli kto§ ma jeszcze pytania, to zada je w czasie dyskusji, jaka
si¢ bedzie toczy¢ w naszym gronie, wewnatrz komisji.

Jeszcze raz chcialbym panstwa serdecznie przeprosic za to, ze $ciagaliSmy pan-
stwa na te pot godziny. Ale to dlatego, ze wasze opinie, ktore dotarty do nas na pismie,
oraz te wypowiedziane dzisiaj, szczegdlnie opinie UKIE i Urzedu Patentowego RP, sa
dla nas wiazace w zakresie podstawowej wiedzy z tej dziedziny. Dzigkuj¢ panstwu
serdecznie.

Ogtlaszam pigciominutowa przerwe, potem rozpoczniemy zamknigte posiedze-
nie komisji.

(Przerwa w obradach)
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Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Wysoka Komisjo!

Musimy wréci¢ do dwoch elementéw, ktore byly przedmiotem naszych rozwa-
zan. To, co powiedziatem tej pani redaktor — bo nie znam jeszcze ludzi — jest naprawdg
bardzo istotne. Dzisiaj musimy przygotowac¢ nasza wspodlna opini¢ na ten temat 1 dlate-
go przeczytajcie informacje, z ktérymi nie wszyscy jeszcze si¢ zapoznali, bo nie mogli,
a mamy je przeciez w swoich teczkach. Przyjechatem specjalnie godzing wcze$niej
wlasnie po to, zeby poczytaé te materiaty i mogg si¢ tu madrzy¢ przed wami, a to dla-
tego, ze trocheg wigcej wiem od was na ten temat.

Co jest dla nas wazne? Otdz mdj przyjaciel 1zdebski ma bardzo fajna rolg, bo on
jest w opozycji 1 moze wszystko. Wiem, bo w poprzedniej kadencji sam bylem w opo-
zycji i to jest co$ wspaniatego, powtarzam: co$ wspaniatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nic si¢ nie b9j si¢, chlopie. (Wesotos¢ na sali) Wtedy po prostu jest zupel-
nie inaczej. Musimy zrozumie¢ jedno: znaki towarowe nie powinny by¢, ze tak
powiem, ujmowane w przepisach ustawy, bo to jest w pewnym sensie pomylenie
kompetencji. Od tego sa przepisy dotyczace zastrzezen patentowych. To pierwsza
sprawa.

Druga kwestia. MoglibySmy wnie$¢ nasz senacki projekt, ze w przypadku
sprzedazy przedsigbiorstw jest zakaz sprzedazy znakow towarowych. Jezeli istnieje
jakis$ zaktad tego typu, to moze dobrze bytoby, ze pozostawato to gdzie§ tam w Polsce
do dyspozycji.

Postuchajcie jeszcze. Na przyktad znaki ,,Wodka Wyborowa” i ,,Wodka Luksu-
sowa” sa mi bardzo bliskie od wielu lat. Ale tam zawsze u jednego czy drugiego pro-
ducenta na etykiecie jest taki dopisek ,,Product of Poland”, co znaczy ,,polski produkt”.
I to jest wazne. Jezeli kto$, kto jest wlascicielem zaktadu, chce przenies¢ produkcje —
stusznie, ze si¢ boimy, co z tego wyniknie, ale bojmy si¢ w jaki$ rozsadnych granicach
— zeby ja zwigkszy¢, gdzie$ do innej czgsci Europy, to on wtedy nie ma prawa uzy¢
tego dopisku ,,Product of Poland”, bo to nie jest juz produkt polski, chyba ze tam od-
bywatoby si¢ tylko butelkowanie. Dlatego chcialbym, zeby$my sami podyskutowali na
ten temat, jak zamierzaliby§my obroni¢ zaréwno naszego rolnika, jak i naszego produ-
centa alkoholu. Z materiatow, ktére otrzymatem, wynika na przykiad, ze za znak
,Wodka Wyborowa” Polska zainkasowata 100 milionéw euro, tak, tak: 100 milio-
now euro.

(Glos z sali: Gdzie sa te pieniadze?)

Co ty mnie o to pytasz? Pytaj swoich kumpli. (Wesofos¢ na sali) Przestan, chlo-
pie. Przepraszam bardzo, ale to zostato sprzedane nie przez t¢ koalicje, tylko wczednie;j.
Gdzie sa te pieniadze? Nie nalezy ich szuka¢ w Polsce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko jedno.

I teraz mielibySmy kaza¢ temu rzadowi czy tej koalicji z ta cholerna dziura
w budzecie, zeby z powrotem w jaki$ sposob odkupili co$, co zostato juz sprzedane
1 za co zaplacono?

(Sygnat telefonu komorkowego)
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Przepraszam, prosz¢ zadzwoni¢ za pigtnascie minut.

To jest taka moja uwaga. Prosze, zebySmy rozmawiali na ten temat, bo to on jest
wazny. Na pewno nie moga tego produkowac gdzie$ tam za granica z dopiskiem ,,Pro-
duct of Poland”. Predzej mozliwe bytoby co$ takiego, co jest praktykowane w roznych
miejscach na $§wiecie. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych jest bardzo popularna
wedlina o nazwie Polish Sausage, czyli polska kielbasa. Wiecie, jaka jest ta niby-
polska kietbasa — wedzona, peklowana itd. Ona jest w ogodle nieporéwnywalna nawet
do kietbasy Torunskiej, bo to jest zawsze jaki§ chtam na ciepto sprzedawany. Ale to
jest nazwa stworzona w obcym kraju, nazwa, ktora nie ma nic wspolnego ani z Polska,
ani z polska wedling. Ona zostata stworzona przez Amerykandéw i w Stanach jest uwa-
zana za rarytas, bo oni nie maja dobrych wedlin. W tym wypadku nikt nie moze napi-
sa¢ na tych produktach tego dopisku ,,Product of Poland”.

Z inng sytuacja mieliSmy do czynienia, gdy byta eksportowana do Stanéw pol-
ska szynka ,,Krakus”. Na niej wtedy musiat by¢ dopisek ,,Product of Poland”. Ale
w tym wypadku wlascicielem znaku jest amerykanska firma, ktora kupita Animex. Jak
ona si¢ nazywa? Smithfield. Przed piecdziesigciu laty przemyst migsny utworzyt Cen-
tralg Handlu Zagranicznego, jaka byl Animex, i scedowat jej prawo zawiadywania tym
znakiem. I ona zaczeta tam robi¢ rozne numery, ale ja przytapano, bo probowata fal-
szowac. Ale nigdy nie mogta napisa¢ na swych wyrobach ,,Product of Poland”. To jest
dlatego cze$¢ naszego eksportu, bo praktycznie cata produkcja rolno-spozywcza zo-
stata potozona przez wyprzedaz na przyktad polskich zaktadow migsnych. Nasze duze
sztandarowe zaklady sa wlasnoscia Hiszpanow, Portugalczykow 1 innych nacji.

Jak wida¢, to jest autentyczny problem. Ale jeszcze raz méwig, naszym obo-
wiazkiem jest wyrabianie w §wiadomos$ci ludzkiej nawyku, ze jezeli jest informacja
,Product of Poland”, nie wiem, nawet na spinaczach, to jest gwarancja, ze jest to polski
produkt. Jak bedziemy potem w tej catej Unii Europejskiej, to praktycznie pozostanie
nam odrdznianie produktow na podstawie tego, z jakiego pochodza kraju. Wszystko to,
o czym moéwita pani rzecznik na temat tych znakow regionalnych czy raczej, jak okre-
slita, geograficznych, pozostanie. Nie mamy takich znakéw jak wodka Finlandia.

(Glos z sali: Mamy lepsze, a raczej mieliSmy.)

Z mojej strony to tyle. Prosz¢ panstwa, chciatbym jeszcze jako$ to podsumowac.

Trudno nie przychyli¢ si¢ do opinii Urzedu Patentowego RP 1 UKIE , bo bytoby
to dzialanie wbrew prawu, i nie przyja¢ informacji, wedtug ktorej naszym jedynym
zabezpieczeniem — teraz 1 w przysztosci — niewymagajacym nakladow finansowych
jest takie, zeby przy tej samej nazwie znalazta si¢ dodatkowa informacja ,,Produkt pol-
ski” czy ,,Product of Poland”. Taki dopisek zabezpiecza wszystko.

Proszg panstwa, w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej czytamy, ze jest ona za wyrzuceniem z ustawy zapisow art. 4 pkt 11 lit. c1id,
ktére pozostawiliSmy w niej, sugerujac si¢ zdaniem Sejmu. Oni chca wprowadzié
okowitg. Nie mam zdania na ten temat 1 dlatego wasza opinia bgdzie dla mnie bardzo
wazna, zreszta dla nas wszystkich, bo dzisiaj musimy podja¢ decyzj¢ w tej sprawie. Co
prawda, wywaliliSmy okowitg ze wzgledu na to, Ze nie jest to nazwa szlachetna, jest to
po prostu bimber, tak jak to okresla profesor Koztowski. To nie jest co$, czym mogli-
bysmy si¢ pochwali¢ za granica. Mozemy do okowity agitowa¢ Polakéw, ale to tez
takich raczej o niezbyt wyrafinowanym smaku i guscie. No nie wiem, komu to bgdzie
smakowato. Ale podyskutujmy, prosze, na ten temat. I tak ta sprawa zostanie poddana
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pod glosowanie. Wazne jest nasze stanowisko, poniewaz Komisja Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskiej uznata wywody UKIE i Urzedu Patentowego RP. Oni
byli w lepszej sytuacji, bo dostali te materiaty, ktore my mamy dopiero teraz, z jedno-
dniowym opo6znieniem. Denerwowali$my si¢, ze jeszcze ich nie mamy.

Dlatego tez proponowalbym przyja¢ to wyjasnienie, bo przeciez dzisiaj nie bg-
dzie zadnej reasumpcji gtlosowania. Albo uznamy, ze zmieniamy zdanie i przychylamy
si¢ do tego, co zaproponowata Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j,
albo podtrzymujemy swoja pierwotna opini¢ na ten temat, gdy nie mieliémy informacji
Urzedu Patentowego RP oraz UKIE o tych zastrzezeniach. Czyli albo opowiadamy sig
za okowita, albo przeciw niej. Poza tym nie mieli§my informacji o tym, ze Skarb Pan-
stwa uzyskat 100 milionéw euro za znak ,,Wodka Wyborowa”. Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kolega 1zdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Moze zaledwie w kilku stowach wyrazg swoja opinig, poniewaz w zasadzie cie-
szg sig, ze te dwa punkty jednak zostaly i zawsze bedg gtosowat za ich pozostawieniem
W ustawie.

Ale absolutnie nie zgadzam si¢ z wypowiedzig pani z Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej. Bo jesli dobrze, Panie i Panowie, wstuchaliscie si¢ w poszczegdlne
wypowiedzi, to z jednej strony zasugerowano w nich, ze to bedzie sprzeczne z przepi-
sami europejskimi, a z drugiej strony pan minister bardzo dobitnie podkreslil, ze ta
ustawa w zasadzie ma swoja moc prawna do czasu przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Absolutnie nie zgadzam si¢ z zadnymi sugestiami, ze jest to niezgodne z pol-
skim prawem czy z prawem europejskim. Mato tego, nie zgadzam si¢ roOwniez na
sprzedaz znakéw 1 na rezygnacje z zobligowania tych podmiotow do produkcji tego
towaru z polskich surowcow.

Sam zapis, Kolego Przewodniczacy, tez niczego nie zmienia. Jezeli na przyktad
upieramy si¢ przy tym, ze musi by¢ dopisek ,,Product of Poland”, to oczywiscie zga-
dzam si¢ z tym. Tylko zauwazcie panstwo, co si¢ stanie w przypadku, kiedy inwestor
niemiecki, holenderski czy amerykanski kupi dany zaktad, jezeli pozostawimy te dwa
punkty — trzeba doktadnie przeczyta¢ czg$¢ ostatniego zdania — gdzie przeciez mamy:
,wyprodukowanym wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z polskich su-
rowcoOw”. Oczywiscie ten znak firmowy 1 wodka czysta czy jaka$ inna zostaty rzeczy-
wiscie zarejestrowane w Urzedzie Patentowym RP na podstawie tego, z czego sa zro-
bione. Tak samo jest w przypadku stynnej szynki ,,Krakus”, ale rowniez innych towa-
réw. One miaty swoja technologig, powstat ich znak firmowy, nastapito zdobycie pa-
tentu itd. Oczywiscie, ta wodka sita rzeczy nadal bedzie wodka czysta wyborowa, jesli
bedzie produkowana z polskiego ziemniaka, tak jak to bylo robione do tej pory. Wodka
czysta luksusowa, jezeli bedzie produkowana z polskiego zyta kupionego od polskiego
producenta, rowniez sila rzeczy bedzie miala w sobie t¢ nazwe. Moim zdaniem, i rze-
czywiscie tak jest, nie mozemy jako kraj pozbywac si¢ tej mozliwosci 1 zarazem rolni-
kow pozbawiaé ostatniej szansy sprzedazy tego ziemniaka i tego zyta. Dzisiaj na dobra
sprawe przychodzi jaki$ inwestor, kupuje zaktad 1 wiadomo, ze on bedzie produkowat
na przyktad pod znakiem ,,wodka czysta”. Ale wtedy nie ma zadnego zabezpieczenia
ustawowego, bo on moze produkowac te wodke z czego tylko zechce, a postugiwac si¢
bedzie naszym znakiem...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, to samo bylo z szynka ,,Krakus”, o ktorej wczesniej wspomniatem.
To jest swiatowa marka, tylko jaka jest dzisiaj gwarancja, ze ona jest produkowana
w taki sam sposob jak wczesniej, na przyktad dziesi¢¢ lat temu przez polskich produ-
centow.

Pozbylismy si¢ znaku towarowego ,,Belweder” i dzi$§ rowniez w tym przypadku
nie mamy zadnej gwarancji, ze produkcja odbywa si¢ w ten sam sposob jak kiedys.
Oczywiscie na dobra sprawe ten zaktad funkcjonuje obecnie na terenie Polski, produ-
kuje i wysyta swoje wyroby za granicg. Dzigki Bogu, w miarg jest w porzadku. Jezeli
chodzi o zapisy w art. 4 pkt 11 lit. ¢ 1 d, bede zdecydowanie glosowal za tym, azeby
pozostaly.

Na koniec odniosg sig jeszcze do poprawki Komisji Spraw Zagranicznych 1 In-
tegracji Europejskiej dotyczacej zmiany wyrazu ,,spirytus” na ,,okowita”. Zgadzam si¢
w tym przypadku z kolega przewodniczacym i z senatorem Kozlowskim, ze rzeczywi-
Scie ta zmiana nie jest potrzebna. Zapisata mi si¢ glgboko w pamigci nazwa ,,spirytus”,
natomiast stowo ,,okowita”, nawet z dawien dawna, z czaséw, kiedy ogladalismy film
,Janosik”, kojarzy nam si¢ po prostu z bimbrem, z samogonem. W tym przypadku nie
widzg zadnych podstaw, zeby koniecznie trzeba byto dokonywac takiej zmiany. To jest
moje zdanie i jestem przeciwny wprowadzaniu tej zmiany, bo spirytus to jest spirytus,
a bimber to jest bimber. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Pozwdlcie mi, Koledzy, zabra¢ glos 1 wskaza¢ wam na co$, co ja, Janusz Lo-
renz, przezywatem swego czasu jako ekspert czy pracownik przemyshu migsnego.

Ot6z tuz przed stanem wojennym 1 po nim, gdy w Polsce brakowato migsa na
rynku wewngtrznym, na zlecenie mojej centrali przemystu migsnego pojechatem jako
ekspert do Anglii 1 Irlandii. Uruchomitem tam produkcj¢ chopped pork pod nazwa
Pek oraz spowodowalem i przez dtugie lata to trwato, ze importowano $wieze surowe
szynki dunskie do Polski. Wtasnie z tych szynek robiliSmy stawna szynke ,,Krakus”
1 wystaliSmy ja do Stanéw jako ,,Product of Poland”. ByliSmy wtedy biedni i dlatego
to robilismy.

Chcialbym tez by¢, ze tak powiem, ,,Chrystusem narodu”. Zabezpieczmy
wszystko, ale 1 tak jezeli chcemy, to potrafimy to zrobié. Jezeli nie musimy ze skarbu
panstwa znowu oddawa¢ tych 100 milionoéw euro, to na mito§¢ boska mozemy to
stworzy¢ 1 zabezpieczy¢ si¢ inaczej. Urzad Patentowy RP méwi, ze produkt jest ro-
biony z tego i z tego, podaje, skad w zasadzie pozyskiwane sa surowce i doktadnie
cala procedur¢ produkcyjna. Podalem wam, jak to robiliSmy przed laty, zeby to omi-
nac¢ 1 ratowac polski biznes. Tak samo jest w tym przypadku, jezeli nasze stuzby beda
silne 1 dobre, to mozna wzia¢ to po prostu w karby, nawet nie wprowadzajac tego do
ustawy, bo nigdy znak ,,Krakus” nie byt w Zadnej ustawie, tylko byl zastrzezony
w Urzedzie Patentowym RP.

Oczywiscie nadal si¢ bojmy. Nas teraz ogarnia przesadny patriotyzm — moze
stowo ,,patriotyzm” tutaj nie pasuje — raczej jakas ostroznos¢, zeby si¢ nikomu nie na-
razi¢. Powinni$my raczej mysle¢, jak tu w tych warunkach, ktére sa, bo w kraju sa one
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zte, zabezpieczy¢ skup naszych ptodéw, u nas je przetwarzaé i to wszystko zrobi¢ tak,
jak bylo robione do tej pory. To jest wlasnie wazne. Dzigkuje bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Popieram kolege senatora, ze trzeba to w jaki§ sposob zabezpieczy¢, ale, Panie
Senatorze, znam zycie 1 nasze stuzby dzialaja tak jak dzialaja. Rzeczywiscie ma pan
racje, ze mozna znalez¢ na to jaki$ sposob, ale musimy to zrobi¢ za pomoca ustawy.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Znaki...)

Nie chodzi tutaj o znaki, lecz o zapisy, ktoére wczesniej przedstawialem. Nie
wchodzi w gr¢ tylko 1 wytacznie sam znak, ale zobligowanie podmiotéw do pro-
dukcji wyroboéw z polskiego surowca kupowanego od polskich producentow. Skoro
nasze zaktady mieszcza si¢ na terytorium kraju i1 skoro potencjalni inwestorzy, na-
wet zagraniczni, kupuja dany zaktad, a wiadomo o tym doskonale, ze nieruchomo-
$ci tej za granicg si¢ nie przeniesie, to przynajmniej produkcja bedzie na terenie
Polski. By¢ moze czg$¢ inwestoroOw przeniesie dziatalno$¢ wraz ze znakiem i bedzie
produkowata za granica. Ale przede wszystkim, jezeli inwestor zachodni bedzie
produkowat w Polsce i bedzie zobligowany ustawowo do tego, zeby produkowaé
z polskiego zyta 1 z polskiego ziemniaka, to wtedy ten producent nie bedzie spro-
wadzat ani zyta, ani ziemniaka z zagranicy, tylko tutaj na miejscu kupi od rolnika.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Chcialbym si¢ odnies$¢ jeszcze do jednej kwestii. Nic nowego pan przewodni-
czacy nie wnidst do naszej dyskusji, juz pan o tym wczesniej mowit. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, mowil juz pan o tym, prosz¢ odlozy¢ komentarz na potem. Ujawnitem
tajemnice z minionych lat, gdzie mozna bylo nawet przy braku kontroli robi¢ pro-
dukcje i pisac ,,Product of Poland”, co byto wazne. Mozemy zastrzec, co chcialem
zasugerowac, aby w ustawie — moze nawet w naszej inicjatywie senackiej — okre-
sli¢, ze jezeli cokolwiek bedzie sprzedawane, to zeby odrebnie traktowaé znaki to-
warowe 1 w tym przypadku rzadzi¢ si¢ innymi regutami. Znaki towarowe zgodnie
ze wszystkimi przepisami nie powinny by¢ ujmowane w ustawach, bo od tego jest
Urzad Patentowy RP.

Proszg¢ panstwa, mamy rozwinigty system kontroli, jest tak zwany PISiPAR,
czyli Panstwowa Inspekcja Skupu Artykutow Rolnych, 1 ona ma sprawowac nad
tym kontrolg. Przeciez gdyby$Smy — powiem wprost — byli madrzejsi, to jest rola,
ktora mogtlaby, co zreszta chcialbym, przypas¢ na przyktad Samoobronie. Przeciez
ten caly import, ktory idzie do Polski, musi by¢ jakosciowo dobry, spetniajacy nor-
my, a nie, ze pobieramy probki nie wiadomo skad, przedktadamy je w laboratorium,
a wyniki wychodza zawsze dobre. To system jest zty. I dlatego — jak si¢ nazywa ten
poset na literg ,,K” — taki na przyktad posel Komorowski i inni robia nam wodg
z mézgu, $ciagaja z zagranicy byle co i przez takich system zle pracuje. To nie zna-
czy, ze mamy sobie nie ufaé, tylko po prostu dokrgci¢ §rube ludziom z systemu
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kontrolnego, ale trudno cata odpowiedzialno$¢ przenie$¢ na najwyzszy szczebel: na
Sejm czy Senat. Stuchajcie, powinniSmy wyrobi¢ sobie stanowisko w miar¢ jedna-
kowe w tejze sprawie.

Prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Przewodniczacy, trzeba by powoli zbliza¢ si¢ do finalu, bo przeciez nie
bedziemy si¢ tu meczy¢ 1 mowié po jednym zdaniu. Tylko jaka jest moja rola? Ja skia-
dam sprawozdanie z posiedzenia Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawarte na tej
z0ttej kartce.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Tak.)

Sugerowatbym — tak glo§no mysle, moze pan sprostowac, jesli si¢ myle — zeby
to, co pan powiedzial na temat tego swego pobytu za granica, znalazto si¢ w formie
komentarza. Przeciez pan tam siedzial za granica, gdzie realizowal caly program
ochrony tych patentow, mozna wigc o tym powiedziec.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Jak trzeba bedzie, to zabiorg glos.)

Rozumiem, ze ograniczam si¢ tylko do przedstawienia tego sprawozdania.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Oczywiscie, bo przeciez dzisiaj nie gtosujemy.

Tak jak powiedziatem, dzisiaj nie glosujemy. PowinniSmy na podstawie dodat-
kowych informacji Urzedu Patentowego RP 1 UKIE jedynie zawrze¢ wspolna opini¢
komisji. Chcialbym wiedzie¢ po kolei, czy przychylamy si¢ do tego, ze w ustawie nie
zawieramy zastrzezen zwiazanych z Urzgdem Patentowym RP — bo troche¢ to nie wy-
pada — i w zwiazku z tym to nasze stanowisko mozna by zweryfikowa¢ w tym kierun-
ku. Nie zmieniamy za$ tego naszego poprzedniego stanowiska. Ono jest formalne. Dzi-
siaj mozemy dla samych siebie przyjac to stanowisko, ktére przyda nam si¢ w momen-
cie glosowania, zebysmy wiedzieli, czy glosujemy za tamtym, czy tez zmieniamy sta-
nowisko, tak jak wielokrotnie bywato na sali plenarnej, i nic wigcej. Potrzebne jest na-
sze wspolne zdanie w tej sprawie poszerzone o glosowanie nad wprowadzeniem do
ustawy wyrazu ,,okowita”, ktory kiedy$ z niej wywaliliSmy, a ktory Komisja Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej na nowo wprowadza. W zwiazku z tym jest
problem i trzeba zaja¢ w tej sprawie stanowisko na sali plenarnej. Mogliby$my z jednej
strony powiedzie¢, ze rozwazajac dzisiaj t¢ ustawe, jesteSmy przeciwni poprawce Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Z drugiej strony jednak uwaza-
my, ze oni z jednym wyjatkiem lub z dwoma wyjatkami maja racj¢. To tyle na dzi$
1 nic wigcej nie mozemy zrobic.

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Juz naprawdg tylko dwa zdania, zeby nie przedtuza¢. Wiadomo, ze ja mam tylko
jeden glos. Jezeli chodzi o okowite, bede gtosowat przeciw. Jezeli za§ chodzi o t¢ dru-
ga kwestig, bede gtosowal za stanowiskiem komisji w takim ksztatcie, w jakim zostato
zatwierdzone.
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(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: No i dobrze.)

I tez proponuje kolegom senatorom, zeby si¢ nad tym dtuzej nie rozwodzi¢. Jest
nas jeszcze trzech, niech kazdy powie, jak bedzie glosowal. Znam stanowisko lewe;j
strony sceny politycznej 1 jad¢ do domu wreszcie si¢ potozy¢ spac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przepraszam, oni siedza po prawej. (Wesotos¢ na sali)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jestem zdziwiony, ze nawet w Senacie, tak jak siedzg i1 patrze, to po prawej
stronie siedzi lewica, a po lewej prawica.

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Nie wiem, jak to tam jest. Zreszta wszystko jedno.
Moim zdaniem trzeba...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg bardzo, kolega Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Powiedzialbym tak, jesli Senat przegtosuje, ze ma by¢ stlowo ,,okowita”, to
czort z nig... Jestem przeciw, ale jesli wigkszos$¢ przeglosuje inaczej, to nic nie pora-
dze. A jak wigkszos$¢ przeglosowata odrzucenie ustawy o ochronie zwierzat, to co,
miatem ptakac?

(Gtos z sali: Ale miej whasne zdanie.)

Jestem przeciw wprowadzeniu do ustawy stlowa ,,okowita”, ale nie bede ptakat,
jesli Senat bedzie innego zdania.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

A moze teraz zrobimy tak: kto jest za odrzuceniem tej poprawki, ktora wprowa-
dza do ustawy stowo ,,okowita”...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Widzg, ze jesteSmy jednoglosnie za.
Senator Marian Kozlowski:

Jestem za jej odrzuceniem, ale w Senacie jest sto 0sob, wigc jesliby przegloso-
wali t¢ poprawke, to nie bedziemy rozdziera¢ szat.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Dobrze, ale mozemy mie¢ swoje
zdanie.)

Teraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej chce wykresli¢
zapisy w art. 4 pkt 11 lit. ¢ 1 d, ktore dotycza surowca polskiego, wigc nie powinni§my
si¢ przychyli¢ do tego wykreslenia. (Oklaski) Poprzednio tego nie wykreslilismy,
a przeciez podtrzymujemy swoje stanowisko. Odbedzie si¢ glosowanie 1 chyba nie bg-
dziemy si¢ na sali bili. Zobaczymy, jaki bedzie wynik gtosowania. W kazdym razie
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komisja podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko. Te trzy punkty w art. 30 sa zbiez-
ne, wlasciwie identyczne — to chyba nie podlega dyskus;ji.

Jesli za$ kolega zreferuje to, co poprzednio ustaliliSmy, a przewodniczacy, se-
nator Lorenz, przedstawi synteze stanowiska UKIE i Urzedu Patentowego RP, to juz
nie bedzie to nasze stanowisko, tylko to, co oni przedstawili.

My nie poprawiajmy opinii UKIE ani Urzedu Patentowego RP.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzisiaj w oparciu o stanowisko UKIE i Urzgdu Patentowego RP powinni-
$my wyrobi¢ sobie jakie$ zdanie na ten temat. Jutro czy pojutrze, nie wiem, do-
ktadnie kiedy, odbeda si¢ w Wysokim Senacie glosowania. Sami powinni$my
podja¢ decyzje.

(Senator Marian Koztowski: Janusz, czy jesteSmy przekonani do tego, czy nie,
to trzeba przedstawi¢ syntezg¢ ich stanowiska.)

Alez oczywiscie, ale na razie dostaliSmy syntezg i jest nas piatka...

Senator Marian Kozlowski:

Opowiadam si¢ za tym, co oni przedstawili. Przyszli madrzy ludzie z UKIE
1z Urzedu Patentowego RP, przeciez nie bedziemy ich poprawiaé. Urzad Patentowy
RP istnieje w Polsce od wielu lat i rozwiazuje te problemy, wigc sadzg, ze nie jesteSmy
wiadni, Panie Przewodniczacy, zeby ich poprawiac.

(Glos z sali: Ale to nie ma ze soba nic wspdlnego.)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz

Czy koledzy przychylacie si¢ do gtosu kolegi Koztowskiego?

(Senator Tadeusz Bartos: To, co trzeba bylo, zrobiliSmy i teraz zrealizujemy...)

Ale prosz¢ odpowiedzie¢ na moje pytanie, przeciez jesteSmy w matym gronie.

(Senator Tadeusz Bartos: Nie mam uwag w tej sprawie.)

Nie zrozumiate$ pytania? Czy popierasz to, co powiedzial profesor Koztowski,
czy to, co ja, czy to, co powiedzial...

Senator Tadeusz Bartos:

Nie, nie, stuchajcie, mnie si¢ wydaje, ze tu nie ma co zawraca¢ nurtu rzeki i mu-
simy p0j$¢ za mys$la Urzedu Patentowego 1 Unii.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Urzedu Patentowego i tej cholernej Unii.

(Senator Stawomir Izdebski: Przeciez my ich nie poprawimy.)

My mozemy zadaé, zeby system kontrolny Rzeczypospolitej Polskiej dziatat
wlasciwiej 1 to juz zabezpieczy wszystko, rowniez ten import. Powiem wam wprost
jako facet, ktéry pracowat z takimi wyrafinowanymi odbiorcami §wiatowym, poczaw-
szy od Niemiec, a skoficzywszy az na Stanach Zjednoczonych. Jak oni mieli nadwyzki
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i nie chcieli polskiego eksportu, to wysylali swoje kontrole dwa, cztery razy w roku do
zaktadoéw eksportujacych.

Stuchajcie mnie, bo ja nie mam zamiaru méwi¢ tylko do mikrofonu. Jezeli mieli
nadwyzki, to szukali dziury w catym, jak zaktad byt wspaniaty, to w procedurze, ze ten
czy Ow robotnik si¢ gdzie$ tam pomylit, ze nie bylo jaki$ tam informacji o czyms$ albo
jakas muszka si¢ dostala do wewnatrz czy gdzie§ tam po hali przeleciat jakis owad.
Z tego powodu zrezygnowano z zaktadéw produkujacych na eksport. To samo jest
w tym przypadku. Gdyby nasze stuzby celne, kontrolne byly dobre, to niczego nie
mozna bytoby, Kolego, wpusci¢ na rynek polski. Rozumiesz, wreszcie?

(Senator Stawomir Izdebski: Ale ja to rozumiem od poczatku.)

Ale dlatego ci o tym mowig, zebySmy nie zawracali Wisty kijem, tylko...

Senator Slawomir Izdebski:

Ale popieram kolege, tylko ze nasze stuzby sa takie, jakie sa 1 nawet jezeli
chcieliby$my tak na dobra sprawa te stluzby kiedykolwiek ukarac i je rozliczy¢, to na
podstawie tylko 1 wylacznie zapisow ustawy. Jezeli nie bedzie takiego zapisu, to te
stuzby beda robity, co beda chciaty.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Ale co ma by¢ zawarte w ustawie? Ustawa jest o kompetencji tych poszczegodl-
nych urzegdow. Mamy jeszcze debatowac nad ustawa i nad czym jeszcze?

(Senator Stawomir Izdebski: Ale na jakiej podstawie bedziemy od nich czego-
kolwiek zada¢? Czy wystarczy tylko, ze my sobie o tym porozmawiamy?)

Nie, nie, dobremu szefowi czy jakiemu$ dobremu ministrowi, czy komus, kto to
nadzoruje, la¢ za to skorg.

(Senator Stawomir Izdebski: Z tym si¢ zgodze, ale nie ma kogo$, kto by za to
odpowiadat.)

Jak to nie ma? Prosz¢ mnie tam da¢, juz ja bede od razu wiedziat, komu przytozyc¢.

(Senator Stawomir Izdebski: Musialby pan zaatakowac kolegg.)

Wszystko jedno.

(Senator Tadeusz Bartos: Prawo jest dobre, tylko jego realizacja jest zla.)

Dlatego nie przesadzajmy, bo stworzymy prawo ponad prawem i dalej nikt nie
bedzie tego przestrzegat. Lepiej realizowac to, co jest juz dobrze ustalone. Ode mnie to
tyle. Dzigkuje.

Rozumiem, ze znamy wspolne stanowisko na ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Przewodniczacy dodatkowo przedstawi opini¢ UKIE i Urzedu Patentowego RP,
a od siebie doda, co zechce.

(Glos z sali: 1 bedziemy patrzeé, jak glosuje przewodniczacy i my tez tak zaglo-
sujemy.)

Podejrzewam, ze te dwie komisje jeszcze pewnie si¢ spotkaja. Mamy rozbiezne
opinie w tej sprawie.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Prosz¢ panstwa, trzydzieste posiedzenie Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
uwazam za zakonczone i cieszg si¢ bardzo, ze w $rodg przyjezdza towarzysz Pienigzek.
(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje¢ serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 10)

390/V 17



Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




