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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chciatbym, aby$my rozpoczgli trzydzieste sioddme w biezacej kadencji Senatu
posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju WH.

Mam zaszczyt przywita¢ wszystkich senatoréw 1 zaproszonych go$ci, wsrdd
nich pana ministra Jerzego Plewg oraz peiniacego obowiazki od niedawna prezesa
Agencji Rynku Rolnego, pana Ryszarda Pazurg. Witamy pana w Senacie i zyczymy
samych sukcesow w prowadzeniu — jak mysle — najtrudniejszej z agencji, ktora zostata
panu powierzona. Jest na sali kolega Kozikowski, wiceprezes agencji oraz przedstawi-
ciele poszczegdlnych departamentow w ministerstwie rolnictwa 1 w Urzgdzie Integracji
Europejskiej — serdecznie panstwa witam. Witam takze przedstawicieli organizacji rol-
niczych, ktére zawsze sa zapraszane na posiedzenia komisji oraz przedstawicieli szero-
ko pojetego cukrownictwa, ktorzy przybyli do Senatu w zwiazku z drugim punktem
obrad. Witam panstwa na naszym posiedzeniu.

Porzadek obrad wyglada nastgpujaco: pierwszy punkt obejmuje informacje
0 postepie negocjacji z Unia Europejska w obszarze ,,Rolnictwo”, drugi punkt dotyczy
informacji o przebiegu kampanii cukrowniczej w 2002 r, trzeci — rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o podatku rolnym, a czwarty spraw organizacyjnych.

Na nasze posiedzenie przybyla takze pani minister Irena Ozo6g. Jezeli bedzie
potrzeba, bedzie uczestniczy¢ w obradach nad trzecim punktem, kiedy bedziemy roz-
patrywac¢ zmiany w ustawie o podatku rolnym.

Czy panowie senatorowie maja uwagi do planowanego porzadku posiedzenia?
Nie, uwazam wigc, ze porzadek zostat przyjety.

Formalno$ciom musi sta¢ si¢ zados¢, wigc pozwolcie, ze powiem, iz w zwiazku
z tym, ze zaden z panOw senatoroOw nie wniost zastrzezen do protokotu trzydziestego
trzeciego posiedzenia komisji uwazam, ze zostal on przyjety zgodnie z regulaminem
pracy Senatu. Informuje, Ze protokot trzydziestego czwartego posiedzenia komisji
znajduje si¢ w sekretariacie. Jezeli ktory$ z panow senatoréw zglosi zastrzezenia, to
rozpatrzymy je; jezeli tak si¢ nie stanie, protokol zostanie zatwierdzony na kolejnym
posiedzeniu.

Poniewaz na sali jest minister Plewa, chcialbym, abySmy przeszli do rozpatrze-
nia pierwszego punktu obrad. Pamigtam, ze dwa miesiace temu na tej sali pan minister
1 przedstawiciele Urzgdu Integracji Europejskiej relacjonowali nam przygotowania do
decydujacej fazy negocjacji Polski z Unia Europejska w obszarze: Rolnictwo. Powie-
dziatbym, ze w tej chwili decyzja o przyjeciu jest juz prawie podjgta przez Uni¢ Euro-
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pejska. Przed nami kilka miesigcy, ktore beda o tym decydowac. Cieszymy sig, ze juz
za nami referendum w Irlandii, cho¢ oczywiscie przed nami referendum w Polsce i1 ko-
nieczno$¢ podjecia decyzji legalizacyjnych przez parlamenty Unii Europejskie.

Szanowni Panstwo, dzisiaj przede wszystkim interesuje nas aktualny stan nego-
cjacji, zmiana w stanowisku polskim oraz szanse, ktore mamy, jesli chodzi o panstwa
Unii Europejskiej. Chodzi o to, abySmy byli zorientowani. Otrzymaliémy materiaty
przygotowane przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Urzad Integracji Eu-
ropejskiej. Chcialbym jednak, zeby na poczatku zabral gltos pan minister Plewa.

Szanowni Panstwo, wsrdd nas jest takze pani minister Misterska-Dragan z Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa, ktora serdecznie witam. Nie miatem okazji wcze$niej pani
pozna¢. Pani minister bedzie referowala drugi temat, dotyczacy przebiegu kampanii
cukrowniczej. W poprzednich posiedzeniach uczestniczyla zazwyczaj inna pani, byta
pani posel, a dzisiaj — jak rozumiem — ma pani okazj¢ nam si¢ zaprezentowac. (\Weso-
tos¢ na sali) Serdecznie pania witamy. Sadzg, ze bedziemy wspdipracowaé diugo
I szczegsliwie, cho¢ poczatek byt taki, jaki byt.

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu obrad.

Chciatbym, aby zabrat glos pan minister Plewa.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym bardzo krotko przedstawi¢ najnowsze informacje dotyczace postepu
w negocjacjach z Unia Europejska w obszarze: Rolnictwo. Rozpoczng od kwestii, kto-
re — mozna powiedzie¢ — sg juz prawie uzgodnione.

Oto6z w tym obszarze do negocjacji sa takie zagadnienia, jak sprawy fitosanitar-
ne 1 weterynaryjne. Dotyczy ich potowa prawodawstwa unijnego, druga potowa odnosi
si¢ do kwestii zwigzanych ze wspdlnotowa organizacja rynku. Lacznie sprawy rolne
stanowia mniej wigcej potowe prawodawstwa unijnego, czyli jedna czwarta to sprawy
weterynaryjnei fitosanitarne.

Jesli chodzi o sprawy weterynaryjne 1 fitosanitarne, to nie przygto metody, ze nego-
cjacje sa wstepnie zamykane. Sa prowadzone uzgodnienia 1 wiele panstw kandydujacych
praktycznie juz rozwigzato wszystkie problemy zwigzane z negocjowaniem tych kwestii.

W przypadku Polski sytuacja wyglada nastepujaco. Jesli chodzi o sprawy fitosa-
nitarne... Cz¢sto wymienia si¢ to jednym tchem, jakby nie byto réznicy migdzy spra-
wami dotyczacymi ochrony roslin i kwestiami zwiazanymi z ochrona zwierzat. Co do
ochrony roslin, czyli spraw fitosanitarnych, chcg powiedzie¢, ze praktycznie na tym
etapie negocjacji nie ma zagadnien, w przypadku ktorych prezentowane by byty rézne
stanowiska. Mozna powiedzie¢, ze kwestie fitosanitarne sa uzgodnione. Jest kilka
okresow przejsciowych w roznych obszarach, niemniej jednak ta sprawa byla szeroko
konsultowana z zainteresowanym $rodowiskiem, z producentami nawozow sztucznych
czy instytucjami zajmujacymi si¢ ochrong roslin.

Sprawy weterynaryjne sa o wiele bardziej skomplikowane 1 powoduja znacznie
powazniejsze konsekwencje ekonomiczne. Jes$li chodzi o ten obszar, to wiadomos¢
w zasadzie jest bardzo dobra, poniewaz ze stolu negocjacyjnego — mozna tak powie-
dzie¢ — udato si¢ uprzatna¢ wigkszos¢ kwestii. Pozostata jeszcze do rozstrzygnigcia
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sprawa tak zwanej separacji mleka, czyli dopuszczenia mozliwosci produkeji wyrobow
mleczarskich z mleka klasy ekstra i klasy pierwszej, bo po dniu akcesji beda tylko te
dwie kategorie. Klasa ekstra to mleko spelniajace wszystkie wymagania unijne, a klasa
pierwsza to mleko z troch¢ wigksza liczba komdrek somatycznych i bakterii. Ubiega-
my si¢ o takie rozwiazanie, ktore byto stosowane w Unii Europejskiej. Te wszystkie
sprawy reguluje dyrektywa 9246 Unii Europejskiej, ktora byla wprowadzana od
1993 r., a okres stosowania rozwiazan przejSciowych przez cztonkéw Unii wynosit
pie¢ lat. Dyrektywa ta obowiazywata wigc do 1998 r.

Polska uzyskala juz zgode strony unijnej na okresy przejsciowe dotyczace
przetworstwa mleka, migsa, ryb itd. Okres przejsciowy obejmuje cztery lata w sektorze
migsa i trzy lata w sektorze mleka. UzyskaliSmy mozliwo$¢ wprowadzenia dostoso-
wan, na przyktad na poziomie gospodarstw produkujacych mleko, bo to jest najwigk-
sze wyzwanie. Te wymagania, mozna powiedzie¢, z powodow ekonomicznych sa bar-
dzo trudne do spetnienia przez nasze gospodarstwa. Gospodarstw, ktére maj trudno-
Sci, jest okoto stu tysigcy. To niebagatelna liczba. Wszystkich gospodarstw, ktore do-
starczaja mleko do mleczarni, jest juz niespetna czterysta tysigcy. Ta liczba bardzo
szybko si¢ zmniejsza, bo nastepuje koncentracja produkcji.

Mimo postgpow, zaistniata potrzeba objecia tego sektora szczegdlnymi rozwia-
zaniami. Dotycza one gospodarstw produkujacych mleko oraz zaktadow mleczarskich.
Podczas dyskusji pojawit si¢ jednak problem tych zaktadow, ktore miatyby mozliwo$¢
wysylania towar6w na jednolity rynek, czyli poza rynek lokalny traktowany jako rynek
krajowy. Aktualnie jest trzydziesci osiem zaktadéw majacych certyfikat unijny, czyli
bedacych na tak zwanej liscie A. Dwadziescia szes¢ posiada wlasng bazg surowcowa,
ainne kupuja surowiec od firm, ktére prowadza skup. Udzial tej czgsci zaktadow
w skupie mleka nie przekracza 19%, wigc mamy jeszcze duzo do zrobienia. Wystapili-
Smy wigc o rozwiazanie przejsciowe, bo gdyby go nie byto, mielibySmy taka sytuacje,
ze producenci mleka mogliby si¢ jeszcze przez trzy lata po akcesji dostosowywac do
wymogdw unijnych, do konca 2006 r., ale mleko mogloby by¢ wykorzystywane tylko
| wylacznie na rynku krajowym. Bylyby takze problemy z obj¢ciem mleka i produktow
typu masto, mleko w proszku przez inne instrumenty unijne, na przyktad interwencg
narynku mleka czy subsydia do eksportu mleka narynki pozaunijne.

Sprawa nie jest uzgodniona, nadal trwaja dyskusje i negocjacje z Unia Europej-
ska. Unia oczekuje, ze strona polska przedstawi przejrzyste, a jednoczesnie skuteczne
metody kontroli zaktadéw mleczarskich, ktore uzyskaja takie prawo i postuluje, zeby
byta bardzo krotka lista mleczarni, ktore mogtyby eksportowa¢ mleko na rynek unijny.
Nasze podejscie jest takie, ze trzeba poszukaé rozwiazan, ktore bytyby do zaakcepto-
wania przez obie strony. Jednocze$nie bierzemy pod uwagg warunki funkcjonowania
naszego sektora, czas na dostosowanie, ktory byl bardzo krétki oraz to, ze wigkszos¢
zaktadow, ktore wedtug nas powinny mie¢ taka mozliwos¢, prowadzi obecnie dosto-
sowania, wykorzystujac zarowno $rodki wtasne, jak i1 kredyty preferencyjne. Sa takze
zaktady, ktore korzystaja z pomocy unijnej w postaci programoéw Phare 1 SAPARD. Ta
sprawa nie zostala ostatecznie rozstrzygnigta 1 negocjacje trwaja.

Jesli chodzi o drugi blok zagadnien, ktory dotyczy wspdlnotowych organizacji
rynku, ta kwestia byta szeroko prezentowana przy okazji posiedzenia Rady Ministrow
w dniu 8 pazdziernika. Rzad przyjat nowe stanowisko w tym obszarze, ktore jest od-
powiedzig na stanowisko unijne z 20 czerwca biezacego rokul.
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Nim krotko powiem, co znajduje si¢ w naszym nowym stanowisku, musz¢ po-
swigci¢ kilka stow temu, co byto w stanowisku Unii Europejskiej z 20 czerwca. W tym
obszarze mamy przede wszystkim dwie grupy zagadnien do negocjacji: limity produk-
cyjne, czyli kwoty produkcyjne, ktore beda w duzym stopniu decydowaty w przyszio-
sci o wykorzystaniu potencjatu polskiego rolnictwa oraz instrumenty wsparcia polskie-
go rolnictwa, mam na mysli gtdwnie doptaty bezposrednie.

Jesli chodzi o doptaty bezposrednie, to dotychczas w negocjacjach strona polska
przy kazdej okazji moéwita, ze oczekuje pelnego objecia panstw kandydujacych, pol-
skich rolnikow doptatami bezposrednimi. Strona unijna kazdorazowo informowata, ze
w tej sprawie zajmie stanowisko na dalszych etapach negocjacji, a jednocze$nie pod-
kreslata, ze w tym obszarze obowiazuja uzgodnienia wynikajace z Agendy 2000, czyli
— mowiac krétko — ramy finansowe Agendy 2000.

20 czerwca nastapita pewna modyfikacja podejscia unijnego. Wczesniej byt komu-
nikat Komigi Europejskigj z 30 stycznia, w ktdrym po raz pierwszy zaproponowano na
poczatku dwudziestopigcioprocentowe doplaty 1 dziesigcioletni okres przejsciowy docho-
dzenia do pelnych doptat. Propozycja komisji nie zyskala jednak poparcia wszystkich
panstw czlonkowskich. Wigkszos$¢ z nich wyraza gotowos¢ poparcia takiej propozycji, ale
sa 1 takie, ktére mowia, Ze jest ona zbyt szczodra, ze doptaty nalezy ograniczy¢ badz wy-
eliminowac, a w najlepszym przypadku powiaza¢ z reforma Wspolnej Polityki Rolne.

W zwiazku z tym, ze nie udato si¢ wypracowaé wspodlnego stanowiska,
20 czerwca w dokumencie, ktéry strona polska otrzymata od strony unijnej, zapisano
w sprawie doplat nastepujace trzy wazne elementy. Pierwszy jest taki, iz uznano, ze
doplaty bezposrednie sa czg$cia acquis communautaire, czyli dorobku prawnego Unii
Europejskiej. Oczywiscie dla tych, ktorzy zajmuja si¢ ta sprawa, od poczatku nie ule-
gato watpliwosci, ze jest to dorobek prawny Unii Europejskiej, bo tylko do takich kwe-
stii odnosimy si¢ formalnie w negocjacjach. Jest to wazna deklaracja, poniewaz byla
poprzedzona debata polityczna, migdzy innymi ministroéw spraw zagranicznych. Jed-
noznaczne stwierdzenie, ze jest to dorobek prawny i acquiS communautaire oznacza,
ze nie jest to tylko kompensowanie rolnikom utraconych dochodow. Taka deklaracja
oznacza, ze doplaty powinny by¢ dostgpne dla wszystkich. Oczywiscie nie mowi ona,
jaka powinny mie¢ wysokos¢.

W stanowisku pojawito si¢ rowniez stwierdzenie, ze w kwestiach dotyczacych
wspierania rolnictwa obowiazuja ramy finansowe Agendy 2000. W przypadku doptat
bezposrednich Unia Europejska odsyta do aneksu, ktory jest deklaracja komisji. Jest
W nim mowa, ze Komisja Europejska bedzie podtrzymywata propozycje stopniowego
obejmowania doptatami rolnikéw z panstw kandydujacych. Komisja przedstawi taka
propozycje panstwom czlonkowskim jesienig biezacego roku.

To sa gtowne elementy dotyczace doptat bezposrednich. Warto jeszcze powie-
dzie¢, ze w tresci stanowiska negocjacyjnego z 20 czerwca zostala zawarta propozycja
dla kandydatéw, a w aneksie znajduje si¢ deklaracja komisji, ze ta propozycja bedzie
podtrzymana. Chodzi o to, ze formalnie wszystkie kraje zgodzity sig, zeby juz na tym
etapie zaproponowaé kandydatom mozliwo$¢ uzupelnienia doptat bezposrednich z bu-
dzetu krajowego, tak zwana metoda top up. Ta metoda zostata zaproponowana juz
30 stycznia tego roku. Wtedy przedstawiono mozliwo$¢ uzupetnienia doptat nawet do
poziomu odpowiadajacego stuprocentowym doplatom wynikajacym z prawodawstwa
unijnego. W dokumencie z 20 czerwca nie ma juz takiej mozliwosci, jest jedynie mo-
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wa, ze kraje kandydujace moga uzupetni¢ doptaty do wysokosci nieprzewyzszajacej
poziomu doptat bezposrednich, ktore byty w nich stosowane w roku 2001.

W takiej sytuacji przygotowywana byla odpowiedz strony polskiej na stanowi-
sko negocjacyjne Unii Europejskiej. Cheg zwrdci¢ uwage na fakt, ze stanowisko jest
juz dostgpne w pelnej postaci oraz na pewne roznice migdzy oficjalnym stanowiskiem,
ktére Rada Ministrow przyjela 8 pazdziernika, a przekazami medialnymi, ktore si¢ po-
jawity 1 kladly nacisk na to, ze strona polska uznala, ze nie bedzie stuprocentowych
doptat bezposrednich i w zwiazku z tym proponuje uzupetnia¢ je z budzetu. Niektdrzy
informowali nawet, Ze z budzetu krajowego bgdziemy uzupeiniali 75% doptat.

Proszg panstwa, w stanowisku unijnym nie ma mowy o tym, jaki na poczatku
bedzie poziom doptat. W stanowisku polskim réwniez nie ma zadnego odniesienia do
ich poziomu. To pierwsza rzecz. Druga rzecz jest taka, ze w stanowisku rzadu nie ma
mowy o tym, ze begdzie uzupetianie doptat bezposrednich z budzetu krajowego. Jest
tam jedynie informacja bedaca odpowiedzia na propozycje Unii Europejskiej i doty-
czaca mozliwosci ich uzupelniania. Pojawito si¢ stwierdzenie, ze taka mozliwos¢ be-
dzie bardzo ograniczona ze wzgledu na inne potrzeby budzetowe oraz bedzie zalezata
od poziomu polskiej sktadki do budzetu unijnego. W stanowisku negocjacyjnym — my-
$le, ze jego tres¢ bedzie panstwu udostgpniona — wyraznie stwierdzono, ze strona pol-
ska uwaza, ze najlepsza metoda wynikajaca z zasad jednolitego rynku jest zastosowa-
nie identycznego poziomu wsparciajak w Unii Europejskigj.

Poniewaz takie propozycje formalnie pojawily si¢ w stanowisku negocjacyjnym
Unii, rzad po raz pierwszy odniost si¢ do deklaracji Komisji Europejskiej. Zostato po-
wiedziane, ze jesli deklaracja Komisji Europejskiej przedstawiona w aneksie stanowi-
ska negocjacyjnego bedzie podtrzymana, czyli zostanie uwzglednione stopniowe
obejmowanie doptatami rolnikéw z panstw kandydujacych, strona polska rozwazy na-
stepujace instrumenty rGwnowazenia nierownych warunkow konkurencji wynikajacych
ze zroznicowanego wsparcia poziomu doptat.

Pierwszy instrument — kolejno$¢ jest wazna, kazde slowo jest wazne — to prze-
sunigcie, tak zwana realokacja, srodkow z drugiego filaru do pierwszego filaru. Mo-
wiac krotko, jest to przesunigcie czgs$ci $rodkow przewidywanych na finansowanie
PROW, czyli Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich do pierwszego filaru obe/muja-
cego doplaty bezposrednie.

Proszg¢ panstwa, w roznych doniesieniach pojawily si¢ skroty myslowe, ze Pol-
ska proponuje, aby fundusze strukturalne przesuna¢ na doptaty bezposrednie. Nic bar-
dziej blednego, nie ma takiego postulatu ani pomystu. Nie bylo rowniez propozycji,
zeby cze$¢ funduszy strukturalnych, czyli srodki na tak zwany sektorowy program ope-
racyjny, ktory obeimuje obszary wigjskie w ramach funduszy strukturalnych, przesu-
wac na doplaty bezposrednie.

Sektorowy program operacyjny to przede wszystkim dzialania inwestycyjne
| modernizacyjne dotyczace gospodarstw i przetworstwa, infrastruktury, wspierania
mtodych rolnikow. To sa migdzy innymi dzialania, ktore obecnie sa prowadzone
w ramach SAPARD. Chcg jeszcze raz powtdrzy¢, ze nie ma takich propozycji ze stro-
ny polskiej 1 nigdy nie byly one dyskutowane. Poniewaz ta materia jest skomplikowa-
na, czasem powstaja nieporozumienia.

Drugi filar, o ktérym mowimy, obejmuje takie dziatania, jak zalesianie, wczesniej-
sze emerytury, wspieranie gospodarstw na trudnych obszarach gospodarowania oraz pro-
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gramy rolno-Srodowiskowe 1 nowy instrument dla krajow kandydujacych, ktory nie wy-
stepuje w Unii Europejskiej, czyli wspieranie tak zwanych gospodarstw niskotowarowych,
semisubsistence, pottowarowych w postaci doptaty na poziomie 750 euro rocznie przez
trzy do pigciu lat na podstawie na razie jeszcze niezdefiniowanych przez Ung Europejska
zasad. Chodzi o jaki$ biznesplan, ktory wykazalby, ze gospodarstwo po uzyskaniu takich
$rodkow bedzie zywotne. Zywotno$¢ takze nie zostala jeszcze zdefiniowana.

Propozycja, ktora warunkowo zostata zgtoszona, ze jesli nastapitoby zachwianie
zasad konkurencyjnosci, to widzimy mozliwo$¢ tylko w takim i takim instrumencie,
ma dotyczyc¢ tylko tych kwestii. Nie chodzi o to, zeby zabiera¢ srodki przeznaczone na
cele cieszace si¢ réznym zainteresowaniem spolecznym i przesuwac je na doptaty bez-
posrednie dla pewnej grupy gospodarstw.

Takie instrumenty, jak wcze$niejsze emerytury czy zalesianie juz obecnie ciesza
si¢ — jak wiemy — duzym zainteresowaniem rolnikow. Wsparcia domagaja si¢ rowniez
tereny o stabszych warunkach: podgérskie czy gorskie. Od dawna trwa dyskusja na
temat odpowiedniej ustawy. Nie ma zadnej intencji, zeby zabiera¢ te srodki 1 przesu-
wac je na doptaty.

Jesli chodzi o programy rolno-srodowiskowe, to sa one obowiazkowe — taki jest
wymog — zeby w ogoéle drugi filar byl finansowany przez Uni¢ Europejska. Programy
rolno-srodowiskowe sa obowiazkowe 1 nie zamierzamy tego zmieniac.

Chce podkresli¢ fakt, ze w ramach Agendy 2000 zarezerwowano dla kandyda-
tow znaczaca kwote na rozszerzenie. Nasza propozycja idzie w kierunku efektywnego
wykorzystania §rodkow przewidzianych na zobowigzania wynikajace z Agendy 2000.
Szczegodlnie duze napigcia budzetowe, nie tylko na poziomie gospodarstw w sektorze
rolnym, moga wystapi¢ w roku 2004, czyli w pierwszym roku po akcesji. Procedury
unijne sa takie, ze w pierwszym roku po akcesji czy w ogole w pierwszym roku funk-
cjonowania takiego programu, jak Program Rozwoju Obszarow Wiejskich bedzie bar-
dzo niewielka mozliwo$¢ wykorzystania srodkow. Absorpcja bgdzie rosta w miare
uplywu czasu i $rodki zarezerwowane przez Uni¢ Europejska w ramach Agendy 2000,
ktora — przypomneg — obowiazuje do roku 2006 tak naprawdg beda mogly by¢ wydat-
kowane jeszcze przez dwa lata po roku 2006, czyli zostang przesunigte na dalszy okres.
Wystepuje jednak duze ryzyko, ze szczegdlnie w pierwszym roku — sa propozycje
metodologiczne, jesli chodzi o wykorzystanie tej pomocy, proponowane przez Uni¢
Europejska czy przez komisj¢ — poziom absorpcji bgdzie ograniczony. W zwiazku
Z tym réwniez w roku 2004 proponujemy takie rozwiazania, zeby maksymalnie wyko-
rzysta¢ ramy finansowe Agendy 2000.

Chce takze powiedzieé, ze roznica migdzy pierwszym a drugim filarem polega
na tym, ze w przypadku pierwszego filaru instrumenty — interwencja na rynku, doptaty
do eksportu 1 doptaty bezposrednie — nie wymagaja udziatu budzetu krajowego. Dzia-
fania, o ktorych mowitem, wchodzace w sktad drugiego filaru, wymagaja wspotfinan-
sowania z budzetu krajowego, $rednio na poziomie 20%. Zeby skorzysta¢ z tych in-
strumentow, trzeba mie¢ srodki w budzecie krgjowym.

Stad ta propozycja. OczywiScie mowimy o niej pod warunkiem, ze pojawi si¢
potrzeba tagodzenia warunkéw konkurencyjnos$ci. Nadal bowiem uwazamy — jest to
W jasny sposob sformutowane w stanowisku negocjacyjnym — ze warunki powinny by¢
réowne, poniewaz wynika to z zasad jednolitego rynku, z traktatow Wspolnot Europe-
skich, z acquis communautaire.
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Mowimy rowniez, ze jesli instrument rdwnowazenia, fagodzenia nierownych
warunkéw konkurencji okazalby si¢ niewystarczajacy, przewidujemy zastosowanie
selektywnej ochrony rynku. Ktad¢ nacisk na stowa ,,ochrona rynku”, poniewaz zwykle
w skrocie jest to nazywane ochrona celna. Sa dwie mozliwo$ci ochrony rynku 1 nieko-
niecznie musi to by¢ ochrona polegajaca na kontroli celng.

Polska od 1999 r. wystepuje o tak zwang klauzulg ochronna, jesli chodzi o nie-
ktore najbardzie; wrazliwe towary. Sa to towary, na ktore mamy dos¢ wysokie cla.
Wiadomo, Ze po rozszerzeniu nie powinno by¢ cet ani subsydiow, a ceny beda si¢ row-
nowazyly. Tam, gdzie sa wyzsze ceny, mozna si¢ spodziewaé przeptywu towarow.
Klauzula ochronna zostala w tym stanowisku bardzo rozbudowana, wykorzystano za-
rowno doswiadczenia finskie, szwedzkie 1 austriackie, jak 1 zapisy proponowane
W norweskim traktacie akcesyjnym. Zostaly przeanalizowane wszystkie elementy.

Chce réwniez powiedziec¢, ze zastosowana ochrona miataby charakter selektyw-
ny, poniewaz widzimy réwniez jej negatywne skutki. Skrajny przypadek ochrony rynku,
ktorego chcielibysmy uniknag, to ochrona celna. Warto wiedzie¢, ze w Unii Europejskiej
cto naliczane na granicy jest odprowadzane do wspolnego budzetu. Tylko 25% cla trafia
do kraju, ktory ma tg granice. Sa to Srodki na sfinansowanie dziatania stuzb celnych.

Istnieja dwa instrumenty. Pierwszy z nich to zmiana proporcji migdzy srodkami
w ramach pierwszego i drugiego filaru, adrugi to ochrona rynku.

Chciatbym réwniez poinformowaé, ze mozliwo$¢ uzupetnienia doptat bezpo-
srednich z budzetu krajowego, co proponuje komisja, bedzie bardzo ograniczona 1 po-
wiazana z wysokoS$cia naszej sktadki do budzetu unijnego. W kilku miejscach naszego
stanowiska zwracamy réwniez uwage, ze jesli chodzi o mozliwe rozwiazania przej-
Sciowe w tym obszarze, to nie widzimy zadnych powodow, aby rozwiazania, ktére —
jak sadzimy — zgtosi Unia Europejska, mogty trwac¢ dtuzej niz do roku 2006, poniewaz
do konca tego roku obowiazuje Agenda 2000. To sa gidéwne elementy dotyczace kwe-
stii finansowych.

W stanowisku negocjacyjnym zwigzanym z tym obszarem po raz pierwszy zde-
finiowano takze tak zwana pomoc panstwa. Chciatbym, zebySmy postawili bardzo wy-
razna kreske pomigdzy pomoca panstwa i1 doplatami bezposrednimi. W kazdym kraju
unijnym poza doptatami unijnymi stosowana jest pomoc panstwa. To jest pewien ro-
dzaj wsparcia, sa to r6zne dzialania, ktére stosuja panstwa cztonkowskie w taki sposob,
zeby nie wypacza¢ warunkow konkurencji. Za kazdym razem takie formy pomocy mu-
si akceptowa¢ Komisja Europejska. Oczywiscie mozna uzyska¢ pewna akceptacje juz
na etapie negocjacji.

W tym obszarze strona polska dotychczas nie definiowata swojego stanowiska.
MowiliSmy, ze najpierw poczekamy na jasne stanowisko Unii w sprawie doptat 1 do-
ptat bezposrednich, a pozniej, kiedy bedziemy je znali, zdefiniujemy wiasne stanowi-
sko dotyczace tego, co chcielibySmy finansowac z naszego budzetu. Poniewaz Unia
Europejska — jak wida¢ — nie spieszy si¢ z zajgciem stanowiska w sprawie doptat bez-
posrednich, utrzymywanie takiej pozycji prowadziloby do sytuacji — zreszta Unia za-
sygnalizowata, ze kiedy nie ma czegos$ na stole negocjacyjnym, to zaczynaja obowia-
zywaé inne procedury, tak zwana komitologia — ze sprawa pomocy panstwa bytaby
dyskutowana na poziomie Komisji Europejskiej. Polska bedzie miata prawo glosu, ale
rezultat ewentualnych rozstrzygnig¢ na pewno nie bedzie zawarty w traktacie akcesyj-
nym i bedzie trudny do przewidzenia.
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W zwiazku z tym sformutowano listg, na ktérej wymieniono pomoc panstwa
dotyczaca réznych kwestii, na przyktad dzialan w obszarze weterynarii, bezpieczen-
stwa zywnos$ci — Unia Europejska nie podwaza takich mozliwosci, bo wlasciwie kazdy
kraj finansuje zwalczanie chordb, takich jak BSE, z budzetu krajowego — czy wspiera-
nia doradztwa. Na liScie znajduja si¢ takze dwie bardzo wazne kwestie, a mianowicie
utrzymanie dotychczasowych stawek podatku VAT na $rodki do produkeji rolniczej,
migdzy innymi na maszyny 1 urzadzenia, a takze utrzymanie obecnie stosowanych sta-
wek podatku VAT na surowce rolnicze, to znaczy na towary rolne nieprzetworzone
I nisko przetworzone. Jest to stawka trzyprocentowa. Ta sprawa zostata zasygnalizo-
wana w tym stanowisku, a zostanie zgloszona w ramach stanowiska dotyczcego po-
datkow. Takie jest rozstrzygnigcie Rady Ministrow. Proponujemy takze utrzymanie
takiej formy pomocy, jak tak zwane paliwo rolnicze, a takze zwolnienie z akcyzy kom-
ponentow do produkcji biopaliw.

To sa sprawy finansowe. Oprocz nich w stanowisku negocjacyjnym z 8 paz-
dziernika duzo miejsca poswigciliSmy kwestii limitow produkcji. Jest to niezmiernie
istotna sprawa. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze z ekonomicznego punktu
widzenia jest ona wazniejsza niz poziom startowy doptat bezposrednich, poniewaz li-
mitow nie mozna tatwo zmieni¢. Przyktadem moze by¢ Hiszpania, Wlochy czy inne
kraje, ktore maja problemy z zaopatrzeniem w mleko ptynne, a nie moga zmienié li-
mitow. Producenci przekraczaja je i narazaja si¢ na dodatkowe kary.

Zeby nie by¢ gotostownym, podam przyktad, ktory jest zreszta zawarty w na
szym stanowisku. Tak naprawde¢ poziom doptat w najwigkszym stopniu zalezy od plo-
nu referencyjnego w przypadku tak zwanych upraw polowych, czyli zbdz 1 roslin ole-
istych, wysokobiatkowych oraz od kwot produkcyjnych. Gdyby przyja¢ limity, ktore
strona polska postuluje w swoim stanowisku, to na jeden punkt procentowy doptat po-
trzeba by bylo 145 milionéw zi, a gdyby przyja¢ limity unijne to wystarczyloby
100 miliondw zt. Mowiac kréotko, gdyby przyja¢ stuprocentowe doptaty bezposrednie,
to w przypadku polskich limitow wynosityby one 14 miliarddw 500 milionow zt,
aw przypadku obecnej propozycji unijnej — okoto 10 miliardow zt. Jest 45% réznicy,
czyli wigcej niz 25%, o ktérych mowi komisja. Mysle, ze w tym gronie nikogo nie na-
lezy przekonywac, jak wazna jest ta sprawa. Partnerzy unijni deklaruja elastycznosé
W tym obszarze, ale na razie — chcg to jasno powiedzie¢ — nie objawita si¢ ona podczas
negocjacji. Do tej pory stanowiska sa do$¢ odlegte, chociaz w niektérych kwestiach
nastgpito zblizenie. Na przyktad — widzg cukrownikéw — jesli chodzi o limity cukru,
wystepuje pewna poprawa. Oczywiscie nie dotyczy to izoglukozy. Musiatem to powie-
dzie¢, zeby uspokoi¢ pandéw po lewej stronie. Chodzi o nowe limity, o ktore wystgpu-
jemy. Pojawilo si¢ pewne zblizenie, niemniej jednak cheg powiedzieé, ze sprawy limi-
tow zwykle rozstrzygano w ostatniej fazie, czyli w ostatnia noc negocjacji, przynajm-
niej tak bylo podczas poprzedniego rozszerzenia. Po prostu trzeba s uzbroi¢ w cier-
pliwos¢.

Nie moge podaé szczegdlowych wysokosci limitéw, ale chcg powiedziec, ze
wykorzystaliSmy okazje, aby bardzo skrupulatnie przedstawi¢ argumenty strony pol-
skiej dotyczace wielkosci referencyjnych. Wykazali§my wptyw na produkcj¢ anomalii
pogodowych: susz, powodzi regionalnych, wykazali§my poziom inwestycji niecodwra-
calnych, ktory jest bardzo wazny, jesli chodzi o okreslanie limitow. Pewne skutki tych
dziatan juz sa widoczne. Wykazaliémy réwniez wplyw takich sytuacji rynkowych, jak
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subsydiowany eksport wielu towaréw na polski rynek, a takze zakidcenia, jakie wysta-
pity u nas w zwiazku z kryzysem rosyjskim i subsydiowaniem zywno$ci wprowadzanej
na rynek naszych wschodnich sasiadow.

Kroétko méwiac, w tym obszarze przedstawiliSmy dodatkowe argumenty. Jedno-
czesnie tam, gdzie to mozliwe, gdzie mamy juz polskie rozwiazania — przyktadem mo-
ze by¢ ustawa o regulacji rynku skrobi, ktora przewiduje, ze w latach 2004-2005 limit
bedzie wynosit 242 t 1 o taki limit si¢ ubiegamy, wczesniej wystgpowaliSmy
0 260 tysigcy t — dostosowaliSmy nasze wnioski o limity produkcyjne do rozwiazan
przewidzianych w polskim prawie. Wszgdzie tam, gdzie mamy regulacje prawne, wy-
stepujemy o takie rozwiazania, ktore wynikaja z naszego prawa. Jest jeden wyjatek,
ktory dotyczy cukru, poniewaz w tym przypadku wystepujemy o wyzsza kwotg¢ B niz
to wynika z naszych zobowiazan mig¢dzynarodowych. Wystepujemy o 233 tysiace t,
awiadomo, ze nasze zobowigzania wobec WTO sa na poziomie 104 tysigcy t.

Tak w skrocie wyglada ta faza negocjacji. Wiadomo, ze stanowisko przekazane
do Brukseli jest analizowane. Sprawy budzetowe dotyczace finansowania rolnictwa,
0 ktorych méwilem, sa $cisle powiazane z obszarem: Budzet 1 finanse. To jest miedzy
innymi zadanie dla panstw cztonkowskich, aby jak najszybciej uzgodnily stanowisko
W tej sprawie, poniewaz jego brak powoduje zawezenie negocjacji do bardzo krétkiego
okresu. Jesli tak miatoby by¢, to nie bylby to dla nas dobry scenariusz, poniewaz nie
mieliby$my szansy chociazby na to, zeby skorzysta¢ z zaproszenia pana przewodnicza-
cego 1 przekaza¢ informacje komisji senackiej. Mam nadziej, ze do tego nie dojdzie,
ze uda si¢ osiagna¢ przynajmniej jaki$ postep, jesli nie stuprocentowy kompromis, na
szczycie w Brukseli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mam pytanie, czy przed dyskusja chciatby zabra¢ glos pan Jan Dzigciotowski
z UKIE?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Analiz Ekonomicznych i Spolecznych
W Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jan Dzieciotowski: Dzien dobry. Przepra-
szam, nie styszatem pytania.)

Czy chcialby pan zabra¢ glos?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Analiz Ekonomicznych i Spolecznych
W Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jan Dzieciotowski: Nie, dzigkuje bardzo,
nie jestem upowazniony.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze jutro, pojutrze bgda nastepne dyskusje na temat naszego stanowiska nego-
cjacyjnego. Wyrazam wielkie zadowolenie, po pierwsze, z faktu, ze zjednoczone orga-
nizacje rolnicze przed akcesem Polski do Unii przyjelty wspolne stanowisko, ktore zo-
statlo wystuchane przez polski rzad. To jest wielki sukces wszystkich organizacji, ze
zaczely mowi¢ jednym glosem 1 Zze nasz rzad miat podstawg, aby w imieniu catego,
zjednoczonego §rodowiska przedstawi¢ zmiang stanowiska negocjacyjnego. Po drugie,
jestem bardzo zadowolony, ze w Senacie dyskusja toczy si¢ wylacznie w sposoéb me-
rytoryczny. Niezaleznie od tego, ze Sejm ma przerwe w obradach, mamy okazj¢ prze-
gladowo analizowa¢ te kwestie na dzien przed kolejnym etapem dyskusji na forum
Unii Europejskig.
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Chcialbym poprosi¢ o pytania, wystapienia, wypowiedzi. Jako pierwszy chciat
zabra¢ glos wiceprzewodniczacy komisji, byty ekspert Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych doktor Janusz Lorenz.

Prosze.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ pozwolié, Ze skieruj¢ pytanie do pana ministra

Panie Ministrze, mam parg pytan, a ich liczba zalezy od pana odpowiedzi. Pierwsza
rzecz jest nastgpujaca. W jakim stopniu zaktady, ktore posiadaja w tej chwili uprawnienia
I bez zadnych przeszkdd moga eksportowac do Unii Europejskiej, sa w stanie wykorzystaé
limity czy kwoty, ktore zostaly Polsce przyznane? To jest bardzo wazne pytanie.

(Gflos z sali: Mleczarskie, tak?)

Nie, ogétem: migsne, mleczarskie, rybne. To jest dla mnie bardzo istotne pyta-
nie, a za chwile beda nastgpne.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Jesli chodzi o limitowanie produkcji, to tak naprawde dotyczy ono mleka. Nie
ma tego typu sytuacji w innych podsektorach, to dotyczy sektora mleczarskiego.

Jesli chodzi o zaktady, ktore spetniaja wymagania unijne, to obecnie jest ich
trzydziesci osiem. Zglaszaja si¢ kolejne zaktady, ktére chca uzyskac certyfikat unijny.
Wszystkich zaktaddéw jest czterysta, mamy takze bardziej szczegdétowe dane. Na tak
zwanej liScie B1 — §cisty monitoring jest prowadzony przez stuzby weterynaryjne — sa
zaktady, ktore deklaruja, ze z dniem akcesji, czyli juz od 1 stycznia 2004 r. spetnia
wymagania unijne. Na tej liScie jest sto siedemdziesiat osiem zakladow. Okoto stu za-
ktadow jest na liscie C. Sa to firmy, ktore w ogole nie widza mozliwosci spelnienia
wymagan unijnych. Pozostate zaklady — jest ich okolo stu trzynastu, o ile dobrze pa-
migtam — znajduja si¢ na liscie B2. Sa to zaktady, ktore deklaruja, ze wypelnia wymar
gania w momencie zakonczenia okresu przejsciowego, czyli do konca 2006 r.

Problem jest innej natury, bo zaktady wypeinia wszystkie wymagania. Na przy-
ktad trzydziesci osiem zaktadow na liScie A juz spetnia wszystkie wymogi, ma certyfi-
katy. Obecnie te zaktady, aby eksportowac na rynek unijny, stosuja tak zwana separa-
cje mleka, ktéra moze si¢ odbywa¢ na jednej linii technologicznej. To oznacza, ze
w pewnych okresach jest przerabiane tylko skupione od producentow mieko klasy
ekstra, spelniajace wymagania unijne, a pozniej linia jest myta, dezynfekowana
I przetwarzane jest mleko klasy pierwszej i drugig. Od 1 stycznia 2003 r. nie bedzie
juz klasy drugiej, zostanie tylko klasa pierwsza.

Potencjal tych zaktadow mozna liczy¢ w rdzny sposob, ale najwazniejszy jest
chyba udziat w skupie surowca, czyli mleka. Wynosi on 19%. Je$li chodzi o zaktady
w grupie B1, ktore deklaruja, ze spetnia wymagania, to wynosi on 69%. Prawie 70%
potencjatu to druga grupa, czyli najwazniejsze sa zaktady, ktore podjely wysitek re-
strukturyzacyjny.
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Chcg jednak powiedzie¢, ze to bardzo trudny obszar w negocjacjach, poniewaz jest
olbrzymie wyczulenie opinii publiczng — bardzo mocno wykorzystywane przez politykow —
na takie kwestie, jak bezpieczenstwo zywnosci. Chcialbym stwierdzi€, ze nie jest intencja
strony polskiej, rzadu, Zeby byta produkcja w dwoch standardach, ze na eksport mamy pro-
dukty dobre, zdrowe, a spoteczenstwo moze spozywac towary budzace watpliwosci.

Proszg panstwa, to nie jest tak, ze wigksza zawarto$¢ komodrek somatycznych
| bakterii powoduje zagrozenie dla zdrowia. Moze niezbyt wyraznie to powiedziatem,
ale w latach 1993—-1998 wtasnie taki system dziatat w Unii Europejskiej. To znaczy
przez pigc lat byla dopuszczona separacja. Chodzi nam o to, zeby zapewni¢ bazg su-
rowcowa dla naszych mleczarni, bo nawet trzydziesci osiem zaktaddéw, ktore sa w gru-
pie A 1 spelniaja wszystkie wymagania, a czgsto sa bardziej nowoczesne niz najnowo-
cze$niejsze zaktady w Unii, nie ma w 100% dostosowanej bazy surowcows.

Zeby dostosowaé baze surowcowa, producenci mleka musieliby poczynié takie
inwestycje, na ktére ich nie sta¢, przynajmniej w tak krotkim okresie. Na przyktad
wymagania co do miejsca, w ktérym odbywa si¢ uddj mleka, pozyskiwanie surowca,
sa bardzo wysokie. To musza by¢ zmywalne powierzchnie, ktérych ci producenci czg-
sto nie maja nawet we wlasnym domu, a powinni mie¢ w oborze. Chodzi o to, zeby
przy okazji nie znikneta z produkcji i z kwotowania ta czg¢$¢ mleka, ktora jest pozyski-
wana w troch¢ innych warunkach, odbiegajacych od wymogoéw unijnych, ktoérych
podmioty nie sa w stanie spetic.

Problem polega rowniez na tym, ze gdyby$my zaakceptowali propozycj¢ przed-
stawiong przez Uni¢ Europejska, to w zasadzie zaklady, ktére sa obecnie na liscie, mu-
sialyby ograniczy¢ bazg surowcowa tylko 1 wylacznie do mleka klasy ekstra. Skupuja
rozne ilosci tego mleka, od 60 do 85%. Okoto 15% producentéw dostarczajacych mle-
ko catkowicie wypadtoby z rynku. Konsekwencje tego bytyby odczuwalne w przypad-
ku naszej kwoty mlecznej. Miatoby to takze powazne konsekwencje ekonomiczne dla
tgj grupy producentow.

Ten problem, wydawatoby si¢ techniczny: taka lista lub inna, ma bardzo powaz-
ny wymiar ekonomiczny, socjalny 1 spoteczny, dlatego tak uwaznie negocjujemy tg
sprawe, mimo ze wigkszo$¢ panstw juz zgodzila si¢ na pewne rozwiazania. Co prawda
jest tam trochg inna sytuacja, bo na przyktad u naszych potnocnych sasiadéw nie ma
takiego rozdrobnienia zarbwno po stronie producentdw, jak i przetwdrcéw. Po prostu
tam sprawa jest tatwiejsza do rozwiazania.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg, jeszcze pan Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Ministrze, nie odpowiedziat pan, niestety, na moje pytanie. Chodzito mi
oto, czy — powiedzmy — trzydziesci ile§ zaktadoéw, ktore maja uprawnienia oraz te,
ktore uzyskaja wszystkie uprawnienia w pdézniejszym okresie, w momencie przyznania
kwot 1 limitow bgda w stanie zaspokoi¢ potrzeby produkcyjne 1 dostawcze, jesli chodzi
o rynek Unii Europejskiej, bo to jest najwazniejsze. Nie mozemy dopusci¢ do tego,
zeby kwoty byly niewykorzystane, bo to bedzie nieszczgscie.
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Ta sprawa nie jest mi znana, dlatego jestem zdziwiony, ze na rynkach unijnych
nie ma limitdw na przetwory migsne i rybne, bo zawsze byly. To jest istotna rzecz.

Nastgpny temat, by¢ moze powiazany. Panie Ministrze, w okresie dostosowaw-
czym na pewno niejeden zaktad wypadnie z rynku. Na pewno niejedna firma, ktory
obecnie funkcjonuje, przejdzie w inne, obce rgce, by¢ moze stanie si¢ wtasnoscia in-
nych polskich przedsigbiorcow. W kazdym razie chcg wiedzie¢, czy na liScie, na ktore;j
znajduje si¢ wigksza lub mniejsza liczba zakltadow, moga by¢ zmieniane nazwy firm,
ktore spetniaja wymagania. W tej chwili jaka$ okre$lona lista zostala bowiem przed-
stawiona Unii Europejskiej. To jest wazne dla Polski, dla polskiego rolnictwa i prze-
mystu rolno-spozywczego oraz dla polskich efektéw gospodarczych i ekonomicznych
w ramach wspotpracy z Unia Europejska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Obiecujg, ze si¢ poprawig 1 sprobuje wyrazac¢ jasniej. Jesli chodzi o limity, to
mysle, ze sa dwie kwestie. Jedna to ograniczenia produkeji, limity produkcji, przyzna-
wane producentom w Unii Europejskiej. One beda dotyczyly mleka. Méwig to z cala
odpowiedzialno$cia. Jesli chodzi o inne sektory, to — na przyktad — w przypadku pro-
dukcji bydta sa okreslone wielkosci, do ktorych beda doptaty. Mozna jednak produko-
wac poza doplatami, poza limitami. W przypadku mleka przekroczenie limitu nie tylko
nie wiagze si¢ z uzyskaniem premii, ale takze z koniecznos$cia zaptacenia kary, mniej
wigce] w wysokos$ci rownej warto$ci wyprodukowanego mleka

Moze powsta¢ wrazenie, ze sa limity, poniewaz obecnie — to jest druga kwestia
— w ramach porozumien handlowych z Unia Europejska mamy limity migsa, ktore mo-
zemy eksportowac. Jak rozumiem, stad to pytanie. Zakladamy jednak, Ze w momencie
akcesji bedziemy zintegrowani z jednolitym rynkiem, wigc nie powinno by¢ zadnych
limitow. To pierwsze wyjasnienie.

Nastepna kwestia, dotyczaca przekazanej listy. Otéz zadna lista nie zostala jesz-
cze przedstawiona w Brukseli, ale od dluzszego czasu prowadzimy monitoring.
Wszystkie zaklady sa pod nadzorem stuzb weterynaryjnych. Jedyna lista, ktora jest
w Unii Europejskiej, to lista zaktadow mleczarskich, ktore obecnie maja prawo do eks-
portu narynek unijny.

Powiem tak, kiedy$ byla to bardzo dtuga lista, przed 1996 r moglo eksportowac
nawet dwiescie zaktadoéw. Jesienia w 1997 r. nastapit kryzys, Unia Europejska stwier-
dzita, ze nasze mleczarnie produkuja towary w warunkach, ktore nie spetniaja wyma-
gan unijnych. Od 1 grudnia 1997 r. przez kilka miesiecy obowiazywat catkowity zakaz
importu mileka z Polski.

Po kilku miesiacach, w potowie 1998 r., udato si¢ umiesci¢ na liscie cztery za-
ktady. Wtedy wlasnie zostala wprowadzana metoda separacji mleka, czyli produkcja na
liniach wydzielonych badZ tych samych, ale z przesunigciem w czasie, z mleka spel-
niajacego wszystkie wymagania unijne. Ta lista rok rocznie si¢ powigkszala. Na po-
czatku byto tak, ze o wpisaniu na list¢ naszych kolejnych mleczarni decydowaty stuzby
weterynaryjne Unii Europejskiej. Od pewnego czasu zaufanie do naszych shzb wete-
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rynaryjnych wzrosto na tyle, ze to one prowadza procedurg, powigkszaja liste 1 zglar
szaja nowe zaktady Unii Europejskiej. Tych zaktadow jest trzydzieSci osiem. Oczywi-
scie stuzby weterynaryjne Unii moga kontrolnie sprawdza¢, czy wymagania sa re-
spektowane w 100%. Taka zasada obowiazuje obecnie.

Caly problem polega na tym, ze trzydziesci osiem zakladow — odpowiem wprost
na pytanie — nie jest w stanie zrealizowaé¢ wszystkich mozliwosci eksportowych. Takie
rozwiazanie powodowatoby réwniez, ze wszystkie instrumenty, ktore obecnie stosuje-
my na rynku krajowym — skup interwencyjny masta, skup interwencyjny mleka
W proszku — musiatby obja¢ tylko produkty spetniajace wymagania dyrektywy 9246,
0 ktoérej] mowitem, wigc odnosityby si¢ tylko do zakltadéw z listy. To jest wigksza
stawka, poniewaz wiadomo, ze mamy sezonowa produkcj¢ masta czy mleka w prosz-
ku. Nie mielibySmy prawa sami skupowa¢ nadwyzek. Nie moglaby tego czyni¢ Agen-
cja Rynku Rolnego, ktorej przedstawiciele sa obecni na sali. To jest problem.

Chce takze powiedzie¢, ze jeszcze wigkszym utrudnieniem jest to, ze trzydzie-
sci osiem zaktadow, ktore znajduja si¢ na liscie 1 maja certyfikat unijny, obecnie mo-
ze separowac mleko i eksportowaé. W Unii Europejskiej pojawiaja si¢ jednak gtosy,
ze z dniem akcesji nie bgdzie takiej mozliwosci, ze beda mogty eksportowac tylko te
zaktady, ktore maja w 100% dostosowana baz¢ surowcowa, czyli pozyskuja cale
mleko od gospodarstw, ktore speiniaja wymagania. To jest najwigksza trudnos¢
w tym obszarze.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Ministrze, pozwoli pan, ze ustosunkuje si¢ do tego, co pan powiedzial.
Trzydziesci osiem zaktadow, o ktorych pan méwit, powinno od razu pracowac na naj-
lepszym mleku — nawet gdyby byto to zwiazane z dostawa z zaplecza, spoza tych za-
ktadow — zeby w jak najwigkszym stopniu zrealizowaé kwoty, ktore przyznano Polsce.
Nawet gdyby miaty pracowac na trzy zmiany, to trzeba tak zrobi¢ ze wzgledow gospo-
darczych. Jesli chodzi o nastgpnych sze$¢dziesiat dziewigé czy nie wiem ile, to powin-
na znalez¢ si¢ pomoc panstwa, bo jest to ewidentna strata dla polskiej gospodarki. Tyle
chcialem powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, prosimy o dalsze pytania i wypowiedzi.
Prosze, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam kilka spraw. Chodzi mi migdzy innymi o uproszczenie
procedury SAPARD 1 mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na unowoczesnienie przetwor-
stwa i gospodarstw rolnych. Jest to niezmiernie wazna rzecz. Wptyngto niewiele wnio-
skow, zainteresowanie jest raczej Srednie. Ta sprawa wymaga koordynacji. Przede
wszystkim nie wiem, gdzie sa stuzby doradcze 1 co robia, jakie jest zadanie samorza-
doéw lokalnych 1 wojtow. Wyobrazam sobie, ze dzisiaj na pierwszym planie jest walka
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o stotek wojta czy burmistrza, ale w jej ferworze zapomnieliSmy o mozliwosciach.
Wielu rolnikow chceialoby si¢ dowiedzie¢ czegos$ wigcej.

Nastgpna sprawa. Chcialbym przestrzec, bo pojawita si¢ wies¢, ze ministerstwa
rolnictwa, finanséw 1 inne, by¢ moze takze Komitet Integracji Europejskiej, maja po-
mysl, zeby przesuna¢ srodki na infrastrukture. Mozemy, ze tak powiem, mie¢ fajne drogi
1 dobre wodociagi, ale nie mozemy zapomnie¢, kto bedzie po nich jezdzil, kto bedzie
produkowat 1 tworzyt miejsca pracy. Jesli tak chcemy zrobié, to zyczg wigcej pomystow.
Takie sugestie si¢ pojawiaja i mam nadziejg, ze pan minister powie, ze to nieprawda.

Nastgpna sprawa. Mam pytanie, czy pan minister lub kto§ inny ma wiedzeg,
w jakim stopniu Polska wykorzystuje limity eksportowe do Unii Europejskigl na mig-
so, produkty mleczne itd. Co si¢ z tym wiaze w przysztosci, kiedy nie bgdzie granic, bo
bedziemy — wszystko na to wskazuje — cztonkiem Unii. Dzisiaj wielu naszych obywa-
teli jest zatrudnionych — widac to, kiedy jedziemy, na przyktad, trasa katowicka — przy
pakowaniu towardw, ktore sa przywozone z nie wiadomo jakich krajow. Nie wiem,
jaka jest w tej chwili kontrola celna. Pozniej te towary, z napisami w jezyku polskim,
sa pakowane i wywozone do marketéw. Jak bedzie w przysztosci, kiedy nie bedzie
granic? Czy ktos w ogodle kupi od polskiego rolnika, skoro szereg przedsigbiorstw
sprywatyzowano? Teraz sa to przedsigbiorstwa niepolskie. Jesli polski rolnik dostanie
25% doptaty bezposredniej, to polskie przedsigbiorstwo, ktore zechce od niego kupié,
powiedzmy, zywiec wolowy czy mleko, juz na starcie bgdzie stracone, bedzie bankru-
tem. Musimy o tym mowi¢. Musimy wszyscy wznie$¢ si¢ na wyzyny, zeby znalez¢
srodki finansowe dla Agencji Rynku Rolnego 1 podwyzszy¢ ceng, zeby rolnicy nie wy-
cinali w pien stad bydta, nie kasowali krow itd.

Nastgpne pytanie wiaze si¢ z tym, co obserwujemy w tej chwili. Rolnicy likwi-
duja stada bydta, bo wprowadzono kolczykowanie. Wiadomo, swiadomos¢ spoteczna
niektérych rolnikow jest srednia. Do tego opowiada im sig, Ze szereg mleczarni bedzie
zlikwidowanych, wigc rolnicy wycinaja, a jest to kolejny rok referencyjny. Potem, jak
moéwil pan minister, zostanie nam przyznana bardzo niska kwota i bedziemy si¢ mogli
dwoic 1 troi¢, ale limitu produkcyjnego nie podwyzszymy. W tej chwili jest to jak gdy-
by nasze zadanie pierwszoplanowe.

Rozumiem, zZe o doptatach jeszcze nie méwimy, bo nie wiemy, jakie beda.

Chce takze zwroci¢ uwage, ze szczegolnie w Polsce Wschodniej w tym roku
byla dotkliwa susza. W tej chwili baza paszowa jest mierna, szczeg6lnie chodzi o by-
dto, wigc wyniki produkcyjne polskich rolnikow nie sa zbyt wysokie.

To niektore sprawy, na ktore chceg zwrdci¢ uwage. Mysle, ze reszte dopowiem
nast¢pnym razem, jesli pan przewodniczacy pozwoli. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dzigkuje.

Pierwszy byt senator Tadeusz Bartos.
Prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, by¢ moze moje pytanie nie jest zwigzane z dzisiejszym tema-
tem, ale dos$¢ czgsto bywamy na réznych spotkaniach, na ktérych pewna sprawa wraca
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jak bumerang. Chodzi mi 0 biopaliwa. Pan minister takze poruszyl ten temat. Mysle
o uprawach energetycznych, o rzepaku, spirytusie, ziemniakach, zbozu, wierzbie etc.
Z tego, co wiem, ustawa juz zawedrowata do Sejmu. Kiedy ona si¢ urodzi, kiedy ujrzy
Swiatlo dzienne? Poza tym nie da si¢ z dnia na dzien rozpoczal uprawy warzyw czy
rzepaku, nie da si¢ nagle rozpocza¢ produkcji. Wydaje mi sig, ze trzeba by uruchomic
cala gamg gorzelni pegeerowskich, spotdzielni produkcyjnych etc. W zwiazku z tym
sadzg, ze trzeba trochg przyspieszy¢. Przeciez ta sprawa rozwigzataby problem bezro-
bocia i poprawitaby optacalnos$¢, rentownos¢ rolnictwa na wsi.

Mam serdeczna prosbe, aby pan minister byl uprzejmy trochg przyblizy¢ ten
temat. Dzisiaj po potudniu mam dwa spotkania, jutro tez — przed wyborami jest szcze-
golny urodzaj na spotkania— aten temat jest zawsze poruszany. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Minister Gutowski czeka na rozpatrzenie drugiego punktu, jest juz na korytarzu.
To jego dziatka, wigc poprosimy, zeby zechcial wyjasni¢ t¢ sprawe.

Proszg bardzo, proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Biura Cukrowniczej Izby Gospodarczej Tadeusz Dabrowski:

Tadeusz Dabrowski, Cukrownicza Izba Gospodarcza.

Panie Ministrze, chciatem zapyta¢ o taka rzecz. W cukrowniach, jak zapewne
pan wie, wystepuje bardzo duza nadwyzka cukru. Obecna kampania cukrownicza row-
niez zapowiada si¢ bardzo dobrze... (Wypowiedz poza mikrofonem) ...mamy spory im-
port cukru. Import po stawkach preferencyjnych wynosi okoto 90 tysigcy t. Czy istnigje
mozliwo$¢ prawna zawieszenia tego importu, czy musi on by¢ realizowany, co pogl-
bia rozregulowanie rynku cukru? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy mégtby pan minister uchyli¢ rabka tajemnicy 1 wyjawic, ja-
kie jest stanowisko polskiego rzadu, jezeli chodzi o ostateczna wielkos$¢ izoglukozy
produkowane] w Polsce?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan prezes.

Prezes Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego
Stanistaw Barnas:

Stanistaw Barna$, Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cukrowego.

Panie Ministrze, oczywiscie bede méwit prawie wytacznie o cukrze. Stanowisko
rzadu 1 jego argumenty odno$nie do kwot A 1 B uwazamy za prawidtowe. Jezeli chodzi
o kwotg A, to wiem, ze w Polsce jeszcze zaden rzad nie przyznat nam kwoty w wyso-
kosci 1 miliona 590 tysiecy t, ale wypracowaliSmy to przez osiem lat kwotowania
dzigki produkcji 2 miliondw t, czasami ponizej kosztow. Jezeli chodzi o kwote B, to
zaden kraj Unii Europejskiej nie ma mniej niz 10%. To jest jeden z podstawowych ar-
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gumentow. W tym momencie proponuje si¢ wszystkim nowym krajom nie mniej niz
10% kwoty A, a nam — 5%.

Myslg, ze te argumenty trafig do drugiej strony. Sadze, ze wszystko bgdzie do-
brze do pewnego momentu. Oczywiscie chodzi o izoglukozg. Nie ma argumentow
wyjasniajacych, dlaczego rzad polski zwigkszyt ilos¢ izoglukozy. Po prostu nie ma ta-
kich argumentow. Propozycja Unii, 6 tysiecy t, jest wystarczajaca. W interesie Polski
nie lezy taka produkcja, poniewaz mamy zbyt duza baz¢ cukru, a cukier inwertowany
moze zastapi¢ izoglukoze.

Firma amerykanska moze wytwarza¢ inne produkty, nie tylko izoglukozg, moze
robi¢ glukoze czy dziesig¢ innych artykutow w tym samym miejscu. Mamy prosbe,
zeby w momencie ostatecznych negocjacji, jak pan minister powiedzial, nie zasgpo-
wac kwot cukru izoglukoza, Zeby strona polska nawet tego nie proponowata. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Proszg sig¢ przedstawic.

Przewodniczacy
Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna” Wojewodztwa Mazowieckiego
Mieczyslaw Pekal:

Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”, Mieczystaw Pekal.

Sadzg, ze powierzchnia uzytkéw rolnych bedzie jednym z czynnikdéw decyduja-
cych o doptatach i limitach produkcyjnych. Przygotowania do wejScia do Unii w z&-
kresie rolnictwa spowodowaty, zapewne zamierzony, efekt powigkszenia powierzchni
nicuzytkow. Jeszcze kilka lat temu byly to uzytki rolne. Chcialem zapytac, czy mini-
sterstwo rolnictwa, juz na finiszu, przewiduje zagospodarowanie tych terenow, jeszcze
do niedawna uzytkdéw rolnych, zeby byly inne, lepsze, korzystniejsze podstawy. Jest to
przeciez czynnik decydujacy na szereg lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Czy sa jeszcze pytania? Nie widzg chetnych.
Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Dzigkuje bardzo.

Pytania dotycza wprost rynku cukru, wigc mysle, ze powinienem ograniczy¢
swoja wypowiedz, bo ten temat jest chyba bardzo interesujacy.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Borkowskiego dotyczace kwestii, ktore
W mniejszym stopniu odnosza si¢ do stanowiska negocjacyjnego, ale sa zwigzane z
rolnictwem, to w sprawie SAPARD chcg powiedzie¢, ze trwaja prace nad uproszcze-
niem procedur i rozbudowa programu o nowe instrumenty. Jest to tak zwane dzialanie
czwarte, dywersyfikacja produkcji rolniczej. Zeby moglo nastapié uproszczenie, mu-
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simy uzyska¢ akceptacje strony unijnej, komitetu STAR, musi by¢ wypetniona pewna
procedura, powsta¢ komitet monitorujacy itd. Te sprawy sa obecnie realizowane 1 jest
szansa, ze nastgpna edycja programéw SAPARD w nowym roku bgdzie si¢ odbywata
na podstawie uproszczonych procedur.

Chce jednak podkresli¢ — wczoraj bylo na ten temat spotkanie w ministerstwie
rolnictwa z wicewojewodami wszystkich polskich wojewodztw — Zze nie nalezy si¢
spodziewac, 1z uproszczenie bgdzie daleko idace. Sa to $§rodki budzetowe placone z tak
zwanego funduszu gwarancji FEOGA, do ktérego stosuja si¢ bardzo ostre wymagania,
jesli chodzi o obowiazujace zasady. Kontrola finansowa jest $cista, poniewaz sa to pie-
niadze podatnika unijnego. To powoduje, Ze stosowane sa bardzo szczegotowe, czasa-
mi trudne do wykonania procedury.

Jesli chodzi o stuzby doradcze, to cheialbym powiedzie¢, ze w tym tygodniu,
W piatek zostanie podjgta ostateczna decyzja co do mozliwosci wykorzystania rezerwy
celowej na wsparcie stuzb doradczych, ktére przychodza z pomoca osobom opraco-
wujacym wnioski SAPARD. Przygotowywany jest takze projekt, aby czes¢ tej rezerwy
przeznaczy¢ na wsparcie stluzb weterynaryjnych.

Jesli chodzi o pytanie, ile wykorzystujemy z przyznanych nam limitow ekspor-
towych, ta sprawa nie wyglada tak, jak si¢ ja czasami prezentuje. Otd6z mamy bardzo
powigkszone limity 1 preferencyjny dostgp do rynku unijnego. Niektore limity maja
zerowa stawke celna i dotycza bardzo wrazliwych produktéw. Wigksze limity mamy
migdzy innymi na podstawie porozumienia z 2000r., ktére weszto w zycie 1 stycznia
ubiegtego roku. Dato nam ono mozliwosci, wigksze niz Unii Europejskiej, to znaczy
mamy wigksze limity, wigksze kontyngenty eksportowe niz Unia Europejska, na przy-
ktad na produkty mleczarskie. Mam na mysli sery i masto. Te limity sa wykorzystywa-
ne. Obecnie eksportujemy narynek unijny ponad 9 tysigcy 900 t sera twardego i ponad
5 tysigcy t masta. Jest to bardzo znaczacy eksport, poniewaz Unia Europejska prowadzi
interwencje¢ na rynku masta. Nasi partnerzy moéwia, ze masto jest importowane i czg-
$ciowo — moze nie to samo — trafia do zapasoéw interwencyjnych.

Nie wykorzystujemy natomiast limitu, ktory dotyczy rynku migsa wieprzowego.
Wynosi on 46 tysigcy t, wigcej niz ma Unia Europejska, ktora jednak eksportuje do
Polski migso wieprzowe. Polska go nie eksportuje migdzy innymi z powodu relacji
cenowych. Zeby moc realizowaé taki eksport, musi by¢ konkurencyjna cena. W Polsce
ceny pasz sa wyzsze, co przektada si¢ na ceny migsa wieprzowego, ktore na razie nie
jest eksportowane w znaczacych ilosciach.

Chce podkresli¢, ze zasady sa zupehie fair, to znaczy w ramach limitéw czy
kontyngentéw nie ma zadnych cel. Zadna ze stron nie stosuje takze subsydiow eks-
portowych, byto to warunkiem porozumienia

Jesli chodzi o inne produkty mleczarskie, to zawsze eksportowalismy mleko
W proszku. Wazne jest — trzeba to podkresli¢ — ze mamy zerowa stawke celng w kon-
tyngencie, a Polska nie zapewnita zadnych preferencji, jesli chodzi o unijne mleko
w proszku. W ramach kontyngentu mozemy takze stosowac subsydia eksportowe, mi-
mo ze mamy zerowa stawke celna. Mysle, ze pan prezes agencji potwierdzi, ze stosu-
jemy subsydia. Nie jest do konca tak, jak si¢ potocznie mowi, ze ta sprawa dziata tylko
w jedna strong. Sa porozumienia handlowe, ktore wykorzystujemy we wilasciwy spo-
sob, ale sa 1 takie sytuacje, kiedy nie mamy odpowiedniej bazy produktowej, zeby sko-
rzysta¢ z wynegocjowanych mozliwosci.
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Przy okazji chcg powiedzie¢ — przedstawiono juz taka informacje — ze uzyskali-
$my bardzo duze preferencje, znacznie wigksze na te, ktore zaproponowali§my nasze-
mu partnerowi. Porozumienie ma szansg¢ wejs¢ w zycie od 1 stycznia przysztego roku,
a chodzi o produkty przetworzone, na przyktad o jednostronne preferencje dotyczce
rynku makaronéw w wysokosci 3 tysigcy t, 0 20 tysigcy t wyrobdw cukierniczych,
0 15 tysigcy t wyrobow czekoladowych. Moglbym oczywiscie to wszystko wymieniac.
Gwarantujg, ze te mozliwosci zostang wykorzystane, poniewaz konsultujemy te sprawy
z przedstawicielami sektora. Juz teraz eksport jest znacznie wyzszy niz w ramach
kontyngentdéw, a poza nimi cta byly wrecz prohibicyjne. Obecnie mamy zerowe stawki
celne w kontyngentach. Mam dla pana senatora dobra wiadomos¢, ze z wyjatkiem mig-
sa wieprzowego... To, ze nie wykorzystujemy tego kontyngentu, wynika z faktu, ze
ceny sa nizsze.

W przypadku wotowiny mamy taka sytuacjg, jak na rynku mleka w proszku.
Tylko strona polska ma preferencje z zerowa stawka celna w ramach kontyngentu.
Kontyngent jest wyzszy niz obecne mozliwosci eksportowe, poniewaz na rynku byty
znane nam wszystkim zawirowania. Wykorzystujemy gldwnie kontyngent na miode
bydlo opasowe i cielgta. Jest to kontyngent na pigcset tysiecy sztuk do panstw unij-
nych. Polska wykorzystuje okoto 80%, chociaz ostatnio brakuje w kraju odpowiedniej
liczby zwierzat, zeby prowadzi¢ eksport na takim poziomie, jak poprzednio.

Jesli chodzi o warunki konkurencji, to cheg podkresli¢, ze to nie jest do konca
tak, jak si¢ czasami potocznie sadzi, ze w Unii Europejskiej wszystko jest regulowane
I wspierane. Na przyktad w Unii nie ma jeszcze doptat do mleka, beda dopiero od
2005 r. Planuje sig, ze doptaty wejda w zycie od roku 2005, co bedzie zwigzane z ob-
nizka cen na wewngtrznym rynku Unii Europejskie;j.

W przypadku tego obszaru jesteSmy na szczgs$cie konkurencyjni, poniewaz ceny
skupu mleka w Polsce — to thumaczy rowniez fakt, ze raczej eksportujemy towary, im-
portujemy niewielkie ilo§ci — sa poréwnywalne z najnizszymi cenami w Unii Europej-
skiej, czyli z cenami w Irlandii 1 w niektérych rejonach Wielkiej Brytanii. Ceny s
znacznie nizsze niz, na przyktad, w Danii, Francji czy Niemczech.

Jesli chodzi o kwestig limitow produkcji mleka, okres kwotowy i niska produk-
cj¢ zwiazana z susza, to ten problem jest znany. Poniewaz regulacja rynku mleka
I wprowadzaniem systemu kwotowego zajmuje si¢ Agencja Rynku Rolnego — jest na
sali 1 pan prezes Pazura, 1 wiceprezes agencji — mysle, ze bedzie mozna szczegotowo
opisac t¢ sprawe, jesli bedzie taka potrzeba. Chceg krotko powiedzieé, ze wielko$ci uzy-
skiwane w okresie referencyjnym to nie jest doktadnie kwota produkcji. Kwota, ktom
otrzyma indywidualny rolnik, bedzie proporcjonalna do wyniku w okresie referencyj-
nym. Myslg, ze nie ma niebezpieczenstwa, ze ci, ktorzy obecnie przygotowuja si¢ do
kwotowania w intensywny sposob, beda w jakims stopniu poszkodowani.

Chce powiedzieé, ze moze sa tacy rolnicy, ktorzy zaprzestaja produkcji, ale sa
| tacy... Mialem niedawno spotkanie z producentami mleka, z ktorego wysnutem zU-
pelie inny wniosek, a mianowicie taki, ze producenci, nawet w tych trudnych czasach,
bardzo intensywnie przygotowuja si¢ do nowych warunkow, czynia olbrzymie inwe-
stycje 1 podnosza produktywnos¢. Widzg, ze pan prezes Pazura kiwa glowa z aprobata.
Chociaz pogtowie stada spada, to produkcja mleka ro$nie, a to pozadany efekt.

Jesli chodzi o ustawe, to jest ona w Sejmie. Cheg uspokoi¢ pana senatora, ze nie
chodzi tylko o rzepak, ale takze o spirytus. Pod uwage brane sa wszystkie ekokomponenty.
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Teraz przejd¢ do kwestii zwigzanych z cukrem. Pan prezes Dabrowski pytat
0 mozliwo$¢ zawieszenia zobowiazan. Mysle, ze wszyscy wiemy, ze w handlu jest tak,
ze jesli bylibysmy tylko strona kupujaca, to oczywiscie moglibySmy zawiesi¢ zobo-
wiazania. W tym przypadku trzeba si¢ jednak liczy¢ z konsekwencjami.

Polska jest wigkszym eksporterem cukru niz importerem. Jak wiemy, nie ma ta-
kich mozliwosci, zeby partnerzy zaakceptowali to, ze Polska wycofuje si¢ ze swoich
zobowiazan 1 jednoczesnie utrzymali wiasne. To jest propozycja, ktora na skroty pro-
wadzi do tego, zeby zamkna¢ rynek krajowy, a jednoczesnie otworzy¢ rynek zagra-
niczny dla polskich towaréw. Nie ma takich mozliwosci, bo sa zobowiazania 1 WTO.

Jesli naruszymy zobowiazania WTO, to inne kraje beda mogly w stosunku do
Polski zrezygnowac¢ ze stosowania stawki KNU. Po prostu obtoza nasze towary odpo-
wiednia stawka. Wiem, ze jesli chodzi o uklad geograficzny, to wyglada to troch¢ ina-
czej, ale chyba nie jest intencja panstwa, zebysSmy wywolywali jakies$ retorsje na arenie
migdzynarodowej. Po prostu zobowiazan migdzynarodowych trzeba przestrzega¢, cho¢
oczywiscie mozna to robi¢ w rdézny sposob. Sa pewne mechanizmy pozwalajace zacho-
wac elastyczno$¢, na przyktad taki podziat kontyngentu, Zeby nie nastgpowata kumulacja
itd. Zargczam, ze te wszystkie mechanizmy beda wykorzystywane. Nie ma jednak mowy
o tym, zeby zrywaé porozumienia albo narusza¢ zobowiazania migdzynarodowe.

Jesli chodzi o kwotg B — ten temat zawsze wraca, jak bumerang — to cheg pod-
kresli¢, ze tak naprawdeg zostata ona wynegocjowana na poziomie WTO. W negocja-
cjach z Unia Europejska wystepujemy o to, zeby Unia podzielita si¢ z Polska swoja
wyzsza kwota B. Notabene w ubieglym tygodniu Unia Europejska podjeta decyzje
0 obnizeniu limitdéw produkcji cukru, o czym — jak sadz¢ — panowie wiedza, czyli
w tym przypadku nie manieograniczonych mozliwosci.

Mysle ze szczegdlnie srodowiska zwiazane z produkcja burakéw cukrowych
powinny zauwazy¢, ze istnieje pewna rownowaga, ktéra powinna by¢ zachowana,
miedzy kwota B 1 kwota A. Jak panstwo wiecie, z punktu widzenia naszej wplaty
sktadki cukrowej nie jest obojgtne, jakie sa te proporcje. Krotko mowiac, wysoka
kwota B obcigza producentéw cukru znacznie bardziej niz...

(Gtos z sali: Odwrotnie.)

Nie, nie odwrotnie. Panowie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale niewatpliwie obciaza caty sektor...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panowie, myslg, ze mozemy na ten temat szerzej dyskutowac. Zdaje sig, ze re-
prezentujecie plantatorow, wigc nie wiem, jaki jest dla nich powod do radosci, ale to
inna sprawa. Z punktu widzenia catosci sktadki wptacanej w ramach wspolnotowych
organizacji rynku cukru im wyzsza kwota B, tym wyzsza sktadka. Tak to wyglada
| mozemy to bardzo tatwo udowodnic.

Chce powiedzie¢, ze w tej sprawie mamy przejrzysta strategi¢. Zalezy nam na
tym, zeby powigkszy¢ kwote B, ale wiemy réwniez, jakie jest stanowisko partnera, ze
nie ma takiej mozliwosci. Jak panstwo wiecie, otrzymaliSmy propozycj¢ znacznie
mniejsza niz nasze zobowiazania w ramach WTO. Zostalo to spowodowane tym, ze
nasze zobowigzania wobec WTO zostaly okres§lone zarowno w tysiacach ton, jesli cho-
dzi o wysokos¢ kwoty, jak 1 w milionach dolarow w przypadku wartoSci doptat. Tak to
zostato wyrazone w Polsce.
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W zwiazku z tym, ze u nas doptaty do tony sa nizsze, to po przej$ciu na wyzsze
doptaty nastapito zmniejszenie propozycji. Wida¢ pewien wysitek Unii, aby ¢ kwote
urealni¢. Sadzg, ze jestescie panowie usatysfakcjonowani kwota A, bo na tym etapie
negocjacji Unia Europejska proponuje doktadnie to, czego oczekiwalimy lub nawet
wigcej. Jest duzo lepiej niz w przypadku mleka.

Notabene, zapomniatem powiedzie¢ panu senatorowi, ze nikt nie moéwi — ja cze-
go$ takiego nie powiedziatlem — ze bedziemy mieli bardzo niska kwot¢ mleka. Nie ma
jeszcze takich rozstrzygnieé. Kwota mleka dopiero bgdzie negocjowana, na razie sa
tylko propozycje.

Chcg jeszcze raz wréci¢ do cukru i izoglukozy. Jesli chodzi o propozycje doty-
czaca 1zoglukozy, to — tak jak powiedziatem — wszgdzie tam, gdzie mamy limitowanie
produkcji uwzgledniony zostat aktualnie obowiazujacy stan prawny. W przypadku
rynku cukru funkcjonuje ustawa i rozporzadzenie Rady Ministrow. Propozycje, ktore
sa w stanowisku negocjacyjnym, musiaty by¢ spojne z... Widzg pandéw usmiechy, ale
tak jest. Po prostu istnieje rozporzadzenie, ktoére obowiazuje. Nasze stanowisko musi
by¢ spojne z legislacja krajowa, stad takie wystapienie.

Bylo jeszcze pytanie przedstawiciela zwiazku zawodowego ,,0jczyzna” o zago-
spodarowanie nieuzytkdw. Jesli chodzi o wielkosci referencyjne, to najwazniejsze sa...
Jest to powierzchnia referencyjna w przypadku upraw polowych, zboza, roslin ole-
istych, wysokobiatkowych. Sa nastgpujace kwestie: mamy powierzchni¢ podstawowa
I plony referencyjne. Jesli chodzi o plony referencyjne, to istnieje rozbieznos¢, bo Pol-
ska chciataby mie¢ je powigkszone, nawet w stosunku do plonow referencyjnych
z okresu bazowego, ktory stosowata Unia.

Jesli chodzi o powierzchnig bazowa, to chceg powiedzied, ze sytuacja jest bardzo
dobra, bo praktycznie nie ma rozbieznosci miedzy polska propozycja, a propozycja
ztozona przez Uni¢ Europejska. Niezaleznie od wariantéw, ktére sa obecnie na stole
negocjacyjnym, Polska bedzie miata powierzchni¢ bazowa, podstawowa czy referen-
cyjna na poziomie 9 miliondw 300 tysi¢cy ha. Bedzie to druga powierzchnia pod
wzgledem areatu w Unii Europejskiej, po Francji. Nie ma zadnego problemu negocja-
cyjnego, bo ta kwestia dotyczy kilku tysiccy hektarow. W stosunku do 9 milionow
300 tysigcy ha to utamek procenta.

Plony referencyjne w Polsce generalnie byty 1 sa nizsze. Mozna by byto uzyskac
pewne efekty kosztem ograniczenia powierzchni, a nie chcemy tego czyni¢. Tak na-
prawdg liczy si¢ iloczyn: powierzchnia razy plon. To jest obecnie negocjowane. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o problem cukrowy — chwileczke, Panie Preze-
sie — to za chwilg bedzie na sali minister Gutowski. Pani minister takze chciataby si¢
zaprezentowac u nas, w Senacie, bo jest tutaj pierwszy raz. Pozwolcie, ze drugi temat
bedziemy kontynuowac za moment.

Czy kto$ ma jakie$§ pytanie niezwiazane z cukrownictwem, bo ten temat be-
dziemy kontynuowac¢ za chwilg?

Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Kréciutkie dwa pytania, Panie Przewodniczacy.

Pierwsze pytanie, jaki plon referencyjny jest w tej chwili negocjowany? O jaki
plon Polska wystepuje 1 jaki Unia daje?

Drugi temat, niezwigzany z ta sprawa. Czy pan minister wie, czy wejdzie w zy-
cie umowa z Wegrami, za ktora zostali skarceni przez pana premiera dwaj ministro-
wie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Plewa:

Odpowiem krétko, bo nie mam informacji o tej drugiej sprawie.

Jesli chodzi o plon referencyjny, to polska propozycja jest nastgpujaca. W okre-
sie referencyjnym, to znaczy pig¢ lat przed reforma MacSharry’ego, plony byty na po-
ziomie 3,14 t z 1 ha. Postulujemy powigkszenie tej wielkosci o 15%, do 3,61tz 1 ha,
ale jest to niezmiernie trudne. Unia Europegska proponuje 2,96t z innego okresu refe-
rencyjnego. Tak wygladaja negocjacje na tym etapie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, chcialbym w imieniu senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi serdecznie podzigkowaé panu ministrowi 1 potwierdzi¢, ze stanowisko negocjacyjne
rzadu, ktore zostalo tu zaprezentowane i przedtozone Unii Europejskiej, ma nasze komi-
syjne poparcie. Trzymamy kciuki, aby w jak najwigkszej czg$ci zostato uwzglednione
przez naszych partneréw w przysztej zjednoczonej Europie. Dzigkujemy serdecznie.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Plewa:
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Szanowni Panstwo, chcieliby$Smy teraz poprosi¢ osoby zainteresowane drugim
punktem naszego posiedzenia. Wyrazam wielkie zadowolenie, ze — jak widzimy —
przybyli przedstawiciele wszystkich organizacji cukrowniczych, bo i krgjowej izby,
i krajowego zwiazku, i Stowarzyszenia Technikow Cukrowniczych. W naszym gronie
po raz pierwszy w innej roli jest takze pan Wtadystaw Lukasik, prezes Krajowej Spoiki
Cukrowsj, ktérego serdecznie witamy.

Szanowni Panstwo, za chwilg wejdzie minister Gutowski. W zwiazku z tym, ze
ten punkt niejako sklada si¢ z dwoch czesci: z informacji o przebiegu kampanii cu-
krowniczeg i z informacji o aktualngj sytuacji krajowego sektora— na sali jest pani mi-
nister Barbara, ktéra pierwszy jest w naszym gronie — bylibySmy radzi, gdyby ze-
chciala pani przekaza¢ nam informacje, jak dzisiaj wyglada sytuacja krajowego 1 nie
tylko krajowego sektora w aspekcie przeksztatcen, ktére mialy miejsce w ostatnim cza-
sie. Czy mozna panig o to prosic?

Witamy ministra Gutowskiego i1 pania Bogumilg. Prosimy tutaj, Panie Ministrze,
jest miejsce wygrzane przez pana Plewe. Pani dyrektor ma juz swoje stale miejsce, tak?
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Najpierw pani minister, a pozniej pan prezes, dobrze?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Mister ska-Dragan:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo si¢ cieszg, ze moge wzia¢ udziat w posiedzeniu komisji. Na samym po-
czatku chciatabym sprostowaé i powiedzie¢, ze jestem w zastgpstwie pani minister
Matgorzaty Ostrowskiej. Nie nastapit zaden nowy podziat zadan kompetencyjnych
W naszym resorcie, wigc w dalszym ciagu sa to zadania pani minister Ostrowskie.

Ministerstwo Skarbu Panstwa w ramach prowadzonego nadzoru wiascicielskie-
go bardzo aktywnie czuwa nad przebiegiem zadan, ktore zostaty wyznaczone Krajowej
Spoice Cukrowej, a szczegdlnie nad intensywnoscia prac zwigzanych z zakonczeniem
procesu taczenia spotek 1 cukrowni w jedna Krajowa Spotke Cukrowa. Takie zadanie
zostato okreslone. Jak panstwo wiecie, spotka zostata zawiazana 26 sierpnia, ale for-
malnie zostata zarejestrowana w sadzie rejestrowym 13 wrze$nia 2002 r. Jest to cal-
kiem nowy podmiot prawa handlowego, ktéry — jak myslimy — z czasem, po dokonaniu
catego procesu potaczenia zgodnie z przygotowywanym planem, bedzie najwigkszym
podmiotem w Polsce.

Sadzeg, ze najlepiej 1 najbardziej profesjonalnie bedzie, jezeli na pytanie pana
przewodniczacego odpowie prezes Krajowej Spotki Cukrowej, pan Wiadystaw Luka-
sik. Proponowatabym, zeby wypowiedzial si¢ on takze na temat przebiegu kampanii
cukrowniczej, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Mito nam, ze ministerstwo skarbu w ramach wspotpracy z senacka komisja de-
legowato pania w celu prezentacji tematu, bo widzimy nowy obraz dzialania minister-
stwa. Serdecznie dzigkujemy.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej SA Wladyslaw Lukasik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pani minister powiedziata przed chwila, spotka jest bardzo swiezym
podmiotem, bo rejestracja nastapita w poprzednim miesiacu. Do spotki weszto dwa-
dziescia siedem podmiotéw, w tym dwadzie$cia sze$¢ cukrowni.

Kilka zdan o kampanii. RozpoczgliSmy ja w dwudziestu pigciu cukrowniach.
Jedna z cukrowni, Rejowiec na Lubelszczyznie, mata cukrownia, nie rozpoczgta kam-
panii, a zakontraktowane przez nia buraki sa przerabiane w potozonej obok, znacznie
wigkszej 1 nowoczes$niejszej Cukrowni ,,Krasnystaw”.

Byta to pierwsza decyzja z zakresu restrukturyzacji. Rozwazali$my jeszcze kilka
innych, ale do rozpoczecia kampanii byt bardzo krétki czas 1 po prostu w tym momen-
cie moglismy podjac¢ tylko taka decyzje. Dodatkowym impulsem sklaniajacym do
szybkiego podjecia decyzji byla sytuacja finansowa cukrowni Rejowiec, ktéra nie
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miala dostatecznych srodkéw na sfinansowanie wszystkich prac zwiazanych z rozpo-
czeciem kampanii.

Wiasciwie wszystkie z dwudziestu pigciu pracujacych w tej chwili zaktadow
funkcjonuja dos¢ sprawnie. Kampania rozpoczgla si¢ w okresie od 25 wrzesnia do
13 pazdziernika. Czg$¢ cukrowni celowo opodznilo jej rozpoczecie, poniewaz nieco
pozniej skupowany surowiec miewa lepsze parametry. Dodatkowym powodem opdz-
nienia kampanii w czgs$ci cukrowni bylto to, ze z uwagi na obowiazujace nas limity
produkcji wigkszo$¢ cukrowni ma do$¢ krotka kampanig, czyli nie pracuje przez opty-
malny okres okoto osiemdziesieciu do dziewigédziesigciu dni tylko Srednio przez
czterdziesci osiem, pigcdziesiat dni. Swiadomie przesungliSmy date rozpoczecia takze
po to, zeby opdzni¢ moment platnosci za surowiec. Nie byto jeszcze jasnosci, jak be-
dzie z porgczeniem kredytow skupowych.

Moge powiedzie¢, ze uzupehilismy dwadziescia pig¢ zakladow o wypozyczona
Cukrownig ,,Szczecin”, ktdra jest przedsigbiorstwem panstwowym w nadzorze komisa-
rycznym 1 nie wchodzi w sktad spotki. Z uwagi na bardzo trudng sytuacj¢ finansowa ta
cukrownia nie miata mozliwosci rozpoczecia kampanii, wigc dwie cukrownie potozone
najblizej 1 wchodzace w sktad spotki, Gryfice i Kluczewo, podpisaly z nig umowy prze-
robowe 1 w tej chwili wystapity o przejecie jej limitu produkcji. Cukrownia ,,Szczecin”
nie miata mozliwosci produkcji. Nie rozliczyta si¢ takze z rolnikami za surowiec skupio-
ny w poprzednim roku, wigc plantatorzy nie chcieli do niej dostarcza¢ burakow.

Jak powiedzialem, kampania przebiega sprawnie. W stosunku do roku ubieglego
sa optymistyczne sygnaly, bo w wielu cukrowniach wydatek cukru przekracza 14%,
asrednio wynosi 13,81%. Jest to o 0,2 punktu procentowego lepiej niz w roku po-
przednim. Spowodowata to gtownie pogoda, dos¢ stoneczna w miesiacach letnich.

Sa takze korzystne elementy, jesli chodzi o organizacje skupu surowca. Duza
czes$¢ surowca jest skupowana bezposrednio, w tak zwanym systemie pole — cukrownia,
czyli z pominigciem punktow skupu. W Polsce centralnej i potnocnej wiasciwie zlikwi-
dowano punkty skupu lub jest ich znikoma liczba. Na cala grupe cukrowni poznansko-
pomorskich — to jest osiem cukrowni — przypada tylko dziewig¢ punktow skupu. Troche
inaczej wyglada sytuacja na Lubelszczyznie, gdzie poszczegodlne cukrownie, takie jak
Krasnystaw lub Lublin, maja blisko trzydziestu punktow skupu kazda. Na tych obsza
rach proces reorganizacji, jesli chodzi o skupu surowca, jest troch¢ op6zniony 1 musimy
zwigkszy¢ wysitki, zeby w miare szybko doréwna¢ do pozostatych zaktaddw.

Zarysowaly si¢ dwa gldwne problemy, ktoére wystepuja w branzy juz od pewne-
go czasu. Jeden wynika z sytuacji na rynku cukru. Z powodu nadwyzki, ktora wynosi —
sa rozne szacunki — od stu kilkudziesigciu do 300 tysiecy t ceny cukru ksztattuja sie¢
ponizej ceny minimalnej. Obecnie duzym problemem jest sprzedanie cukru po cenie
interwencyjnej, ktora zostata obnizona w stosunku do ceny minimalnej. Cena minimal-
na wynosita 2 zl, a cena interwencyjna 1 zt 80 gr za 1 kg.

Prawde mowiac, wiele cukrowni — wczoraj bylem na spotkaniu handlowym, bo
ta sprawa jest bardzo niepokojaca — w ogole nie prowadzi sprzedazy lub od poczat-
ku pazdziernika ma sprzedaz na poziomie kilkuset ton. Dla cz¢$ci zaktadoéw jest to nie-
prawdopodobny problem finansowy. Jest on zwiazany z tym, ze cz¢$¢ cukrowni miata
nadwyzke cukru we wrzesniu 1 wysprzedata zapasy, zeby nie musie¢ przekwalifikowac
ich na kwotg C. Czgsto sprzedawala po niskiej cenie 1 nie zawsze byla pdzniej w stanie
sptaci¢ wszystkie kredyty obrotowe zaciagnigte w roku poprzednim. W sumie niespla-
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cone kredyty skupowe z poprzedniego roku dwudziestu sze$ciu cukrowni to kwota
wynoszaca 130 miliondw zi. Jest to jakby nierozliczona poprzednia kampania. To duzy
problem. Czgs$¢ kredytow musieliSmy porgcza¢ badz przekwalifikowa¢ na krotkoter-
minowe kredyty obrotowe, ktore w tej chwili sa jakby w zawieszeniu. W najblizszym
czasie trzeba wyjasni¢ t¢ spraweg. Albo zostang splacone, albo musimy uzgodni¢ z ban-
kiem formy ich zagwarantowania.

Bardzo pilne staje si¢ wigc uruchomienie porgczen oczekiwanych przez banki
I Agencj¢ Rynku Rolnego. Ta sprawa si¢ przeciaga, a w niektorych przypadkach nad-
chodza terminy ptatnosci, powinnisSmy zacza¢ placi¢. W umowach termin zaptaty jest
najczesciej wyznaczany po czternastu lub trzydziestu dniach od zakonczenia dostawy.

Jest szansa, ze w kréotkim czasie porgczenia bgda dostepne dla czgs$ci cukrowni.
Moze prezes agencji, pan Pazura, pdzniej uscisli te informacje. W tej chwili wiadomo
nam tylko, ze agencja ma porgczaé kwotg 312 milionow zt, a krajowa spotka —
130 milionéw zt. W naszym przypadku pojawil sie do$¢ istotny problem, poniewaz
banki niekoniecznie chca przyjmowac nasze porgczenia. W ogole czg$¢ bankow odstg-
puje od kredytowania cukrowni, na przyklad taka postawe przyjat Bank Handlowy.
Czg$¢ innych bankdéw ograniczyto swoje zainteresowania i chciatoby kredytowac tylko
najlepsze cukrownie. Problem, co zrobi¢ ze $rednimi i najstabszymi, jest dla nas nie-
zwykle trudny do rozwigzania.

Prawd¢ mowiac, brak uruchomionych kredytow skupowych... Z dwudziestu
szesciu cukrowni tylko dwie maja w tej chwili podpisane umowy, a w przypadku
o$miu wszystko jest juz przygotowane, ale bank wstrzymuje si¢ z podpisem. Do$¢ nie-
przyjemna sytuacja powstata ostatnio, je$li chodzi o0 BGZ. W przypadku czesci cu-
krowni wszystko bylo uzgodnione, ale nastapity zmiany — by¢ moze w kierownictwie
BGZ, by¢ moze sprawita to jakas nowa ocena sytuacji w branzy — i to, co byto uzgod-
nione, ale nie zostato jeszcze podpisane, musimy teraz negocjowacé na nowo. Niestety,
proponowane warunki sa diametralnie inne, przede wszystkim zada si¢ porgczen, za-
bezpieczen, wzrosty koszty prowizji oraz innych optat zwiazanych z uruchomieniem
kredytu. Ta sytuacja moze nie tyle nas zaskakuje, co sprawia, ze powstaja dodatkowe
utrudnienia, przez ktéore w mniejszym stopniu mozemy si¢ skupi¢ na dziataniach sys-
temowych, oczekiwanych przez ministerstwo skarbu. Sami takze jesteSmy $§wiadomi,
ze zwiazane z polaczeniem problemy restrukturyzacji winny by¢ szybko i1 sprawnie
rozwiazane.

Problemy zwiazane z por¢czeniem i rynkiem dos¢ dobrze si¢ zazebiaja. Podam
przyktad. Wczoraj migdzy innymi opowiadano, ze hurtownik, ktéry dzwoni do cukrowni
z zamiarem zakupu cukru, nie pyta o cukier, bo wiadomo, ze on jest, nie pyta o ceng, bo
wiadomo, Ze jest cena interwencyjna, tylko pyta, czy cukrownia ma podpisany kredyt
skupowy. Jesli ma kredyt, odklada stuchawke, jesli nie ma kredytu, zaczynaja si¢ nego-
cjacje. Przycis$nigta pilnymi potrzebami finansowymi cukrownia czasami jest zmuszana
do negocjowania warunkow sprzedazy. Tak te tematy potrafia si¢ zazebiac.

Pojawity si¢ takze dodatkowe problemy, moze mniejszej wagi, ale chciatbym je
zasygnalizowaé na posiedzeniu Wysokiej Komisji. W tym roku, w maju zostato zmie-
nione rozporzadzenie ministra ochrony srodowiska w sprawie listy rodzajow odpadow,
ktore mozna przekazywaé bezposrednio osobom fizycznym. Na tej liScie w odroznie-
niu od lat poprzednich nie ma wapna defeko-saturacyjnego. To wapno jako odpad
Z produkcji byto dotychczas sprzedawane rolnikom. Moze nie byt to duzy przychod dla
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cukrowni, ale bylo to z korzyscia dla rolnikow. Rozporzadzenie w obecnym ksztatcie
nie pozwala nam na taka sprzedaz, musimy korzysta¢ z posrednikéw, z firm posiadaja-
cych licencje, ktore nie robig z tym produktem niczego innego, po prostu sprzedaja go
rolnikowi. Wystapiliémy do ministra ochrony srodowiska o zmiang tego rozporzadze-
nia. Oby tak sig stato.

Jest tez w branzy oczekiwanie, ze wreszcie dojdzie do skutku ktoras z préb re-
gulacji rynku cukru. Od lutego tego roku tych prob bylo juz wiele, kilka z nich zakon-
czylo si¢ podpisaniem wstgpnego porozumienia pomigdzy wszystkimi producentami
cukru. Minister Gutowski uczestniczyt w wielu spotkaniach i na pewno dobrze zna ten
problem. 19 wrzesénia tego roku wszyscy producenci cukru podpisali uzgodnione poro-
zumienie. Jedynym warunkiem jego wejscia w zycie byto zmiana ceny interwencyjne;j
z 1zt 80grna2zt 20 gr, i to nie w biezacym roku tylko w latach 2003-2004. Z tego
porozumienia wytamata si¢ juz po jego podpisaniu firma Nordzucker, wigc w tej chwili
znowu jeste§my w impasie.

Bez regulacji rynku cukru trudno nam mysle¢ w tej chwili o procesach zwiaza-
nych z restrukturyzacja, bo one moga by¢ wymuszone czy zmieniane przez procesy
upadtosciowe. W bardzo trudnej sytuacji finansowej sa cukrownie lubelskie. Praktycz-
nie wszystkie sa w takim stanie, Ze nie maja zdolnosci kredytowej. Cztery z nich ma
ujemne kapitaty wlasne. W przypadku czgsci z tych cukrowni zostaty udzielone porg-
czenia jeszcze przez Lubelsko-Matopolska Spotke Cukrowa. W tej chwili jestesmy
w takiej sytuacji, ze musimy je realizowac.

Sytuacja na rynku cukru to duze utrudnienie dla Krajowej Spotki Cukrowe;]
w zorganizowaniu sprawnego handlu. Przej¢cie handlu i zapaséw cukru wymaga, ze-
by$my mieli pewien zapas srodkow finansowych. Chodzi o to, zeby$Smy dysponowali
zapasem cukru, ale jednocze$nie mieli mozliwos¢ przekazania czgsci srodkow finan-
sowych do cukrowni, zeby utrzymac ich ptynnosc.

Podjelismy prace, w tej chwili handel zagraniczny zostat zcentralizowany. MoO-
wiac o handlu zagranicznym, mam na mysli eksport cukru i melasy, czyli cukru
zkwoty C 1 kwoty B. Jesli chodzi o organizacj¢ handlu krajowego, to wprowadzilismy
szczegbtowy monitoring 1 objeliSmy — zakonczymy te prace w pazdzierniku — syste-
mem kontroli najwigkszych odbiorcow, czyli tych, ktorzy odbieraja powyzej 100 t jed-
norazowo lub 1 tysiaca t w ciagu roku.

W tej chwili nie jesteSmy w stanie organizacyjnie przeja¢ kontroli nad realizacja
umow sprzedazy ze wszystkimi, w tym z drobnymi podmiotami. Nie mamy ani infra-
struktury osobowej, ktora mozna by zbudowac szybciej, ani technicznej. Mamy na-
dziej¢, ze w najblizszych miesigcach zorganizujemy system handlu w ramach catej
grupy. Nawet gdyby udato si¢ szybko wdrozy¢ ten system, to 1 tak bgdzie on kulawo
funkcjonowal, jesli nadal bedzie problem nadwyzki na rynku cukru. Mamy takze na-
dzieje, ze wkrétce do parlamentu wplynie nowy projekt ustawy o regulacji rynku cu-
kru, ktory usunie mankamenty istniejacej regulacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

W zwiazku z tym, ze przybyl na nasze posiedzenie minister Kazimierz Gutowski
bardzo prosimy o przedstawienie nam catosciowego ogladu kampanii cukrownicze.

Prosimy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pan prezes Lukasik wlasciwie przedstawit wszystkie mankamenty w przetwor-
stwie buraka cukrowego, czyli w cukrowniach. Oczywiscie sytuacja ekonomiczna cu-
krowni nie jest bez znaczenia dla tej czgsci spoleczenstwa, ktéra bardziej interesuje
ministra rolnictwa, czyli dla rolnikéw. Zta sytuacja finansowa, brak kredytéw spowo-
duje bowiem, ze cukrownie nie beda ptacity producentom burakdéw, czyli rolnikom za
dostarczone buraki, a tym samym nastapi zachwianie sytuacji finansowej w rolnictwie.

W zwiazku z tym, ze pan prezes Lukasik przedstawil podstawowe problemy
I przygotowali$my obszerny material, moze wypowiem si¢ tylko w kwestiach dotycza-
cych nowych spraw, ktore si¢ pojawity, jezeli chodzi o produkcj¢ buraka cukrowego.
Jak powiedziano, kampania 2002—-2003 to pierwsza kampania, ktora jest realizowana
pod rzadami nowelizacji ustawy o regulacji rynku cukru.

Chciatbym od razu doda¢, ze w tej chwili bardzo intensywnie pracujemy w re-
sorcie nad nowelizacja tej ustawy, gdyz zawiera ona szereg mankamentdéw, ktore po-
woduja, ze byly problemy z wydawaniem aktow normatywnych, rozporzadzen, a takze
sprawiaja, ze niektére elementy wprowadzone do ustawy moga nie funkcjonowac
W przysztym roku. Chodzi o doptaty, o jeden kwartal 1 o cukier, ktéry powinien by¢
niejako w inny sposob gromadzony i sprzedawany niz wynikatoby to z dotychczaso-
wych doswiadczen.

Nowelizacja ustawy przyczynita si¢ do zdobycia innej pozycji przez plantatorow
buraka cukrowego. Producenci, ktérzy otrzymali od ministra rolnictwa limit A i B cu-
kru, byli zobowiazani juz w tym roku zawrze¢ z plantatorami burakéw cukrowych
umowy kontraktacyjne, 1 to w wysokosci, ktéra odpowiadata przyznanemu plantatoro-
wi prawu do uprawy i1 dostawy burakéw cukrowych. Niejako po raz pierwszy zostat
wigc uregulowany rynek dostaw buraka do cukrowni. Prawo do uprawy jest oczywiscie
przyznawane w tonach i okresla niezbgdna ilo§¢ burakow, ktora stuzy do wyproduko-
wania przez przetworcoOw cukru w kwocie A 1 B. Oczywiscie to prawo moze by¢ zby-
wane przez tego, ktéry je posiada, czyli przez plantatora.

Teraz powiem parg¢ zdan, jak przedstawia si¢ sytuacja produkcyjna, jezeli chodzi
o buraki cukrowe. W przypadku najblizszej kampanii cukrownie objelty umowami
kontraktacyjnymi 12 milionow 900 tysiecy t burakéw cukrowych z facznej powierzch-
ni 312,5 tysiaca ha. W ubiegtym roku umowy na dostawe¢ zawarto na 12 milionéw
600 tysigcy t burakdw cukrowych z mnigjszej powierzchni, obejmujacej 305,2 tysia-
ca ha. Nastapit wigc wzrost zakontraktowanych burakéw o 2,4%.

Jezeli chodzi o stan plantacji, to ostatnie analizy wykazatly, ze 64% plantacji
uznano za dobre, 28% za $rednie, a 8% za zle. GdybySmy znowu pordwnali to do roku
ubieglego, bo trzeba si¢ do czego$ odniesc, to wtedy plantacje dobre stanowily 55% —
roznica na korzy$¢ tego roku wynosi dziewig¢ punktoéw procentowych — Srednie 35%,
czyli jest to r6znica w wysokos$ci siedmiu punktéw, a zte — 10%, czyli w tym roku jest
0 dwa punkty procentowe lepig.

W przypadku pigcdziesigciu osmiu cukrowni plantacje oceniane jako dobre sta-
nowily ponad 50% upraw burakéw cukrowych. W skali kraju §redni plon burakéw cu-
krowych szacuje si¢ na 418 q z 1 ha, przy czym jest do$¢ duze zrdéznicowanie W zalez-
nos$ci od regionu. Plon moze si¢ ksztattowa¢ od 365 q z 1 ha do 520 q. Najwicksze plo-
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ny przewidywane sa w regionach objgtych kontraktacja przez cukrownie w Baborowie
I Chybiu. W Baborowie zaktada si¢ 500 q z 1 ha, aw Chybiu 520 q z 1 ha. Dla porow-
nania powiem, ze w poprzedniej kampanii uzyskano $redni plon w wysokosci 394 ¢
z 1 ha, przy rozpictosci od 323 g do 488 q. Wielko$¢ zbiorow burakoéw cukrowych sza-
cuje si¢ na 13 miliondw t, wigc prognozowane zbiory beda o 13% wyzsze od zbiorow
ubiegltorocznych, kiedy zebrano 11 miliondéw 500 tysiecy t burakdw. Przy te polaryza-
cji przewiduje si¢ produkcj¢ cukru na poziomie okoto 1 miliona 800 tysigcy t. Chce
przypomnie¢, ze w ubieglym roku wyprodukowali$my 1 milion 540 tysigcy t.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze na podstawie nowelizacji po raz pierwszy ustalili-
$my ceng minimalng burakéw kwoty A. Bylo takie novum, ze w Unii Europejskiej jest
pigtnascie, a rzad przyjal szesnascie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W przypadku kwoty A cenawynosi 112 zt 70 gr za 1t, aw przypadku kwoty B,
zgodnie z ustawa, 78 zt 20 gr za 1 t. Z naszych analiz wynika, Zze cena burakéw cukro-
wych z kwoty C — taka umowa takze jest podpisana — zostata okreSlona przez rézne
cukrownie w granicach od 40 do 70 zt za 1 t.

Mysle, ze w moim wprowadzeniu odnoszacym si¢ do strony produkcyjnej,
W materiatach, ktére otrzymata Wysoka Komisja, i w wypowiedzi pana prezesa Luka-
sika zostaly zawarte bardzo szczegotowe kwestie do dyskusji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Myslg, ze wstgp dobrze uzupehitaby informacja pana prezesa Ryszarda Pazury
dotyczaca sytuacji pomigdzy Agencja Rynku Rolnego a sektorem cukrowniczym.

Prosimy, Panie Ryszardzie.

Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazura:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli mozna, to chcialbym przedstawi¢ tylko trzy informacje. Po pierwsze,
przyjmujemy wnioski od kredytobiorcow. Po drugie, mamy zezwolenie ministra finan-
sOw na limit porgczen w wysokosci 312 milionow. Po trzecie, dobrze by bylo, zeby ten
limit zostal potwierdzony przez Rad¢ Ministréw, o co stara si¢ pan minister. Dzieje si¢
bowiem tak, jak powiedziat pan prezes Lukasik, banki powtornie ocenily sektor jako
jeszcze bardzig ryzykowny.

Jesli nie bedzie potwierdzenia porgczen agencji przez uchwalg Rady Ministrow, be-
dziemy musieli bezwzglednie przestrzega¢ naszych procedur, co oznacza, ze nie kazdy wy-
stepujacy dostanie porgczenie. W takim przypadku musimy bowiem, tak jak bank, oceni¢
ryzyko. Ze wzgledu na swoja sytuacje¢ agencja w przysztym roku nie moze sobie pozwoli¢
na jakie$ duze kwoty wyplat za kredytobiorcg. Ponadto agencja wystapita z programem
usuniecia z rynku w przysztym roku nadwyzki w wysokosci okoto 400 tysigey t cukru. Nie
wiemy jednak jeszcze, co z nim zrobic, bo rynek jest zapchany cukrem. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Prosimy o wypowiedzi, o dyskusjg.
Prosze, senator Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje takze za to, ze kolejny raz w tym ro-
ku pan przewodniczacy zadecydowal, ze senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
bedzie zajmowala si¢ problematyka cukru.

Szanowni Panstwo, nie tak dawno parlament Rzeczypospolitej, w tym Senat —
mialem zaszczyt by¢ sprawozdawca ustawy o regulacji rynku cukru w Polsce — stwa-
rzat takie warunki, zeby temu sektorowi byto lepiej. Dzisiaj powiem tak: bylo Zle 1 jest
zle. Byta sytuacja bardzo trudna i jest bardzo trudna sytuacja.

Informacje, ktore przed chwila wystuchalem, bardzo mnie niepokoja, dlatego po-
zwalam sobie zada¢ ministrowi skarbu pytanie, dlaczego tak dlugo trwa proces tworzenia
Krajowej Spotki Cukrowej. Chcialbym takze wiedzie¢, ile cukrowni wejdzie wjej sktad,
atakze kiedy zakonczy sig proces restrukturyzacji. Jesli styszg, ze potrzebna jest kolejna
nowelizacja, to wiem, Ze to oznacza, ze sytuacja jest bardzo zta. Dlaczego tak dtugo two-
rzymy polska spotke cukrowa, ten holding? By¢ moze dlatego stabe cukrownie maja dzi-
siaj takie problemy, ze pan prezes zastanawia sig, czy porgczy¢, czy nie poreczyc.

Nowelizacja ustawy miata stworzy¢ szansg dla przemystu cukrowniczego. Miata
to by¢ rowniez szansa dla polskich producentéw buraka cukrowego. Widz, ze nie-
wiele si¢ zmienito. W zwiazku z tym sugerowatbym, Panie Przewodniczacy, zeby se-
nacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zechciata w najblizszym czasie wystuchad
informacji ministra skarbu, co zrobi w tym zakresie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pan prezes.

Prezes Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego
Stanistaw Barnas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie bylo wiele informacji, ale wiele jest takze niepokoju, przede
wszystkim o zaptate plantatorom za surowiec. Nie bez racji postawilem t¢ sprawe na
pierwszym miejscu. O tym, ze bedzie trzeba ptaci¢ za buraki, ze beda potrzebne porg-
czenia, méwitem panu ministrowi Gutowskiemu — nie raz i nie dwa — juz pod ko-
niec maja i na poczatku czerwca. Na dzisiaj styszg — sa przecieki — ze sa przepychanki
miedzy rzadem, agencja i ministrem finansow, a plantatorom i cukrownikom nie mowi
sig, ze w niektorych cukrowniach termin zaptaty za buraki juz minal. Czy chcemy na-
stgpnego zjazdu plantatoréw w Warszawie, przeciggania i szarpaniny? Ja nie chcg.

Trzeba plantatorowi powiedzieé, ze otrzyma zaptatg w tym i w tym dniu, zgod-
nie z tym, co zapisano w umowie. Na dzien dzisiejszy sa wyciagane konsekwencje
wobec osoby, ktora nie zaptaci w odpowiednim czasie. Wystgpowanie teraz o prolon-
gate, 0 zmiang umowy... Przeciez kazda cukrownia musiataby rozmawia¢ bezposred-
nio z kazdym plantatorem. Nie t¢dy droga.
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Czg$¢ cukrowni na pewno nie bedzie miata porgczen. My o tym wiemy. Nie
wspomniano dzisiaj o cukrowniach $laskich, z ktorych ponad 70% nie ma poreczen,
acztery czy pie¢ na pewno ich nie dostanie. Nikt nie chce rozwigzaé tego problemu.
To sa sprawy duzej wagi i dla plantatora, 1 dla cukrownika.

Pan minister Gutowski powiedziatl o nowelizacji ustawy. Nie wiem, czy warto
rusza¢ ten temat. Dlaczego? W 2004 r. wejdziemy do Unii Europejskig, a akty prawne,
ktore miaty by¢ wydane przez rzad, juz w zasadzie zostaly wydane. Jezeli wejdziemy,
to w 2004 r. bedziemy musieli przyja¢ rozporzadzenia unijne i do rozstrzygnigcia po-
Zostanie niewiele spraw.

Poruszg jeszcze temat izoglukozy. De facto chodzito o zwigkszenie produkcji
firmy Cargil o 20 tysigcy t. To 0znacza zamknigcie dwoch $rednich cukrowni, ktore
produkuja cukier, bo taki jest przelicznik. Panie Ministrze Gutowski, zdazono to zata-
twi¢ przez jedno popotudnie i jedng noc. Nawet nie zapytano o zdanie zwiazku planta-
torow buraka cukrowego czy izby cukrowniczej. Zapytano takich, co nie uprawiaja
burakow cukrowych i nie biora za nie pienigdzy.

Na dzien dzisiejszy moge powiedzie¢, ze cukrownie odbieraja, a nie kupuja
buraki. W kraju na trzydziesci parg czy czterdziesci polskich cukrowni — nie begdg¢
wymieniat inwestorow, bo placa w terminie — placi cztery lub pig¢ cukrowni, to
wszystko.

Wroéce jeszcze do izoglukozy. To sa dwie cukrownie. Jezeli nie dojdzie do li-
kwidacji, to trzeba bedzie skroci¢ kampani¢ we wszystkich cukrowniach o nastgpne
trzy, cztery dni 1 obnizy¢ produkcje. Jestem czasami zalamany tym, co wyczyniaja na-
sze wladze 1 tym, co wyczyniaja niektorzy cukrownicy, niezaleznie z ktorej strony, in-
westorskiej czy polskiej. Czg$¢ z nich jeszcze dzisiaj uwaza si¢ za jakich$ hrabiow,
baronow czy nie wiadomo kogo. Pewne rzeczy si¢ zmienily, do pewnych rzeczy nie da
si¢ wroci¢. Obowiazuja pewne rozporzadzenia, a w momencie przystapienia do Unii
beda jeszcze wigksze restrykcje.

Nie chcialbym komentowaé sprawy nadwyzki cukru, ale powiem jedno lub
dwa zdania. Szanowni Panstwo, kto ugotowat nasze polskie cukrownie? Niestety,
sami cukrownicy. Jako plantatorzy dtugo wytrzymywali$my i dotowalismy, ale da-
lej nie da si¢ tak robi¢. Mato tego, ze cukier, ktory powinien wyjechac, nie jest wy-
wozony za granicg. To jest ta nadwyzka. Rzad obnizyl produkcj¢, bo Unia — sami
panstwo styszeli — proponuje 1 milion 590 tysiccy w kwocie A, a nie 1 milion
520 tysigcy.

Nie sprzeczatbym sig¢ 0 WTO, to jest szes¢dziesiat parg tysigcy ton cukru, ktore
ma prawo wejs¢ po obnizonej cenie na rynek polski. Chodzi mi jednak o 25 tysigcy t:
10 tysigcy t z Wegier i 15 tysiecy t z Rumuni. Nie tylko dzi$ i nie raz méwilem, ze ani
Wegrzy, ani Rumuni nie produkuja tyle cukru z burakéw, zeby zaspokoi¢ potrzeby
swoich konsumentow. Produkuja z trzciny cukrowej, z cukru surowego. Co$ tu nie gra.
Nie raz wspominatem o tym na naradach u ministra, tego i poprzedniego, ale efektow
nie ma. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stowarzyszenia Technikow Cukrownikéw w Polsce
Stanistaw Gier szewski:

Stanistaw Gierszewski, prezes Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikow w Polsce.

Proszg panstwa, kampania, ktora rozpoczgli§my niedawno w Polsce, miata by¢
inna, gdyz jest prowadzona na innych warunkach organizacyjnych. Cheg powiedziec,
ze powotanie Polskiego Cukru wzbudzito nadziejg i cukrowni, i wielu rolnikow. W tej
chwili nawet jesli pan prezes Lukasik bedzie stawal na gtowie 1 najbardziej; fachowo
zarzadzat spotka, to i1 tak w tej sytuacji, jaka panuje obecnie, nie bedzie w stanie w za-
den sposob spetni¢ zobowiazan, szczegodlnie tych najwazniejszych, za ktore uznawali-
$my zawsze zobowiazania wobec plantatorow burakow cukrowych.

Chciatbym podkresli¢, iz rok temu zaczynaliSmy kampani¢ z nadwyzkami cukru,
o ktérych informowali$my stosowne wtadze, o potowe nizszymi niz w roku biezacym.

Nie miatem mozliwosci zadania pytania panu ministrowi Plewie, muszg wigc
zadac¢ je w tej chwili. Pan minister powiedziat o imporcie 90 tysigcy t cukru. Oczywi-
Scie, eksportujemy wigcej, ale musimy zdac sobie sprawe, ze import 90 tysigcy t cukru
to zastapienie na polskim rynku cukru w kwocie A. Za 90 tysiecy t cukru do Skarbu
Panstwa wptywa po 170 euro za kazda tong, czyli tacznie jest to kwota 63 milionow.
Tyle wynosi nadwyzka polskich cukrownikoéw. Chcac wyeksportowac cukier, musza to
robi¢ z ogromna strata. Powinno by¢ pewne rozwiazanie prawne, ktorego od wielu lat
si¢ domagam, Zeby nie trzeba bylo méwié, iz cukrownie traca na eksporcie. Dlaczego
cto, ktore jest dochodem Skarbu Panstwa, nie moze by¢ przeznaczone na wsparcie czy
dofinansowanie przymusowego eksportu? Gdybysmy mogli na tych samych zasadach,
co importujemy, eksportowac cukier, mozna by si¢ na to zgodzi¢. Inaczej powstaje
sprzeczno$¢ interesoOw migdzy Skarbem Panstwa a cukrowniami. Skarb Panstwa osiaga
zysk dzigki importowi cukru, a cukrownie, eksportujac taka sama ilo$¢, ponosza
ogromne straty.

Chcialbym powiedzie¢, ze ta kampania bedzie w istotny sposob roznita si¢ od
poprzedniej takze pod wzgledem finansowym. Praktycznie biorac, nie mozemy liczy¢
na przychod ze sprzedazy krajowej w pazdzierniku 1 listopadzie. Trzeba sobie wyraznie
powiedzie¢, ze dwumiesigczne zapasy zgromadzone w taki czy inny sposob poza cu-
krowniami spowoduja, ze cukier bgdzie sprzedawany z cukrowni na rynek krajowy
dopiero po zakonczeniu kampanii. Nie moéwi¢ o technicznych problemach zwiazanych
z magazynowaniem itd. Chodzi mi o konieczno$¢ uzyskania zwigkszonych kredytéw,
zeby zaptaci¢ rolnikom. W ubieglych latach kredyty byly wspomagane przychodami ze
sprzedazy biezacej, ktdrej w tym roku nie bedzie.

Chciatbym podkresli¢, iz nauczyliSmy si¢ w Polsce dobrze robi¢ cukier. Dla
przypomnienia powiem, ze kazdego dnia produkuje si¢ w granicach 32, 33, a nawet
34 tysigcy t cukru. Kampanie sa w tej chwili nieekonomiczne, w wielu cukrowniach sa
zbyt krotkie itd. To wszystko wiemy. Podstawowy problem, ktory — przepraszam, ze
mowig tak stanowczo — musi by¢ rozwiazany natychmiast, bo inaczej bedzie za p6zno,
to problem nadwyzki cukru. Kazdy miesiac zwloki powoduje, ze pozostanie mniej do
sprzedazy cukru krajowego. Stratg spowodowang eksportem cukru mozna w jaki$§ spo-
sob odrobic¢ tylko 1 wylacznie na sprzedazy cukru krajowego. Nie ma innej mozliwosci.
Im szybciej to zrobimy, tym mniejsza bedzie roznica cen cukru krajowego. Jezeli roz-
tozymy strat¢ na 1 milion 200 tysigcy t, to bedzie to wygladato inaczej, niz kiedy roz-
tozymy ja za p6t roku na 500 czy 600 tysiecy t cukru.
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Ustyszatem tutaj, ze firma Nordzucker wycofata si¢. Chodzi o kwot¢ dwudzie-
stu kilku tysigcy ton. Mysle, ze nalezatoby znalez¢ jaka$ droge, zeby dogadad si¢ z nia
za wszelka ceng, bo nie mozna dopuscic¢, zeby poprzez nieche¢ do eksportu dwudziestu
czy dwudziestu paru tysigcy ton cukru — o taka kwote chodzi — zrezygnowano z regula-
cji rynku cukru, ktory w zasadzie dotyczy 300 tysigcy t.

W moim przekonaniu jest to rowniez wazne ze wzgledow, mozna powiedzieé,
moralnych. Jeszcze troche 1 plantatorzy stusznie powiedza, ze ci, ktérzy trafili do inwe-
storow, maja zaptacone, a ci, ktorzy podpisali umowy z Polskim Cukrem lub z jeszcze
niesprywatyzowanymi zaktadami... Jeden Pan Bog wie — 1 to niedokladnie — kiedy
beda mieli zaptacone. Chyba nie o to nam chodzi.

Nie mozna dzisia) mowi¢, ze cena interwencyjna, ktora w zasadzie staje si¢ cena
rynkowa, jest czym$ normalnym. Ekspertyzy wskazuja, ze koszt wytworzenia cukru
Z powodu podwyzszonych kredytéw moze wynie$¢ mniej wigcej 1 zt 95 gr. Nie moze
by¢ tak, ze bedziemy go sprzedawaé, jeszcze w tym roku, po cenie w granicach 1zt
80 gr. Jezeli beda nadwyzki cukru, to zadnymi rozporzadzeniami czy zarzadzeniami
nie bedziemy w stanie okre$li¢ ceny powyzej 2 zi, nawet jesli beda kary czy co$ inne-
go. To sa — mozna powiedzie¢ — metody wymuszone, natomiast prawa naturalne, ryn-
kowe to prawa popytu i podazy i tylko one moga spowodowaé, ze bedziemy sprzeda-
wac¢ cukier po 2 zh, a po regulacji rynku po 2 zt 20 gr.

To ostatni dzwonek. Jezeli tego nie bedzie, Panie Prezesie Pazura, to cukrownie
W czerwcu pozbeda si¢ nadwyzek cukru, ale agencja, ktora kupi je w drodze interwencji
po 1zt 80 gr, nie sprzedatego cukru. Zeby agencja mogta pozbyé sie nadwyzek w trzecim
kwartale nast¢pnego roku, w najblizszych dniach musi by¢ podjeta decyzja. Od decyzji do
wyeksportowania cukru jest jeszcze wiele mozliwosci, ale cukrownie w czasie produkgji
musza wiedzie¢, czy cukier, ktory jest produkowany, jest wytwarzany na rynek krajowy,
czy na rynek zagraniczny. To kwestia odpowiednich opakowaniach, oznakowan, gdyz
inaczej to wyglada w przypadku rynku krajowego, ainaczej zagranicznego.

Jezeli rozwiazemy problemy nadwyzek, banki inaczej spojrza na cukrownie.
W czym dzisiaj jest problem, powiedzmy to sobie wyraznie az do bolu. Bank Gospo-
darki Zywno$ciowej i inne banki méwia tak: jesli Rada Ministrow nie podejmie sto-
sownej decyzji potwierdzajacej zobowigzania ministra finansow, na kazdy kredyt, na-
wet porgczony przez agencjg, tworzymy 50% rezerw i nie chcemy tego robié, nie
chcemy blokowa¢ 50% $rodké6w udzielanych na kredyt. Nie ukrywam, ze banki szcze-
gdlnie pilnie obserwuja to, co dzieje si¢ na rynku cukru. Tylko nieréwnowaga na rynku
cukru powoduje, ze eksperci bankowi twierdza, iz udzielanie kredytéw cukrowniom
jest obarczone wysokim ryzykiem.

Duzi odbiorcy dzisiaj powiadaja tak: termin ptatnosci — sto dwadzies$cia dni.
Prosze¢ panstwa, niektére koncerny zagraniczne ida na to, bo maja pieniadze, bo moga
to zrobi¢. Jak w tym roku mamy ptaci¢ za cukier, skoro byty takie obiecanki na wio-
sng? Moze si¢ okaza¢, ze nie tylko nie ptacimy za cukier w niektorych cukrowniach,
ale takze nie ptacimy w ogdle. Jestem ostatnia osoba, ktora opowiadataby si¢ za takim
rozwiazaniem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.
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Dyrektor Biura Cukrowniczej Izby Gospodarczej Tadeusz Dabrowski:

Cukrowniczalzba Gospodarcza.

Wydaje mi sig, ze pan minister Gutowski bardzo ostroznie oszacowat ostateczny
wynik produkcyjny kampanii cukrowniczej w tym roku. Ocenit produkcje na 1 milion
800 tysigcy t. Na podstawie tego, co wida¢ w tej chwili: wydatkow, sprawno$ci cu-
krowni podejrzewamy, ze produkcja cukru bedzie znacznie, znacznie wyzsza. Stad
moje pytanie do ministra Plewy, czy dojdzie jeszcze 90 tysigey t z importu, bo to mie-
sigczne spozycie. W pelni identyfikuj¢ si¢ z tym, co powiedziatl pan prezes Barnas, ze
mozna si¢ zastanowi¢, czy nie nalezaloby wpusci¢ do Polski po stawce preferencyjnej
65 tysigcy t w ramach WTO. Ale Rumunia? Ale Wegry? Bardzo powaznie bym si¢
zastanawial, czy do Polski maja wejs¢ takie ilosci cukru z tego obszaru. To pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Prosz¢ panstwa, niestety, to, co dzieje si¢ w cukrownictwie —
chodzi o restrukturyzacj¢ — ma duzy wptyw na sytuacje ptatnicza cukrowni. Do czego
zmierzam? Znam pewne przyklady. Kiedy cukrownie zglaszaja swoje potrzeby kredy-
towe, banki odpowiadaja tak: stuchaj, jezeli przejdziesz do Nordzucker lub Stidzucker,
natychmiast dajemy ci kredyt. Jezeli jest inaczej, to niestety nie otrzymacie kredytu.
Bytem zdziwiony taka postawa banku wobec wielkiej cukrowni, ktora ma plynnos$¢
finansowa. Dyrektor cukrowni, jak mnie poinformowal, prawie ze trzasnat drzwiami,
wyszedt z tego banku 1 poszedt gdzie indzie;j.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Po6zZniej powiem. Nie chcialbym upubliczniac tej sprawy. Dotyczy to konkretnie
Cukrowni ,, Kluczewo”, ktora zglosita si¢ do jednego z bankow. Poszta pdzniej do Bl-
ZE, w ktérym dostata kredyt. W kazdym razie takie sytuacje nie sa odosobnione.
W moim przekonaniu to troche zenujace, ze akurat w przypadku tej branzy — cukier
zawsze si¢ sprzeda — stosuje si¢ jakie$ super zaostrzone kryteria.

Wydaje mi sig, ze dopoki ten tort nie zostanie do konca podzielony 1 nie
uksztattuje si¢ struktura wtasno$ciowa, dopoty bedzie batagan na rynku. Dlatego roz-
prawy sadowe ciagna si¢ w nieskonczonos¢. Dobrze by bylo, gdyby komisje senacka
I sejmowa wplynety na ministra sprawiedliwosci, zeby w koncu zakonczy¢ procesy.
Albo Slaska Spotka Cukrowa ma przejé¢ w rece Francuzow, albo pigé cukrowni ma
przej$¢ do Nordzucker, albo nie. To powoduje batagan, przez ktoéry nie mozemy do-
prowadzi¢ do regulacji rynku cukru. To wszystko przez zamet, ktory jest stworzony, bo
kazdy chciatby jeszcze kawatek tego tortu urwac dla siebie. Niechby w koncu sytuacja
stala si¢ czytelna.

Nastepny problem, ktory chciatem poruszy¢ — nie byl on jeszcze podnoszony,
aw moim przekonaniu jest istotny — to eksport w tym roku kwoty B. Proszg panstwa,
ze wzgledu na pewne ulomno$ci w rozporzadzeniu nie mozemy w tym roku wyeks-
portowaé z doptatami kwoty B. Wprawdzie w ubieglej kampanii nie wyprodukowali-
smy tej kwoty, ale w tej kampanii ja produkujemy. Kwota B 1 doptaty sa w ujeciu ka-
lendarzowym, czyli rocznym. W zwiazku z tym chcialem zapyta¢ pana prezesa Pazure,
ile srodkéw na doptaty przejat z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Chodzi mi takze o to, czy ze srodkow, ktore cukrownie do konca listopada maja wpla-
ca¢ w ramach kwoty A — chodzi 0 2% — i kwoty B, 30%, nie mogitby skorzystaé prze-
myst cukrowniczy, zeby wyeksportowa¢ w tym roku kwotg B 1 nie straci¢ limitu.
W przeciwnym wypadku stracimy 100 tysiecy t w ramach przystugujacego nam eks-
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portu z doptatami, ktéry przyznato nam WTO. Przeciez cukrownie sa w pelnym toku
produkcyjnym, mozna bytoby pakowac¢ cukier w worki i eksportowaé, zeby nie prze-
trzymywac go 1 nie podraza¢ kosztéw produkcji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister! Panie Ministrze! Panie Prezesie Krajowej Spotki Cukrowe;!

Mysle, ze krazymy trochg po omacku, bo dotykamy tematu, ale tak naprawdg
nikt nie chce go podja¢. Najwigksze pretensje mam do wiasciciela cukrowni, ktérym
jest minister skarbu — to nie ulega watpliwo$ci — poniewaz bodajze na wiosng albo la-
tem tego roku mowiliSmy, ze wszystko rozwiaze nowelizacja ustawy. Byla totalna ba-
talia na posiedzeniu w Senacie. Zabieralem gltos w dyskusji 1 twierdzitem, ze ustawa
niewiele zalatwi. Znalazl si¢ w niej szereg zapisOw. Stawiam pytanie: jakie zapisy mu-
sza si¢ znalez¢ w ustawie, zeby uzdrowita ona polskie cukrownie, ktore wchodza
w sktad Polskiego Cukru? To jedno pytanie.

Nastgpne pytanie, a moze nie tyle pytanie, co stwierdzenie. Wiem, ze zapisana
w ustawie cena sprzedazy cukru nie jest stosowana. W ubieglym tygodniu w ,,Rzecz-
pospolitej]” byto ogloszenie: ,,Sprzedam cukier. 900 zt za 1t”. Gdzie sa polskie izby
skarbowe? Gdzie jest minister finansow, ktory nie realizuje ustawy? To nastgpna rzecz.
Moge dostarczy¢ wycinek panu ministrowi finansow.

Nastgpna sprawa. Chce p6j$¢ w sukurs panu prezesowi, wigc mam prosbg, zeby
senacka komisja skierowata — nie wiem — dezyderat, pismo czy wystapienie do mini-
stra sprawiedliwosci. Chodzi o to, zeby skonczyl zabaweg, bo to zabawa i1 $miech.
O$mieszamy si¢ przed catym $wiatem, ze przez dwa lata nie potrafimy czego$ roz-
strzygna¢, podjac jakiejs decyzji. Nie chcemy ingerowac w rolg sadu 1 wplywac na to,
jaki bedzie werdykt, ale chyba minister sprawiedliwo$ci moze co$ zrobié... Jest pre-
mier, sa inne wladze. Rzadzimy tym krajem albo nie rzadzimy. Znowu kto$ bedzie
opowiadal dyrdymaty — przepraszam za stowo — wejdzie na trybung w Senacie i powie,
ze nie mozemy tego zrobi¢, bo nie jest podjeta decyzja. I begda takie wykrety. Chyba
mozemy co$ zrobi¢. Apelujg, zeby senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przed-
stawila taki wniosek.

Nastgpna sprawa jest zwiazana z izoglukoza. Az si¢ prosi i ciSnie pytanie, kto
podjat taka decyzjg. Kto podjat decyzje, zeby zniszczy¢ polskie cukrownie? Kto upra-
wia taka polityke? Mam pytanie, czy producent Cargil bedzie uzywat wylacznie pol-
skiego surowca, czyli polskig pszenicy. Niedawno na posiedzeniu senackigl komigji
dyskutowali$my o duzych zapasach zb6z, o tym, ze sa klopoty ze skupem itd. Czy izo-
glukoza bedzie produkowana z polskiej pszenicy, czy z innej? Jaki jest zapis? Przede
wszystkim jako Komiga Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu Rzeczypospolitej chcieliby-
smy si¢ dowiedzie¢, kto podjat taka decyzje. Po drugie, chcielibySmy wiedzie¢, czy
zostato zawarowane — przeciez jest jaki$ podpis — czy zapisane, ze to bedzie wytwarza-
ne wylacznie z polskiego surowca.
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Nastgpna sprawa. Chciatbym si¢ dowiedzie¢ — moze nie na posiedzeniu komisji,
ale jako senator — o kulisach prywatyzacji Cukrowni ,,Przeworsk”. Czy cukrownia zo-
stala sprzedana? Dlaczego Przeworsk nie wszedt w sktad Polskiego Cukru? Jakie sa
problemy? Jakie byly oferty? To pewno tajemnica, ale chcielibySmy poznaé kulisy
sprawy Przeworskaitd.

Nastegpna sprawa, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage, to kwestia restrukturyza-
cji, ktora bedzie podejmowana wewnatrz spotki Polski Cukier. Ktore cukrownie pojda
do likwidacji? Z panem senatorem Anulewiczem mieliSmy przyjemnos¢ uczestniczy¢
w odpaleniu pieca w Cukrowni ,,Sokotéw Podlaski”. Dyskusja toczyta si¢ tylko o jed-
nym: oby$Smy jeszcze w przyszlym roku ten piec odpalili. Tylko taka byta dyskusja.
Nikt na inne tematy w ogole nie rozmawial. To jest przykre i1 zenujace. Te cukrownie
istniaty przez ile§ lat. Co bedzie z plantatorami? Co bedzie z pracownikami, ktorzy
w nich pracuja? Chcg powiedzieé, ze jako senatorowie — myslg, ze postowie beda robic
to samo — z miejsc, w ktorych znajduja si¢ cukrownie, aktywnie wlaczymy si¢ w ten
proces 1 bedziemy pilnowac, zeby zostaty one utrzymane. Dla nas te sprawy sa bardzo
wazne. Kiedy patrzy si¢ na to, jakie bledy sa popetniane przez poszczegodlne minister-
stwa i polski rzad, zamknigcie cukrowni chyba nie jest najlepszym rozwiazaniem.

Ostatnia sprawa, niezwiazana bezpo$rednio z cukrem. Mam pytanie do pana
ministra Gutowskiego, ktory zajmuje si¢ rynkami. Czy umowa z Wegrami, za ktora
premier skarcil dwoch ministrow, bedzie obowiazywacé, czy nie bedzie? ChcielibySmy
wiedzie¢, bo pytaja o to rolnicy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Szanowni Panstwo, sadzg, ze przystapimy w tej chwili do odpowiedzi.
W zwiazku z tym, ze zadano wiele pytan, na poczatku oddamy glos pani minister
skarbu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Mister ska-Dragan:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bede si¢ odnosita gtownie do pytan skierowanych do Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, ktore zadawali pan senator Anulewicz 1 pan senator Borkowski. Mam nadzieg,
ze uda mi si¢ na nie odpowiedzie€. Jezeli nie, rozszerzymy informacj¢ na prosbe pa-
nOw senatorow.

Poniewaz kwestia dotyczyla gtownie powotania Krajowej Spotki Cukrowe;j
I opieszatosci Ministerstwa Skarbu Panstwa w dziataniu, chciatabym przypomnieé, ze
ustawa zmieniajaca ustawe o regulacji cukru weszta w zycie 25 sierpnia. To byla nie-
dziela. W poniedziatek, 26 sierpnia, minister skarbu panstwa podpisal akt powotania
Krajowej Spotki Cukrowej. Chyba sig, Panowie Senatorowie, zgodzicie ze mna, zZe nie
mozna bylo tego wczesniej uczyni¢, poniewaz prawo zaczglo obowiazywac dopiero
W niedziele, 25 sierpnia. Dzien pozniej, 26 sierpnia, w poniedzialek Krajowa Spoika
Cukrowa zostata powotana.
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Nastepnie przeprowadzono procedury rejestracyjne w sadzie. Spotka zostata za-
rejestrowana 13 wrzesnia 2002 r. Mamy wiec za soba troche¢ wiecej niz miesiac jej
dziatania. Zostala powotana w takim trybie, ktory — jak myslelismy — byt najszybszy
do zrealizowania. To znaczy zostal podwyzszony kapital Mazowiecko-Kujawskie)
Spotki Cukrowej poprzez wniesienie aportu dwoch spotek Lubelsko-Matopolskiej
Spotki Cukrowej i Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej. Nastgpnie Mazowiecko-
Kujawska Spotka Cukrowa zmienita nazwe 1 stala si¢ Krajowa Spotka Cukrowa. Jest to
spotka akcyjna. Byl to tryb najszybszy i mozliwy do zrealizowania. W tym przypadku
chyba nie mozna stwierdzi¢, ze minister skarbu panstwa dziatat opieszale.

Przejde teraz do pytan szczegdétowych. Przepis prawa mowi, ktére spotki moga
wchodzi¢ w jej sklad 1 okres$la, ze chodzi o te spotki, w ktorych skarb panstwa posiada
wigkszosciowy udzial. Wskazano dwadzie$cia siedem podmiotéw, w tym dwadzieScia
sze$¢ cukrowni. Na dzien dzisiejszy nie wszystkie podmioty spetniaja przestanki. Pig¢
spotek nie moze wprost wejs¢ do Krajowej Spotki Cukrowej, poniewaz istnieja w sto-
sunku do nich roszczenia. Sa takze trzy spoiki, ktorych akcje zostaty juz udostgpnione
pracownikom, czyli musi by¢ przeprowadzona troche inna procedura, musi odby¢ si¢
walne zgromadzenie. Jest to tym bardziej wazne, ze ochrona akcjonariuszy jest prze-
widziana w statucie spotek. Te procedury beda trwaty, ale po spetnieniu wymogow
spotki zostang potaczone.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej... Na wstepie po-
wiedziatam, ze minister skarbu panstwa w ramach sprawowanego nadzoru — ponosi
odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ postanowien ustawy — aktywnie czuwa nad dziatalno-
Scig prowadzong przez zarzad Krajowej Spotki Cukrowej oraz jest przez niego na bie-
zaco informowany o zadaniach i dzialaniach, ktére zostaly podjete. W przeciagu mniej
wigce] miesiaca zostata przyjeta nowa struktura organizacyjna spotki, dokonano po-
dziatu kompetencyjnego zadan cztonkéw zarzadu, czyli wprowadzono typowe proce-
dury organizacyjne, ustalono jednolite standardy raportowania dla spotek, ktore wcho-
dza do Krajowej Spotki Cukrowej oraz jednolite standardy audytu sprawozdan finan-
sowych w spotkach zaleznych. Przygotowano takze spotke zarowno od strony finan-
sowej, jak 1 technicznej do kampanii cukrowniczej oraz rozpoczgto prace nad zatoze-
niami kompleksowej restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej. Dzisiaj trudno wigc
odpowiedzie¢ wprost na pytanie pana senatora Borkowskiego, ktore spotki ulegm li-
kwidacji 1 jak bedzie przebiegala restrukturyzacja w przypadku konkretnych podmio-
tow wchodzacych w sktad Krajowej Spotki Cukrowej. Taka informacja moze by¢
przygotowana, bo prace trwaja. Zostaty réwniez przyjete zalozenia dotyczace prze-
ksztatcenia struktury Krajowej Spotki Cukrowej w koncern, bo taki jest docelowy mo-
del funkcjonowania spoiki.

Prace zwiazane z realizacja wymogoéw art. 22 ustawy wymagaja czasu. Regula-
cje dotyczace polaczenia zostaly okreslone w kodeksie spotek handlowych, wigc musi
by¢ przygotowany plan pofaczenia, musza by¢ przygotowane wyceny poszczegolnych
spotek, ktore wchodza do Krajowej Spotki Cukrowej, oraz okre§lone parytety wymia-
ny. Zarzad pracuje teraz nad przygotowaniem planu polaczenia

Nie mozna wigc stwierdzi¢, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa dziata opieszale,
poniewaz idziemy w takim kierunku, zeby jak najszybciej realizowaé t¢ ustawe. Zmia-
ny do ustawy o regulacji cukru nie sa wprowadzane z inicjatywy Ministerstwa Skarbu
Panstwa. One dotycza regulacji rynku. Mysle, ze pan minister Gutowski wyjasni Sza-
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nownej Komisji, na czym one polegaja. Nie maja nic wspolnego z funkcjonowaniem
Krajowej Spotki Cukrowey.

Jesli moge si¢ odnies¢ do sprawy Slaskiej Spotki Cukrowej, to minister skarbu pan-
stwa ma na uwadze to, ze wciaz brakuje postanowienia sadu. Kilkakrotnie wystepowali-
$my, czy to w rozmowach, czy bezposrednio zwracajac si¢ do ministra sprawiedliwosci,
zeby objat t¢ kwestig szczegdlnym nadzorem. Chodzi o przyspieszenie sprawy, ktora 10-
czy si¢ w Sadzie Okregowym w Warszawie, bo rozwiazatoby to problem, ktory istnieje na
dzien dzisiejszy. Minister skarbu panstwa nie moze zaja¢ stanowiska, skoro sprawa jest w
sadzie. Budzi pewne watpliwosci to, ze do dnia dzisiejszego nie ma postanowienia sadu.

(Senator Krzysztof Borkowski: Ile to juz trwa lat?)

Chyba prawie dwalata.

(Gfos z sali: Pottora roku...)

Prawie dwa lata

(Gtos z sali: To jest wlasnie ten szczegdlny nadzor...)

(Gfos z sali: Bardzo szczegdiny.)

Ale nie ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego | w Ministerstwie
Skarbu Panstwa Krzysztof Jeznach: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Sytuacja jest
tego typu, ze co chwila pojawiaja si¢...)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Przepraszam, czy pani minister juz skonczyta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Mister ska-Dragan:

Poniewaz dyrektor ode mnie zabralt mi glos... (Wesolos¢ na sali) Bardzo jest
wyrywny do odpowiedzi.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przekazatabym gtos panu dyrektorowi
Jeznachowi 1 poprositabym go, zeby udzielil takze informacji na temat Cukrowni
,Przeworsk”, bo ta sprawa réwniez interesowala pana senatora.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Pani Minister, zapisujemy zdanie 0 szczeg6lnym nadzorze ministra sprawiedli-
wosci 1 zwrocimy si¢ z dezyderatem o wyjasnienie dwuletniego szczegdlnego nadzoru.
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego |
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Jeznach:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam i jednocze$nie dzigkuje.
Chciatem tylko powiedzie¢, dlaczego tak dtugo trwa sprawa Slaskiej Spotki Cu-
krowej. Dlatego, ze w sadzie apelacyjnym co chwilg pojawiaja si¢ tak zwane interwencje
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uboczne. Krotko mowiac, zwiazki plantatoréw burakow cukrowych oraz pracownikoéw
sktadaja do sadu tak zwane interwencje uboczne o réznego rodzaju roszczenia. Odbywa
si¢ to w ten sposob, ze sady musza je rozpatrzy¢. Ostatnio takie posiedzenie miato migj-
sce w potowie wrzesnia. Oczywiscie odbywa si¢ to juz na posiedzeniach niejawnych,
czyli sad spotyka sig, aby je rozpatrzy¢, na posiedzeniach niejawnych i wydaje stosowne
postanowienia. By¢ moze jest z tym zwiazana kwestia przedtuzania procedury, gdyz do-
kumentacja musi wroci¢ do sadu okrggowego, a te sprawy odbywaja si¢ w sadzie apela-
cyjnym. Dopdki dokumentacja nie wroci do sadu okrggowego, nie beda rozpoczete prace
nad procesem. Interwencje pojawiaja si¢ co jakis§ czas 1 sa sktadane przez plantatoréw,
pracownikow i, na przyktad, niektore organizacje zwiazane z sektorem.

Jezeli mozna, to powiem teraz kilka stow o Cukrowni ,,Przeworsk”. Sprawa wy-
glada w ten sposob. Jak panstwo pamigtacie, przed wejSciem nowelizacji ustawy o re-
gulacji rynku cukru zostata ogloszona upadios¢ Przeworska, czyli zarzad cukrowni
ztozyt wniosek do sadu, ktéry oglosit upadio$¢ oraz powotano s¢dziego komisarza
I syndyka masy upadtosci. Zgodnie z prawem upadtoSciowym syndyk ma zby¢ majatek
i zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli.

Oczywiscie ogloszono stosowne przetargi. Pierwszy przetarg nie doszedt do
skutku, wigc ogloszono nastgpny. Zglosito si¢ dwdch potencjalnych nabywcow — my-
§le, ze dzisiaj mozna juz o tym mowié — jednym byta siedlecka firma Cukrohurt, ktora
ztozyta oferte na kwote chyba 26 milionow 500 tysiecy zt — co do kwot mogg si¢ myli¢
— 1 wplacita wadium, a drugim firma niemiecka Stidzucker.

Po spetnieniu wszystkich procedur — mam te informacje od syndyka — syndyk poin-
formowat firme, ktora zlozyla najlepsza ofertg, czyli Cukrohurt, Ze wyznacza jej termin,
bodajze dwudziesty ktory$ wrzesnia, na podpisanic umowy. Niestety, firma Cukrohurt
zwrocila si¢ z prosba o przedhuzenie terminu z powodu konieczno$ci spienigzenia Srodkow.
W przypadku prywatyzacji nie jest tak, ze mozna cos naby¢ na raty, jest obowiazek wplace-
nia catej kwoty, czyli — krotko mowiac — w tym przypadku 26 miliondw 500 tysigcy zt.
Trzeba mie¢ te pieniadze, zeby wplaci¢ syndykowi do kasy przedsigbiorstwa. Okazalo sig,
ze firma nie byta w stanie zgromadzi¢ takich srodkéw. Otrzymatem informacje od syndyka,
ze przedsigbiorstwo zostato zbyte drugiemu oferentowi, czyli firmie Slidzucker.

Oczywiscie warunkiem przetargu bylo to, ze potencjalny inwestor, ktoéry miat
naby¢ przedsigbiorstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego, co pamigtam, Panie Senatorze, chyba okoto 22 miliondw zt. Nie chee...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czternascie, tak? Sprawdzg to. Nie chce przesadzac, wige doktadnie to sprawdze.

Istnigje gwarancjatrzech lat zatrudnieniaw przypadku trzystu czterech osob. To
jest gwarancja inwestora. Przez trzy lata bedzie kontynuowana produkcja cukru i trzy-
sta cztery osoby beda mialy prace.

Co do kwoty... Jezeli faktycznie jest to 14 miliondw zt, zwracam honor. Spraw-
dzimy tg¢ kwotg.

Z tego, co wiem, dzisiaj nabywca majatku jest niemiecka firma Sldzucker. Po-
jawily si¢ jeszcze — jak panstwo pamigtacie — inne problemy przy okazji zarzadu komi-
sarycznego we Wschodnim Banku Cukrownictwa. Chodzilo o plantatoréw. Krotko
mowiac, Cukrownia ,,Przeworsk™ 1 jej poprzedni zarzad zachowali si¢ niezbyt przyjaz-
nie wobec plantatoréw, ktorzy sptacali cukrowni kredyt, a ona nie oddawata odpo-
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wiednich kwot bankom, ktore nast¢pnie podjely egzekucje. Z informacji, ktore posia-
damy, wynika, ze inwestor zobowiazat si¢ rozliczy¢ z plantatorami, a chodzi bodajze
okwote 1 miliona 500 tysigcy zt. Inwestor zobowiazal si¢, ze odda te pieniadze
Wschodniemu Bankowi Cukrownictwa, zeby kosztoéw catej operacji nie ponosili plan-
tatorzy burakoéw cukrowych. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.
(Senator Krzysztof Borkowski: Panie Przewodniczacy, tylko jedno zdanie.)
Prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, kulisy tej sprawy byly troche inne. Mysle, ze sprzedaz za 14,
anie za 26 milionow... Sadzg, ze nalezaloby okresli¢ role ministra skarbu panstwa, juz
nie jako wlasciciela, ale jako osoby, ktéra powinna nadzorowaé pracg syndyka. Znam
troche kulisy tej sprawy. To powinno by¢ przeprowadzone w inny sposob. Mozna
W ten sposéb, ale batalia, ktéra odbyta sig, aby naktoni¢ plantatorow, zeby nie sprze-
dawali burakow Cukrowni ,,Przeworsk™” i odeszli od niej, odstraszyla inwestora. Byty
jeszcze inne rzecz, ale nie cheg o nich teraz mowi¢. Mozemy o tym poméwic, ale nie
na posiedzeniu komigi. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Na sali jest pani dyrektor z departamentu Ministerstwa Finansow, pani Lucyna
Wasowska. Wiem, ze byly pytania do pani.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Lucyna Wasowska:

Nie jestem dyrektorem, tylko gtéwnym specjalista. To po pierwsze.

Po drugie, minister finanséw nie ma wplywu na ceng interwencyjna. Moze tylko
opiniowac rozporzadzenia na posiedzeniach Rady Ministréw. Niestety, minister finan-
sOw nie ma wplywu na uzdrowienie sytuacji na tym rynku.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosimy blizej mikrofonu, Pani Dyrektor.)

Wiasnie mowitam o wplywie ministra finanséw na sytuacje na rynku cukru.
W tym przypadku rola ministra finansdw jest raczej znikoma. ..

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Dyrektor, o ile pamigtam, bylo pytanie dotyczace mozliwosci wykorzysta-
nia §rodkow pobranych z taryf celnych na promowanie finansowe polskiego eksportu.
Znam ten mechanizm, ale moze wyjasnitaby pani t¢ sprawg pytajacemu...
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(Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finansdéw Lucyna Wgsowska: Przykro mi, de...)

(Senator Krzysztof Borkowski: Przepraszam, bylo jeszcze inne pytanie...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bylo takze pytanie o0 wyrOwnywanie cen... (wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Lucyna Wasowska:

O ceng interwencyjng? Wiasnie moéwitam, ze minister finanséw nie ma wptywu
na wysoko$¢ ceny interwencyjnej i nie moze jej realizowac na rynku.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem. Pani Dyrektor, nie odniosta si¢ pani do pytania o mozliwos¢ wyko-
rzystania srodkoéw pobranych z optat celnych za import cukru do Polski na promowanie
eksportu polskiego cukru. Moze mogtaby pani objasni¢ mechanizm, ktory funkcjonu-
je? Pytanie bylo bardzo konkretne.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Lucyna Wasowska:

Przepraszam bardzo, ale jestem reprezentantem Departamentu Polityki Regio-
nalnej 1 Rolnictwa. Niestety, nie znam si¢ na optatach celnych i w ogole nie znam tego
mechanizmu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo kréciutko. Przepraszam, jestem trochg za aktywny.

Jest jedno pytanie, ktore zadatem na poczatku, o 900 zt za 1t cukru. Z tego, co pa
migtam, cena 1kg cukru miala wynosi¢ okoto 2zt. Zaden podmiot — to jest zapisane
W ustawie cukrowej — nie mogt sprzedawac ponizej tej kwoty. Jesli panstwo z Minister-
stwa Finansow sobie zycza, to moge przysta¢ strong z ,,Rzeczpospolitej” z poprzedniego
tygodnia, w ktorej firma oglaszata, ze za tyle sprzeda. Nadzor skarbowy jest chyba prowa-
dzony przez Ministerstwo Finansow, ta sprawa podlega temu resortowi. Bardzo dzgkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy moze pani odpowiedzie¢?

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Lucyna Wasowska:

Minister finanso6w sprawuje nadzor poprzez urzedy kontroli skarbowej, ale
dzieje si¢ to juz po fakcie. W momencie zaistnienia sytuacji, kiedy kto§ daje ogloszenie
do gazety, raczej nie ma wplywu.

(Senator Andrzej Anulewicz: Panie Przewodniczacy, jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Z wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Finanséw wynika, Ze minister nie
zajmowat si¢ ta problematyka, tak?

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow L ucyna Wasowska:

Jeszcze raz checialam powiedzie¢, ze nie jestem dyrektorem, tylko gtownym spe-
cjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa. Jesli chodzi o kwestie
sprawowania nadzoru nad cenami, to — niestety — minister finansbw go nie sprawuje.
Kazdy uczestnik obrotu cukrem jest zobowiazany ustawa do przestrzegania rozporza-
dzen i wysokosci cen cukru, ale minister finanséw naprawdeg nie ma na to bezposred-
niego wplywu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Kwestia ceny jest bardzo zrdznicowana. W roku gospodarczym 2001-2002 byta
inna niz w roku 2002-2003. W starej ustawie byta zapisana tak zwana cena minimalna,
ktora w ubieglym roku wynosita netto 2 zt za 1 kg. Dotyczyto to tylko i wylacznie pro-
ducentow cukru w rozumieniu ustawy, czyli cukrowni. W zwiazku z nadwyzka cukru —
roznie okreslana, moze odnios¢ si¢ do niej za chwilg — cukrownie sprzedawaty cukier
po 2 zt. Zagraniczne cukrownie utworzyty tak zwane spotki komandytowe, ktére ku-
powaly cukier po 2 zt od pierwszego przetworcy, a nastgpnie sprzedawaty go po do-

40 472/



w dniu 23 pazdziernika 2002 r.

wolnej cenie. Polskie cukrownie, chcac si¢ obroni¢ 1 w ogole sprzedac cukier, stoso-
waly rozne wybiegi: faktury w druga strong, za ustugi marketingowe i inne.

Chce panstwu powiedzieé¢, ze wystapiono do ministra, zeby sprawdzit ten pro-
ceder. Minister finansow zrobit to, kilka cukrowni zostato sprawdzonych i stwierdzo-
no, ze zostaty popetnione naduzycia. Sprawa jest w toku.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o rok 2002-2003, to w nowelizacji ustawy nie ma
pojecia ,,cena minimalna”. Mowi si¢ o cenie interwencyjnego zakupu cukru, ktora wy-
nosi narok 2002—2003 1 zt 80 gr netto. Przy okazji nowelizacji ustawy o regulacji ryn-
ku cukru, ktora si¢ dokonata w tym roku, zapisano, ze cena 1zt 80 gr obowiazuje
wszystkich uczestnikow rynku. Praktycznie na rynku nie powinno by¢ dzisiaj cukru
0 cenie netto ponizej 1 zt 80 gr. Nawet rownej nie moze by¢, bo ta jest najmniejsza. Do
tej ceny nalezy doliczy¢ VAT i1 2% od kwoty A na doptaty do eksportu cukru z kwo-
ty B. Latwo wyliczy¢, ile powinna wynosi¢ ta cena. Minister finansow niejako ma
mozliwo$¢ skontrolowania tego procederu i jezeli uzna, ze wystapita nieprawidlowos¢,
ma mozliwos$¢ zastosowania sankcji. Widze, ze na sali jest pani minister finansoéw, kto-
ranapewno lepig to skomentuje niz ja.

Korzystajac z tego, ze juz zabratem glos, odpowiem na trzy pytania ogdlne, kto-
re zostaty zadane.

Pierwsza kwestia dotyczy importu cukru do Polski. Oczywiscie mamy kontyn-
gent WTO. W 2002 r. liczy on 65 tysiecy 285 t. W tym przypadku stawka preferencyj-
nawynosi 0,17 euro od 1 kg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Ponadto sa jeszcze dwa kontyngenty na przywo6z cukru surowego z Wegier
— 10tysiecy t i z Rumunii — 10 tysiecy t. W przypadku Wegier stawka celna wynosi
35%, aw przypadku Rumunii — 15%.

Proszg panstwa, dzisiaj to nie jest problem, ze sa kontyngenty. Wiadomo, ze
trudno bedzie si¢ z nich wycofa¢, bo musza trwaé dlugie rozmowy. Z WTO praktycz-
nie w ogole nie da si¢ wycofa¢. Chce jednak panstwu powiedzie¢, jak wygladal w tym
roku import cukru w ramach kontyngentéw. Lacznie do konca wrzesnia sprowadzono
36 tysiecy 692 t. To jest warto$¢ za trzy kwartaty. Jezeli zatozymy, ze w czwartym
kwartale bedzie podobnie, to tacznie bedzie 48 tysigcy t. Jezeli chodzi o wskazane ob-
szary, to z Wegier przyjechato tylko 446 t, az Rumunii 2 tysiace t.

Byt pan minister Plewa, ktory zajmuje si¢ w ministerstwie tymi sprawami. To
znaczy kontyngentami zajmuje si¢ minister gospodarki, a w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi pan minister Plewa. Szkoda, ze panstwo wcze$niej nie zadali tego pyta-
nia. Istnieje jednak mozliwo$¢ postawienia pytania na pismie. Prezentujemy poglad, ze
im mniej cukru przyjedzie, tym wigcej mozna go wyprodukowaé w kraju 1 tym wyzsza
bedzie cena. Taki jest ogdlny poglad ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Zmiana niektd-
rych postanowien migdzynarodowych jest jednak dlugotrwata i wymaga pracy oraz
powoduje retorge.

Mowiac o handlu zagranicznym, chcialbym jeszcze powiedzie¢ o umowie
Z Wegrami. To nie byta umowa, Panie Senatorze Borkowski, tylko porozumienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obradowata nad tym komisja sejmowa 1 doszta do wniosku, ze umowe¢ musi
przyjac rzad, zeby byta wazna. Komisja sejmowa przedstawita dezyderat. Ogolny osad
jest taki — pomimo tego, ze nie zmieniamy stawek celnych 1 mniej przyptywa — zeby
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nie podpisywac tak niekorzystnego porozumienia. Wydaje mi sig, ze ta sprawa jest juz
wyjasniona.

Panie Przewodniczacy, jeszcze sprawa izoglukozy, ktora budzi duzo kontro-
wersji. Jesli chodzi o pierwsza kwestig, najlatwiejsza, to moge powiedzie¢ panu se-
natorowi Borkowskiemu, ze w art. 11 ustawy o regulacji rynku cukru jest zapisane,
ze izoglukoza moze by¢ produkowana tylko z surowca polskiego. Oczywiscie rzad
rozporzadzeniem podejmuje decyzje o zwigkszeniu limitu produkcji kwoty A 1 B,
jezeli chodzi o izoglukoz¢ i1 cukier. W mijajacym roku rzad podjal ja dwukrotnie.
W przypadku kwoty A raz chodzito o 40 tysigcy, a drugi raz o 60 tysigcy. Dlaczego
ja podjat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, kiedy pan mowit, ja nie przerywalem. Wiem, zZe ta spra-
wa, Panie Prezesie, zostala skierowana przez panski zwiazek 1 krajowa izbg cukrowa
do trybunatu. Poczekajmy na rozstrzygnigcie. Oczywiscie dla mnie jako dla urz¢dnika
wazna jest ostatnia decyzja rzadu, gdyz ona niejako zmienila t¢ pierwsza. Chodzi
w nig 0 60 tysiecy.

Dlaczego rzad podjal taka decyzje? Otéz w trudnej sytuacji na rynku zboza
w roku 2002 Cargil zobowiazat si¢ do dodatkowego skupu w czasie zniw okoto
500 tysigcy t pszenicy. Ta kwestia byta dyskutowana takze na ostatnim posiedzeniu
komisji sejmowej, na ktorej byto tyle samo gloséw przeciw, co glosow za rozwigza-
niem dotyczacym izoglukozy. Przemyst przetworczy w Polsce zaktada, ze 40 tysigcy to
za malo i przysyla pisma, w ktorych apeluje, zeby bylo wigcej izoglukozy. Chca od-
chodzi¢ od stodzenia cukrem, bo trend Swiatowy jest taki, zeby stodzi¢ izoglukoza.
Trzeba to wywazy¢. Oni prosza o 120 tysigcy t. Chcialbym panstwu jeszcze powie-
dzie¢, zeby nie by¢ gotostownym — nie jestem przygotowany do omawiania tej sprawy
— ze za tym, zeby ta kwota wynosita 120 tysigcy t, wystgpowaty 1 wladze wojewodzkie
rzadowe, 1 wladze samorzadowe, 1 izby rolnicze z tego wojewddztwa, 1 kilku postow,
i zwiazki zawodowe rolnikow z tgj ziemi.

Szanowni Panstwo, ten problem jest wazny. Wiadomo, ze jesli na sali sa przed-
stawiciele przemystu cukrowego, to beda krytykowac t¢ decyzje rzadu 1 méwié, ze to
za duzo. Jezeli natomiast spotkaliby$my si¢ z producentami izoglukozy, to oni by kry-
tykowali i mowili, ze za mato. Rzad jeszcze raz rozwazyt tg sprawe i podjal inna decy-
zje. Dobrze, ta sprawa jest w trybunale 1 myslg, ze zostanie rozstrzygnigta. Pokrotce
chciatem tylko powiedzie¢, dlaczego rzad podjat taka decyzjg¢. Ona niejako wynika
Z logicznego podejscia do catosci zagadnienia, a takze z pewnego kompromisu. To nie
jest 120, tylko 60 tysiecy t. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dzigkuje.
Szanowni Panstwo, prosze o zabranie glosu obecna na sali pania minister finan-

sow Ireng Ozdg, bo bylo jedno pytanie...
Jezeli mozna, Senatorze Borkowski, to proszg o jego powtorzenie.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Jeszcze raz musz¢ mowi€. Pani Minister, wyczytalem w poprzednim tygodniu
W gazecie — mam wycinek — ze cukier mozna naby¢ w cenie 900 zt za 1 t.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ,, Rzeczpospolite”.

Jest to niezgodne z ustawa. Mysle, ze stuzby skarbowe powinny interweniowac,
dlatego zadalem takie pytanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Pani Minister.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Stuzby podatkowe, a konkretnie urzedy kontroli skarbowej, maja uprawnie-
nia do dokonywania kontroli w zakresie przestrzegania tak zwanej ustawy cukro-
wej i oczywiscie kontroluja sytuacj¢. Stwierdzaja... Co prawda jestem jakby z bo-
ku, bo zajmuj¢ si¢ podatkami, a nie tego typu oplatami, ale orientujg si¢ w tej
sprawie.

Kontrole zostaly przeprowadzone i na ich podstawie stwierdzamy z niepo-
kojem, ze powtarza si¢ proceder z 1999 r., bo nie jest tak, ze kwestia niestosowa-
nia czy nieprzestrzegania ceny to problem tego czy ubieglego roku. Ta praktyka
rozpoczeta sig w 1999 r., na co wskazuja kontrole skarbowe za ten rok. Niestety,
teraz mechanizm si¢ powtarza. Stuzby podatkowe i1 urzedy kontroli skarbowej
sprawdzaja 1 wyznaczaja kary za nieprzestrzeganie przepisoOw tak zwanej ustawy
cukrowej. Problem w tym, ze kary niezwykle trudno $ciagnaé, poniewaz ich bez-
wzgledna egzekucja powoduje, ze cukrownie, ktore znajduja si¢ w bardzo trudne;j
sytuacji finansowse...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, po prostu by upadty. Niestety, nie brakuje — chcialabym, zeby nikt si¢
nie obrazil za moje stowa — przyktadow bedacych ilustracja hasta: Polak potrafi.
Niektére cukrownie, ktore zdawaty sobie sprawe, ze takie praktyki sa naganne,
stosowaty inny mechanizm, potwierdzony przez urz¢dy kontroli skarbowej czy
inspektorow kontroli skarbowej. To znaczy przestrzegaly wysokosci ceny, ale
rownoczesnie w celu obejscia ustawy stosowaly — mowig o tym z przykroscia, ale
jest to potwierdzone wynikami kontroli — mechanizmy podatkowe. Okreslaty ceny
oficjalne nie mniejsze od tych, ktore wynikaty z obowiazujacych przepisow, ale
rownocze$nie zawieraly z odbiorcami kompensujace umowy cywilnoprawne na
réznego rodzaju ustugi. Szczegdlnie czgsto praktykowane to byto w 1999 r. Poja-
wialy si¢ wigc wzajemne naleznoS$ci i zobowiazania, ktore podlegatly kompensacie,
dlatego mowi¢ o mechanizmie kompensujacym.

To jest takze problem cukrowni, dlatego ze organy podatkowe, zgodnie z litera
prawa, uznawaty, ze sa to dziatania majace na celu obej$cie ustawy 1 wymierzaly zo-
bowiazanie podatkowe. Jak go nie kijem, to pala, przepraszam za to okreslenie. Stuzby
podatkowe potwierdzaja ten stan wynikami kontroli, 1 to w dwdch obszarach, jak pan-
stwu przedstawitam. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, informuj¢, ze na pytanie senatora Bartosa dotyczace ekopa-
liw poprosimy o odpowiedz pana ministra Gutowskiego podczas omawiania spraw or-
ganizacyjnych. Chciatbym, abySmy w tej chwili podsumowali drugi punkt posiedzenia
1 przystapili do rozpatrywania punktu trzeciego.

Jeszcze wyjasnienie. Informuje, ze nadzér nad postgpowaniem syndykdéw pro-
wadzi minister sprawiedliwosci, a nie minister skarbu. Jezeli bedzie potrzeba, mozemy
wystapi¢ z zapytaniem o sprawg, o ktérej mowit senator Borkowski. Ten temat podjeg-
liby$Smy juz poza posiedzeniem.

Chciatbym, Szanowni Panstwo, zasugerowac cztonkom komisji nastgpujacy za-
pis, jezeli chodzi o dzisiejsze posiedzenie.

Pierwsza kwestia. Dzigkujemy za zaprezentowane materiaty i dostrzegamy
powage sytuacji w polskim sektorze cukrowniczym. Wspieramy dzialania Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Rynku Rolnego w sprawie uzyskania
rzadowego porgczenia gwarancyjnego dla polskiego sektora cukrowniczego na skup
burakéw cukrowych w tegorocznej kampanii cukrowniczej i oczekujemy pilnej decy-
zji rzadu w tej sprawie. Takie stanowisko przekazalibySmy na pismie do kancelarii
premiera

W zwiazku z istniejacymi w Polsce zapasami cukru z roku ubieglego 1 spodzie-
wana wysoka wydajnoscia w biezacym roku komisja sktada wniosek do resortow od-
powiedzialnych za eksport o podjecie pilnych dziatan umozliwiajacych sprzedaz nad-
wyzek polskiego cukru za granicg.

Trzeci wniosek. Zwracamy si¢ do ministra sprawiedliwosci o podjecie dziatan
idacych w kierunku ostatecznego wyjasnienia sytuacji prawnej Slaskiej Spotki Cukro-
wej w celu rozstrzygnigcia jej sytuacji wlasnosciowej. Sadzeg, ze dziatania wspierajace
powinny i§¢ w tym kierunku.

Czy jest zgoda czlonkow Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na przyjecie tych
trzech wnioskéw? Tak. PrzeSlemy je na pismie do odpowiednich resortow.

Proszg panstwa, postanowiliSmy u progu kampanii, miesiac po rozpoczgciu
dziatalnosci przez polski holding cukrowniczy, rozpoznaé, jak wyglada ten temat.
Mamy Swiadomos¢, ze to poczatek, wigc cheielibySmy w miesigcach zimowych zorga-
nizowa¢ kolejne spotkanie, aby zobaczy¢, jak przebiega proces normalizacji sektora
oraz jak rozwija si¢ dalsza dziatalnos¢ polskiej spotki cukrowej. Chciatbym nie kon-
czy¢ tematu na tym posiedzeniu, tylko zorganizowaé zima trzecie podej$cie — pierwsze
mialo miejsce latem — aby niejako w trakcie kampanii cukrowniczej 1 dziatan polskiego
holdingu cukrowego uzyska¢ oglad 1 mdc skierowa¢ odpowiednie dezyderaty. Mam
nadziejg, ze zwiazki cukrownicze 1 rolnicze przyjma zaproszenie na kolejne posiedze-
nie poswigcone tym sprawom. Serdecznie dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu posiedzenia.

Osobom, ktore nie sq nim zainteresowane, dzigkuje, a tych, ktorzy chca zostac,
zapraszam do wyshluchania pani minister.

Dzickujemy pani minister, panu prezesowi i panu dyrektorowi oraz przedstawi-
cielom zwiazku cukrownictwa. Dzigkuje¢ takze panom prezesom agencji, bo widzg, ze
nas opuszczaja, zycze dalszej mitej wspotpracy.

Szanowni Panstwo, bedziemy si¢ teraz zajmowacé ustawa o zmianie ustawy
0 podatku rolnym, dlatego na sali jest pani wiceminister finanséw, Irena Ozdg. Bardzo
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prosze, Pani Minister, o uzasadnienie rzadowego projektu, ktéry bez przeszkdd zostat
przyjety w Sejmie.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na wstgpie chciatabym prosi¢ o zgodg na to, zeby szczegodty tej ustawy zapre-
zentowali dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru pan Grzegorz No-
wecki | pani Przekopiak, wicedyrektor tego departamentu. Liczytam, ze do tej pory,
czyli do godziny 14.00, punkt dotyczacy podatku rolnego bedzie juz za nami, poniewaz
0 godzinie 14.00 rozpoczeto sig bardzo wazne spotkanie dotyczace spraw negocjacyj-
nych i1 przemyslu motoryzacyjnego, na ktérym — niestety — musze by¢ osobiscie.
Chciatabym tylko przedstawi¢ kilka stow wprowadzenia.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa o zmianie ustawy o podatku rol-
nym jest jednym z elementéw pakietu zmian w ustawach o tak zwanych podatkach samo-
rzadowych. Rzad rownoczesnie zaproponowat zmiany w ustawie o podatkach ioptatach
lokalnych — jest to szczeg6lnie wazne na styku z podatkiem rolnym — w zakresie podatku
od nieruchomosci. Przedstawiono takze zmiany nowej ustawy o lasach polegajace na wy-
kresleniu podatku le§nego z ustawy o lasach 1 jego odrebne potraktowanie przez ustawowe
wprowadzenie tego podatku, ktory dzisiaj jest okreSlony w ustawie o lasach.

Te trzy ustawy pozostaja ze soba w $cistej korelacji w zakresie dotyczacym
opodatkowania gruntow ktorymkolwiek z trzech podatkOow. Rozpatrywanie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku rolnym bez znajomo$ci tamtych dwoch ustaw moze
wprowadza¢ w btad. Co wigcej, w naszym przekonaniu nie jest mozliwe czy jest nie-
uzasadnione zakonczenie procesu legislacyjnego tylko w zakresie podatku rolnego, bez
roéwnoczesnego uchwalenia zmian w podatkach i optatach lokalnych. Niestety, stato si¢
tak — rzad oczywiscie nie miat na to wptywu — ze Sejm na poprzednim posiedzeniu,
kiedy w porzadku obrad bylo przyjgcie i1 trzecie czytanie ustawy o podatku le§nym,
atakze ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z przyczyn oczywi-
stych 1 powszechnie znanych nie wykonal tego zadania.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Nie znamy przyczyn.)

To prowokacja, Panie Przewodniczacy.

Nie wykonat tego zadania, ale nie mnie oceniaé przyczyny tego stanu. Nie od-
byly sig trzecie czytania dwoch ustaw. Wobec powyzszego byloby ryzykowne — za-
rowno dla podatnika, jak 1 dla finansow samorzadowych — gdyby zdarzyla si¢ taka
rzecz, ze zostalyby uchwalone zmiany w ustawie o podatku rolnym, a nie zostaty
uchwalone zmiany, na przyktad, w ustawie o podatkach i optatach lokanych.

Podam przyktad. Siedlisko rolnika do 1 hajest dzisigj opodatkowane podatkiem
od nieruchomosci. Zaproponowali$my, zeby bylo ono opodatkowane podatkiem rol-
nym, co oznacza trzykrotne nizsze opodatkowanie rolnika i oczywiScie wylaczenie
Z podatku od nieruchomosci. Gdyby odpowiednio wczesnie nie zakonczyt si¢ proces
legislacyjny nad tamta ustawa, a ten by si¢ zakonczyl, to okazaloby si¢, ze rolnik jest
opodatkowany dwojako: 1 podatkiem rolnym, w mysl przyjmowanej ustawy, 1 podat-
kiem od nieruchomosci z powodu braku nowelizacji tamtej ustawy.

Mamy dysharmonig, jesli chodzi o strong legislacyjna. Oczywiscie zalezy to od
Wysokiej Komisji, ale uwazam, je$li moge wyrazi¢ swoje zdanie, ze ustawa powinna
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by¢ przepracowana i1 gotowa do plenarnego czytania. JednoczeSnie uprzejmie infor-
mujg, ze wystepujemy do marszatka Senatu o odtozenie prac nad ta ustawa na posie-
dzeniu plenarnym, zeby mogta by¢ ona rozpatrywana rownolegle z dwiema pozosta-
tymi ustawami. Chodzi o to, zeby nie doprowadzi¢ do chaosu legislacyjnego.

Dlaczego jest to wazne? Dlatego, ze wszystkie trzy ustawy maja wejs¢ w zycie
od 1stycznia przyszlego roku. Zeby weszty w zycie, do konca listopada musza by¢
przede wszystkim uchwalone, czyli przej$¢ caty proces legislacyjny, podpisane przez
pana prezydenta i1 ogloszone. Co wigcej, mamy teraz okres wyborow samorzadowych,
a nowe samorzady musza podja¢ stosowne uchwaty. To wszystko musi si¢ odby¢ na
tyle wczesnie, zeby mozliwe bylo sporzadzenie projektow uchwal gmin w sprawie bu-
dzetu gminnego 1 zeby nowe stawki mogly obowiazywac od 1 stycznia przysztego ro-
ku. Jak sobie przypominamy, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace stano-
wienia stawek podatku mowi, ze w zakresie podatkow 1 optat lokalnych uchwaty o wy-
sokos$ci stawek podatkéw samorzadowych nie moga zapadaé po 1 stycznia kazdego
roku podatkowego. Caty proces musi by¢ zakonczony szybko, jeszcze w tym okresie.

W porzadku obrad posiedzenia Sejmu, ktére rozpoczyna si¢ w poniedziatek,
znajduja si¢ obie ustawy, to znaczy ustawa o podatku leSnym i ustawa o zmianie uste-
wy o podatkach i optatach lokalnych. Mam nadziejg, ze odbgda sig trzecie czytania,
ustawy trafia do Senatu i1 beda mogty by¢ rozpatrzone tacznie. Tyle wprowadzenia do-
tyczacego strony legislacyjnej i barier, ktdre sa zupetnie niezalezne od rzadu. Chodzi
0 to, aby nie doprowadzi¢ do chaosu prawnego. Co do szczegdtow, jesli panstwo po-
zwola, przedstawia je dyrektorzy, bo ja — niestety — muszg juz i$¢ na inne posiedzenie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jeszcze chwile, Pani Minister.

Dzigkujemy za wprowadzenie. Mysle, ze trzeba to uszanowac, chociaz nie mamy
pewnosci, bo druga tura wybordéw jeszcze przed nami, wigc... Jako Senat — jak ostatnio
powiedziano: powazna izba w polskim parlamencie — podejmiemy to wyzwanie i zrobi-
my tak, aby polski podatnik, polski rolnik wiedziat, Ze wybral nas po to, po co wybrat.

Pani Minister, bylo jeszcze jedno pytanie. Powtorzg je. Wiem, ze rzad podjat
pierwsze dziatania, ale nie wszyscy o nich wiedz. Jak wyglada proces zwolnienia
ekopaliw z podatku w roku nastgpnym?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Wyglada dos$¢ optymistycznie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: To byto pytanie senatora Bartosa.)

Propozycje sa takie, aby...

Jezeli chodzi o ekopaliwa, to trwaja prace w Sejmie. W projekcie rzadowym,
przedtozonym Sejmowi 1 tam rozpatrywanym, przyjeliSmy zatozenie, ze wszystkie
ekokomponenty beda zwolnione z podatku akcyzowego, a biopaliwa z udziatem eko-
komponentéw begda objete ulga podatkowa w podatku akcyzowym, proporcjonalnie do
udziatu ekokomponentéw w biopaliwie.

W pierwotnej wersji ustawa miata wejS¢ w zycie w pazdzierniku. To oczywiscie
jest juz niemozliwe. Na biezaco prowadzi te prace pan minister Gutowski, wigc jest
zorientowany w te sprawie.

46 472/



w dniu 23 pazdziernika 2002 r.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania do pani minister finansow?
Prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Bartos;

Jedno pytanie. Podatek le§ny to temat tak goracy jak kasztany. Stowo honoru, na
kazdym spotkaniu si¢ pojawia. Ludzie posadzili las i spodziewali sig, ze beda mieé
Z tego tytulu rekompensatg. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy mowimy o podatku lesnym, czy o ekwiwalencie lesnym? To jest pytanie do
innej branzy.

(Senator Tadeusz Bartos: Chodzi o ekwiwalent lesny.)

A nie o podatek lesny. To nie jest pytanie do pani minister.

(Senator Tadeusz Bartos: Przepraszam. Pomylitem sig, chodzi o ekwiwalent 1esny.)

Dobrze.

Serdecznie dzigkujemy, Pani Minister. Mysle, ze poradzimy sobie sami. Zy-
czymy powodzeniaw doprowadzaniu tegj ustawy i innych do normalizacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Dzigkuje bardzo.
Do widzenia.)

Dzigkuje. Do widzenia.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Gr zegor z Nowecki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krotko chciatem scharakteryzowac najwazniejsze rozwiazania zawarte w pro-
jekcie nowelizacji ustawy o podatku lesnym. Na wstepie chcialbym przedstawié¢ pod-
stawowe cele, jakie zostaty przyjete przy konstruowaniu przepiséw, ktore w tej chwili
zostaty juz przekazane do Senatu po uchwaleniu ustawy przez Sejm.

Podstawowym zatozeniem, ktore przyjeliSmy, pracujac nad projektem ustawy
0 podatku rolnym, byto ujednolicenie zasad opodatkowania gruntéw rolnych. Generalnie
zaproponowano, aby kazdy grunt, ktory w ewidencji gruntéw 1 budynkoéw jest zareje-
strowany jako grunt rolny, podlegal opodatkowaniu podatkiem rolnym. Aktualnie jest to
zroznicowane, poniewaz grunty o areale ponizej 1 ha sa opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci, czyli stawka wielokrotnie wyzsza niz grunty, ktdre przekraczaja areat
1 ha. Podstawowym celem bylo zamieszczenie w ustawie zmian dotyczacych zaréwno
definicji gospodarstwa rolnego, jak 1 przyjetych stawek. Projekt ustawy powinien réw-
niez dopomde organom podatkowym, to znaczy zapewni¢ lepsza skutecznos¢ poboru
podatku rolnego przez ujednolicenie zasad opodatkowania gruntéw rolnych.
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Zmiany zawarte w projekcie sa w pelni skorelowane z propozycjami, ktore
wprowadzono w projekcie ustawy o podatku leSnym 1 ustawy o zmianie ustawy o po-
datku 1 optatach lokalnych. Wspomniata o nich wczesniej pani minister Oz6g. Przepisy
sa ze soba tak mocno powiazane, ze mozna powiedzie¢, iz te trzy ustawy stanowia
system opodatkowania nieruchomosci: nieruchomosci rolnych, 1e$nych 1 pozostatych.

Jezeli méglbym przej$¢ do bardziej szczegdtowych zalozen czy rozwiazan zawar-
tych w projekcie, to przede wszystkim chciatbym powiedzie¢, iz do definicji gospodarstwa
rolnego zostaly wprowadzone grunty zadrzewione i zakrzewione, ustanowione na wyt-
kach rolnych. Ten problem byl w praktyce dosy¢ mocno odczuwalny przez podatnikdw.
W tym roku zostata podjeta inicjatywa poselska aby wprowadzi¢ te rozwigzania w ustawie
nowelizujacej podatek lesny. Sejm rozpatrzyt obydwa projekty tacznie 1 w zwiazku z tym
rekomendowat projekt rzadowy jako w pelni konsumujacy inicjatywe poselska.

Stawka, ktora zaproponowano w przypadku gruntow rolnych ponizej 1 ha, jest
dwukrotnie wyzsza od stawki dotyczacej gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego. I tak, jak wspomniata wczesniej pani minister Ozog, jest to trzykrotnie mnie;j
niz obecna wysoko$¢ opodatkowania.

Dostosowujac zasady poboru i1 wymiaru podatkéw lokalnych we wszystkich
trzech ustawach, rowniez w ustawie zmieniajacej podatek rolny, zaproponowano znie-
sienie dotychczasowych szczegolnych zasad odpowiedzialno$ci matzonkow za przed-
mioty opodatkowania nalezace do ich majatkéw odrebnych. W celu uproszczenia prze-
pisow zostaly rowniez przeniesione do ustawy unormowania dotyczace stosowania
wymiaru facznego zobowigzania pieni¢znego oraz ulgi inwestycyjnej w przypadku po-
datnikéw podatku rolnego.

Projekt dostosowano takze do wymagan konstytucji, zwlaszcza art. 217, zgodnie
z ktérym wszelkie zwolnienia podatkowe powinna zawiera¢ ustawa, zwlaszcza
W kontekscie zwolnienia podmiotowego. W zwiazku z tym we wszystkich trzech usta-
wach uprawnienie gmin do uchwalania zwolnien podatkowych zostalo zawgzone do
zwolnien o charakterze przedmiotowym.

Myslg, ze sa to najwazniejsze propozycje, ktore zawiera projekt ustawy. Mogt-
bym jeszcze wspomnie¢ o ujednoliceniu zakresu zwolnien i ulg podatkowych, gdyz
w aktualnym stanie prawnym ulgi i zwolnienia znajduja si¢ w wielu ustawach stricte
pozapodatkowych. W tej ustawie zostaly one zebrane w jednym przepisie, w ktorym
W sposdb kompleksowy 1 jednolity uregulowano ich zakres. Podobne rozwigzanie zo-
stalo przyjete w pozostatych dwoch ustawach, ktére niedtugo — mam nadzieje — trafia
pod obrady Szanownej Komisji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Szanowni Panstwo, na sali jest pani Mieczystawa Just z Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, ktéra rowniez chciataby zabrac¢ glos.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Ws
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystawa Just:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Pozwolitam sobie ztozy¢ propozycje, z ktorej — niestety — chciatabym si¢ teraz
wycofaé, poniewaz uzgodniliSmy z pania minister finanséw, ze wprowadzenie zmian
zwiazanych z ustawami o ubezpieczeniach spotecznych i rentach przedhwzytoby proce-
dowanie nad ustawa o podatku rolnym, co mogloby spowodowaé niemozno$¢ dotrzy-
mania termindéw, o ktorych méwila pani minister, koniecznych do wdrozenia ustawy
0 podatkach. Poniewaz ta ustawa jest bardzo korzystna dla rolnikdéw, a takze dla eme-
rytow 1 rencistow, ktorzy beda placi¢ za swoje dziatki duzo mniej niz dotychczas,
uzgodnily$Smy, ze zmiany w ustawie o ubezpieczeniach spotecznych i rentach struktu-
ralnych zostang przeprowadzone w innym trybie. W kazdym razie nie begdzie zakldcen
1 rolnicy nadal beda mogli nabywac¢ i pozostawia¢ sobie dziatki po przej$ciu na eme-
ryturg i rent¢. Bardzo bym prosita pana przewodniczacego o wycofanie moje propozy-
cji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo. Uznajemy ja za przedwczesna.

Szanowni Panstwo, mamy przed soba opini¢ Biura Legislacyjnego. Jest na sali
pani legidator, pani Hania Kasnikowska, ktora serdecznie witam. Prositem, aby wnio-
ski zostaty dostarczone osobom. Proszg przekaza¢ je takze panu dyrektorowi, Pani Se-
kretarz. Juz je ma, tak? Sa to nasze uwagi. Chciatbym, zeby pani mecenas je zapre-
zentowala.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niektore z uwag to tylko watpliwosci, ktore by¢ moze zostana rozwiane, a inne
to propozycje poprawek, ktore uwazam za niezbgdne.

Pierwsza sprawa. Mam watpliwosci dotyczace nowej konstrukcji podatku rolne-
go. Inaczej zostat zdefiniowany przedmiot opodatkowania. Na gruncie dotychczaso-
wych przepisow przedmiotem opodatkowania byly grunty gospodarstwa rolnego,
ateraz — jest o tym mowa w art. 1 — opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja
grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw 1 budynkéw jako uzytki rolne lub jako
grunty zadrzewione i zakrzewione, ktore nie sq sklasyfikowane jako uzytki rolne, tylko
jako — moment, proszg mi podpowiedzie¢ — uzytki gruntowe.

W zwiazku z ta zmiang mam watpliwos¢, czy osoba, ktora posiada dwie nieru-
chomosci o obszarze ponizej normy obszarowej gospodarstwa rolnego, czyli dwie nie-
ruchomosci rolne potozone z dala od siebie 1 nietworzace spdjnosci gospodarczej,
w mysl tej definicji bgdzie objgta podatkiem rolnym. Nie mam watpliwosci, ze bedzie
ona zobligowana do zaplaty podatku rolnego od obu kawatkow ziemi. Chodzi mi o to,
czy suma dwoch nieruchomosci — razem stanowia one wielko§¢ powyzej normy obsza-
rowej gospodarstwa rolnego — nie upowaznia do tego, ze zostanie naliczony podatek
jak od gospodarstwa rolnego, czyli o stawce o potowg nizszej niz gdyby ptacono osob-
no za kazda nieruchomos$¢. Mam pytanie: na podstawie jakiego przepisu bedzie nali-
czany podatek?
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje, Pani Mecenas.
Prosimy o odpowiedz.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Justyna Przekopiak, Ministerstwo Finansow.

W obecnym stanie prawnym posiadanie ,,n” dzialek, ktére sa gruntami wy-
mienionymi w definicji gospodarstwa rolnego, ale nie sa catoSciowo powiazane
gospodarczo-ekonomicznie, réwniez powoduje istnienie gospodarstwa rolnego
Z norma obszarowa. Zaprezentowana tutaj zmiana treSci definicji gospodarstwa ma
na celu dostosowanie do ewidencji oraz dolaczenie gruntow zadrzewionych 1 za-
krzewionych, ale tylko tych, ktore sa zlokalizowane na uzytkach rolnych. To jest
co$, co funkcjonuje w ewidencji, na przyktad LZ3, R3, czyli drzewa na ziemi trze-
cig klasy.

Problem polegatl na tym, ze tego typu uzytki rolne juz w tej chwili sa opodatko-
wane podatkiem rolnym, ale nie ma przelicznikdw, w zwiazku z czym nie ustala si¢
zobowiazania podatkowego.

To, 0 czym pani moéwi, czyli fakt istnienia kawatkéw ziemi bedacych uzytkami
rolnymi, lecz niestanowiacych catosci gospodarczej, funkcjonuje takze w obecnym
stanie prawnym przy spetnieniu normy obszarowej 1 ha fizycznego badz 1 ha przeli-
czeniowego. Pod tym wzgledem nie ma Zzadnej zmiany.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Jednym slowem mozna powiedzie¢, ze dzisiaj takze podlega opodatkowaniu
podatkiem rolnym ten, kto ma nawet w kilkunastu kawatkach ponad 1 ha ziemi 1 nic si¢
w tym zakresie nie zmienia. Sytuacja jest jasna.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Bez wzgledu na to, w jakiej odlegtosci sa potozone te ka-
walki. Rozumiem.)

Tak byto 1 tak jest. Praktycy o tym wiedza.

Dzigkuje 1 prosze o nastepna uwage.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dzickuje.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 1 pktu 2. Chodzi o zasady obliczania podstawy
opodatkowania w przypadku gruntow zadrzewionych i zakrzewionych. Uwazam, zZe
W obecnych przepisach nie ma artykutly, ktory by pozwalal stosowac t¢ norme czy ten
przelicznik. W ustawie, ktora mamy w tej chwili, jest przelicznik dotyczacy uzytkow
rolnych, a grunty zadrzewione i zakrzewione nie sa uzytkami rolnymi.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Gr zegor z Nowecki:

Jezeli mogg, to chciatbym zwroci¢ uwage na zwolnienia zawarte w ustawie no-
welizujacej podatek rolny. Ten rodzaj uzytkow jest zwolniony z podatku, dlatego nie
jest wymieniony w punkcie dotyczacym podstawy opodatkowania. Po prostu ten rodzaj
uzytkow rolnych — LZ na uzytkach rolnych — jest zwolniony z podatku rolnego. Trze-
cia uwaga dotyczy tego samego problemu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Czyli nie ma potrzeby ustalania...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Nie ma potrzeby.)

Jezeli bedzie grunt zadrzewiony 1 zakrzewiony na wyzszej klasie gruntu, ktorego
wilasciciel doprowadzi do zmian w ewidencji, to jaka bedzie wtedy sytuacja prawna?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Taka sama.)

Wydaje mi sig, ze wtedy potrzebny bedzie przelicznik, zeby naliczy¢...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Nie, niech pani zwroci uwage na brzmienie przepisu
art. 12. Co jest zwalniane? Uzytki rolne klasy V, VI, Vlz oraz grunty zadrzewione
| zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych. Generalnie na wszystkich uzytkach
rolnych, od | do VI klasy.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jesli mozna, to wyjasnig, bo widzg, ze na sali wszyscy wiedza, o co chodzi,
apani mecenas patrzy na t¢ sprawg pod wzgledem prawnym.

Szanowni Panstwo... (wypowiedz poza mikrofonem) W Unii Europejskig idzie
si¢ jeszcze dalej, bo nie tylko nie ptaci si¢ tego podatku, ale takze doptaca sig, zeby
zakrzewi¢ czy zalesi¢. W tej kwestii niczego nie zmieniamy: od gruntow zadrzewio-
nych czy zalesionych nie placi si¢ podatku rolnego, mimo ze sa one potencjalnie rolni-
cze. To zostgje, Pani Mecenas. Dzi¢kuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Rozumiem.

Trzecia uwaga takze dotyczy tych gruntéw, ale chodzi mi tylko o okreslenie.
Wszedzie jest uzywane pojecie ,,grunty zadrzewione i zakrzewione”, takze w definicji,
a w tym przypadku raz pojawia si¢ stwierdzenie ,,ustanowione na uzytkach”. Czy to, ze
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uzywa si¢ innego okreslenia, ma jakie§ znaczenie? Chodzi mi o dwa przepisy wskaza-
ne przeze mnie w uwadze trzeciej. Jezeli to nie ma znaczenia, uwazam, ze nalezatoby
skresli¢ stowo ,,ustanowione”, zeby nie wprowadza¢ zamieszania albo domystow, dla-
czego stosuje si¢ inne okreslenie. Nie wiem, moze co$ jest w podtekscie, moze chodzi
0 co$ innego.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegorz Nowecki:

To nie ma znaczenia. Jezeli t¢ poprawke moglibysmy zdefiniowac jako redak-
cyjna, nad ktora nie trzeba glosowac, to jesteémy za ujednoliceniem.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pani Just, czy moze si¢ pani wypowiedzie¢, jesli chodzi o pkt 3? Jest to popraw-
ka redakcyjna polegajaca na skresleniu stowa ,,ustanowione”. Stronatrzecia

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Chciatbym doda¢, ze w zakresie wymiaru podatku nie ma
to znaczenia.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Hanna Kasnikowska: Jesli nie ma znaczenia, to powinno by¢ jednakowe okr&Slenie. . .)

Chwileczkg, pani Just ma glos.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Ws
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystawa Just:

Wydaje mi sig, ze to rzeczywiscie nie ma zadnego znaczenia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej stowo ,,ustanowione” nalezatoby
skresli¢, tak?

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystawa Just: Nie. To znaczy...)

Jest propozycja poprawki, aby skresli¢ wyraz ,,ustanowione”. Rozumiem, zZe...

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystawa Just: Sadzg, ze nie ma zadnej r6znicy, czy bedzie ten wyraz, czy go nie
bedzie.)

Dzigkuje bardzo.

Pytatem pania pod wzgledem merytorycznym, bo musimy to roéwniez rozpatrzy¢
pod wzgledem legislacyjnym. Rozumiem, ze jedna i druga wersja nie budzi zastrzezen
merytorycznych.
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Ministerstwo Finanséw takze nie ma uwag? Nie ma.
W takim razie opiniujemy t¢ poprawke pozytywnie. Za chwilg do niej wrocimy.
Proszg, punkt czwarty.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Czwarta uwaga dotyczy uzytkow ekologicznych. Jest to dla mnie niezrozumiate,
poniewaz uzytki ekologiczne nie naleza do klasyfikacji, a moéwimy, ze dazymy do jej
ujednolicenia. Grunty ekologiczne w mysl klasyfikacji, czyli na podstawie rozporza-
dzenia Rady Ministrow, nie sa uzytkami rolnymi. Dlaczego w takim razie je zwalnia-
my? Nie mogg tego zrozumiec.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Moze jedno wyjasnienie, zeby wszystko byto wiadomo. Uzytki ekologiczne to
nie jest rolnictwo ekologiczne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Zdaje sobie z tego sprawg. Tak jest w rozumieniu klasyfikacji 1 ewidencji grun-
tow, ktore jednak wyraznie mowia, ze do uzytkow rolnych nie naleza uzytki ekolo-
giczne. One znajduja si¢ w zupelnie innej grupie, ktora nie podlega podatkowi rolne-
mu. W mysl definicji z art. 1 tylko uzytki rolne...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Pani pyta, dlaczego dwarazy zwalniac...)

Dlaczego w ogole zwalnia¢. Jest duzo innych gruntdéw, ktore nie sa zdefiniowa-
ne jako uzytki rolne, 1 ich si¢ nie wymienia. Wymienia si¢ tylko uzytki ekologiczne.
Nie rozumiem tego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moze cheialby pan zerkna¢ do ewidencji?)

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Wrhasnie chciatem pokazac... (wypowiedz poza mikrofonem)

Ten sam problem byl podniesiony podczas prac sejmowych. WyjasnialiSmy, ze
uzytki ekologiczne moga by¢ ustanowione na réznych terenach: na terenach lesnych
I na uzytkach rolnych. Uzytek ekologiczny moze by¢ ustanowiony takze na uzytkach
rolnych. Dlatego jest zwolnienie. Przeznaczenie uzytkéw ekologicznych jest $cisle
okreslone, podlegaja one zwolnieniu z uwagi na funkcje i rodzaj gruntow. Za chwilg
siggne do ewidencji 1 odszukam przepis, w ktérym sa wymienione, dobrze?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jesli dobrze rozumiem, Panowie Senatorowie i Szanowni Panstwo, nalezy
wymieni¢ uzytek ekologiczny, dlatego ze czgSciowo dotyczy to gruntéw rolnych.
Z tego powodu trzeba to zrobi¢ w ustawie o podatku rolnym, przynajmniej tak to
tlumacze.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Zgodnie z §67 rozporzadzenia dotyczacego ewidencji, uzytki gruntowe dziela
si¢ migdzy innymi na uzytki rolne i uzytki ekologiczne. Innymi stowy, kazdy uzytek
ekologiczny 1 kazdy uzytek rolny jest uzytkiem gruntowym. Ze wzgledu na to, Zze moze
si¢ tak zdarzy¢, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to §67.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, mam go przed soba.)

Dobrze. W zwiazku z tym, ze moze si¢ tak zdarzy¢, iz mamy uzytek ekologicz-
ny, ktory réwnoczesnie bedzie ustanowiony na uzytku rolnym — stan naszej ewidencji
jest taki, jaki jest — zachowanie ze wzgledu na szczego6lny charakter uzytkow ekolo-
gicznych... Nie wiem, czy trzeba przytacza¢ definicj¢. Z naszego punktu widzenia
umiejscowienie tego zwolnienia uprosci stosowanie tych przepisow.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansdw Grzegorz Nowecki: Ale czy to nie wynika z punktu czwartego, Pani Mecenas?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dla mnie jest oczywiste, Ze nie powinno go tu by¢ w sytuacji, kiedy nasza ewi-
dencja jest wlasciwa 1 definiujemy podatek rolny na podstawie ewidencji, bo wyraznie
mowimy...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Przepraszam, ten spor jest $cisle akademicki. Rozumiem, Ze jeszcze pan chcial
zabra¢ glos, tak?

Prezes
Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych
w Czestochowie Witold Koéwin:

Podzielam stanowisko Ministerstwa Finansow, poniewaz na uzytkach rolnych
moze by¢ uprawiana roslina ekologiczna. Na przyktad wierzba bedzie uprawa ekolo-
giczna.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujemy bardzo.

Czy senatorowie... (wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Pani Mecenas, ze wyjasniliSmy ten temat?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Czy zwolnienie dotyczy koScielnych szkot wyzszych, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...budzi watpliwosci. Tam jest powiedziane ,,szkoty wyzsze”, ale wtedy mowi-
libySmy o wszystkich. Sa jeszcze wymienione inne szkoty, ktore nie sa objgte ustawa
0 szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta nie dotyczy takze wyzszych uczelni koscielnych
| seminariow duchownych. Bedzie problem, jak je traktowa¢ w mysl tego zapisu.
Chciatabym zwrdcic¢ na to uwage, bo to jest... (wypowiedz poza mikrofonem) Zapis ten
bedzie w praktyce budzit watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

Chcielismy zachowac status quo, poniewaz ustawa o szkolnictwie wyzszym zawiera
zwolnienie dla szkot wyzszych. Pojecie ,,szkoty wyzsze” bedzie obejmowato cate szkol-
nictwo wyzsze. Migdzy innymi ze wzgledu na to, Ze do tej pory byly watpliwosci dotyczace
wyzszych szkot zawodowych 1 wojskowych — byly odniesienia do ustawy o szkolnictwie
wyzszym — chcieliSmy dokladnie okresli¢ przedmiot objety materia tych wszystkich ustaw.
Wedlug nas, w tym sformutowaniu beda si¢ miescity takze koScielne szkoty wyzsze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: One nie sa zawarte w ustawie o szkolnictwie wyzszym...)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jesli mozna...)

Chodzi o utrzymanie zakresu. Przenoszac zwolnienia, nie chcieli§my ani zawe-
za¢, ani rozszerzac ich zakresu. Taki byt nasz zamiar.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Sadze, Szanowni Panstwo, ze ta ustawa upraszczamy pewne kwestie, a nie roz-
szerzamy materii. Tak to rozumiem. Poprawka, ktora pani proponuje, rozszerza t¢ ma-
terig, a my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Rozumiem, pani tylko pyta.

Jako senacka komisja nie mozemy si¢ nawet zajmowac rozszerzeniem, to wyni-
ka z pewnych orzeczen trybunalu. Rozumiem, Zze poprawka, ktdra panstwo zapropo-
nowali w art. 6a, jezeli chodzi o wylaczenie szkot wyzszych, opiera si¢ na starych roz-
wigzaniach 1 nie wnosi niczego nowego.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegorz Nowecki:

Tak, Panie Przewodniczacy. Chciatbym podkresli¢, Zze jest to wynik przeniesie-
nia zwolnien z odrgbnych ustaw do jednej ustawy podatkowej. Rozwiazania o takim
samym brzmieniu znajduja si¢ w trzech ustawach podatkowych.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czy ta sprawa budzi jeszcze watpliwosci? Nie.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Nie dotyczy to oczywiscie pojecia wlasnosci indywidualnej. Ten przepis ma na
celu jedynie doprecyzowanie, ze chodzi o nabycie od osoby fizycznej. Jezeli prze-
czytamy catos$¢, to dalej jest mowa o krewnych etc. Przepis zostal przeniesiony
Z obecnegj ustawy, niczego nie zmienialiSmy. W zasadzie w tym przypadku nie wpro-
wadzono zadnej poprawki. Chodzi o indywidualne nabycie od osoby fizycznej. Ma to
na celu jakby odréznienie od innych podmiotow: osoby prawnej czy jednostki orga-
nizacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy pani dyrektor Just ma co$ do powiedzenia na ten temat?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Ws
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystawa Just:

Tak. Pojecie indywidualnych wtascicieli gospodarstw rolnych ciagle wystepuje
w statystyce, wigc jest stosowane. To nie jest tak, ze ono nie istnieje. Tylko tyle mam
do powiedzenia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos? A panstwo? Nie.
Pani Mecenas? Pani si¢ upiera?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nie upieram si¢. Jest duzo roéznych okreslen, ktore si¢ zdezaktualizowaty.
To nie jest tak wazne, jak — na przyktad — jakie$ drobne poprawki, ktore dotycza
meritum...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Przepis ten w praktyce nie powoduje zadnych problemow.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Hanna Kasnikowska: Tylko zaproponowatam, merytorycznie to nic nie
zmieni...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze ta uwaga nie dotyczy zmian merytorycznych i juz ja wyja-
$nilismy.

Punkt siédmy.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Generalnie kwestie rekompensat z tytulu zwolnien ustawowych we wszystkich
ustawach dotyczacych podatkéw lokalnych normuje ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Do Sejmu wptynat jej projekt. Musi on zosta¢ uchwalony
jeszcze w tym roku, jezeli samorzady maja mie¢ jakiekolwiek dochody. W zwiazku
Ztym w tej ustawie powinno nastapi¢ doprecyzowanie tytutow bedacych podstawa
umozliwiajaca uzyskanie rekompensat. To jest materia ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze jest to materia regulowana nowelizacja, ktorej
oczekuja samorzady. Wycofalismy si¢ z tego jako parlament w poprzednim roku. We-
dhug pana przedwczesne bytoby dokonywanie zmian w tej chwili, tak?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Tak jest.)

Czy senatorowie sa zgodni, ze nie nalezy wykracza¢ poza t¢ materig?

Pani Just, co pani nato?
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystawa Just:

Nie mam nic do powiedzenia naten temat.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W takim razie, Pani Mecenas, uwazamy, ze ta propozycja jest przedwczesna.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie ulega watpliwosci, ze przepis ten
zostal zaproponowany przez postow w trakcie prac parlamentarnych w Sejmie. On nie
byl zaproponowany przez rzad. Ma on oczywiscie uzasadnienie zwigzane z nabywa-
niem gruntéw rolnych o wigkszym areale niz to okreslaja obecne przepisy.

Jezeli mogtbym prosi¢ Szanowna Komisje o stwierdzenie konstytucyjnosci te-
go przepisu... Moze to oczywiscie nastapi¢ przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jezeli ten przepis w odbiorze oséb uprawnionych do zlozenia wniosku bedzie
niekonstytucyjny, to na pewno taki wniosek wptynie i trybunatl orzeknie, czy jest on
konstytucyjny, czy nie. Na obecnym etapie apelowatbym do panstwa, zeby nie prze-
dhuza¢ prac legislacyjnych i nie zwracac tej ustawy do Sejmu. Moja argumentacja jest
uzasadniona tym, ze o zgodnos$ci z konstytucja decyduje trybunat, ktéry ma mozli-
wos¢ to orzec.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, Panie Dyrektorze, jezeli jednak uprzywilejujemy osoby prawne, a nie
osoby fizyczne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, to
z punktu widzenia naszych merytorycznych interesow jako reprezentantow okre$lonej
spotecznosci wiejskiej rodzi si¢ pytanie, o co w Sejmie chodzito. Rzad nie chce uprzy-
wilejowac 0sob prawnych — i stusznie, dlaczego to robi¢ kosztem osob indywidual-
nych, fizycznych, bez osobowosci prawnej — a nagle postowie staraja si¢ wyr6znic jed-
ng kategorig. Nie trzeba orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, aby zapyta¢, dlaczego
tak si¢ dzieje. W tej mierze chcialbym prosi¢ pana, jako przedstawiciela rzadu upo-
waznionego przez pania minister, o stanowisko.

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Jezeli mozna si¢ odwota¢ do zakresu stosowania przepisOw, to on nie stwarza
zupetnie nowej ulgi, tylko pozwala, zeby do zaliczenia areatu gruntow nabywanych
do 100 ha nie wlicza¢ gruntow posiadanych przez osobg prawna. Ten przepis jak
gdyby tylko w tym zakresie zwigksza uprawnienia osob prawnych. To nie jest zu-
pelnie nowa ulga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Skonczyt Pan, Panie Dyrektorze? Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Przepraszam najmocniej, pracowatam na druku zawierajacym jeszcze nieuchwalong
ustawg, na sprawozdaniu. Bardzo przepraszam i cofam wszystko. Sejm nie przypt tego...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dlatego pytam, najakie podstawie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Pani Mecenas, rozumiem, ze to jedyna pomytka?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Oczywiscie.)

Moze z dziewiata uwaga byloby to samo i bylby spoko;.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

To sa drobne uwagi redakcyjne. Jezeli panstwo zyczycie sobie przyjac... (Wy-
powiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Minister-
stwie Finansow Justyna Przekopiak: To jest art. 3, anie art. 2.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli jednak wracamy do poprzedniego punktu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéow Lokalnych i Katastru w Minister-
stwie Finansow Justyna Przekopiak: Bardzo przepraszam, ale caly czas méwimy
o art. 3. Mysle, sadzac po tresci pani uwagi, ze odnosi si¢ ona do art. 3.)

Proszg go zacytowac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

W latach 2003-2008 zwolnienia okreSlone w art. 12 ust. 1 pkcie4 ustawy,
o ktorgg mowaw art. 1, w przypadku osob prawnych nabywajacych grunty na powigk-
szenie istniejacego gospodarstwa rolnego stosuje si¢ bez wzgledu na obszar gruntow
bedacych w posiadaniu tej osoby prawnej w dniu 31 grudnia 2002 r.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Hanna Kasnikowska: Czyli jednak przeszedl. Przepraszam, spojrza-
tam na drugi.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Dyrektorze, jaki jest stosunek rzadu do tej nowelizacji przyjetej przez

Sgm?

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

W Sejmie rzad prezentowal stanowisko negatywne, jesli chodzi o tg¢ propozycijeg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie? Zaproszeni goscie?
(Gtos z sali: Uwaga jest stuszna.)

Pani Just?

Dyrektor Departamentu Rozwoju WS
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystawa Just:

Reprezentuje rzad i podzielam stanowisko Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czyli jest sugestia, abySmy wycofali si¢ z tej poprawki, tak?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie ma potrzeby wycofania si¢? Panie Dyrektorze, nie zrozumiatem pana. Pan
uwaza, ze poprawka niewiele zmienia i ze w razie probleméw rozstrzygnie t¢ spraweg
Trybunat Konstytucyjny, tak? Raz pan przedstawil jedno stanowisko, a raz drugie. Nie
bardzo takze zrozumiatem pani mecenas.

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Moze powtorze, Panie Przewodniczacy. Przedstawialem stanowisko rzadu, kto-
re bylto prezentowane w Sejmie. Obecnie stanowisko rzadu jest takie, ze jezeli ten zapis
okaze si¢ niekonstytucyjny, to jest trybunat, ktory moze to stwierdzi¢. Proponowatbym
nie wstrzymywac prac z powodu ulgi, ktéra ma ograniczony zakres. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem.
Pani Just?
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Mieczystawa Just:

Podzielam poglad, ze nie powinno by¢ wyrdznienia dla osob prawnych. Jedno-
czes$nie, tak jak wspomniatam, wycofatam si¢ z poprawki, ktéra takze jest merytorycz-
nie jak najbardziej uzasadniona — nikt nie spostrzegt, ze ustawa wptywa w jakis§ sposob
na ustawg o ubezpieczeniach i rentach strukturalnych — poniewaz moze zabrakna¢ cza-
su na wprowadzenie zmian, ktére sa zawarte w tej ustawie, 1 nie odniosa korzysci ci,
ktoérzy powinni je odnie$¢. Jestem za tym, zeby nie wprowadzaé¢ zmian, tylko utrzymad
zapis, ktory wprowadzit Sejm.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 mielibySmy tylko poprawi¢, a nie zmienia¢ merytorycznie, to nalezaloby na-
pisac ,,rolnicza spotdzielnia produkcyjna”, bo to sformutowanie dotyczy tego samego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Gr zegor z Nowecki:

Skrot dobrze funkcjonowal. Moge odwotac si¢ do praktyki. Jezeli ta poprawka
mialaby na celu tylko 1 wylacznie doprecyzowanie przepisu — w sumie uwaga zgtoszo-
na przez Biuro Legislacyjne ma taki cel — i nie bylaby poddawana pod glosowanie, to
jesteSmy za. Uwazamy jednak, ze obecny przepis zdaje egzamin 1 nie ma konieczno$ci
poprawiania go dla samej redakcji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ bardzo.

Prezes

Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych
w Czestochowie Witold Koéwin:

Wydaje mi sig, ze poprawka jest uzasadniona. Pelne brzmienie to ,,rolnicza
spoldzielnia produkcyjna”. W tym przypadku Biuro Legislacyjne ma chyba racg.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Czy senatorowie maja uwagi?

(Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazura: Jesli mozna...)
Prosze.

Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazur a:

Wprowadzajac ten skrét, ustawodawca poprzednio nie mial na mysli zawezenia
do rolniczej spotdzielni produkcyjnej. W rozumieniu tej ustawy...

(Gfos z sali: Tak moze byc.)

...to moglo oznacza¢ roéwniez inne spotdzielnie produkcyjne. Jest to zawgzenie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.
Wiem, o co chodzi.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

Chcialam poruszy¢ wiasnie t¢ sprawg. Rolnicza spotdzielnia produkcyjna to
okreslony podmiot wynikajacy z prawa spoldzielczego. Spoétdzielnia produkcyjna nie
jest zdefiniowana. Powiedziatabym, ze to okreslenie zawiera w sobie pewien element
kolokwializmu prawniczego. ObawialiSmy sig, ze postuzenie si¢ pojeciem zdefiniowa-
nym w ustawie moze spowodowa¢ wyeliminowanie spotdzielni z tef grupy podmiotow.

Chciatabym, Wysoka Komisjo, podkresli¢ inng rzecz. W tym przypadku chodzi
o okreslenie — powiedzmy — grupowego obowiazku podatkowego. Innymi stowy o taka
sytuacje, by na spotdzielni, a nie na kim innymi, ciazyt obowiazek podatkowy tam,
gdzie mamy wktady gruntowe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje, Pani Dyrektor.

Mysle, ze jest to juz jasne. Gdybysmy zapisali RSP, zawgzilibySmy zakres, a nie
0 to chodzi.

(Glosy z sali: Tak.)

Senatorze Borkowski, jeszcze chwilg, bo bedziemy gltosowac.

Pani Just, mam pytanie. Pani wycofala si¢ z waznych, ale przedwczesnych popra
wek. Wiemy takze, jaka jest sytuacja w Sejmie. W tej chwili przystapimy do glosowania.
Jezeli dokonamy jednej zmiany przez skreSlenie stowa ,,ustanowione” — jest to stowo, ktore
merytorycznie niczego nie zmienia — procedura zostanie wydhzona, bo ustawa bedzie mu-
siata wroci¢ do Sejmu 1 termin jej obowigzywania zostanie przetozony. Jakie jest zdanie
ministerstwa rolnictwa? Czy nalezy to jak najszybciej wprowadzi¢, czy mamy troche czasu?

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Mieczystawa Just:

Chcialabym pozostawi¢ decyzje przedstawicielom ministra finansow, ktorzy re-
prezentuja rzad 1 maja decydujacy gltos w tej sprawie. Dostatecznie duzo nastuchatam
si¢ dzisiaj od pani minister Ozdg, zeby teraz podejmowac jakie$ decyzje. Pozostawiam
to kolegom. Wiedza, o co chodzi, bo wszystko omowilismy, wigc chcialabym, zeby
zadecydowali. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie, w ogdle nie mamy cza-
su. Tak jak powiedziata pani minister Oz6g, do konca listopada projekty ustaw podat-
kowych, ktore rozlicza si¢ w stosunku rocznym, musza by¢ opublikowane w ,,Dzienniku
Ustaw”, a wcze$niej podpisane przez prezydenta. Z datg 30 listopada musi ukaza¢ si¢
»Dziennik Ustaw” zawierajacy przepisy dotyczace tych trzech ustaw. Jezeli tak si¢ nie
stanie, przepisy, tak bardzo korzystne dla podatnikéw 1 samorzadow, nie wejda w zycie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, Panowie Senatorowie, ze mamy jasnos¢. NapracowaliSmy sig¢, wyjasnili-
Smy te kwestie... Rozumiem, Zze organizacje maja takie samo zdanie, tak? Chodzi nam
o to, aby ustawa weszla jak najszybciej w zycie, bo jest korzystna dla podatnikow, ktO-
rych reprezentujemy. Ministerstwo rolnictwa sadzi tak samo.

Mam propozycjg, zebysmy przegtosowali przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za, reka do gory.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje¢ bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ja jednogtos$nie.

Sprawozdawca bedzie senator Anulewicz, tak?

Kto jest za, reka do gory.

Dzigkujg, przyjeliSmy tg propozycj¢ jednogtosnie.

Pan jeszcze ma glos, tak?

Prezes
Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych
w Czestochowie Witold Koéwin:

Chcialem tylko przedstawi¢ malutka uwage, ktorej prawdopodobnie nie datoby
si¢ wprowadzi¢. Zapomniano o gruntach, ktore sa zalewane, podtapiane, podmokte,
0 ulgach podatkowych. Nie datoby si¢ chyba...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazura: Jesli mozna, to poza dyskusja
chciatbym...)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Chwileczke.

Zamykam dyskusje¢ nad trzecim punktem porzadku obrad dotyczacym zmian
w ustawie o podatku rolnym.

Przechodzimy do spraw organizacyjnych.

Proszg bardzo, ma pan gtos.

Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazur a:

Pojawit si¢ Swiezy problem, ktory chcialbym zasygnalizowaé. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze dotyczy on przepisu, ktory nie byl zmieniany, wigc nie moge
zgtosi¢ wniosku. W §12 dotyczacym ulg inwestycyjnych méwi sig, ze rolnik dostaje
ulge na terenie gminy, na ktérej budowa zostata wzniesiona. Jesli rolnik ma kawa-
tek ziemi i siedlisko na terenie jedngj gminy, ale gtdéwna czg$¢ jego gospodarstwa
lezy na terenie innej gminie, w tej chwili nie dostanie ulgi. To znaczy dostanie mi-
nimalna ulgg inwestycyjna od podatku, ktéry ptaci na terenie jednej gminy. Ponie-
waz gorna granica okresu, w ktorym moze skorzysta¢ z ulgi, wynosi pigtnascie lat,
praktycznie nie wykorzysta on mozliwosci, ktéra mu przystuguje tylko dlatego, ze
jedna cze$¢ jego gospodarstwa lezy na terenie innej gminy. Myslalem, ze zglosze
dzisiaj wniosek — nie moglem tego zrobi¢, bo ta sprawa nie byta objeta poprawkami
— 1w zwiazku z tym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Chciatem zasygnalizowaé przedstawicielom Ministerstwa Finanséw, ze
kotka rolnicze prawdopodobnie beda musiaty zglosi¢ ten problem. To jest nieracjonal-
ne. Moze przypomne, ktéry to przepis.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Znamy t¢ sprawe. Wiemy nawet, jakie sa merytoryczne mozliwo$ci rozwigzania
problemow, o ktorych pan méwit. To jest skomplikowane z trzech powodow.

Po pierwsze, ulga moglaby by¢ naduzywana, poniewaz wystarczytoby rozrzucié
fragmenty gospodarstwa rolnego, wznie$¢ rézne inwestycje na terenie roznych gmin,
aby korzysta¢ z niej w sposob — powiedzmy — nadmierny, poniewaz nie bytoby kon-
troli podatkowej. Wtadztwo podatkowe obejmuje obszar gminy, ulga jest przyznawana
na wniosek, trzeba przedstawi¢ rachunki. Zdaj¢ sobie sprawg — wiemy o tym — ze to
uderzaw niektérych uczciwych rolnikéw. ..

(Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazura: Rolnicy odwotuja si¢ do sa-
dow, przegrywaja sprawy, pisza o niesprawiedliwosci spotecznej i...)
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w dniu 23 pazdziernika 2002 r.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, nie rozstrzygniemy tutaj tej sprawy z prostego powodu...

(Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazura: Wiem, chcialem zasygnalizo-
wac...)

Po pierwsze, wykracza ona poza omawiana materi¢. Po drugie, Drogi Gosciu,
istnieje wielki problem kompetencji migdzy gminami, dlatego ze Zzadna gmina nie
chce uszczupla¢ wilasnych dochodow podatkowych z powodu miejsc pracy, ktore
powstaja gdzie indziej. To nie jest zgodne z zasadami sprawiedliwo§ci spoteczne;.
Przepraszam, ale nigdy nie bedg¢ za tym glosowatl, bo rzadzitem na dole 1 wiem, ze nie
moze by¢ tak, ze w Ozorkowie powstaje cze$¢ Tubodzina, a w Tubodzinie obowia-
zuje ulga podatkowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gmina proponuje co$ wrgez odwrotnego: jesli si¢ wyprowadzasz i co$ budujesz,
to powiniene$ ptaci¢ wigksze podatki. Tak dzisiaj dyskutuja gminy. Nie mozemy i§¢
W tg strong, Szanowny Gosciu. To jest bardzo skomplikowane 1 proponujg, ZebySmy
tego narazie nie ruszali.

(Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazura: Zdaje¢ sobie z tego sprawe.)

Serdecznie panstwu dzigkujg.

Glos ma pani sekretarz.

Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna K owalska:

Nastepne posiedzenie komisji zostalo zaplanowane na 29 pazdziernika Jest to
wtorek. Jego temat obejmuje wstgpne rozpatrzenie projektu ustawy budzetowej w czg-
sciach dotyczacych rolnictwa. Posiedzenie odbedzie si¢ w sali nr 176 0 16.30.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Dlaczego ten termin?)

Dlatego, ze po raz pierwszy ustawa budzetowa bedzie tak szybko uchwalana.
Komigia Rolnictwa i Rozwoju Wsi do 3 grudnia musi dostarczy¢ opini¢ senackiej Ko-
migji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Posiedzenie Senatu zostalo przeniesione o jeden dzien. Nasze posiedzenie odbe-
dzie si¢ w przeddzien, po potudniu.

Proszg.

Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Ws Joanna K owalska:

Wptynat protest Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna” w sprawie zwigk-
szenia naktadow budzetowych na rolnictwo 1 dofinansowanie Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa oraz list otwarty od prezesa Krajowel Rady 1zb Rolniczych
w sprawie wejscia Polski do Unii Europejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Swoje stanowisko przystat takze seymik wojewodztwa matopolskiego w sprawie
uwzglednienia na posiedzeniu Rady Ministrow stanowiska rady sesji. To wszystko.
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37. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie maja jeszcze inne sprawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewidywane jest jednodniowe posiedzenie Senatu. Obrady nad zaprezentowa-
nym tematem moga w ogdle nie doj$¢ do skutku, poniewaz nie wiemy, czy Sejm roz-
patrzy t¢ spraweg.

Dzigkuje bardzo.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Dzigkuj¢ za obecno$¢ 1 przygotowanie posiedzenia. Szczegdlnie dzigkuj¢ pani
mecenas, ktora bardzo si¢ napracowata.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 04)
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