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Porzadek obrad:

1. Wstepne rozpatrzenie projektu budzetu na rok 2003 w czgSciach wlasciwych przed-
miotowemu zakresowi dzialania komisji: Rolnictwo; Rozw6j wsi; Rynki rolne; Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; a takze planéw finansowych Funduszu
Emerytalno-Rentowego, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, Funduszu Administra-
cyjnego, Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

2. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 49)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jeszcze chwilg poczekamy na ministra. Omawianie dzisiejszego tematu, zwia-
zanego z budzetem, musi rozpocza¢ si¢ od wystapienia pana ministra. Prosz¢ o chwilg
cierpliwosci.

Przepraszam za opodznienie. Pierwszy raz w historii naszej pracy w tej kadencji
Senatu zaczynamy posiedzenie pozniej, cho¢ nie dzieje si¢ tak z naszej woli.

Mam zaszczyt otworzy¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

W porzadku posiedzenia przewidziano wstgpne rozpatrzenie projektu ustawy
budzetowej na 2003 r. w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkow rolnych, Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz funduszy celowych. Drugi punkt obejmuje
Sprawy organizacyjne.

W zwiazku z tym, ze zaden z pandéw senatoréOw nie wniost zastrzezen do proto-
kotu trzydziestego czwartego posiedzenia komisji, uwazam, ze zostal on przyjety.

Informuje, ze protokoét trzydziestego piatego posiedzenia znajduje si¢ w sekreta-
riacie komisji 1 bedzie rozpatrzony na nastgpnym posiedzeniu.

Mam zaszczyt w wymieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP po-
wita¢ pana ministra Czestawa Siekierskiego, reprezentujacego na naszym posiedzeniu
ministra rolnictwa i rzad. Witam takze prezesow agencji: pana Ryszarda Pazurg, preze-
sa Agencji Rynku Rolnego, i pana Marka Kozikowskiego, wiceprezesa tef agencji.
Serdecznie panow witam. Witam wiceprezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacja
Rolnictwa, pana Stanistawa Kowalczyka, a takze prezesa Jana Kopczyka z KRUS.
Serdecznie witam przedstawicieli poszczegolnych organizacji rolniczych oraz sekreta-
rzy obstugujacych nasze posiedzenie. Wsrod nas sa takze eksperci, ktorzy zabiora glos
w koncowej czgsci posiedzenia.

Szanowni Panstwo, dzisiaj po raz pierwszy mamy si¢ zapozna¢ z zapisami bu-
dzetu na 2003 r. w szeroko pojetym dziale: rolnictwo i rozwdj wsi. Przypomng, ze sej-
mowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi juz rozpatrzyta te kwestie. W druku nr 10
znajduje si¢ jej opinia. Jednocze$nie informuje¢ panstwa, ze zgodnie z przyjeta procedu-
ra 1 terminarzem pracy Senatu na rozpatrzenie tej materii mamy czas do poczt-
ku grudnia. Wszystko wskazuje na to, ze Senat podejmie ten temat w drugim tygo-
dniu grudnia. Spodziewamy si¢, ze w listopadzie budzet zOstanie przyj¢ty przez Sejm.

Dzisiaj poprosilismy o wstep. Cheialbym, Zzeby§my na tym posiedzeniu okreslili
potrzebne ekspertyzy, a nastgpnie poczekali na uchwalenie budzetu przez Sejm. Wtedy
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wspolnie, w wigkszym stopniu opierajac si¢ na ekspertyzach, bgdziemy procedowac
nad budzetem.

Mam pytanie do senatorow, czy sa uwagi do takiego, innego niz zazwyczaj,
wstepnego porzadku procedowania nad budzetem. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia dotyczacego budzetu zostatl przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Chciatbym prosi¢ przedstawiciela rzadu, pana ministra Czestawa Siekierskiego,
o wstep do czedci budzetowej dotyczacej rolnictwa, rozwoju wsi 1 rynkow rolnych.
Pozniej wypowiedza sig¢ przedstawiciele poszczegolnych agencji oraz osoby odpowie-
dzialne za fundusze celowe, aby uzupetni¢ wystapienie ministra

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bardzo przepraszam za spdznienie. Mam dobra informacj¢. Dzisiaj, razem
z przedstawicielstwem, podpisaliémy umowe dotyczaca uruchomienia $rodkoéw unij-
nych na wsparcie realizacji systemu [IACS 1 przygotowanie agencji platniczej, chodzi o
Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Pieniadze sa oczywiscie wazne,
ale jest to takze oznaka pewnej akceptacji i wlaczenia si¢ strony unijnej w proces bu-
dowy systemu IACS. Jest to bardzo istotne, poniewaz p6zniej musi on uzyskac akcep-
tacje strony unijnej. Byla to jedna z przyczyn mojego spdznienia.

Przechodzac do budzetu, chce stwierdzi¢, ze budzet rolny jest odzwierciedle-
niem budzetu panstwa. Nie jest to budzet marzen, ktory chciatby mie¢ minister rol-
nictwa. Jest to budzet mozliwosci, ktéry jednocze$nie zapewnia realizacje niezbednych
dziatan zwiazanych z podstawowymi obszarami w zakresie wsi i rolnictwa.

Podstawowe dziatania, nad ktorymi si¢ pewnie skupimy, to z jednej strony
przygotowanie do integracji, a z drugiej strony zapewnienie okre§lonego poziomu in-
terwencji na rynku rolnym. Poziom interwencji na rynku rolnym musi odpowiadac
skali interwencji w latach 2001-2002. Rok 2003 begdzie — miejmy nadziejg — ostatnim
rokiem przed akcesja. Wejscie Polski do Unii w 2004 r. i objecie naszego kraju Wspdl-
ng Polityka Rolna zupelnie zmieni relacjg, jesli chodzi o funkcjonowanie rynku rolne-
go. Mozemy jednak powiedziec, ze jest to takze rok, w ktorym musimy dokonaé nie-
zbednych dostosowan zwiazanych z naszym wejsciem do Unii Europejskigy.

Szanowna komisja ma rozeznanie — mowiliSmy juz o tym — ze weszliSmy w rok
2002 na okreslonych warunkach, jesli chodzi, po pierwsze, o poziom zadluzenia Agen-
cji Rynku Rolnego oraz, po drugie, o stan zapaséw agencji. Konsekwencje glkebokiej
interwencji na rynku zboza przeprowadzonej w 2001 r. na kredyt, do magazynu i po
bardzo wysokiej cenie przetozyly si¢ na sytuacje w roku 2002 i na sytuacje Agencji
Rynku Rolnego. Jednocze$nie bardzo wysoki poziom interwencji, ktory zrealizowali-
Smy 1 realizujemy w tym roku... Jest to bardzo wysoki poziom, bo takie s uwarunko-
wania wewnetrzne 1 zewnetrzne. Uwarunkowania wewngtrzne to istotny wzrost pro-
dukcji drobiu 1 trzody oraz sytuacja na rynku mleka, chodzi mi o doptaty 1 wzrost pro-
dukcji. Stad tak gleboka interwencja na rynku mleka i jego przetwordw, na rynku zbo-
za 1 na rynku wieprzowiny. To duze obcigzenie dla budzetu panstwa. Ta sytuacja do-
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prowadzita rowniez do istotnego zadluzenia agencji, co bedzie mialo konsekwencje
W roku przysztym.

Poziom s$rodkéw, ktoére sa przeznaczone na interwencj¢ na rynku, to
812 milionow zt. Oczywiscie gdy patrzy si¢ na dane i analizuje, mozna powiedzie¢, ze
jest to duzy wzrost w stosunku do roku obecnego. Nie chodzi o wskazniki, poniewaz
w tym roku $rodki na Agencje Rynku Rolnego byty bardzo skromne, co przetozylo sig
na kredyty i zobowiazania agencji. Nie mniej dziatania, ktore zostaty podjete — jest ak-
ceptacja ministra finansOw w tym zakresie — znajduja odzwierciedlenie w rozwiaza-
niach ustawowych.

W tej chwili w Sejmie pracujemy nad ustawa o nieruchomos$ciach, w ktorej be-
dzie zapis pozwalajacy Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wspiera¢ swoimi
srodkami Agencj¢ Rynku Rolnego. Interwencja na rynku rolnym w przypadku zboza
dotyczy przede wszystkim wigkszych gospodarstw, ktore niejako powstaly na bazie
zasobow Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Agencja Rynku Rolnego przezna-
cza okreslone kwoty na wsparcie finansowe gospodarstw, ktore powstaty z zasobow
Agencji Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym uwazamy, ze jest rzecza
normalna, iz Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa powinna wspdluczestniczy¢
W tym dziataniu, przekazujac wypracowane przez siebie §rodki na interwencj¢ na ryn-
ku rolnym, szczegdlnie w tym obszarze, z ktoérego korzystaja dane gospodarstwa. We-
dhug naszych szacunkow, do tej grupy gospodarstw trafia w granicach 300 milionéw zt.
Wiemy, ze w przypadku zboza interwencja na rynku rolnym dotyczy pigcdziesigciu
pigciu, sze$¢dziesigciu tysiecy gospodarstw oraz ze najwigcej korzystaja z niej gospo-
darstwa wigksze, w ktoérych odbywa si¢ produkcja towarowa zboz.

W zwiazku z tym kwota 800 miliondw zt bytaby powigkszona o 300 milionow
Zz Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W tej chwili trwaja przygotowania for-
malne, legislacyjne, aby mozna bylo w przysztym roku maksymalnie poprawi¢ sytu-
acje¢ finansowa Agencji Rynku Rolnego. Sadzimy takze — takie sa oceny kierownictwa
agencji — ze w granicach 400 milionow zt uda si¢ uzyskaé z tytutu sprzedazy zapasow
agencji. Zapewne do tych spraw odniesie si¢ jeszcze pan prezes Pazura, wigc nie begde
moéwil o szczegotach.

W takim przypadku doszlibySmy do poziomu pottora miliarda i bylyby srodki.
To zaczyna wyglada¢ niezle... Zobaczymy, co bedzie. Wiecie panstwo, ze nasze uza-
leznienie od tego, co dzieje si¢ na rynkach swiatowych czy rynku europejskim jest tak
duze, ze kazdy poziom wsparcia, ktory jest stosowany w Unii, przy tak duzej liberali-
zacji handlu 1 otwarciu granic odbija si¢ na sytuacji u nas i musimy reagowac czy in-
terweniowac. Jesli sa inne warunki, nast¢puje naptyw towaru. Miejmy nadziejg, ze
w tym roku tak nie bedzie, gdyz cena zboza w skupie interwencyjnym — cena podsta
wowa wynosita 440 zt — w istotny sposéb blokuje naptyw pszenicy. W zesztym roku
wynosita ona 510 zt plus koszty kredytu, magazynowania itd. Na relacje cenowe zaw-
sze trzeba patrzeé racjonanie.

Jesli chodzi o sytuacj¢ w drugiej agencji, w obszarze dotyczacym gldéwnie
wsparcia, ale takze przygotowania do integracji, to przede wszystkim musza by¢ reali-
zowane wszystkie zobowigzania zwiazane z obstuga wczesniej zaciagnig¢tych kredy-
tow. To sa wydatki sztywne, duze pozycje. Nastepna rzecz to doptaty do mleka. Wi-
doczny jest bardzo wyrazny wzrost, jesli chodzi o mleko w klasie ekstra. To sa wydat-
ki, ktore pochtaniaja gros kosztow w agencji restrukturyzacji. Troche zyskujemy na
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obnizce stop procentowych, bo mniej ptacimy. Miejmy nadzieje, ze beda nastepne ob-
nizki, bo przynosza one istotne korzysci budzetowi panstwa, po prostu sa mniejsze do-
ptaty do oprocentowania kredytow.

Generalnie agencja ma srodki w wysokosci 1 miliarda 600 milionéw. Musimy
mie¢ jednak swiadomos¢, ze w tym roku przesungliSmy z agencji restrukturyzacji
200 milionow zt do Agencji Rynku Rolnego, ktora byta w trudnej sytuacji. To nie jest
tak, ze te pieniadze byly zbg¢dne. One byly potrzebne agencji, ktora podpisuje szereg
kontraktow. Na koniec roku nie bedzie wigc miata srodkéw, ktore bedzie musiata za-
placi¢ w przysztym roku. W agencji restrukturyzacji bedzie brakowato wiasnie
200 miliondw.

Drugi problem agencji to budowa ortofotomapy. Wtasciwie nie powinno to by¢
przedmiotem prac resortu rolnictwa czy agencji restrukturyzacji. To wszystko powi-
nien dostarczy¢ Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii jako instytucja centralna, ktora
odpowiada w Polsce za te sprawy. Nie mniej wiele rzeczy juz sfinansowali$my, jesli
chodzi tworzenie ortofotomapy, ktora jest niezb¢dna dla systemu identyfikacji dzialek.
Referowaliémy takze ten temat na szczeblu rzadowym. Na posiedzeniu sejmowej Ko-
misji Finansow Publicznych oraz Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi mowilismy, ze
ortofotomapa jest potrzebna ministrom: infrastruktury, spraw wewngtrznych, obrony,
finans6w oraz samorzadom wszystkich szczebli. W zwiazku z tym chcieliby$my, zeby
jej budowa byta finansowana z rezerwy celowej albo powinny si¢ na nig zrzucié
wszystkie zainteresowane resorty. Dlaczego ma ona obcigza¢ budzet ministra rolnictwa
1 agencji restrukturyzacji? To wazny obszar. Jes$li mapa nie musiataby by¢ finansowana
przez agencj¢ restrukturyzacji — to jest 200 miliondw zt — i nie przesungliby$my
200 milionow zt na agencje rynku, to oszacowane braki w agencji restrukturyzacji wy-
nosityby nie 700 miliondw, tylko 300 miliondw zt.

Wiemy takze, ze system [ACS i caly system agencji ptatniczej musi by¢ gotowy
na 1 stycznia 2004 r. Wiadomo jednak, ze czg$¢ ptatnosci z tytutu budowy moze byé
przesunigta nawet na poczatek 2004 r. Pochodzimy do tego bardzo elastycznie. Mini-
ster finansOw nas naciska: bilansujcie agencje do poziomu Srodkow, ktore zostaty
przydzielone, bo jezeli nie bgdzie zbilansowana, to wejdziecie z zadluzeniem w rok
2004. Moze nie wejdziemy z takim zadluzeniem, bo wszystkie przetargi sa rozstrzyge-
ne po znacznie nizszych cenach niz kalkulujemy. Zawsze szacuje si¢ na podstawie cen
standardowych, a przy duzej skali przetargu ceny sa znacznie nizsze, stad pewne
oszczednosci.

Jesli ortofotomapa zostataby sfinansowana ze srodkow spoza agencji restruktu-
ryzacji i w jaki$ sposob $rodki — przypominam, ze chodzi o 200 miliondw zt — ktére
wzigliSmy z agencji, wrocityby do niej w przysziosci, to zaczglibySmy powoli bilanso-
wac. Jak mowig, nie bytoby juz 700 milionow brakow, tylko 300. Czg$¢ mozna prze-
nie$¢ na rok przyszly, by¢ moze beda nizsze koszty, bo niektore rzeczy moga okazac
si¢ tansze, cho¢ nie mozna tego od razu zatozy¢€. Jesli chodzi o agencje¢ restrukturyza-
cji, mamy wigc taki problem.

Wazne sprawy sa zwiagzane z obszarem weterynaryjnym. To jest istotna kwestia
w sensie wymogow unijnych, bo jest to problem bezpieczenstwa zywnosciowego 1 ja
kos$ci. Na te sprawy musz¢ by¢ $rodki, bo wiemy, ze BSE czy inne choroby sa grozne.
W zesztym roku — jak panstwo pamigtacie — w ramach limitow kazda inspekcja po-
wiatowa otrzymata po jednym etacie, a inspekcje wojewodzkie po trzy etaty. Wtedy
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przygotowaliSmy okoto trzystu szes¢dziesigciu czy trzystu siedemdziesigciu nowych
etatow dlainspekcji weterynaryjnych.

W Narodowym Programie Przygotowania do Czlonkostwa w UE zapisano, ze
w inspekcjach weterynaryjnych niezbednych jest okoto tysiaca, tysiaca stu pigcdziesig-
ciu etatow. ZalozyliSmy, ze wzrost zostanie roztozony na trzy lata. W tym roku przy-
dzielono trzysta pigédziesiat czy trzysta siedemdziesiat 1 uznali§my, ze w roku nastegp-
nym oraz w roku 2004 bedzie podobnie. Nie ma jednak srodkow na wzrost etatowy.
Oczywiscie musimy zrobi¢ przeglad, bo by¢ moze nie wszystkie inspekcje powiatowe
potrzebuja pomocy, ale niektore na pewno trzeba wzmocnic.

Nastgpny, bardzo istotny obszar spraw dotyczy KRUS. Jesli chodzi o proble-
my... Pamigtacie panstwo, bylo wiele informacji w mediach, byly jakie§ pisma mini-
stra finansow adresowane do ministra rolnictwa. Jesli chodzi o KRUS, to ma on w na-
stgpnym roku mniejsze dotacje — prosze mnie poprawi¢, Panowie Prezesowie — chyba
0 350 milionéw zt w stosunku do tego roku. Wedlug analiz, ta kwota jest troche za
mata. Uwazamy, ze wyliczenia pokazuja — na pewno nie bedzie podwyzki sktadek,
abedzie waloryzacja, tak jak zapowiedziat rzad — Ze pod koniec roku moze zabraknaé
w granicach 200-250 milionéw zt. W przypadku KRUS 1% to 150 milionow, bo sa to
inne relacje.

Sytuacja trochg¢ si¢ poprawita, bo parg groszy zostanie z tego roku. Mysle, ze
minister finanséw dotrzyma stowa 1 nie zabierze tych §rodkow, tylko przesunie je na
przyszty rok. Nawet jesli pod koniec roku zabraknie 150 czy 200 milionow, to zostana
one jako$ przesunigte. To nie jest powazne zagrozenie, ale moOwimy o tym, zeby byta
swiadomos$¢ sytuaci.

Oczywiscie to, ze nie bedzie podwyzki sktadki, nie oznacza, ze nie bedzie
uszczelnienia systemu. Nowelizacja ustawy dotyczacej KRUS znajduje si¢ w uzgod-
nieniach migdzyresortowych. Chcemy uszczelnia¢ system i z tego tytutu na pewno be-
da jakie$ oszczgdnosci. Uszczelnienie systemu daje efekt po roku czy po pottora roku,
ale nalezy to zrobi¢.

KRUS wywotuje oczywiscie rozne dyskusje. Mysle jednak, ze gdzie jak gdzie,
ale w tym przypadku mozemy powiedzie¢, ze wlasciwie we wszystkich krajach Europy
system ubezpieczenia rolniczego jest w 70—-80% dofinansowany z budzetu. KRUS pet-
ni takze istotne funkcje socjalne. Rolnicy ubezpieczeni w KRUS z checia z niego odej-
da 1 przejda do ZUS. Chodzi jednak o to, zeby byly miejsca pracy. Musimy na to pa-
trze¢ inaczej, ze jest to pewien koszt spoteczny.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Na sali jest znakomite grono oséb reprezentuja-
cych wszystkie instytucje zajmujace si¢ rolnictwem, sa takze przedstawiciele ministra
finansow. Zapewne wszyscy beda chceieli podzieli¢ si¢ swoimi refleksjami z Szacowna
Komisja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Jak mowitem, ekspertdéw z Ministerstwa Finansow poprosimy o wypowiedzi na
koncu. Na razie chciatbym odda¢ glos branzowcom. Myslg, ze warto, aby teraz zabrata
glos pani dyrektor Szelagowska, bo trzeba przejs¢ do omawiania poszczegdlnych kwe-
stii zwigzanych z rozwojem wsi 1 z rolnictwem. Pdzniej oddalibySmy glos osobie bgda-
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cej gldéwnym dysponentem budzetu w przypadku rynkéw rolnych, czyli panu prezeso-
wi Pazurze, a nastgpnie przeszlibySmy do KRUS oraz funduszy celowych.

Czy jest zgoda na taka formutg?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Czestaw Siekierski:
Bardzo proszg.)

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Chciatabym krotko przedstawi¢ zatozenia projektu budzetu.

W czgsciach budzetowych, ktéorych dysponentem bedzie minister rolnictwa
i rozwoju wsi, to znaczy w trzech cze$ciach: 32, 33 i 35, przewidziano dochody bu-
dzetowe na poziomie 43 miliondbw 564 tysiecy zt oraz wydatki w kwocie 3 miliardow
62 miliondw 284 tysiecy z1.

Jak panstwo zauwazyli, wyraznie wzrastaja dochody budzetowe. Dzieje si¢ tak
Zjednego powodu. Na skutek koncepcji finansowania dziatania szdstego i siddmego
w ramach programu SAPARD ministerstwo rolnictwa ma by¢ beneficjantem pomocy.
Oznacza to, ze ministerstwo rolnictwa musi zaptaci¢ za szkolenia przewidziane w @&
mach programu SAPARD, a potem z agencji restrukturyzacji otrzyma zwrot srodkow.
Jest on szacowany na okoto 32 miliony zt. Te srodki w catosci trafia do dochodow bu-
dzetu panstwa, stad ten bardzo raptowny wzrost dochodéw budzetowych, ktore
W przyszltym roku ma wprowadzi¢ do budzetu panstwa ministerstwo rolnictwa.

W przypadku wydatkow budzetowych generalnie nie nastgpuja zmiany. Zmiany
systemowe beda dotyczyly utworzenia jednostek budzetowych. Z Glownego Inspekto-
ratu Skupu i Przetworstwa Artykutow Rolnych oraz Centralnego Inspektoratu Standa-
ryzacji powstanie jedna jednostka budzetowa — Inspekcja Handlowa. Jak panstwo za-
uwaza, srodki przewidziane dla tej inspekcji wzrastaja, ale wzrost wynika z faktu, ze
w tej chwili Centralny Inspektorat Standaryzacji utrzymuje si¢ z przychodow, ktére
otrzymuje z tytutu wykonywanych badan laboratoryjnych. Poniewaz w roku przysztym
Inspekcja Handlowa z urz¢du bedzie musiata wykonywaé wszystkie badania, ktore
W roku obecnym odptatnie wykonuje CIS, budzet panstwa bedzie musial pokrywac
wszystkie wydatki zwigzane z badaniami. Tak mowi ustawa 1 tak ma by¢ w przyszitym
roku. Stad wyrazny wzrost wydatkow zwiazanych z nowa jednostka budzetowa. To
jest gldéwna zmiana.

Jakie jeszcze zmiany systemowe sa przewidywane w budzecie na rok 2003?
Ot6z nie bedzie rozdziatu zwiazanego z integracja z Unia Europejska. Panstwo otrzy-
mali$cie od nas zielona ksiazeczke, w ktorej jest budzet. Wyraznie w niej widac, ze
pojawia si¢ kwota zero w przypadku wydatkéw na integracje europejska. Oczywiscie
to nieprawda, ze w przyszlym roku nie bedzie wydatkow na integracje. Beda wydatki
zaré6wno na wspotfinansowanie programu Phare, jak 1 wydatki jednostek budzetowych,
agencji i ministerstwa rolnictwa.

Sa rowniez tak zwane stale wydatki integracyjne, ktore dotychczas byly reali-
zowane przez ministerialny departament integracji z Unia Europejska. Te wydatki zo-
staly niejako ukryte w administracji, to znaczy w rozdziale administracyjnym. Jest
wigc tak, ze w kwotach przeznaczonych na pozostala dziatalno$¢ zawarto wydatki
zwiazane ze wspotinansowaniem programu Phare, a w administracji state wydatki na
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integracje, to znaczy na ekspertyzy oraz wyjazdy do Brukseli 1 krajow unijnych. To
gléwne zmiany.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Maleja wydatki na postep
biologiczny w produkcji roslinnej, gdyz 20 milionow zt przeniesiono do COBOR. Wy-
nika to z faktu, ze zadania, ktore ustawowo sa przypisane COBOR, byly dotychczas fi-
nansowane z roslinnego postepu biologicznego. W zwiazku z tym nie nastgpuje zmniej-
szenie wydatkow, po prostu jest to przeniesienie wprost do jednostki, ktora realizowata,
realizuje i bedzie realizowac te zadania. W tym przypadku nie ma zmnigSzenia.

Mam jeszcze jedna uwage. Zmniejszenie nast¢puje w doptatach do oprocento-
wania kredytéw obrotowych, czyli tak zwanych kredytow nawozowych i skupowych.
W tym przypadku jest znaczny spadek, ale chciatam zwrdci¢ uwage, ze zmniejszylo si¢
oprocentowanie redyskonta weksli, wigc te wydatki nie musza by¢ tak duze, jak w roku
2002. Moze jednak pojawi¢ si¢ pewien niedosyt. Dotychczas jezeli brakowato na wy-
datki w tym rozdziale, zawsze positkowali§my si¢ dotacja podmiotowa agencji re-
strukturyzacji. Oznacza to, ze kiedy popyt na kredyty nawozowe przewyzszat mozli-
wosci doptat, natychmiast uruchamiali§my agencj¢ restrukturyzacji, zeby zapewnic¢
pelne pokrycie.

Jest jeszcze jedna zmiana, o ktorej juz méwil pan minister Siekierski. Wzrastaja
wydatki na Agencj¢ Rynku Rolnego w czgsci dotacyjnej. Mam nadziejg, ze pan prezes
Pazura powie wigcej na temat, czy to jest duzo, czy mato.

To najwazniejsze informacje. Jeszcze jedna uwaga. W 100% zar6wno w budze-
cie na rok 2003, jak i na rok 2002 pokrywamy wszystkie wydatki na wspotfinansowa-
nie programu Phare. Chodzi o te programy, ktére w tej chwili sa podpisane w memo-
randach finansowych. Do tej materii nie powinno by¢ zadnych zastrzezen.

Jezeli begda pytania szczegotowe, to chetnie odpowiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Oczekujemy w tej chwili, ze Agencja Rynku Rolnego pokaze nam wzrostowy
pazur, jezeli chodzi o budzet. Proszg o zabranie glosu pana Ryszarda Pazurg, prezesa
Agencji Rynku Rolnego.

Prosimy, Panie Ryszardzie.

(Glos z sali: Czy dwiescie pigcdziesiat wystarczy, czy nie?)

Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazura:

Zalezy, na jaki program. Zawsze wystarczy, bo wszystko zalezy od realizowa-
NEego programul.

Od razu powiem o liczbach. W planie rzadowym przewidziano na interwencj¢
na rynkach oraz utrzymanie rezerw panstwowych 812 miliondw 845 tysiecy zt. W po-
rOwnaniu z tegoroczna ustawa budzetowa, w ktorej zapisano 283 miliony 450 tysigcy,
to kilka razy wigcej.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Od razu zwrécg jednak uwage, ze w roku 2002 z dotacji pierwotnej sfinansowa-
no okoto 2% wydatkéw na interwencjg. Oczywiscie ta sytuacja si¢ poprawita, ponie-
waz ostatnio — mowil o tym pan minister — przekazano agencji 200 milionow zt ze
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srodkow Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa — bardzo za to dzikujemy
— oraz dofinansowano nas, zgodnie z formula zawarta w ustawie budzetowej, z nadwy-
zek przychodow budzetu panstwa z tytutu podatku VAT. Jest to 100 milionéw zt. To
oczywiscie poprawia sytuacje, bo z budzetu mamy 583 miliony zt. W przysztym roku
mamy mie¢ 812 milionow, czyli wigcej. Pokryje to jednak tylko 9,37% wydatkéw na
interwencje, nie licz¢ utrzymania rezerw panstwowych.

O zapotrzebowaniu Agencji Rynku Rolnego na srodki finansowe decyduja naste-
pujace czynniki. Po pierwsze, program. Po analizie rynkéw w Polsce oraz rynkéw cscien-
nych 1 $wiatowych — takie informacje sa dzisiaj dostgpne — mozna stwierdzi€, ze
W nastgpnym sezonie gospodarczym na wszystkich wazniejszych rynkach bedzie nadwyz-
ka, chyba ze przeszkodzi temu jaki$ kataklizm. Uwazamy, ze skala interwencji w ujgciu
rzeczowym bedzie bardzo zblizona do tegorocznej na rynku zb6z i bardzo wysoka
w przypadku rynku wieprzowiny w pierwszym okresie roku, czyli praktycznie obecnie
i W pierwszych miesigcach roku przysziego. Skalg interwencji na rynku cukru — to jest
pierwszy rok stosowania zmienionej ustawy — szacujemy na okoto 300—400tysigcy t.
400 tysiecy t kosztuje 720 miliondw zt. Podobna skala interwencji bedzie na rynku masta
I tytoniu. Jesli rzepak obrodzi, bedziemy mieli szansg na eksport z doptata.

Dwa rynki beda szczegdlnie trudne: rynek wieprzowiny — juz dzisiaj wskazuja
na to nagtowki gazet 1 ujawniaja si¢ pewne tendencje — oraz rynek cukru ze wzgledu na
konkurencj¢ z cukrem produkowanym z masy trzcinowej. Sytuacja bedzie niezwykle
trudna. Bedziemy takze w okresie, w ktorym warto by dostosowywac niektore instru-
menty interwencji do rozwiazan stosowanych w Unii Europejskiej, aby p6Zniej tatwo
si¢ wkomponowac¢ w ten wielki rynek. To jest pierwsza rzecz, ktéra decyduje o zapo-
trzebowaniu na Srodki.

Druga rzecz to naganna historia — powiem wprost — zwigzana z finansowaniem
agencji w latach 2000, 2001 i 2002. Méwig ,,naganna”, poniewaz Agencja Rynku Rol-
nego od lat jest niedostatecznie dotowana. Od lat widoczna jest takze tendencja pole-
gajaca na wzrastajacym udziale w dziataniach agencji instrumentéw bezzwrotnych.
Tak bedzie 1 w Unii, ale beda to inne pieniadze. Dzisiaj funkcja Agencji Rynku Rolne-
go nie polega na tym, zeby co$ kupié, przechowac 1 sprzeda¢. Na wielu rynkach s to
zwykte doptaty do cen, do przechowalnictwa przez prywatnych przedsigbiorcow, do
eksportu, zeby szybko upltynnia¢ nadwyzki 1 nie ponosi¢ kosztéw. To wszystko sg in-
strumenty bezzwrotne. W 2002 r. 49,5% wydatkow — to jest ponad 2 miliardy zt — to
wydatki bezzwrotne, ktére nigdy si¢ nie zwrdca, bo maja charakter doptat. Ten fakt nie
byl uwzgledniany w poprzednich latach, w pewnym stopniu jest uwzgledniony w pla-
nie narok 2003.

Jakie sa konsekwencje takiego stanu? Agencja si¢ zadluzata. W tej chwili po-
wstrzymali$my zadtuzanie, ale wszystko zalezy od struktury finansowania. Przy takich
srodkach trzeba oczywiscie przyjac¢ zalozenie, ze rowniez rok 2003 wymaga sfinanso-
wania za pomoca dlugu gwarantowanego przez Skarb Panstwa w formie kredytow
bankowych. To kosztuje. To jest dylemat, szczegdlnie dla sekcji finansowej agencji, bo
wydatki sa spore.

Na obstuge bankow agencja wyda w tym roku okoto 70 milionéw zt. W przy-
sztym roku ze wzgledu na decyzje rzadu, ze dlug kredytowy agencji z lat 2001-2002
bedzie sptacany w latach 2004-2005 — za caly ten okres trzeba placi¢ odsetki 1 prowizje
bankowe — kwota dla bankéw wynosi, bagatela, 160 milionow zt. Takie sa dylematy do
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rozstrzygnigcia. Jesli gdziekolwiek pozostang srodki czy oszczednosci, agencja powinna
by¢ z nich finansowana, szczegolnie w tej czgsci, w ktorej srodki nie wracaja.

Nastepny dylemat. Rozchodzi si¢ struktura finansowania agencji 1 struktura in-
strumentéw stosowanych przez nig w przypadku poszczegdlnych rynkow. Rozwarcie
nie moze si¢ poszerza¢ w nieskonczonos¢, dlatego ze juz w potowie przysztego roku
pojawi si¢ problemem z uzyskaniem audytu. Rozumiem, ze jest to kwestia przesunigcia
dlugu itd. Oczywiscie bedziemy realizowac program, o ktorym mowilem 1 bgdziemy
go finansowac, ale pojawiaja si¢ dylematy, ktore juz przedstawitem.

Jeszcze stowo o wydatkach majatkowych, bo jest to 40 milionow 500 tysigcy zt.
39 milionow to wydatki teleinformatyczne. Przypomne, ze funkcja agencji jest rowniez
administrowanie kwotami produkcyjnymi. Ten system kosztuje dos¢ duzo w momen-
cie rozruchu, pozniej koszty ulegaja relatywnemu zmniejszeniu. Pottora miliona to pro-
ste urzadzenia, takie jak telefony, faksy, drukarki i niszczarki papieru. Z r&nych
wzgledow, takze z powodow bezpieczenstwa, agencja i jej oddzialy terenowy, by¢ mo-
ze jeszcze stabe, musza by¢ wyposazone w takie urzadzenia, bo wiele funkcji bgdzie
realizowanych w regionach.

Dzigkuje bardzo za uwagg. Jesli beda jakies pytania, to chetnie na nie odpowiemy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Chciatbym, zeby teraz zabrat glos prezes kolejnej agencji, Agencji Restruktury-
Zacji 1 Modernizacji Rolnictwa, pan Stanistaw Kowalczyk.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Ksiggowy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Stanislaw Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak juz powiedziat pan minister Siekierski, nie jest to budzet marzen, jezeli
chodzi 0 2003 r. Moze rozpoczng od tego, iz dotacja — jak wiemy — jest przewidziana
w wysokosci 1 miliarda 602 miliondw 640 tysigcy zt. Jest to 0 4% wiecej niz w tym roku.
Jezeli uwzglednimy fakt, Ze tegoroczna dotacja zostala zmniejszona o 200 milionow zl, to
jest to o 20% wigcej. Teoretycznie mozna wigc powiedzied, ze sytuacja jest niezta. W rze-
czywistos$ci sytuacja jest...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, w rzeczywisto$ci sytuacja jest dramatyczna, mowi¢ to z petna swiadomo-
scig. Prawdopodobnie w historii agencji nigdy nie bylo tak zlego roku, jakim bgdzie
rok przyszty.

Dlaczego? Jezeli porownamy zadania, ktore zostaty nalozone na agencjg, z wy-
sokoscia dotacji, o ktdérej panstwu przed chwila wspomniatem, to powstaje deficyt
w wysokosci 710 miliondw zt. Bardzo doktadnie mowit o tym pan minister Siekierski.

Dotacja przewidziana dla agencji w przysztym roku... Tak naprawde gdyby$Smy
wzieli pod uwage kilka wigkszych zadan stanowiacych na dobra sprawg sztywne wy-
datki agencji, takich jak ptace, zobowiazania z tytutu doptat do kredytéw, doptaty do
mleka w klasie ekstra, budowa systemu identyfikacji 1 rejestracji zwierzmt — przypo-
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mng, ze zgodnie z regulacjami w przysztym roku kolczykowanie pozostalych gatun-
koéw zwierzat 1 tworzenie catego systemu ma si¢ odbywac na koszt budzetu — budowa
ortofotomapy, to datoby to w sumie 1 miliard 618 milionow zt, czyli wigcej niz prze-
widywana dotacja. To nie sa pelne wydatki sztywne. Jezeli mowimy, ze wydatki na
system identyfikacji i rejestracji zwierzat wynosza 90 milionow zi, to wiadomo, ze sa
Z tym oczywiScie zwiazane niezbedne zakupy majatkowe, zeby system w ogdle mogt
funkcjonowaé. Potrzeba takze 47 milionow zt na projekt budowy systemu IACS, mysle
o umowie z firma Hewlett-Packard.

To oznacza, ze w tym momencie w budzecie agencji na przyszty rok brakuje
srodkéw na wszystkie dotychczasowe formy pomocy, ktore agencja realizowata, w tym
na doptaty do kredytéw inwestycyjnych — méwig w tej chwili o nowej akcji kredytowe;j
— doptaty do grup producenckich — ta akcja zostala rozpoczgta w tym roku — doptaty do
tworzenia migisc pracy na obszarach wigskich, do przekwalifikowania zawodowego
itd. Praktycznie wszystkie programy krajowe wynikajace z obowiazujacych uméw be-
da musiaty by¢ zawieszone. To oczywiscie oznacza dla agencji, a przede wszystkim
dla ministerstwa rolnictwa konieczno$¢ wyboru projektéw, ktoére beda w przysztym
roku realizowane w pierwszej kolejnosci.

Wyobrazamy to sobie w ten sposob, iz w pierwsze] kolejnosci musimy zapew-
ni¢ srodki na zobowiazania z tytulu kredytow udzielonych do 2002 r. wiacznie. Sa to
kredyty inwestycyjne, klgskowe, a takze obrotowe realizowane ze $srodkoéw agencyj-
nych, o czym moéwila pani dyrektor Szelagowska. Od 2000 r. ma miegjsce taka sytuacja,
ze czg$¢ kredytow obrotowych jest finansowana ze $rodkéw agencji. Musimy takze
zapewni¢ srodki na biezace funkcjonowanie agencji, myslg¢ o wynagrodzeniu pracow-
nikdéw. Na koncu pozostaja te projekty, ktoére moga by¢ realizowane w innym okresie.
Deficyt w wysokosci 710 miliondw zt moglby by¢ zmniejszony — byla zreszta juz
otym mowa — gdyby zostat zrealizowany wniosek sejmowej Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, ktory mowi o dodatkowych s$rodkach dla agencji w wysokosci
200 milionéw zt. W takim przypadku deficyt bylby zmniejszony do poziomu
510 milion6w zt.

Sprawa, na ktora szczegdlnie mocno stawiamy, to kwestia finansowania budowy
ortofotomapy. W zasadzie nie chodzi o ortofotomapg — méwimy troch¢ hastowo — bo
ona nie jest tak droga, ale o system ELPIS. Jest to system, ktory bedzie w przysztosci
wykorzystywany nie tylko przez jednostki resortu rolnictwa, ale takze przez szereg
innych ministerstw. Stoimy na stanowisku, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla tego,
aby gtowne koszty ponosit budzet ministerstwa rolnictwa, a w nim Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacja Rolnictwa.

Chcg panstwu przypomnie¢, ze w Masterplanie, ktory zostat ztozony do Komisji
Europejskiej w tym roku, przewidziano, ze w latach 2002—-2005 wydatki na ten projekt
obejma 175 miliondw euro. Jest to ogromna kwota i jedna instytucja na pewno je nie
udzwignie. Jest takze szereg innych wydatkow zwiazanych z funkcjonowaniem ustaw,
ktore zostaly uchwalone przez parlament zaréwno poprzednigj, jak i tej kadencii.

Przyszly rok to takze ostatni rok przedakcesyjny, w ktorym warto by byto
w wigkszym stopniu zaja¢ si¢ modernizacja rolnictwa czy gospodarki zywnosciowej
przed wejSciem do Unii Europejskiej, zeby maksymalnie duza liczba zakladow prze-
tworczych byta w stanie spehic jej kryteria. Oznacza to, ze powinny by¢ dostgpne kre-
dyty preferencyjne. Ta sytuacja jest i bedzie czeSciowo lagodzona poprzez program
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SAPARD. Chce takze powiedzie¢, iz od pewnego czasu w ministerstwie rolnictwa
| W agencji trwaja intensywne prace nad uproszczeniem procedur, by system byl bar-
dziej przyjazny dla potencjalnych beneficjantow. Miejmy nadzieg, ze przynajmniej
cze$¢ brakow w zakresie dostgpnosci do kredytow inwestycyjnych uda si¢ zamortyzo-
wac za pomoca programu SAPARD.

Gdyby mialy miejsce dziatania, o ktorych powiedzialem, deficyt agencji za-
mknatby si¢ na poziomie 318-320 miliondw zt. Ze wzgledu na inne mozliwe oszczed-
nosci, na dalszy spadek stop redyskonta weksli moglby si¢ zmniejszy¢ ponizej
300 miliondw zt w zaleznosci od tego, kiedy miatyby miejsce redukcje. W dalszym
ciagu bytby to jednak deficyt.

Gdyby agencja z takim deficytem weszta w rok 2004, nie bytaby to dobra sytu-
acja chociazby z powodu, o ktérym méwil pan prezes Pazura. Obydwie agencje stoja
przed koniecznoscia akredytacji, a podmiot zadtuzony, ktéry ma trudna sytuacje finan-
sowa, moze mie¢ ktopoty z jej uzyskaniem. Niezbedna wigc bedzie dalsza praca nad
projektem, przede wszystkim w kontekScie mozliwosci ograniczenia finansowania
przez agencje restrukturyzacji przynajmniej cze$ci wydatkow i przeniesienia realizacji
pewnych ustaw na przyszle lata badz ich zawieszenia. Skutki niektérych z nich, o czym
panstwu méwitem, sa dla agencji bardzo znaczace. Zmniejszenie ich pozwoliloby zre-
alizowac¢ inne dziatania.

Rozmawiamy i bedziemy o tym rozmawia¢ z ministerstwem rolnictwa, ponie-
waz prawdopodobnie bgdzie to wymagato — jak juz powiedzialem — okreslenia priory-
tetowych zadan agencji na rok 2003, tak jak mialo to miejsce w roku 2002. Deficyt
poczatkowy w tym roku byl znacznie nizszy, a stopa redyskonta zapewne spadala
znacznie cze$ciej niz bedzie w przysztym roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Chciatbym, zeby$my przeszli teraz do czgsci budzetowej dotyczacej] KRUS oraz
do planéw finansowych odpowiednich funduszy celowych.

W naszym gronie po raz pierwszy jest prezes KRUS, Jan Kopczyk — serdecznie
witamy. Chciatbym, Panie Prezesie, aby zechcial nam pan przedstawi¢ zalozenia bu-
dzetowe podlegtych panu jednostek. Jednocze$nie zyczymy sukcesOw na stanowisku
oraz milej 1 owocnej wspolpracy z komisja senacka.

Prosze bardzo.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Jan Kopczyk:

Dzigkuje bardzo za zyczenia, Panie Przewodniczacy. Myslg, ze wspolpraca
Z komisja bedzie dobra, ze swej strony zrobig wszystko, aby tak byto.

Chciatbym zaproponowac ujgcie calosciowe, poniewaz nie mozna rozmawiac
osobno o poszczegolnych funduszach. Podstawa dziatalnosci KRUS to fundusze: Eme-
rytalno-Rentowy, Prewencji i Rehabilitacji oraz Administracyjny. Bede je omawiat
W nawigzaniu do materiatu, ktéry panstwu otrzymali, czyli do planu rzeczowo-
finansowego kasy na rok przyszty oraz do tego, co juz na poczatku pan minister byt
taskaw poda¢ w swoim wystapieniu na temat przewidywanych finanséw KRUS w roku
przysztym.
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Jak juz powiedziatem, trzy fundusze stanowia podstawe gospodarki finansowe;.
Do tego dochodzi jeszcze Fundusz Sktadkowy, ktory jest samofinansujacy, wigc oby-
wa si¢ bez dotacji budzetowe;j 1 dzisiaj nie musi by¢ omawiany.

Fundusz Emerytalno-Rentowy... Zaczn¢ od niego, bo jest najpowazniejsza po-
zycja, jesli chodzi o strong rzeczowa. Przewidujemy, ze w roku przysztym liczba
$wiadczeniobiorcow wyniesie miliard siedemset dwanascie tysigcy, czyli bedzie o po-
nad 4% nizsza niz w tym roku. ZalozyliSmy wyzszy spadek liczby swiadczeniobiorcow
niz wskazuja prognozy demograficzne, za chwilg powiem, dlaczego. W przysztym ro-
ku w Funduszu Emerytalno-Rentowym begdzie ubezpieczonych milion czterysta osiem-
dziesiat pig¢ tysigcy osob, czyli mniej wigcej tyle samo, co w roku biezacym.

Laczne przychody tego funduszu w przysztym roku wyniosa 15 miliardow
986 miliondw 65 tysigcy zt 1 beda nizsze od przewidywanych w biezacym roku o 1,3%.
Jak wida¢, beda 1 realnie, 1 nominalnie nizsze niz w roku biezacym. Na przychody Fun-
duszu Emerytalno-Rentowego sktadaja si¢ nastepujace pozycje: dotacje uzupetniajace do
$wiadczen emerytalno-rentowych — jest to kwota 12miliardow 650 milionow
698 tysigcy zt, czyli o 2,5% mniej niz w tym roku — dotacja celowa na wyptate $wiad-
czen, ktore zgodnie z przepisami prawa finansuje budzet panstwa, a my przekazujemy —
jest to kwota 2 miliardéw 363 miliondw 201 tysigey zt 1 jest wzrost w stosunku do tego
roku o 3%. Wyjasnig, ze sa to dodatki dla bylych zotnierzy gérnikow, §wiadczenia dla
0s6b deportowanych do pracy przymusowej i §wiadczenia kombatanckie. W tej kwocie
zawiera si¢ rowniez dotacja na pokrycie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikdw.
Jest to ponad pottora miliarda zt. Nastgpnie na przychody sktadaja si¢ dochody wtasne
funduszu w wysokos$ci ponad 972 milionow zt. Jest to wzrost o ponad 4% w stosunku do
roku biezacego. Wynika on z faktu, ze zaktadamy polepszajaca si¢, wysoka $ciagalnos¢
sktadki na poziomie ponad 96%. Akurat w tej czgsci, co prawda nominalnie mniejsze;j,
mozemy si¢ pochwali¢, Zze nastapit wzrost i nominalny, i realny przychodow sktadko-
wych, co zreszta obserwujemy i w tym roku w stosunku do roku ubieglego.

Wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego w roku przysztym wyniosa ponad
16 miliardOw zt i beda nizsze o blisko 2% od tegorocznych. Podstawowe pozycje wy-
datkéw to emerytury i renty — ponad 13 miliardow zt — zasitki pogrzebowe, $wiadcze-
nia kombatanckie, odpis na fundusz administracyjny, ktory bedzie zreszta realnie niz-
szy niz w biezacym roku, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne rolnikow.

Dlaczego mowitem o pewnym zatozeniu co do liczby swiadczeniobiorcow, o jej
nieco sztucznym zmniejszeniu, bo przewyzszajacym trendy demograficzne, ktore ob-
serwujemy od dtuzszego czasu. ZrobiliSmy taki zabieg, zeby zbilansowac plan rzeczo-
wo-finansowy, poniewaz dotacja nieco si¢ zmniejszyla w stosunku do naszych pier-
wotnych przewidywan. Byty wnioski zaréwno sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, jak 1 Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, aby zwigkszy¢ dotacje budzetowa do
czgsci emerytalno-rentowe;. ..

(Sygnaty telefonow komorkowych)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam, Szanowni Panstwo. Wiem, ze niektorych to bardzo ciekawi i na-
grywaja wypowiedz pana prezesa na telefony komoérkowe, ale mam prosbg, zeby po-
zwoli¢ panu prezesowi wyczerpac temat.

Prosze bardzo.
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Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Jan Kopczyk:

Ten wniosek zostal zamieniony na inne rozwiazanie, ktore jakby w czgsci za-
pewnia wystarczajaca kwote na wyplatg §wiadczen emerytalno-rentowych w roku
2003. Otoz przewidujemy, ze w roku biezacym zostanie skonsumowana niepeina wy-
soko$¢ dotacji na §wiadczenia i pozostanie z tego tytutu 123 miliony zt lub moze nieco
wigcej. Mamy przyrzeczenie ministra finansow, ze te $rodki zostana nam przekazane
| zwigksza najpierw stan zamknigcia w roku 2002, a nastgpnie otwarcia w 2003 r.
I W ten sposob zapewnia — przynajmniej na poczatku — petna ptynno$é wyplaty swiad-
czen. Pan minister okre$lit brakujaca kwote na okoto 250 miliondw zt. Mysle, ze nie
jest to wielki odsetek, jezeli chodzi o pieniadze, ale dla zbilansowania musieli$my zro-
bi¢ pewien zabieg i nieco sztucznie obnizy¢ liczbg¢ $wiadczeniobiorcow. W zwiazku
Z tym zmieniliSmy plan rzeczowo-finansowy na ten rok, zeby zamkna¢ go nadwyzka
w wysokosci 123 milionow zt i otworzy¢ z ta kwota rok nastgpny. To jest korekta ma-
teriatu, ktéra chce zglosi¢ panom senatorom, poniewaz uczyniliSmy to po uzgodnieniu
z Ministerstwem Finansow, a panstwo otrzymali§cie materialy jeszcze w brzmieniu
poprzednim. Tyle o Funduszu Emerytal no-Rentowym.

Teraz powiem krociutko o Funduszu Prewencji i Rehabilitacji. Projektowane przy-
chody tego funduszu wyniosa ponad 33 miliony 800 tysiecy zt i beda wyzsze niz
W biezacym roku. Wydatki funduszu to 34 miliony 100 tysiecy, réwniez wigksze niz
W roku biezacym. Gléwna pozycja wydatkéw funduszu to $wiadczenia rehabilitacyjne
| prewencja wypadkowa. Trzeba powiedzie¢, ze dotychczasowa obserwacja i doswiadcze-
nia wykazuja, ze dziatania prewencyjno-rehabilitacyjne przynosza dobre efekty. Wigk-
szo$¢ o0sob, ktore odbyly przedrentowa rehabilitacjg, kontynuuje pracg w gospodarstwie
I nie korzysta ze swiadczen rentowych. W przysztym roku planujemy poddac rehabilitacji
zdrowotnej, glownie we wilasnych obiektach, ponad czternascie tysiecy rolnikOw.

Przychody Funduszu Administracyjnego planujemy na przyszly rok na kwotg
466 miliondw zt. Jest to niewielki, ponadjednoprocentowy wzrost w stosunku do roku
biezacego. Podstawowa kwota to odpis z Funduszu Emerytalno-Rentowego, zgodnie
Z przepisami ustawy. W przysztym roku planujemy realny spadek dochodow tego fun-
duszu w stosunku do roku biezacego. Rozchody Funduszu Administracyjnego to ponad
486 miliondw zt. Podstawowe pozycje rozchodow to: optaty pocztowe, wynagrodzenia
pracownikéw, optlaty dla zaktadow ZETO, czyli dla oSrodkow obliczeniowych, ktore
obstuguja przetwarzanie danych. Niewielka kwota jest przeznaczona na inwestycje.

Podsumowujac projekt budzetu KRUS na rok przyszty, mozna powiedzieé, ze
liczba ubezpieczonych w systemie bedzie praktycznie na tym samym poziomie. MO-
witem, z czego wynika zatozenie pewnego spadku liczby emerytow i rencistow. Real-
nie 1 nominalnie obniza si¢ dochody 1 wydatki na Swiadczenia emerytalno-rentowe.
Przyjeta do planu kwota dotacji, naszym zdaniem, nie gwarantuje petnych wyptat
$wiadczen w ciagu roku, cho¢ sytuacja zostata ztagodzona dzigki 123 milionom, o kto-
rych mowitem.

Obniza si¢ realnie dochody Funduszu Administracyjnego, to tez charaktery-
styczna cecha tego budzetu. Musze powiedzie€, ze przecigtne wynagrodzenia w kasie
naleza do nizszych. Przecigtne wynagrodzenie pracownikéw wynosi 1 tysiac 737 zl.
Zakladamy, ze w przysztym roku bedzie w KRUS ta sama liczba etatow, co w roku
biezacym, czyli staramy si¢ oszcz¢dza¢ 1 dobrze gospodarzy¢ wszelkimi pienigdzmi,
zarowno sktadkowymi, jak i dotacyjnymi. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje, Panie Prezesie.

Mam pytanie: czy trzeba wyjasni¢ zapisy planu finansowego Centralnego Fun-
duszu Ochrony Gruntow Rolnych? Nie ma takiej potrzeby, czyli oszczedzimy pani
Szelagowskiej wypowiedzi.

Szanowni Panstwo, pan minister, szefowie agencji, szef KRUS oraz eksperci
z Ministerstwa Finansow czekaja na pytania. Bardzo prosz¢ o udzial w dyskusji i o pytania

Moze zaczng. Mam pytanie, ktore dotyczy jednej czgsci szczegdtowej, jak row-
niez kwestii zwiazanej z nasza polityka. Panie Ministrze, mysle, ze w tej chwili mamy
mniejszy problem, jesli chodzi o wewngtrzne porozumienie w Polsce co do zasad, na
jakich powinni$my wejs¢ do Unii: stanowisko rzadu, wszystkich organizacji rolniczych
1 opozycji jest jednoznaczne, ze warunki integracji, jakie proponuje Unia, sa dla nas nie
do przyjecia. Staramy si¢ je poprawi¢. Niemniej jednak najwigkszym problemem bg-
dzie druga strona, czyli to, jak przede wszystkim rolnicy i szeroko pojety lobbing
w Unii Europejskiej bedzie staral si¢ wptyna¢ na swoich decydentow w zakresie jej
rozszerzenia.

Mam takie pytania, Panie Ministrze. Czy sa przewidziane $rodki — na integracje
europejska srodki nie sa wydzielone — na dzialania niepolegajace na przekonywaniu
mieszkancow Polski, bo te kwestie sq nasza wewngtrzna sprawa, ale na wptywaniu na
opini¢ publiczng krajow Unii Europejskiej. Chodzi o inne spojrzenie na nasze proble-
my 1 o to, aby uszczkna¢ trochg z ich bogactwa na rzecz krajow kandydujacych. Czy
W tej mierze mozemy na co$ liczy¢? Czy jesteSmy do tego przygotowani? Mysle, ze
jest to sprawa, ktora wiaze si¢ rowniez z budzetem.

Druga kwestia szczegotowa dotyczy rolnictwa ekologicznego. Tak si¢ sktada, ze
Wspdlna Polityka Rolna dazy migdzy innymi w kierunku bezpiecznego, zdrowego,
ekologicznego rolnictwa. Po zapisach w naszym budzecie na rok nastgpny jako$ nie
wida¢, bySmy podazali ta droga. Rozumiem, zZe jest wiele waznych kwestii, ale chcial-
bym zna¢ stanowisko rzadu w tej sprawie. Czy takie dziatanie nie idzie przypadkiem
pod prad tego, czego oczekuje od nas Unia? Przeciez chcemy pokazac, ze zdrowa, czy-
sta, bezpieczna zywno$¢ w Polsce i rolnictwo sa nasza przysztoscig. Czy nie powinni-
smy trochg inaczej spojrzec¢ na te sprawy?

Mam jeszcze trzecie pytanie, do pana prezesa Pazury. Panie Prezesie, bardzo
cenimy pana bankowe spojrzenie, bardzo realne, jesli chodzi o system finansowania.
Chciatbym, zeby pan podjal si¢ odpowiedzi na takie pytanie. Czgsto negocjatorzy
z Unii Europgskigj... Trzy tygodnie temu byli u nas przedstawiciele Komigi Rolnic-
twa Unii Europejskiej, ktorzy migdzy innymi zwracali nam uwage — niedawno otrzy-
matem pewien list, z ktorym dzisiaj zapoznam cztonkoéw komisji —ze musimy przeko-
na¢ wihasnych decydentéw finansowych, zeby czg$¢ srodkow wiasnych przesuna¢ na
doptaty, abysSmy byli lepiej dostosowani do systemu, ktory dzisiaj funkcjonuje w Unii
Europejskiej. Z budzetu, ktory jest przyjety na biezaca kadencje, nie moga przeznaczy¢
dla nas wigcej srodkow, poniewaz wiazaloby si¢ to z uszczupleniem dotacji dla ich
rolnikéw, a tym samym powodowato problemy z akcesja Polski. Peini pan funkcje pre-
zesa przez krotki czas, ale czy ma pan, Panie Prezesie, jakieS wlasne spostrzezenia
I uwagi na ten temat? Czy nie powinni$my szukac¢ takiego rozwiazania?

Proszg bardzo, przedstawiciel zwiazku ,,0jczyzna”.

14 478/V



w dniu 29 pazdziernika 2002 r.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,, Ojczyzna” Jer zy Nowak:

Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”, Jerzy Nowak.

Mam pytanie do pana ministra Siekierskiego w sprawie gospodarstw ekol ogicz-
nych. W tym roku dotacje zostaty obcigte. Z powodu tego posunigcia zostato poszko-
dowanych okoto dwoch tysigcy rolnikow ekologicznych. Jak ma wyglada¢ ta sprawa
W nastgpnym roku? Przypomng, ze w tym roku pan Kalinowski, minister rolnictwa,
twierdzil, ze postara si¢ te niedociagnigcia jako§ wyprostowac, przerzuci¢ srodki z in-
nej puli, ale — niestety — tego nie zrobit.

Drugie pytanie dotyczy doptat, a konkretnie doptat do tytoniu. Prosilismy, zeby
byly one skierowane do plantatorow tytoniu, ale tak si¢ nie stato. Jak bedzie wygladata
sytuacja w roku nastepnym? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie widzg innych pytan, wigc moze poprosimy o odpowiedz.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Czestaw Siekierski:

Proszg panstwa, ostatni szczyt w Brukseli dokonat istotnych przewarto§ciowan,
jesli chodzi o sprawy zwiazane ze Wspodlna Polityka Rolna. Ustalenia mowia o stabili-
zacji czy raczej o zamrozeniu poziomu naktadow na Wspolna Polityke Rolna.

Chce powiedzie¢, ze stabilizacja czy zamrozenie to jednoprocentowy wzrost na-
ktadow na te polityke od 2007 r. To oznacza, ze zasady Wspolnej Polityki Rolnej beda
obowigzywa¢ przynajmniej do roku 2013. A wigc ci wszyscy, ktorzy tak chcieli
uzdrawia¢ Europe, ze zaczgli z Polski dyktowac, ze trzeba zmieni¢ Wspdlna Polityke
Rolna, bo jest zbyt kosztowna, bo sa zbyt duze dopflaty itd., otrzymali jasny sygnat, ze
w Unii bedzie Wspolna Polityka Rolna. To jest dosy¢ istotne.

Pokazuje to takze pewien sposob funkcjonowania Unii, ktora jeSli dokonuje
zmian, to robi to w sposob ewolucyjny, spokojny. Zapowiedziano, ze po roku 2013
ewentualnie beda jakie§ zmiany, ale nadal beda one drobne.

Stabilizacja wydatkow bedzie si¢ odbywac na okreslonych warunkach. Na pew-
no nadal bedzie nast¢gpowata koncentracja, wzrost skali produkcji, czyli bedzie inna
efektywnos$¢ w przeliczeniu na zatrudnionego. Powigkszaty si¢ beda takze gospodar-
stwa ekologiczne. Beda dodatkowe koszty wynikajace ze zmniejszenia intensywnosci
itd., ktore jednak pokryje konsument, bo wiadomo, ze cena tej zywnosci bedzie inna.
Bedzie wigc doptyw $rodkow do rolnictwa.

To, w jakim kierunku pdjdzie liberalizacja, jesli chodzi o WTO, przetozy si¢ na
Wspdlna Polityke Rolna. Jesli bedzie tak, jak dotychczas, ze ros$nie poziom doptat
W Stanach Zjednoczonych, to wtedy przelozy si¢ to na sytuacj¢ u nas, bo wszystko
dziata na zasadzie naczyn potaczonych. Sa to istotne sygnaty, wazne dla nas i dla bu-
dzetu. Nalezy to bra¢ pod uwage podczas konstruowania budzetu na najblizsze okresy.

Pan przewodniczacy powiedzial, ze przedstawiciele Komisji Rolnictwa Parla-
mentu Europejskiego mowia: zwigkszcie doptaty. Oni nam tego nie musza mowic, sa-
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mi mozemy to zrobi¢, bo sa to nasze srodki. Chodzi tylko o to, czy Polska, kraj tak
biedny, jest w stanie pokry¢ z budzetu dodatkowe koszty i w jakim zakresie.

Oczywiscie w stanowisku negocjacyjnym dopuszczamy taka mozliwos$¢. Robi-
my to bardzo delikatnie, bo nie chcemy ustysze¢ argumentu: doptaécie sobie. Mowimy,
ze najpierw trzeba zwigkszy¢ doplaty bezposrednie, ze nie 25%, tylko wigcej, ze trzeba
przesuna¢ z drugiego filaru. Potem, jesli nie bedzie spelnionych warunkéw konkuren-
cyjnosci, bedziemy rozpatrywac, co nalezy przesunac.

Jesli chodzi o to, o czym mowit pan prezes Pazura, to agencja juz w roku 2004
nie bedzie przeprowadzala interwencji. By¢ moze wtedy pan minister finanséw prze-
znaczy kwote, ktora w latach 2001, 2002, 2003 byta przeznaczona na interwencje, na
zwigkszenie doptat bezposrednich.

Powiem troche na wesoto, ze pan prezes Pazura §wietnie to rozumie. Byloby do-
brze, gdyby po stazu w Agencji Rynku Rolnego przeszedt z powrotem na stanowisko
wiceministra finansoéw. Wtedy na pewno wszystko by zrealizowal. (Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wtedy na pewno by to zrealizowal, bo teraz odczuwa, jak smakuja wszystkie
wskazania Ministerstwa Finanséw, ktore kiedys sam przedstawiatl. Sa to bardzo istotne
dylematy.

Prosz¢ panstwa, musimy mie¢ $wiadomos$¢ — chceg to bardzo podkreslic, mowi-
tem o tym dzisiaj, kiedy byta dyskusja u pana premiera Kotodki odno$nie spraw porg-
czen dla cukru — ze w roku 2004 bedziemy ptaci¢ sktadke w wysokosci 2 miliardow
438 milionow euro, umowmy si¢ na okragte 2,5 miliarda. To jest 10 miliardow zt rocz-
nie w ratach comiesi¢gcznych. Wedlug mojej oceny, w pierwszym roku wykorzystamy
zaledwie 10% s$rodkow, ktére zostang nam przydzielone. Podobnie bedzie w roku na-
stgpnym. Dopiero w drugiej potowie 2005 r. zaczniemy wykorzystywac srodki. Jesli
w przypadku programu SAPARD mamy dwa i p6ét roku poslizgu, to po akcesji bedzie
przynajmniej péttora roku opoznienia

Proszg panstwa, nie wyobrazam sobie mozliwosci zbilansowania budzetu pan-
stwa, kiedy przyjdzie nam to zaptaci¢, a nie bedzie wptywow. Nawet jesli bedzie za-
liczka, ktora pojdzie na konto, to bedzie lezata w banku. Jesli nie wykorzystamy pie-
niedzy w okreslonym czasie, to bedziemy musieli je zwroci¢. Moge rozwinaé ten wa-
tek, bo on ma istotne przelozenie na sytuacje budzetu panstwa

Strona unijna moéwi o rekompensatach z tytutu nadptaconego budzetu. My mo-
wimy, ze w stanowisku negocjacyjnym musimy jasno zapisac, ze powinniSmy wplacac
zaliczki na poczet sktadki do Unii, Ze po roku zobaczymy, ile sSrodkoéw unijnych wyko-
rzystaliSmy 1 do tego poziomu bgdziemy zaliczkowa¢ sktadke. Jesli w roku nastegpnym
wykorzystamy wigcej, to zaptacimy wigksza sktadkg. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, to jest normalne, nie moéwimy, ze nie chcemy ptaci¢ sktadki. Chcemy pla-
ci¢ calg sktadke, ale musimy ptaci¢ zaliczki i pdzniej co jaki$ czas rozliczaé si¢ z wiel-
kosci wykorzystanych srodkow, bo inaczej bgdziemy ptatnikami netto. To jest szcze-
gblnie istotne, bo przetozy si¢ na sytuacje w kraju.

Mysle, ze jesli chodzi o sprawy zwiazane z integracja, to iles programow infor-
macyjnych realizujemy w ujeciu krajowym. Na zewnatrz zajmuje si¢ tym MSZ 1 zesp6t
pana ministra Wiatra. Staramy si¢ dociera¢ z materiatami do radcoOw ekonomicznych
W naszych ambasadach w krajach Pigtnastki, aby byt przeptyw informacji. Systema-
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tycznie spotykamy si¢ takze z radcami rolnymi krajéw Pigtnastki w Polsce, bo od nich
sa uzyskiwane informacje, na podstawie ktorych ksztattowana jest opinia.

Uwaga pana przewodniczacego jest bardzo trafna, bo stan wiedzy, informacji...
Badania pokazuja, ze ogromnym problemem dla mieszkancéw Unii bylo nawet wy-
mienienie krajow, ktore maja do niej przystapi¢. Nie mowig juz o tym, ze rolnicy euro-
pejscy w wyniku braku informacji 1 wiedzy o stanie polskiego rolnictwa maja poglad
bardzo gazetowy, ktory wywotuje Igk po tamtej stronie. Obawiaja si¢ akcesji, podobnie
jak nasi rolnicy, a prawda lezy gdzie§ posrodku. W zwiazku z tym niezbedne jest
ksztaltowanie opinii, przekazywanie informacji.

Mowiac najprosciej, naktady na rolnictwo ekologiczne wzrosty w tym roku
0 55,23%, tak mi panie wyliczyty. Mowi sig, ze w zesztym roku byto mato $rodkow.
Mozna byto zrobi¢ tak, jak powiedziatem przed chwila: zabraliémy agencji, a daliSmy
gdzie indziej. Teraz agencja miataby wyzszy wskaznik wzrostu. To znana metoda, ale
nie o to chodzi.

Pienigdzy rzeczywiscie byto za malo. Pod koniec roku mamy rozeznanie, ze
mozna przesunaé cze¢s$¢ niewykorzystanych §rodkow przeznaczonych na ochrong ro-
slin. Wywiazemy si¢ wigc z pewnych zobowigzan wobec gospodarstw ekologicznych.
W przysztos$ci na ten obszar spraw trzeba bgdzie przekazywaé wigcej srodkow, po-
dzielamy poglad komisji 1 bedziemy dziata¢ w tym kierunku.

Sprawa ostatnia. Agenda2000 okreslita budzet do roku 2006. Wiemy, ze pro-
blem nie jest zwigzany tylko z budzetem, problemem sa takze pewne decyzje politycz-
ne Unii. Poziom doptat w rolnictwie nie jest az tak duzy, zeby nie mogly by¢ one wigk-
sze, gdyby byla taka wola polityczna. Mamy §wiadomos¢, Ze jest to takze problem
konkurencyjno$ci. Polityka unijna nie przejawia — wida¢ to wyraznie po $rodkach
przedakcesyjnych i programie SAPARD — woli wsparcia wzrostu produkcji, nacisk
potozono raczej na jako$¢, bo chodzi o sprawy konkurencji.

Wydaje sig, ze stanowisko negocjacyjne jest dos¢ elastyczne, mimo iz Unia po-
stawila do$¢ zasadnicze warunki. Istnieje takze szereg niedomowien. Wiele negacji
jeszcze przed nami. Miejmy nadziejg, ze oczekiwania w duzej mierze zostana spetnio-
ne, aczkolwiek nie mozna by¢ ani nadmiernym optymista, ani nadmiernym pesymista,
srodek zapewne nie lezy ani po jednej, ani po drugiej stronie.

Jesli chodzi o tyton, to w tym roku bardzo zdecydowanie podniesiono stawki
celne, do 130%. To jest chyba 2,17 euro za 1 kg. Sytuacja jest taka, ze w tej chwili
zwiazki producentéw wysytaja do nas pisma, ze stawki cta sa za wysokie. Sytuacja jest
taka, ze dotychczas doptacalismy po 2 zt 30 gr do kilograma, zeby utrzymac¢ skup na
poziomie 27 tysiecy t. Import byt tak duzy, ze niektore zaktady papierosowe mowia, ze
zapasy wystarcza im na rok, ze przez rok moga w ogole nie skupowac.

Odbywato si¢ to w taki sposdb, ze sprowadzaliSmy tyton, ktory byt drozszy od
polskiego, a nie kupowalismy polskiego. Stawka celna wynosita 30%, ale nie mniej niz
1,12 euro od 1kg. Tyton byt tanszy za granica, w Unii Europejskiej, ale gdy kto$
sprowadzil po nizszej cenie, to ptacit jeszcze 30%. W zwiazku z tym spoétki corki ku-
powaty go za granica i wprowadzaty tutaj po znacznie wyzszej cenie. Byl transfer na
zewnatrz 1 nie byto skupu tytoniu od naszych rolnikow. W ujeciu rocznym na doptaty
do skupu tytoniu przeznaczalismy 65 miliondw zt. To pokazna kwota. Zobaczymy,
jaka sytuacja bedzie w tym roku, poniewaz zapasy tytoniu sa duze. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Proszg, prezes Pazura.

Prezes Agencji Rynku Rolnego Ryszard Pazur a:

Panie Przewodniczacy, po wystapieniu pana ministra Siekierskiego pozostato mi
podzigkowac 1 powiedzie¢, ze pan minister wykonat zadanie za prezesa, bo odpowie-
dzial na wszystkie pytania. (Wesofos¢ na sali)

Chcg zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, jesli chodzi o doptaty bezposrednie
1 mozliwo$¢ ich finansowania ze §rodkdw wewngtrznych. Uwazam, Ze jest to niezwy-
kle delikatna sprawa, poniewaz wbrew pozorom w pierwszym okresie po wejsciu do
Unii nie powstaja zadne oszczg¢dnos$ci dla polskiego budzetu z tego tytutu, ze interwen-
cja 1 instrumenty wspolnej polityki mieszcza si¢ we wspolnym budzecie. Po prostu pla-
cimy sktadke. To jest jeden element.

Drugi element. We wszystkich funduszach strukturalnych istnigje tak zwany
wktad wlasny, prefinansowanie, na ktore trzeba olbrzymich pieniedzy. Notabene ten
problem nie jest podnoszony, a bedzie decydowac o skali wykorzystania funduszy. Na
poczatku trzeba mie¢ wkiad whasny.

Co do pytania. Nie mozemy przej$¢ na doptlaty bezposrednie, poniewaz na tym
polega problem, ze nie wystarczy doptaci¢. Trzeba jeszcze skupié, przerobié¢, ewentu-
alnie wyeksportowac...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dylemat polega na tym, ze trzeba stymulowac przedsigbiorcow. To jest formuta
doptat, ktora w efekcie moze okaza¢ si¢ korzystna dla plantatora. Musi on spehnié
pewne warunki, zeby otrzyma¢ doptaty, musi mie¢ umowg itd. Nawet nie myslimy
o takim rozwiazaniu, zeby w przypadku tytoniu przechodzi¢ na doptaty dla plantatora.
Bytoby to rowniez technicznie niewykonalne ze wzgladu na duze rozwarcie cen roz-
nych gatunkow tytoniu. W razie potrzeby zapraszam na konsultacje indywidualne do
naszych specjalistow od tytoniu. To jest proba zajecia stanowiska 1 odpowiedzi na py-
tanie. Jeszcze raz powtarzam, nie ma zadnych szans na to, zeby przej$¢ na doptaty dla
plantatora.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.
Proszg bardzo o pytania i wypowiedzi.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikéw , Ojczyzna”
Andrze Bojanowski:

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Andrzej Bojanowski. Przystuchujg si¢ po-
siedzeniu z ramienia Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna”.

Jako drobiarz stucham z ubolewaniem i zadaj¢ sobie pytanie, czy drobiarstwo to
takze rolnictwo. Na jego temat nie padto ani jedno zdanie. Robi sig¢ rezerwy budzetowe
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1 przygotowuje ostong dla innych sektorow, a tej materii nie poruszono ani jednym
stowem, Szanowni Panstwo Senatorowie. Panie Ministrze, czy w ogole co§ bedzie ro-
bione? Od potowy sierpnia zeszlego roku zarysowala si¢ taka sytuacja, ze praktycznie
za pot roku pigcdziesiat tysigcy ludzi pdjdzie na bruk. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan Zdzistaw.

Prezes
Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych
Zdzistaw Kaczmarczyk:

Zdzistaw Kaczmarczyk, Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych.

Po przeczytaniu projektu budzetu nalezatoby powiedzie¢, ze jest dobrze, ponie-
waz bedziemy mieli wigcej srodkoéw niz przewidywano na rok 2002. Na etapie anali-
zowania zadan budzetowych zawsze ci$nie si¢ pytanie, dlaczego prezentowane jest
tylko porownywanie z budzetem 2002 r. Dlaczego — tak zrobita, na przyktad, Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa — nie przedstawiane jest rdwnoczeSnie po-
réwnanie z przewidywanym wykonaniem. Przeciez rok zaraz si¢ skofczy.

Postulowalbym, zeby podczas dalszych prac analitycznych nad budzetem przy-
gotowac takie poroOwnanie, chociazby w uktadach syntetycznych. W przypadku niektO-
rych wielkosci, zwlaszcza w ramach $rodkéw pomocowych, programu SAPARD,
praktyczna realizacja jest do$¢ daleka od zatozen budzetowych. Jesli patrzymy tylko na
zalozenia budzetowe, cofamy si¢ w zasadzie o dwa lata. Bytoby to poglebione studium
na temat realizacji budzetu.

Niepokoja mnie, zwlaszcza po wystapieniu pana prezesa Kowalczyka, liczby
dotyczace zmniejszenia doptat do oprocentowania kredytow. Jest to szczegodlnie niepo-
kojace w kontekscie dzisiejszej wypowiedzi w Sejmie, gdzie ustyszelismy, ze na razie
wptyneto tylko dwiescie szesnascie wnioskow rolnikéw w zwiazku z dziataniem dru-
gim SAPARD.

UstyszeliSmy dzisiaj zapowiedZ zmiany zatozen. Nie wiem, w jakim kierunku
pojda zmiany, ale mozna zaryzykowac twierdzenie, ze program SAPARD jest ukierun-
kowany gléwne na gospodarstwa mate. Tak jest w rzeczywisto$ci. Duze gospodarstwa
rolne w zasadzie nie maja mozliwosci — wynika to zreszta z programu operacyjnego —
skorzystania z tego programu, cho¢ na pewno sa bardziej zwiazane z rynkiem 1 lepiej
przygotowane do konsumpcji srodkow niz gospodarstwa male. Na przyklad poza
przetworstwem rolnicza spéldzielczo$¢ produkcyjna jako jednostka prawna nie ma
zadnych mozliwosci 1 zostala w ogdle wykreslona ze srodkéw SAPARD. Czy to eko-
nomiczne spojrzenie? Czy jest to spojrzenie pod katem rozwoju rolnictwa i moderniza-
cji rolnictwa rynkowego? Wydaje mi sig, Ze nie.

W tym kontek$cie podam tylko dwa przyktady. Na dobra sprawg rolnictwo in-
dywidualne — tak byto w roku biezacym 1 obawiam sig, ze tak moze by¢ w roku przy-
sztym, jezeli nie zostana zmienione zasady programu SAPARD — w znacznie wigk-
szym stopniu, udowadnia to praktyka, korzysta z kredytow preferencyjnych nzz z SA-
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PARD. W moim odczuciu zmniejszenie o prawie 40% doptat do oprocentowania kre-
dytéw oraz stwierdzenie pana prezesa Kowalczyka — przyngimnig tak je rozumiem —
ze nie ma co liczy¢ na nowe inwestycje, jezeli chodzi o kredyty preferencyjne w sytu-
acji, kiedy za dwa lata mamy wejs¢ do Unii, jest, mowiac delikatnie, co najmniej dys-
kusyjne. Widocznie taka byta konieczno$¢, poniewaz pan minister Siekierski na wstg-
pie powiedzial, ze jest to budzet mozliwosci, a nie budzet Zyczen ministra rolnictwa.
Czy powinna by¢ akurat taka struktura wykorzystania srodkow, ktore dostat do dyspo-
zycjl minister rolnictwa? Mam pewna, moze nie watpliwo$¢, bo nie wolno mi miec
watpliwosci. Myslg, ze by¢ moze nalezatoby to nieco inaczej ukierunkowac.

Dwie ostatnie uwagi. W budzecie wojewodow o 8% zmniejszono $rodki na
upowszechnienie doradztwa rolniczego, oczywiscie w stosunku do ustawy budzetowe;.
Zmniejszono réwniez o 8% S$rodki na melioracje rolne, a przeciez wiemy, ze sa one
jednym z najbardziej plonotwoérczych instrumentdéw czy srodkow produkeji. Dobrze sig
stato, ze wspotfinansowanie programu SAPARD zwigksza si¢ praktycznie o 100%, ale
pojawia si¢ pytanie, czy te srodki zostang wykorzystane.

Kolejna uwaga. Na budowg i utrzymanie urzadzen melioracji wodnych jest
030% mniej. Znam problematyke melioracyjna i czuj¢ duzy niedosyt. W sytuacji ta-
kich wahan pogodowych, jakie wystepuja w tej chwili, regulacja ciekow wodnych jest
szczegllnie wazna.

Oczywiscie sa to uwagi formutowane ad hoc, na podstawie liczb, z ktorymi
mialem okazj¢ si¢ zapoznaé. Byloby lepiej, gdyby srodkow bylo wigcej. By¢ moze
warto byloby si¢ jeszcze zastanowi¢ nad struktura sSrodkow budzetowych.

Ostatnia uwaga: wapno. Ciagle brakuje srodkéw na wapnowanie gleb. To zna-
czy brakuje srodkow na finansowanie wapnowania gleb. Cate szczgécie, ze w bieza-
cym roku poziom $rodkow zostal utrzymany na poziomie roku ubieglego. Jezeli przy-
pomnimy sobie, ze dwa i trzy lata temu $rodki na ten cel byly systematycznie zmnigj-
szane, ocena nie podlega dyskusji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pana sasiad chcial zabra¢ gtos.
Prosz¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Federacji Zwiazkow Producentéw Rolnych
Wiadystaw Kowalczyk:

Wiadystaw Kowalczyk, Federacja Zwiazkow Producentéw Rolnych, a na co
dzien Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatorow Owocow 1 Warzyw.

Chcialbym nawiaza¢ do wypowiedzi kolegi i rozwina¢ temat kredytow prefe-
rencyjnych. Chceg zwroci¢ uwage, proszg panstwa, ze mniejsze srodki na kredyty prefe-
rencyjne spowoduja obnizke cen skupu, w zasadzie w calym rolnictwie. Odbiorcy su-
rowcow, plodow rolnych, szukajac sposoboéw obnizenia kosztéw dziatalnosci 1 majac
drogi kredyt, beda starali si¢ obniza¢ ceny skupu ptodéw rolnych. Takie dziatania juz
wystapity kilka lat temu, chyba w 1998 r., kiedy $rodki zostaty poczatkowo znaczaco
ograniczone, a pozniej podwyzszone w trakcie roku. W pierwszej kolejno$ci problem
objawit si¢ w postaci znaczacej obnizki cen skUpu owocow migkkich 1 warzyw.
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Na ten aspekt musimy zwroci¢ uwage, bo chyba juz nie ma miejsca na dalsze
gngbienie rolnictwa poprzez zanizanie cen skupu. Proszg panstwa, ten moment moze
by¢ wykorzystany przez odbiorcoOw, przez uczestnikow rynku skupujacych 1 zagospo-
darowujacych ptody rolne. W pierwszej kolejno$ci wykorzysta to przemyst owocowo-
warzywny. Przemyst nie ma wielkich mozliwosci oszczgdzenia na kosztach produkcji,
moze oszczedzaé tylko na cenie surowca i sile roboczej. Na inne czynniki nie ma
wpltywu, zwlaszcza na koszty energii. By¢ moze da si¢ je uregulowa¢ w jakims, dos¢
niewielkim, stopniu za pomoca odpowiedniej organizacji produkcji. Trzeba podjaé sto-
sowne dziatania, aby dotacje do kredytow preferencyjnych utrzymaé¢ na odpowiednim
poziomie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Tak si¢ sktada, ze w tym roku alokowalismy 29 milionow zt z doptat, ktore nie
zostaly wykorzystane. Nie wykorzystano doptat do kredytow obrotowych, skupowych
I nawozowych. To po pierwsze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To byta jedna pozycja.

Po drugie, sa $rodki na nowa akcje kredytowa w roku 2003, jesli chodzi o kre-
dyty inwestycyjne. W stanowisku negocjacyjnym powiedzieliémy, ze chcemy zacho-
wac¢ mozliwo$¢ uruchamiania nowych kredytow inwestycyjnych z doptatami w okresie
przejsciowym w latach 2004-2006. Doptaty do zaleglych kredytoéw musza by¢ reali-
zowane, bo jest to sytuacja zastana, to nie podlega zadnej dyskusji. Przez kolejne lata
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa musi doptaca¢ do kredytoéw, ktore
zostaly zaciagnigte wczesniej. Chcemy takze przyznawac¢ nowe kredyty z doptatami
w latach 2004-2006, zeby wesprze¢ modernizacje sektora. Chcemy utrzymac¢ doplaty
do kredytow obrotowych w roku 2004, poniewaz pierwsze doplaty bezposrednie bgda
realizowane dopiero od listopada 2004 r. do konca lutego 2005 r., wigc musza by¢ po-
niesione naktady. Jednocze$nie musimy powiedziec, ze jesli stopa si¢ obniza, to musi-
my zmienia¢ zasady. Po prostu tamci méwia, ze nie optaca si¢ doptaca¢ do kredytow
obrotowych, bo jest okreslona minimalna wielkos¢, jezeli chodzi o stopy.

Proszg panstwa, w przysztosci sytuacja agencji restrukturyzacji moze by¢ trudna,
ale nie bgdzie tragiczna. Jesli udatoby si¢ nam podzieli¢ finansowanie ortofotomapy, to
sytuacja nie bedzie dobra, ale nie bedzie takze zta. Bedziemy mogli to opanowac.

Jesli chodzi o problem drobiu, to producenci wlasciwie nie otrzymali Zadnej poO-
mocy z wyjatkiem kwestii kredytowych, przesuni¢¢ itd. Nie bylo interwencji na rynku
drobiu. Zgodnie z ustaleniami WTO moglibysmy doptaca¢ do eksportu 13 tysigcy t. Bez
doptat 1 tak eksportujemy okoto 8tysigcyt ré6znych nozek i innych produktow. Jezeli
chcielibySmy doptaca¢ czy przeprowadzi¢ interwencyjny skup, to trzeba by to robi¢ co
sze$¢ tygodni, bo na rynku drobiu jest duza nadprodukcja. Rzeczywiscie w tym zakresie
nie byliSmy w stanie pomoc producentom drobiu. To przykre, ale prawdziwe.
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Jesli chodzi o prezentacjg, to pan Kaczmarczyk mowil, ze brakuje wykonania
budzetu. Musieliby§my mie¢ wykonanie z wojewo6dztw, bo dopiero wtedy mozna zro-
bi¢ zestawienie. Rzeczywiscie, odnosimy si¢ do budzetu planowanego na rok 2002.
Nie robili$my jednak zadnych kombinacji. Pamigtacie panstwo, ze w poprzednich la-
tach — juz w roku 2000 — Janiszewski wliczyl SAPARD do budzetu. P6zniej nie byto
wykonania, wigc kwote z jednego roku przeniost na rok nastgpny. Kiedy odniost kolej-
ny rok do pomniejszonego poprzedniego, to wskazniki szty w gore jak szalone. W tym
budzecie nie ma zadnych kombinacji. Osobno pokazujemy, ze ze srodkami SAPARD
bedzie wicksze wykonanie. Wszystko wskazuje jednak na to, ze wykorzystanie $rod-
kow SAPARD w roku 2003 bgdzie dos¢ istotne.

W tej chwili prowadzimy rozmowy o przeniesieniu §rodkéw oraz o zmianie
procedur, ktore ustalono dwa lata temu, a nawet wcze$niej. Jednoczes$nie rozpoczeli-
Smy rozmowy o tym, zeby Srodki mogly by¢ wykorzystywane z memorandum 2000
1 2001, a nawet 2004. Sadzg, ze Unia si¢ zgodzi, poniewaz doliczy to p6zniej do wyko-
rzystywanych s$rodkow, zeby nam pokazaé, ze nie bedziemy platnikami netto.
W zwiazku z tym z chgcia nam powie: wykorzystujcie srodki SAPARD w roku 2004,
nie spieszcie si¢. Pozniej doliczy nam te sumy do poziomu wydatkowanych srodkow,
chociaz $rodki przedakcesyjne nie powinny by¢ doliczane.

Rzeczywiscie, zasady SAPARD wymagaja pewnej weryfikacji, zeby z progra-
mu mogtly takze korzysta¢ duze gospodarstwa, z wigksza kwota. Niestety, wszystko
ustalono wczesniej.

O kredytach preferencyjnych juz méwitem.

W ostatnim roku bylta dyskusja na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych —
w razie czego pan dyrektor Indra mnie poprawi — o 30 milionach na utrzymanie urza-
dzeh melioracyjnych. Teraz planujemy 20 milionéw. Sggmowa Komiga Rolnictwa
I Rozwoju Wsi wystapita o zwigkszenie tej kwoty. To rzeczywiscie wazny obszar.
Chcemy, zeby po wejsciu do Unii ze srodkéw na program SOP mozna byto wspierac
takze melioracje.

Co do wapnowania, to wiemy, ze jest to wazny obszar, wiemy, jak bardzo to
dziatanie jest plonotworcze, ale wiemy takze, ile jest marnotrawstwa, je§li chodzi
0 wykorzystanie srodkow. Utrzymujemy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mozemy to doktadnie sprecyzowac i1 poda¢ fakty. OczywiScie minister rolnic-
twa nie wystapi o likwidacje, jest za utrzymaniem poziomu nakladéw na wapnowanie,
aleniejest to ngbardzig efektywnaformawsparcia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jeszcze chwileczke.

Czy przedstawiciele ministra finanséw chcieliby zabra¢ glos?

(Dyrektor Departamentu Polityki Regionalngj i Rolnictwa w Ministerstwie Fi-
nansow Jerzy Indra: Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko powiedzie¢ o dwoch
Sprawach.)

Dyrektor Indra, prosz¢ bardzo.
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Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jer zy Indra:

Chciatbym rozszerzy¢ wypowiedz pana ministra Siekierskiego w sprawie doptat
do oprocentowania kredytow. Ustawa o doptatach do oprocentowania kredytow obro-
towych mowi, ze szczegolnie przemyst przetworczy placi 0,7 redyskonta weksli, nie
mniej niz 7%. Chce stwierdzi¢, ze w tej chwili stopa redyskonta wynosi 7,75. Proszg
zauwazyC, ze w ten sposob de facto finansujemy banki 1 mozna zapytaé, czy jest to
efektywne finansowanie. W tym przypadku nawet obnizenie poziomu finansowania
oznacza utrzymanie skali kredytowania preferencyjnego na tym samym poziomie. Po
prostu nie ma niebezpieczenstwa zmniejszenia. Wydaje sig, ze przy wysokich stopach
— przypominam, ze na poczatku ubiegtego roku byto 14% redyskonta — miato to jakie$
uzasadnienie. W tej chwili ten sposéb finansowania z budzetu doptat do kredytow pre-
ferencyjnych nie ma zadnego uzasadnienia.

Druga sprawa — na pewno byla tu poruszana — to kwestia planéw finansowych
obu agencji. Chciatbym tylko wyjasni¢, ze zgodnie z dyspozycja Komisji Finansow
Publicznych, ministrowie rolnictwa i finanséw maja wspdlnie zaopiniowac projekty
planow finansowych obydwu agencji 1 chyba do trzydziestego przedstawi¢ komisji sta-
nowisko w tym zakresie. W ostatnim czasie prezesi agencji przedstawili bardzig
szczegotowe kalkulacje poszczegdlnych pozycji zawartych w planach finansowych
I dopiero po zajeciu stanowiska przez obydwa resorty bedziemy w stanie ostatecznie
ustali¢ kwoty niedoborow planowanych na przyszty rok. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

PrezesKrajoweg Rady |zb Rolniczych Jerzy Waligér a:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Pafstwo!

Kiedy patrzy si¢ na kazda pozycje dotyczaca rolnictwa, to widaé, ze na pewno
jest zbyt mato srodkoéw w okresie przedakcesyjnym, wigc poming ten temat. Chceg tylko
zauwazy¢, ze globalna suma naktadoéw na rolnictwo jest zbyt mata. GdybySmy porow-
nali podobny okres w krajach, ktore wchodzity do Unii Europejskiej, to okazatoby si,
ze miaty znacznie wyzszy wskaznik. To jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy programu SAPARD. Tylko przez wymowienie wsrod
rolnikéw tego stowa skutecznie odstraszamy ich od Unii Europejskiej. Sukces progra-
mu SAPARD nalezy uja¢ w cudzystow. Wykorzystanie sSrodkéw w tym roku pokazato,
Ze mowienie o proponowanym systemie, ze jest nieprzydatny dla polskiego rolnictwa,
nie bylto czcze. Apeluje, zeby czym predzej zmodyfikowac jego zasady, bo sa to okre-
$lone $rodki, ktore mozna by wykorzysta¢ na modernizacje.

Odnosnie do budzetu na rolnictwo chcg powiedzie¢, ze powinniSmy si¢ bardziej
stara¢ — to, co powiem, koresponduje z budzetem — o zwigkszenie budzetu. Kiedy
dzieli si¢ krotka kotdre, zawsze dochodzi si¢ do punktu, Ze nie ma pienigdzy w budze-
cie. Najpierw trzeba zadba¢ o wplywy do budzetu — moze nalezatoby rozwazy¢ poda-
tek graniczny, ktory byl proponowany, moze nalezy bardziej racjonalnie wydawaé
srodki — zeby pdzniej byto co przekazywac.
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38. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Pan minister Siekierski podniost tutaj problem — jak zrozumiatem — nieefektyw-
nosci przekazywania srodkéw na nawozy wapniowe. Przypomng, ze byl czas, kiedy
izby rolnicze prowadzily zwigzany z tym program pilotazowy, wszgdzie z pozytyw-
nym skutkiem. Panie Ministrze, wtedy byl nadzor nad przekazem §rodkow i ich racjo-
nalnym wykorzystaniem. Trzeba by kiedy$ wréci¢ do tych propozycji. Przypomne, ze
izby rolnicze nie przekazuja $§rodkow, poniewaz Ministerstwo Finansé6w miato nega-
tywny stosunek do calej sprawy, pomimo pozytywnej opinii Najwyzszej Izby Kontroli.
Myslg, ze do tych tematdéw trzeba wracac.

Szanowni Panstwo, wlos si¢ jezy na glowie. Mamy w Polsce mechanizm prze-
kazywania §rodkoéw publicznych przez system bankowy. Czy tak trudno pomysle¢
0 tym, zeby czg$¢ zyskow od ich przekazu nie byla transferowana? Po prostu trzeba by
wyda¢ ustawg moéwiaca, ze $rodki publiczne winny by¢ przekazywane przez polskie
banki 1 pieniadze zostawatyby w kraju. Moga przedstawi¢ znacznie wigcej takich pro-
pozycji, ale nie chcg zajmowacé czasu. Przeciez mozna doktadnie wyliczy¢, ile sSrodkow
zostatoby w kraju.

Mysle, ze jesli najpierw zastanowimy si¢ nad pozyskiwaniem §rodkéw, to poz-
niej bedzie mniejsze zmartwienie z ich dzieleniem.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, za wycieczki okotobudzetowe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Po raz drugi glos ma pan Bojanowski.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Qjczyzna”
Andrze Bojanowski:

Pan prezes Waligora poruszyt temat SAPARD. Chciatbym przedstawi¢ cieka-
wostke, dlaczego SAPARD nie jest i nie bgdzie realizowany przez rolnikow. Jest tak
mato wnioskoOw — sa to w zasadzie wnioski z dzialania drugiego, do kwoty okoto
50 tysiecy zt, ktora mozna wzia¢ na male gospodarstwa — poniewaz agencje zycza sO-
bie zabezpieczenia wekslowego. Jesli jako beneficjant, ktory stara si¢ o SAPARD,
sktadam wniosek, z wlasnych srodkow realizuj¢ dziatanie 1 dopiero po jego ukonczeniu
moge uzyska¢ dofinansowanie, to czemu stuzy weksel? Czy jest to nastgpna putapka?
Rolnicy nie przystgpuja do programu SAPARD, nie skladaja wnioskéw, poniewaz
podpisanie weksla jako zobowiazania jest w tym przypadku nieuzasadnione. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Szanowni Panstwo, poproszg jeszcze o odpowiedz pana ministra i bgdziemy
zbliza¢ si¢ do konca pierwszej czesci naszej debaty. Nie mowig, ze jesteSmy w polowie
pracy, bo jezeli bedzie trzeba, to do grudnia spotkamy si¢ jeszcze kilka razy, aby wyja-
$ni¢ wiele kwestii.

Prosze, Panie Ministrze.
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w dniu 29 pazdziernika 2002 r.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Czeslaw Siekierski:

Krociutko. Takie procedury zostaly przyjete, jesli chodzi o SAPARD. Wiemy,
ze w wielu obszarach sa one nieracjonalne, ale baliémy si¢ wprowadza¢ zmiany. Prosz¢
panstwa, byta akredytacja, ktora jest zwiazana nawet ze sposobem funkcjonowania
poszczegdlnych jednostek. Nie przeprowadziliémy nawet potrzebnych zmian struktu-
ralnych, bo jednostki byty audytowane.

Z kolegami z o$rodkow doradztwa rolniczego i z oddziatdéw agencji umowili-
Smy sig, ze po pierwszym okresie, gdzies okoto 15 listopada — termin wynika z tego, ze
jezeli wnioski rolnikdw nie zostana ztozone najp6zniej do konca listopada, to nie be-
dzie technicznej mozliwos$ci przeprowadzenia calej procedury, zeby realizacja rozli-
czenia mogta by¢ wykonana w przysztym roku — zaczniemy rozmowy ze strona unijng
o modyfikacji systemu. Wczesniej nie moglismy rozpocza¢ prac. Kiedy system nie
dziatat, nie bylo namacalnych dowoddw na to, Ze jest niefunkcjonalny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, nie zamykamy dyskusji, ale zarysowaly si¢ pewne wnioski.

Po pierwsze, chcialbym, aby materiaty analityczne, ktore bedziemy zamawiaé
w formie ekspertyz dotyczacych procedowania nad budzetem na rok nastgpny, zawie-
raly — opieram si¢ na wniosku pana Zdzistawa Kaczmarczyka — porbwnawcze dane
analityczne. Chodzi o poréwnanie z planowanym wykonaniem budzetu za rok biezacy
oraz z poprzednimi latami. To jest wazne, abySmy mieli pewne rozeznanie.

Po drugie, w zwiazku z tym, zZe po raz kolejny pojawia si¢ temat przysztosci polskie-
go drobiarstwa — wilasciwie jako szeroko pojgty establishment dziatajacy w rolnictwie jeste-
sSmy w tej kwestii bezradni — chciatbym poprosi¢, zeby sekretariat komisji zamowil eksper-
tyze dotyczaca mechanizmoéw regulacji rynku migsa drobiowego 1 jaj na §wiecie. Wiemy, ze
obowiazuja pewne zasady WTO oraz ze ten rynek nie jest regulowany w Unii, ale chcemy
mie¢ pordwnanie 1 zobaczy¢, jak sobie radz z tym problemem inne panstwa. Jest to tym
bardziej wazne, ze pewne wnioski zostaly sprecyzowane przez zwiazki rolnikow.

Proszg panstwa, namawiam, aby po otrzymaniu ekspertyzy — miatem juz kon-
takt z przedstawicielami drobiarstwa — zwota¢ sejmik czy okmgly sto6t drobiarstwa
W Polsce 1 zaprosi¢ wladze. Jako komisja zapewne przySlemy swoich przedstawicieli.
Chodzi o to, zeby zastanowi¢ sig, co z tym fantem zrobi¢. Pamigtam, ze dwie kadencje
temu, kiedy szefem komisji byt zacny cztowiek, Sylwester Gajewski, méj poprzednik
z wojewodztwa sieradzkiego, opracowano program rozwoju drobiarstwa w Polsce,
w ktorym nie uwzgledniono pewnych barier w tym zakresie. Dzisiaj mamy nadproduk-
cje, bez regulacji wewngtrznej 1 bez systemu doptat. Na pewno jest to ktopot. Sylwek —
niedawno miatem z nim kontakt — powiedzial, ze chetnie zajatby si¢ tym tematem. Je-
zeli inne zwiazki — sa bodajze trzy centrale — zechca podja¢ ten temat, to spotkaliby-
Smy si¢ z przedstawicielami ministerstwa 1 roznymi ekspertami, aby zastanowic sig, co
z tym fantem zrobié. To jest moja sugestia.

Jednoczesnie mam prosbg, Szanowni Panstwo, abySmy spotkali si¢ w tym gro-
nie podczas drugiego czytania projektu budzetu pod koniec listopada, czyli wtedy, kie-
dy bedziemy zna¢ wersj¢ przyjeta przez Sejm.
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38. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Panowie Senatorowie, czy jest zgoda na takie wnioski i nha zaprezentowany
przeze mnie plan procedowania? Jest. Dzigkujg, nie musimy gltosowac.

Szanowni Panstwo, dzigkuje za przygotowanie materialdéw 1 powazne potrakto-
wanie sprawy, dzigkuj¢ za obecnos¢.

Panowie Senatorowie, proszg zosta¢ jeszcze dwie minutki, bo mam jeszcze
Sprawy organizacyjne.

Szanowni Panowie Senatorowie — Kolego Przewodniczacy Lorenz, proszg jesz-
cze chwile poczeka¢ — chce poinformowaé, ze w zwiazku z moim wyjazdem zagra-
nicznym w dniach od 2 do 17 listopada obowiazki przewodniczacego komisji bedzie
pehnit senator Janusz Lorenz. To pierwsza sprawa organi zacyjna

Druga sprawa. Chcialbym zapyta¢, czy senatorowie maja jakie$ inne kwestie do
zgloszenia. Jezeli nie, prosze zapisaé w protokole, ze obowiazki przewodniczacego
komisji podczas mojej podrozy stuzbowej do Stanow Zjednoczonych bedzie petit ko-
legaLorenz.

Jadg na zaproszenie departamentu rolnictwa USA. Jest to szkolenie prowadzone
dla wszystkich szefow komisji od czterech kadencji, z udziatem przedstawicieli Agen-
cji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Segmu i Se-
natu oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tym czasie zaplanujemy kolegjne
posiedzenie.

Posiedzenie uwazam za zamknigcte.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 55)
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