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Zapis stenogr aficzny
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Wspolne posiedzenie
Komigi Rolnictwail Rozwoju Wsi (39.),
Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (74.)
oraz Komisji Skarbu Panstwa
| Infrastruktury (35.)
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomascia-
mi 1 ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomaiciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, panowie przewodniczacy upowaznili mnie do tego jako naj-
starsza, wigc otwieram wspdlne posiedzenie trzech Komisji: Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Obrady sa kontynuacja wczesniejszego posiedzenia i dotycza pierwszego czyta-
nia komisyjnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o gospodarce nieruchomosciami
1 ustawg o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo§ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwai o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, Ze chodzi o inicjatywe, ktora oficjalnie wniosta Komisja Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci. Jej inspiratorem byt senator Smoktunowicz. Chodzi
o0 stosunkowo niewielkie zmiany w wymienionych ustawach, ktore map umozliwi¢ tak
zwanym zabuzanom, czyli obywatelom polskim przesiedlonym w wyniku IIwojny
Swiatowej zza Buga, zaspokojenie roszczen o rekompensaty za mienie pozostawione za
Bugiem. Przypominam, Ze roszczenia maja podstawe w umowach migdzynarodowych
zawartych w swoim czasie z republikami radzieckimi: biatoruska, ukrainska i litewska.
Jak si¢ okazuje, umowy te zostaty ratyfikowane przez PRL 6 wrze$nia 1944 r. Roszcze-
nia okoto 2/3 zabuzan zostaty przynajmniej w jakiej czg$ci zaspokojone badz przez na-
dania ziemi, gtownie na Ziemiach Odzyskanych, badZz przez przyznanie wlasnosci czy
uzytkowania wieczystego lokali mieszkalnych i nieruchomacéci. Wedtlug jednych sza-
cunkow 1/4, a wedtug innych 1/3 nie zostala jeszcze w zadnym stopniu zaspokojona.

Prawo w tym zakresie jest przejawem hipokryzji. Przewidziano, ze po wygraniu
przetargu obywatel nalezacy do kategorii zabuzan ma prawo zaliczy¢ sobie bezgotdw-
kowo na poczet nieruchomosci, o ktdra wygrat przetarg, warto§¢ pozostawionej za Bu-
giem nieruchomosci. W nowelizacjach ustawy dotyczacej obrotu nieruchomosciami
Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego wylaczono jednak z tej mozliwos$ci
wlasciwie jedyny zasob majatkowy, ktory w tej chwili moglby shuzy¢ zaspokojeniu
roszczen, czyli nieruchomos$ci bedace w zasobie wtasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa
I mienie bedace we wladaniu Agencji Mienia Wojskowego.

Powinnam na poczatku zaznaczy¢, ze przedstawiam te sprawy w zastgpstwie
pana senatora Smoktunowicza, ktory jest wiasciwym reprezentantem Komisji Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadno$ci w tej sprawie. Komisja zaakceptowata moje epizodyczne
zastepstwo. Nie oznacza to statej zmiany przedstawiciela komisji w tej sprawie.
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O ile pamigtam, prace zostaly wstrzymane na poprzednim posiedzeniu, ponie-
waz pan senator Pienigzek poprosit o wyjatkowa przerwe, miedzy innymi po to, zeby-
smy mieli czas na zgromadzenie opinii na ten temat w terenie 1 ewentualne uzyskanie
opinii eksperckig.

Uptyngto do$¢ duzo czasu. W tym okresie zaistniaty bardzo wazne fakty, po-
niewaz na wokandzie trybunatu w Strasburgu znalazta s sprawa jednego z obywateli
nalezacych do grupy zabuzan. Sa duze szanse, ze sprawa zostanie wygrana przez wnio-
skodawcow. Oznacza to, Ze istnieje grozba przegrania jej przez panstwo polskie. Jest to
kwestia prestizu, a zwtaszcza wielkich kosztow, jezeli w §lady tego jednego obywatela
poszliby inni zabuzanie.

Rzecznik praw obywatelskich zaskarzyt w Trybunale Konstytucyjnym przepisy,
ktore wylaczaja mozliwo$¢ zaspokajania roszczen zabuzan z mienia znajdujacego si¢
W zasobie wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa i1 bgdacego we wladaniu Agencji Mienia
Wojskowego. Migdzy innymi uznaje on, ze te przepisy podwazaja zaufanie obywatela
do panstwa 1 tworzonego przezen prawa oraz naruszaja ekspektatywy praw, ktore maja
zabuzanie.

Nie tak dawno byt program ,,Sprawa dla reportera”, w ktorym reprezentant Mi-
nisterstwa Skarbu Panstwa... Nie wiem, czy dzisiaj jest reprezentowany ten resort, byt
zawiadomiony...

(Gtos z sali: Nie ma?)

Jezeli kto§ z panstwa jest przedstawicielem Ministerstwa Skarbu Panstwa, to
prosze o ujawnienie sig.

W kazdym razie obecni w programie dwaj przedstawiciele tego resortu stwie'-
dzili, ze rzad nosi si¢ z zamiarem wprowadzenia do Sejmu projektu zmiany, ktory wh-
sciwie doktadnie pokrywa si¢ z naszym projektem, a nawet jest trochg szerszy, ponie-
waz senator Smoktunowicz, obawiajac si¢ negatywnej reakcji, ograniczyt swoja pier-
wotna propozycje do zmiany przepisu dotyczacego zasobu wtiasnosci rolnej Skarbu
Panstwa i jak gdyby nie dotknat mienia wojskowego. Przedstawiciele ministerstwa
twierdzili — chyba nie bez zwiazku z wnioskiem rzecznika praw obywatelskich — ze
wydaje im si¢ takze potrzebna zmiana w ustawie o Agencji Mienia Wojskowego.
Przygotowatam zreszta poprawke idaca w tym kierunku.

Wobec tego namawiatabym panstwa, zeby$my dzisiaj zarekomendowali tg ini-
cjatywe. Niech ewentualnie spotka si¢ ona w Sejmie z inicjatywa rzadowa 1 niech ta
sprawa zostanie zatatwiona. Jest to kwestia naprawienia krzywd czy jakief elementar-
nej sprawiedliwosci 1 zaufania do panstwa. Do tego dochodzi grozba przegrania przez
Polske sprawy w trybunale w Strasburgu. Serdecznie namawiam paastwa do tego, ze-
bySmy dzisiaj zaj¢li pozytywne stanowisko wobec tg inicjatywy.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Jerzy Pieniazek:

Mam pytanie formalne.

Panie Mecenasie, w zwiazku z tym, ze nie ma dzisiaj wnioskodawcy, pana se-
natora Smoktunowicza, chcialbym zapytaé, jak wyglada praca nad ustawa od strony
formalng.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz przedstawiatam t¢ sprawe. Moge by¢ zastepca — byto to uzgodnione z Biu-
rem Legislacyjnym 1 komisja mnie upowaznita. Skoro chce pan to ustysze¢ z ust pana
mecenasa, proszg uprzejmie.

Senator Jerzy Pienigzek:

Pytanie drugie dotyczy mozliwo$ci rozpatrywania tej ustawy bez kompetent-
nych przedstawicieli rzadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest kwestia przedstawicieli rzadu, ktérzy zostali prawidtowo 1 dawno po-
wiadomieni o posiedzeniu.

(Senator Jerzy Pieniqzek: To nie jest prosta, tylko powazna sprawa. Uwazam, ze
powinien by¢ przedstawiciel rzadu.)

Tez tak uwazam, ale nie jest to nasza sprawa w tym sensie, ze ministerstwo zo-
stato zawiadomione i zaproszone.

Bardzo proszg, Panie Piotrze.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nieobecno$¢ przedstawiciela rzadu, cho¢ jego obecnos¢ bylaby konieczna z me-
rytorycznego punktu widzenia, z punktu widzenia formanego nie powoduje konieczno-
Sci zawieszenia obrad. Innymi stowy, Wysokie Komisje moga podejmowac wiazace
uchwaty w tym wzgledzie. Wydaje si¢ rowniez, iz z powodu braku bezposredniego na-
kazu obecnosci przedstawiciela upowaznionego w zwiazku z postgpowaniem w Sprawie
inicjatyw ustawodawczych nalezy uzna¢, ze Wysokie Komisje, mimo nieobecnosci se-
natora Roberta Smoktunowicza, moga procedowac nad projektem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Jerzy Pienigzek:

Pani Przewodniczaca, jestem realista, chodze po ziemi. W zwiazku z tym, ze
ustawa budzita wiele pytan i1 kontrowersji, chcieliémy ja skonsultowa¢ i uzyska¢ eks-
pertyzy. Zadatem dzisiaj pytanie pani sekretarz, czy mamy jakies ekspertyzy, aby moz-
na byto dokona¢ analiz, mie¢ jaki§ wybdr 1 zapyta¢ kompetentne osoby z ministerstwa,
z agencji, co one na to. Oczywiscie chodzi mi o ekSpertyzy niezalezne.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, powtarzam, ze komisja uchwalila ten projekt jako swdj.
Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci nie miata watpliwosci. To pan je miat, wo-
bec tego pana sprawa byto poproszenie o ekspertyzy, skoro pan miat watpliwosci. My
nie mamy watpliwosci.

Senator Jerzy Pieniazek:

Nie rozumiem. Myslg, ze jezeli jest wspdlne posiedzenie trzech komisji 1 zglo-
siliSmy na nim — nie tylko ja, ale wielu uczestnikow debaty — wiele zapytan, to aby
procedowac, a nie tylko glosowac¢ tak czy nie, wypadaloby, zeby byli na nim przedsta-
wiciele zarOwno ministerstwa, jak 1 poszczegolnych agencji. Jak widzimy, nasgpito
rozszerzenie o mienie wojskowe, wigc wypadaloby, aby byt kto§ z Ministerstwa Skar-
bu Panstwa. Dobrze by byto, gdyby mozna si¢ byto takze postuzy¢ odpowiednimi eks-
pertyzami. Smiem powiedzie¢, Pani Przewodniczaca, ze jestesmy dzisiaj nieprzygoto-
wani. To znaczy ja jestem nieprzygotowany, bo wiaSciwie nic si¢ nie zmienito od spo-
tkania dwa miesiace temu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, ja jestem przygotowana i dysponuje informacjami, ktore
zdobylam w biurze ekspertyz dla siebie i do audyc;ji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To samo biuro jest dostgpna dla pana. Nie miatam watpliwosci, ale interesowatam si¢
ta sprawa 1 zebratam dodatkowe informacje, zwlaszcza w zwnzku z audycja pani Jaworo-
wicz. Pan zglaszal watpliwo$ci 1 uwazam, Ze pana sprawa bylo prébowac je wyjasni€. To
nie ja inicjowalam przerwg, miatam watpliwosci 1 zadalam ekspertyz, tylko pan. Bytam
przekonana, ze pan wykorzysta ten dtugi czas na przygotowanie sk i zdobycie ekspertyz.

Pragn¢ przypomnie¢ — stenogram jest do wgladu — Zze obecni wtedy przedstawi-
ciele rzadu nie kwestionowali tego projektu, tylko twierdzili, ze rzad przygotowuje
nawet dalej idaca inicjatywe. Zadalam wtedy pytanie, czy nasza propozycja w czymsS
przeszkadza, czy jest w jaki§ sposdb niezgodna z inicjatywa rzadu. Uslyszalam, ze
projekt rzadowy idzie w tym samym kierunku, tylko prawdopodobnie bgdzie jeszcze
zawierala inne rozwigzanie.

Powotam si¢ takze na informacje, ktora padta w programie, w ktorym powie-
dziano dostownie to samo, ze projekt jest taki sam. Zreszta przedstawiciel rzadu — nie
pamigtam nazwiska — zaczatl si¢ odwolywa¢ do inicjatywy senackiej i opowiadac
0 niej, jakby byla zbiezna z inicjatywa rzadowa. Powtarzam, jezeli pan sobie zyczyl
ekspertyz, to mial pan dwa miesiace na zgloszenie takiego zapotrzebowania.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Pieniazek:

Pani Przewodniczaca, bytem na posiedzeniu potaczonych komisji, byli na nim
inni uczestnicy i styszalem co innego. Styszatem, ze poszczegolni przedstawiciele rza-

4 514/V



w dniu 20 listopada 2002 r.

du mieli wiele zastrzezen i1 wiele pytan, dlatego poprosiliSmy o czas na konsultacje
| uzyskanie ekspertyz. Po to jest Kancelaria Senatu i odpowiednie dziaty, aby przdd-
stawi¢ ekspertyzy. Senator nie musi szuka¢ ekspertyz, bo od tego sa odpowiednie biu-
ra. Upowaznili§my pania do poprowadzenia tej sprawy, bo jesteScie komisja wiodaca.
Nie wiem, jakie sa podstawy do tego, aby utajnia¢ rzeczy, ktérymi pani dysponuje.
Dlaczego senatorowie, cztonkowie trzech polaczonych komisji, nie maja dostepu do
ekspertyz, ktore podobno sa? To jedno pytanie.

Drugie pytanie mam takie. Pani Przewodniczaca, podczas prac nad kazda usta-
wa — w te] kadencji Senatu prowadzitem juz trzydziesci kilka ustaw — w momencie,
kiedy nie ma przedstawiciela rzadu, zadaje¢ pytanie, dlaczego go nie ma i czy mozemy
z podniesionym czotem wobec naszych wyborcow zaczynaé¢ obrady, skoro nie ma na
pisSmie stanowiska rzadu w danej sprawie. Jezeli bylby przedstawiciel, to mogiby 0so-
biscie zaprezentowac¢ stanowisko. Pytam, Pani Przewodniczca, bo pani w naszym
wspolnym imieniu prowadzi obrady, czy mozemy dosta¢ ekspertyzy i1 dlaczego pani
nie zadbata o to, aby na sali byli przedstawiciele rzadu albo na piSmie zostato dostar-
czone stanowisko resortu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, nie przyjmuj¢ tych zarzutéw. Przedstawiciele rzadu zo-
stali zaproszeni w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob, tak jak zawsze. Niech
pan spyta ministra, a nie mnie, dlaczego nie ma przedstawiciela radu. To chyba jest
oczywiste.

Jezeli chodzi o ekspertyzy, to nie zglaszalam watpliwosci 1 nie zobowigzatam
si¢ do ich zdobycia. Na wlasny uzytek pofatygowatam si¢ — powtarzam, na swoj uzy-
tek, nie na posiedzenie komisji, tylko w zwiazku z programem, do ktérego bytam za-
proszona — i poprositam w biurze o informacje. Nie zamawiatamzadnych ekspertyz, bo
— powtarzam — nie mam watpliwosci. Od strony prawnej nie mam watpliwosci 1 od
strony merytorycznej nie mam watpliwosci. Zrozumialam — to byto dla mnie oczywi-
ste, a jezeli bylo inaczej, to proszg sprawdzi¢ w stenogramie — ze to pan zglaszal wat-
pliwosci 1 powiadal, ze potrzebuje czasu na konsultacje 1 ekspertyzy. Miat pan dwa
miesigce, wigc rozumiem, ze pan je zdobyt.

Czy od strony formalnej mozemy prowadzi¢ posiedzenie? Pan mecenas przed-
stawit swoje stanowisko. Pan pyta, czy mozemy pracowacé w takich warunkach i chodzi
panu o panskich wyborcow. Ja pytam, czy mozemy przerwac i postapi¢ tak wobec za-
buzan, ktorzy dziesiatki lat czekaja na rozstrzygnigcie tej sprawy. Jezeli stawia pan
whniosek formalny o dalsze odroczenie, to bierze pan na siebie odium blokowania prac
nad ustawa 1 bedzie si¢ pan ttumaczyt przed zabuzanami, dlaczego prace nie postgpuja.
Takie jest moje stanowisko.

Senator Jerzy Pienigzek:

Pani Przewodniczaca, stawiam inny wniosek. W zwiazku z tym, ze nie jesteSmy
przygotowani do prowadzenia dyskusji, nie mamy bowiem odpowiednich ekspertyz,
nie ma przedstawiciela rzadu ani nie ma stanowiska na piSmie... Chcg si¢ takze zapy-
ta¢, czy zostal zaproszony przedstawiciel Agencji Mienia Wojskowego?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jest lista zaproszonych?

Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Bogumila Cichonska:

Przepraszam bardzo, Agencja Mienia Wojskowego nie byta przewidywana, po-
niewaz jest to wniosek, ktory pani senator miata zgtosi¢ na dzisiejszym posiedzeniu.
Kazdy senator ma prawo zgtosi¢ kazdy wniosek, wigc trudno nam przewidzie¢, kto...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest poprawka, ktoéra mam zamiar zglosic.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Kto bedzie reprezentowat rzad i przedstawiat jego sta-
nowisko? Czy mamy to na pismie?)

Panie Przewodniczacy, proszg si¢ zwroci¢ do rzadu w tej sprawie. Moja rzecza
bylo przestanie zaproszen i zostaty one przekazane. Nie wiem, dlaczego nikt nie przy-
szedt 1 nie odpowiadam za to.

Przepraszam, czy pan przewodniczacy chce kontynuowa¢ wypowiedz? Nie.

Pan senator Chronowski, proszg bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Szanowni Panstwo, przede wszystkim sytuacja jest taka, ze Agencja Mienia
Wojskowego wchodzi w sktad Ministerstwa Skarbu Panstwa. Jes§li ministerstwo bylo
prawidlowo powiadomione, to ewentualnie prositbym panstwo przewodniczacych
o skarge do marszatka Senatu na to, ze nie zglosit si¢ przedstawiciel Skarbu Panstwa.
To jest prosty wniosek, ktory — jak mysl¢ — rozwiazalby wiele problemow.

Druga sprawa jest taka, prosz¢ panstwa, ze bgda wyroki sadowe i warto by wy-
stucha¢, ile ich juz jest 1 w jakim stopniu obciazaja Skarb Panstwa. Sa to bardzo po-
wazne kwoty. Przypomng, ze w wyrokach sadowych jest mowa o stuprocentowym
zwrocie, czyli o kwotowe] wartoSci finansowej w tym momencie oraz o odsetkach
Z okresu trzech, czterech czy pigciu lat trwania procesu.

Chciatem rowniez przypomnie¢, ze byta ustawa o reprywatyzacji, ktora budzita
wiele kontrowersji. Wlasciwie kompleksowo zatatwiono w niej te sprawy, ale z takich
czy innych powodow — pomijam t¢ kwesti¢ — nie udalo si¢ jej wprowadzi¢. Do przewi-
dzenia byto to, ze tego typu wnioskéw bedzie coraz wigcej. Wyrok w Strasburgu po-
zytywny dla zabuzanina, ktory ztozyt wniosek, oczywiscie oznaczalby lawing, ponie-
waz ilu$ ludzi jest przygotowanych i moze btyskawicznie sktada¢ wnioski. W tym
momencie powstatoby jakby prawo powielania wyroku. To bardzo skutecznie obca-
zyloby Skarb Panstwa.

Rozumiem, ze ta nowelizacja ma stworzy¢ pewne mozliwosci Ministerstwu
Skarbu Panstwa, ktore nie ma funduszy. Chodzi o to, zeby mozna bylo zaspokajac
roszczenia poprzez Agencj¢ Rynku Rolnego, Agencj¢ Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa oraz Agencj¢ Mienia Wojskowego, zeby mozna byto wskaza¢ obywatelowi moz-
liwos$¢ spelnienia jego zadan. Przypomng, ze wejscie ustawy o administracji samorza-
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dowej trzech szczebli jakby kolejny raz ograniczyto mazliwos¢ odzyskiwania majatku
przez zabuzan.

Myslg, ze praca jest pilna. W tym momencie nasza inicjatywa niczemu nie prze-
szkadza: pewne stanowiska moga spotkaé si¢ w Sejmie. Sadze, ze na posiedzenie Se-
natu Ministerstwo Skarbu Panstwa nie odwazy si¢ nie przyjs¢. Uwazam, ze mozemy
podja¢ dzisiaj wstgpna decyzje. Jak rozumiem, jest to pierwsze czytanie, czeka nas
drugie 1 trzecie, by¢ moze na ktoryms$ pojawi si¢ przedstawiciel Ministerstwa Skarbu
Panstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Widzg, ze w dyskusji zaczynaja géorowaé emocje. Sprawa zwrotu mienia zabu-
zanskiego jest niewatpliwie wazna 1 ma — w moim odczuciu — trzy oblicza: moralne,
prawne i ekonomiczne. Myslg, ze o aspekcie moralnym nie bedziemy dyskutowaé, bo
jest on dla mnie oczywisty. Aspekt prawny? Chcemy t¢ sprawe uregulowaé. Wazny
jest jednak takze aspekt ekonomiczny.

Na podstawie tego, co ustyszatem w dyskusji 1 skonstatowatem, przygotowupc
si¢ do spotkania, uwazam, ze przy takim stanie wiedzy, jaki mamy, nie powinn$my
kontynuowac obrad. Sadzg, ze powinny by¢ zrobione ekspertyzy, jaki jest bezwzgled-
ny szacunek zadan zabuzan, o ktorym mowil moj przedmowca. Jaka jest to kwota,
gdyby liczy¢ jeden do jednego? Ile to jest miliardow ztotych? 10 miliardow? Jakie ko-
rzys$ci ta ustawa da rzadowi? Zgadzam si¢ z moim przedmowca, ze jest to kwestia dys-
ponowania mieniem Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i Agencji Mienia Woj-
skowego, ale powinni$my mie¢ przedtozenie w tej materii.

Jest to kolejna inicjatywa ustawodawcza Senatu. Mysle, ze powinna by¢ dobrze
przygotowana. Nie wiem, dlaczego nie ma nikogo z rzadu. Pani przewodniczaca mowi,
ze tez nie wie. Mozemy wyrazi¢ ubolewanie, a nawet skierowa¢ zapytanie do pana
premiera, dlaczego w tak wazkiej sprawie na obradach nie bylo przedstawiciela rzadu.
Mimo tego, iz pan mecenas mowi, ze mozemy dyskutowac¢ 1 procedowac, ze nie ma
formalnych przestanek zakazujacych, uwazam, ze bedzie to, ze tak powiem, bardzo
zgrubna robota.

Generalnie popieralbym t¢ inicjatywe, ale chcialbym by¢ do niej wewngtrznie
przekonany. Mienie zabuzan to jedna sprawa, a interes wspotczesnego panstwa to dru-
ga sprawa. Wiemy, w jak trudnej sytuacji jest w tej chwili budzet panstwa. Narazenie
g0 na strat¢ nawet paruset milionéw ztotych — to nie jest strata, a raczej konieczncs¢
wydatkowania — moze by¢ znaczacym obcigzeniem.

Bardzo proszg, Pani Przewodniczaca i Wysoka Lawo Prezydialna, o takie pokie-
rowanie sprawa, abySmy mogli w petni §wiadomie podejmowac decyzje. Aby to uczy-
ni¢, potrzebny jest glos przedstawiciela rzadu, a nie ttumaczenie, ze to, iz nie przy-
szedl, jest sprawa rzadu. Chcemy go wystucha¢. ChcielibySmy mie¢ takze ekspertyzy,
a raczej pewien bilans kosztow, ile to bedzie kosztowato. Ile panstwo bedzie musiato
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ptaci¢ w wyniku wyrokow sadowych w przypadku, gdy nie zostanie podjeta taka ini-
cjatywa 1 nie bgdzie ustawy, a ile bedzie musiato zado§¢uczynié, jesli ustawa powstanie
w wyniku naszej inicjatywy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Proszg uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Marian Kozlowski:

Mam przed soba wniosek rzecznika praw obywatelskich do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W zwiazku z tym zapytuj¢: czy powinniSmy czeka¢ na odpowiedz trybuna-
tu, czy nie? To jedna watpliwos¢.

Druga. Jesli rzad ma zamiar zglosi¢ projekt szerzej idacy, to zapewne robi roze-
znanie w tym zakresie, bo nie sadzg, zeby przedstawit go ni stad, ni zowad. Moje na
dzieje sa zwiazane z projektem rzadowym.

Po trzecie, chcialbym wiedzie¢, kto miesci si¢ w definicji zabuzan. Czy takze
jeden z wilascicieli, ktory zostawil na Ukrainie 250 tysiecy ha ziemi? Takie jest moje
pytanie. Czy chodzi o biedakow mieszkajacych obecnie na Warmii i Mazurach, ktorzy
cos zostawili 1 ktorym nalezy si¢ przynajmniej symboliczna rekompensata: mieszkanie,
w ktérym zamieszkuja, dziatka w wieczyste uzytkowanie. Chodzi o to, zebySmy nie
wpadli w putapke, ktora nazywa si¢ reprywatyzacja.

Jestem za odszkodowaniem, bo moi wyborcy to gtownie zabwanie, ale ta spra-
wa rodzi watpliwosci i1 cheiatbym, zeby$Smy mieli jasng sytuacje. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.

Jestem ciekawa, czy wszyscy panowie senatorowie przestudiowali chociazby
uzasadnienie dotaczone do projektu, w ktorym s3 zawarte wszystkie podstawowe in-
formacje. Zwracam uwagg takze na to, ze chodzi o usunigcie pewnej sprzecznosci mig-
dzy przepisami prawa funkcjonujacymi w tym samym systemie prawnym. Zaden pol-
ski rzad nie kwestionowal tego, ze zabuzanie, czyli osoby przesiedlone na podstawie
tak zwanych umow republikanskich w zwiazku z przesunigciem granic, maja roszcze-
nia. W tych umowach postawiono warunek: mieli wroci¢ w trybie repatriacji. Wypt-
kowo, jak gdyby w drodze dodatkowego wyjasnienia, uznano pdzniej roszczenia tych,
ktorzy przechodzili nielegalnie przez zielona granicg, bo gdyby probowali przejs¢ le-
galnie, to zostaliby zatrzymani 1 wywiezieni na Sybir. Chodzi zwlaszcza o cztonkoéw
AK, polskiego podziemia na tamtych terenach. Warunki s takie, ze trzeba mie¢ dowo-
dy na pozostawienie mienia: musiato by¢ ono dobrowolnie pozostawione, musi by¢
protokot 1 odpowiednie dokumenty. Bierze si¢ pod uwage taki szacunek, jaki byt
przedstawiany do ubezpieczenia. Te wszystkie rzeczy od dawna 53 wyjasnione, znane.

Problem polega nie na tym, ze panstwo kwestionuje roszczenia, ale na tym, jak
je zaspokoié. Przewidziano taki tryb zaspokajania, o ktérym mowitam: nie daje sg pie-
nigdzy, daje si¢ prawo stawania na normalnych zasadach do przetargdbw na r&ne nie-
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ruchomosci. Jezeli si¢ wygra przetarg, to mozna to sobie zaliczy¢ na poczet ceny. Tyle
tylko, ze nie ma do jakich przetargéw stawaé, bo w pewnym momencie wyhczono to,
co jest wlasciwie jedynym zasobem. Najpierw, w 1990 r. nastapita komunalizacja mie-
nia w zwiazku z utworzeniem samorzadow i niesamowicie skurczyt si¢ zasob mienia
skarbu panstwa, a tylko z tego mienia moga by¢ zaspokajane roszczenia, bo jest to dtug
panstwowy. Z zasobu mienia skarbu panstwa, znacznie ograniczonego przez komuna-
lizacje, w 1997 r. wylaczono mienie bedace we wladaniu Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa — to kolejne istotne ograniczenie — a w 2001 r. mienie bedace w dys-
pozycji Agencji Mienia Wojskowego. Z jednej strony mowi si: macie, nalezy si¢
wam, a z drugiej strony do zera sprowadzono majatek, ktory jest w dyspozycji staro-
stow 1 z ktorego mozna zaspokaja¢ roszczenia. Rzecznik zarzuca hipokryzg, wrecz
uzywa takiego stowa.

Nie chcemy wprowadza¢ zadnego nowego rozwigzania. To, co proponujemy, jest
bardzo proste i przedstawiciele rzadu godzili si¢ na to oraz zapowiadali, ze bedzie co$
wigee], zeby rzeczywiscie mozna bylo zaspokaja¢ roszczenia i1 stawaé do przetargow
0 mienie bedace w dyspozycji agencji, ktore w tej chwili — na przyktad — setkami hekta-
réw wydzierzawia si¢ obcym, zagranicznym dzierzawcom, Holendrom czy Dunczykom.

Pod wzgledem prawnym rzecz jest prosta. Biuro nie ma zastrzezen poza jed-
nym, ktore tatwo mozna skorygowaé. Nie ma watpliwosci merytorycznych. Istnieje
natomiast grozba zwiazana z roszczeniem w Strasburgu. Mam przed soba wycinek
z, Trybuny”, to jest skarga 0 3 miliony zt w zywej gotdwce — jezeli panstwo mowicie
o interesie Skarbu Panstwa, to o tym pamigtajcie — plus koszty procesu w Strasburgu.

To jest wyrazne blokowanie inicjatywy. Nie rozumiem, jakie s3 rzeczywiste pO-
wody takiego dziatania. Przeciez my tylko rekomendujemy co§ Senatowi. Senat moze to
odrzuci¢, a potem idzie to do Sejmu, ktéry ostatecznie decyduje. Bedzie takze przedsta-
wione stanowisko rzadu. Pytam, dlaczego tak si¢ dzieje? Co mamy powiedzie¢ zabuza-
nom, ktorzy do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci nieustanne $la skargi?

(Senator Jerzy Pieniqzek: Ad vocem.)

Naturalnie. Nie ad vocem, tylko na normalnych zasadach.

Senator Jerzy Pienigzek:

W ramach polemiki. Pani powiedziata, ze jest to blokowanie ustawy. Tak, przez
tych, ktorzy nie przygotowali posiedzenia i nie zadbali o to, zeby byli na nim przed-
stawiciele rzadu 1 odpowiednich agencji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zadbali, bo zawiadomili i zaprosili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To, ze ich nie ma, to nie moja wina. Nie poslg policjanta po ministra. To chyba
oczywiste.

Pan zgltaszal watpliwos$ci, wigc pana rzecza, jako jednego z wspdiprzewodnicza-
cych, ktéry zada, byto... Niech mi pan dzisiaj sformutuje to, w jakiej sprawie zyczy
pan sobie opinig. Jesli zada si¢ opinii eksperta, to trzeba napisa¢, w jakim przedmiocie,
w jakiej kwestii. W jakiej to ma by¢...
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Senator Jerzy Pieniazek:

Szanowna Pani Przewodniczaca, na tym posiedzeniu zadano kilkanascie pytan,
na ktore nie uzyskano odpowiedzi. Zebratlem te kwestie 1 w imieniu wszystkich pytap-
cych poprositem, aby wykorzysta¢ ten czas na przygotowanie zbiorczych ekspertyz
dotyczacych zgodnosci sprawy 1 oszacowania kosztow. Chodzito takze o to, Zeby na
pis$mie byto odpowiednie stanowisko ministerstwa.

Okazalo sig, ze ani jedna, ani druga, ani trzecia kwestia nie zostaty wypetnione. Po-
prositem, aby mi dzisiaj rano dostarczy¢ materiaty, zebym mogt si¢ przygotowaé do posie-
dzenia. Odpowiedz z pani komisji, ktdra jest komisja wiodaca, byta taka, Zze nie ma eksper-
tyz. Proszg, aby to uzupeié, zadba¢ o stanowisko rzadu i o to, aby byl na posiedzeniu
przedstawiciel rzadu. Dopiero wtedy mozemy zabiera¢ glos. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz powtarzam, to nie ja zglaszalam pytania
I przedstawiatam watpliwosci. To pan poprosit o przerwe na zdobycie ekspertyz. Jest pan
tak samo waznym przewodniczacym komisji. Dzisiaj moze pan doprowadzi¢ do odrocze-
nia, de nada nie wiem, o jakie ekspertyzy panu chodzi. Dla mnie wszystko jest jasne, nie
potrzebuje ekspertyzy. Jezeli zada jej pan, to proszg powiedzie¢, w jakim zakrese.

Proszg teraz postawi¢ wniosek o odroczenie, a ja wzywam pana, zeby potem
sformutowatl pan, w jakiej sprawie zada ekspertyzy, a ja o nigq wystapieg, jezeli zyczy
pan sobie, zebym wystapita. Rownie dobrze pan moze o nig wystapi¢ jako przewodni-
czacy komisji. Jezeli pan zada, Zzebym ja wystapita, to wystapig, ale musz¢ wiedzie¢,
0 jaka ekspertyze panu chodzi, jakiego typu. Prosz¢ pana, chociaz nie miatam watpli-
wosci, posztam do biura i poprositam, zeby dali mi to, co maja.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie zamawiatam ekspertyzy, bo jej nie potrzebug. Jezeli mial pan watpliwosci
1tyle pytan, to tym bardziej powinien pdj$¢ pan do biura 1 zapytac, co maja na ten temat.

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Pieniazek:

Panie Przewodniczaca, ad vocem.
Poprositem pani sekretariat, aby mi to udostgpniono, ale — niestety — nie przeka-
zano mi tego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie md;j sekretariat. Sama posztam do biura ekspertyz, prosz pana, jako se-
nator, bo mnie to obchodzito.
Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Marian Noga:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Kieruj¢ pracami Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Senatorowie zglaszaja
rézne inicjatywy ustawodawcze, ale w kazdej sytuacji zwracam si¢ do okreslonego mini-
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sterstwa o ekspertyzg w sprawie ztozonego wniosku. W zwiazku z tym proponuj¢ nastg-
pujace rozwiazanie. Za tydzien jest posiedzenie Senatu, wigc prosz¢ zwrocic sig... Nawet
ja mogg si¢ o to zwrocic, jesli pani uwaza, ze pani komisja ma trudnodci w tej sprawie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma trudnosci, tylko nie czutam potrzeby...)

Trzeba sig zwroci¢ do Ministerstwa Skarbu Panstwa z ta inicjatywa ustawodaw-
cza 1 poprosi¢ o ekspertyze na pis§mie. Wtedy niezaleznie od tego, czy przyjdzie — cho¢
oczywiscie powinien — przedstawiciel ministerstwa skarbu, wszyscy senatorowie bgda
mieli w reku ekspertyze na pi§mie i bedziemy mogli nad nia debatowac. A tak debatu-
jemy nie wiadomo o czym. Niestety, muszg poprze¢ pana senatora Pieniazka, bo on ma
racj¢, musimy mie¢ w rece ekspertyzg. Tak dziala moja komisja i nie wyobrazam so-
bie, zeby mozna byto pracowac inaczej.

W zwiazku z tym sktadam wniosek o przerwanie naszych obrad do nasgpnego po-
siedzenia Senatu. Osobiscie mogg poprosi¢ marszatka o potgodzinng przerwe w obradach
Senatu, abySmy mogli si¢ zebra¢ i dyskutowa¢, majac w rekach ekspertyzy Ministerstwa
Skarbu Panstwa. Sktadam formalny wniosek o przerwanie obrad do 28listopada

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jest jakis$ inny glos w tej sprawie? Czy jest wniosek przeciwny?

Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za ponowna przerwa w obradach, chodzi o pierwsze czytanie
projektu? (15)

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze¢ podnies¢ reke. (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przerywamy. O ponownym terminie zostang panstwo zawiadomieni.

Proszg panow przewodniczacych, zeby publicznie, do protokotu okreslili, jakie-
go rodzaju ekspertyzy sobie zycza badz zobowiazali si¢, Ze sami 0 nie wystapia.

(Senator Jerzy Pieniqzek: To juz zostato powiedziane.)

Nie, pan powiedziat ogdlnie: ekspertyza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem, ze chodzi o stanowisko ministerstwa na pi$mie, tak?

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Pan moéwit o ekspertyzie, wigc prosz¢ powiedzieé, o jaka ekspertyze chodzi?

(Senator Jerzy Pieniqzek: Stanowisko to jest forma ekspertyzy.)

To niejest ekspertyza. Stanowisko to nie jest ekspertyza.

(Gtos z sali: Chodzi 0 stanowisko w sprawie.)

Dobrze, czyli chodzi tylko o stanowisko ministerstwa...

(Senator Jerzy Pieniqzek: Tak jest, doktadnie.)

...a nie o ekspertyzy, zeby pan mi zndéw nie zarzucil, ze czego§ nie ma. Rezy-
gnuje pan z ekspertyz. Obiecywatl pan zrobi¢ rozeznanie wsrod wyborcow i nie przed-
stawit nam pan wynikéw, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ panstwu. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 47)
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