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Porzadek obrad:

1. Informacja na temat mozliwosci rehabilitacji 1 zatrudnienia oso6b niepetnosprawnych
mieszkajacych na terenach wiejskich oraz programow pomocy dla nich przeznaczo-
nych.

2. Rozpatrzenie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych.

3. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentow
do ich produkgji.

4. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przemite Panie! Szanowni Panowie!

Mam zaszczyt otworzy¢ kolejne posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi. Dzisig] obradujemy w budynku ,, G”, pierwszy raz poza gmachem Senatul.

Witam wszystkich przybylych, w tym senatorow, ktorzy uczestnicza w naszym
posiedzeniu. Stwierdzam, iz mozemy procedowac, bo mamy wymagane kworum.

Zgodnie z regulaminem stwierdzam, ze w zwiazku z tym, iz nikt z panstwa se-
natoréw nie wniost zastrzezen do protokotu trzydziestego piatego posiedzenia komisji,
uwazam, ze zostal on przyjety.

Informujg, ze protokot trzydziestego szdstego posiedzenia komisji znajduje sig
w sekretariacie. Jesli nikt z panstwa senatorow nie zgtosi do niego zastrzezen, zgodnie
z procedura podejmujemy sprawe jego zatwierdzenia na nastepnym pOsiedzeniu.

Szanowni Panstwo, porzadek zaplanowany na dzisiejsze posiedzenie obejmuje:
po pierwsze, mozliwos¢ rehabilitacji, zatrudniania oraz programy pomocy przeznaczo-
ne dla oso6b niepelnosprawnych mieszkajacych na terenach wiejskich — stan aktualny
| kierunki dziatan; po drugie, rozpatrzenie ustawy o organizacji niektorych rynkow rol-
nych; po trzecie, rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku biopaliw ciektych oraz bio-
komponentow do ich produkcji oraz, po czwarte, sprawy organizacyjne.

Czy panowie senatorowie maja uwagi do zaprezentowanego przeze mnie pro-
jektu porzadku posiedzenia? Nie, uwazam wigc, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do procedowania.

Witam na posiedzeniu wszystkich przybylych gosci, w tym pana wiceministra
Tomasza Michaaka z Ministerstwa Finansdw — serdecznie pana witam — oraz wicepre-
zesa KRUS, pana Wojciecha Kobielskiego — serdecznie witam. Nie ma jeszcze przed-
stawiciela Ministerstwa Rolnictwai Rozwoju Wi, ae jest przedstawiciel Agencji Rynku
Rolnego — witam Pawta Dakowskiego, szefa Biura Integracji Europejskiej. Sa rowniez
przedstawiciele poszczegdlnych organizacji rolniczych, Ministerstwa Gospodarki oraz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wciaz czekamy na pozostate osoby,
ktore zapewne beda uczestniczy¢ w obradach nad kolejnymi punktami porzadku. Infor-
muje takze, ze w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele Urzgdu Komitetu Integracji
Europejskiej oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z panig Liliana Pindor na
czele. Chciatbym takze powita¢ przedstawicieli organizacji rolniczych, ktére tradycyjnie
korzystaja z naszego zaproszenia. W zwiazku z trzecim punktem obrad zaprosiliSmy
rowniez ekspertdw oraz przedstawicieli organizacji zwigzanych z paliwami.
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Witamy sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Joze-
fa Jerzego Pilarczyka. Panie Ministrze, prosimy tuta.

Szanowni Panstwo, pierwszy punkt dotyczy sytuacji osob niepetnosprawnych na
terenach wiejskich. Dzigkujemy za bardzo bogaty materiat dostarczony przez Minister-
stwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, KRUS 1 PFRON oraz za ekspertyzy omawiajace sy-
tuacje niepetnosprawnych w krajach Unii Europejskiej, do ktorej pretendujemy.

Chcialbym prosi¢, aby na wstepie zabrat glos pan Wojciech Kobielski, wicepre-
zes KRUS 1 zechciat nas wprowadzi¢ w t¢ problematyke. Pdzniej checialbym prosi¢
panig Liliang Pindor z ministerstwa, aby zechciala wprowadzi¢ nas w temat.

Doszedl pan wiceprezes Marian Leszczynski. Witamy, Panie Marianie. Cieszg
sig, ze jest pan tutaj, bo bedzie pan mogl zaprezentowac bogaty materiat, ktory zostat
nam przedtozony.

Prosimy o zabranie glosu pana prezesa Kobielskiego.

Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Wojciech Kobielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak pan przewodniczacy byl taskaw powiedzie¢, pozwoliliSmy sobie dostarczy¢
na potrzeby komisji broszurg, w ktorej dos¢ szeroko opisano dziatalno$¢ rehabilitacyjna
kasy. W krotkich stowach bedg si¢ teraz starat zwrdci¢ uwage na najwazniejsze rzeczy.

Po pierwsze, warto przypomnie¢, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego bedaca instytucja ubezpieczeniowa jako pierwsza — i do pewnego momentu jedy-
na — zaczeta prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie rehabilitacji leczniczej na rzecz osob
objetych ubezpieczeniem, czyli w tym przypadku rolnikow. Bratnia instytucja, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, podjeta tego typu dzialalno$¢ dopiero w roku 1995, a na
szersza skale po roku 1998. Oczywiscie dziatalno$¢ na rzecz rehabilitacji leczniczej
zarowno w przypadku Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, jak 1 Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych ma charakter typowo ubezpieczeniowy, to znaczy nie jest
adresowana do wszystkich. W przypadku kasy obejmuje osoby uprawnione do $wiad-
czen, a wigc rolnikow objetych ubezpieczeniem spotecznym oraz tych, ktérzy otrzy-
muja $wiadczenie rentowe z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Ambicja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie jest zastgpowanie
powszechnego systemu opieki zdrowotnej, wigc rehabilitacja lecznicza jest ograniczo-
na do pewnych grup oséb. Celem rehabilitacji, ktora podejmuje kasa, jest zapobieganie
inwalidztwu lub ograniczenie go do takiego poziomu, ktory umozliwia ubezpieczone-
mu dalsze wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. Jest to dziatalno$¢ ze wszech
miar obliczona na zmniejszenie ryzyka ubezpieczeniowego zwiazanego z utratg zdol-
nosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Rehabilitacja, ktora prowadzi kasa, przybiera forme¢ rzeczowego $swiadczenia
zdrowotnego polegajacego na nieodptatnym skierowaniu rolnika na dwudziestojedno-
dniowy turnus rehabilitacyjny w zaktadzie rehabilitacji leczniczej. Uprawnionymi do
wystepowania z wnioskiem o potrzebie rehabilitacji leczniczej za posrednictwem kasy
sa lekarze podstawowej opieki zdrowotnej 1 inni lekarze, pod ktorych opieka pozostaja
rolnicy oraz lekarze naszego orzecznictwa lekarskiego, a wigc lekarze rzeczoznawcy
I komisje lekarskie KRUS. Rehabilitacja lecznicza proponowana przez kas¢ ma cha
rakter oferty 1 jest skierowana do osob, ktore — naszym zdaniem — powinny si¢ poddaé
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rehabilitacji. Ich decyzja jest catkowicie dobrowolna 1 w przypadku odmowy przyjecia
propozycji w niczym nie ogranicza prawa do zwigzanych ze stanem zdrowia §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Proszg panstwa, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego rokrocznie kieruje
na rehabilitacj¢ ponad czternascie tysigcy rolnikow. Poszczegdlne osoby sa kierowane na
nig zarowno ze wzgledow profilaktycznych, poniewaz stan ich zdrowia stanowi zagro-
zenie 1 wskazuje, ze moga sta¢ si¢ inwalidami 1 pobiera¢ rolnicza rent¢ inwalidzka, jak
I z powodow naprawczych. W tym przypadku dotyczy to 0sob pobierajacych rente okre-
sowa, co do ktorych istnieje rokowanie, ze w wyniku leczenia 1 rehabilitacji odzyskaja
zdolno$¢ do pracy. Z tych powodow wprowadzone sa kryteria wiekowe. Kierujemy na
rehabilitacj¢ lecznicza kobiety nie starsze niz w wieku pigcédziesigciu pigciu lat oraz
mezczyzn nie starszych niz szes¢dziesigcioletnich, bo po przekroczeniu tej granicy wie-
ku $wiadczenie rentowe ma charakter swiadczenia stalego, wyptacanego do $mierci,
wige trudno méwi¢ o przywracaniu zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wszystkie osoby, o ktorych mowitem, korzystaja z leczenia 1 rehabilitacji
przede wszystkim w naszych siedmiu zaktadach rehabilitacji, ktére maja status samo-
dzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Sa to centra rehabilitacji rolnikow.
W sumie dysponujemy w tych obiektach tysiac dwustoma tozkami.

Zrédlem finansowania rehabilitacji stacjonarnej sa $rodki Funduszu Prewencji
| Rehabilitacji, jednego z funduszy, na ktorych opiera si¢ gospodarka finansowa kasy.
Fundusz powstaje glownie z dotacji budzetowej panstwa oraz z jednoprocentowego od-
pisu od Funduszu Sktadkowego, z ktérego finansowane jest ubezpieczenie chorobowo-
wypadkowo-macierzynskie. Taki mechanizm zasilania jest o tyle uzasadniony, ze reha-
bilitacja lecznicza prowadzona przez kase ma w dhuzszym okresie wptynaé na zmniej-
szenie liczby 0sob pobierajacych swiadczenie z systemu ubezpieczenia spotecznego.

Tyle o rehabilitacji stacjonarnej. Jej uzupetnieniem jest rozwijana przez nas od
1994 r. rehabilitacja ambulatoryjna, do ktoérej przywiazujemy bardzo duza wage. Daje
ona mozliwos$¢ kontynuowania leczenia przez osoby, ktore odbyly rehabilitacj¢ stacjo-
narna, a czgsto pozwala skorzystac z rehabilitacji osobom, ktore z przyczyn rodzinnych
1 innych — na przyktad z uwagi na niemoznos$¢ pozostawienia gospodarstwa rolnego
bez opieki — nie sa w stanie przyjaé propozycji odbycia rehabilitacji w centrum.

W chwili obecng dysponujemy na terenach wigjskich trzysta siedemdziesie-
cioma siedmioma gabinetami usprawniania leczniczego w osrodkach podstawowe]
opieki zdrowotnej. Osrodki sa wyposazone w sprzet do kinezy i fizykoterapii, ktory
zostal im nieodptatnie uzyczony. Zostat on zakupiony migdzy innymi ze srodkéw Fun-
duszu Prewencji i Rehabilitacji. Warto podkresli¢, ze w latach 1995-2000 Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego korzystata ze znaczacej pomocy Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w ramach obowiazujacego woéwczas
»Rzadowego programu dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych 1 ich integracji ze
spoteczenstwem”.

Gabinety usprawnienia leczniczego 1 ich dziatalnos¢ sa finansowane przez kasy
chorych w ramach powszechnego systemu opieki zdrowotnej. Rokrocznie korzysta
Znich ponad trzysta tysiecy pacjentow. Okoto stu tysigcy stanowia osoby uprawnione
do $wiadczen kasy, a okoto dwustu tysiecy pozostali mieszkancy wsi.

W miar¢ mozliwos$ci staramy si¢ takze oferowac rehabilitacje lecznicza dzie-
ciom rolnikow. W tym celu organizujemy turnusy rehabilitacyjne i obgmujemy nimi
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ponad tysiac dzieci. Ze srodkow Funduszu Skladkowego wspieramy takze organizacje
pozarzadowe. W ramach tej pomocy z rehabilitacji korzysta okolo czterech tysigcy
dzieciakdéw, na ktore najczesciej pobierany jest zasitek pielegnacyjny. W przypadku
dzieci, ktore korzystaja z turnusoOw organizowanych bezposrednio przez kasg, korzy-
stamy takze z dofinansowania oferowanego przez powiatowe centra pomocy rodzinie.

Ostatnia kwestia, o ktorej chce powiedzie, to zadanie nierealizowane przez ka-
s¢. Kasa ma ustawowy obowiazek udziela¢ rolnikom pomocy w przekwalifikowaniu
I rehabilitacji zawodowej. W tej mierze nie podjeliSmy dziatan z uwagi na ztozono$¢
I trudno$¢ problemu. PrezentowaliS§my takze poglad, Zze przyjeta w 1991 r. ustawa
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych po-
winna objaé rolnikow. W latach 1991-1997 tak nie byto, ale nowelizacja z pazdzierni-
ka 1997 r. postawita kropke nad ,,i”, w zakresie przedmiotowym ustawy znalezli si¢
takze rolnicy. Jakby zgodnie z faktycznym stanem prawnym, w art. 64 przygotowywa-
nej przez resort rolnictwa nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przewiduje si¢ zdjecie z kasy obowiazkow w zakresie rehabilitacji zawodowe;.
W praktyce oznaczatoby to, ze bedziemy mogli skupi¢ si¢ na rehabilitacji leczniczej
typu ubezpieczeniowego, o ktorej] mowitem, a rehabilitacja zawodowa 1 spoteczna beg-
dzie dotyczy¢ rolnikéw objetych ubezpieczeniem spotecznym oraz pozostatych rolni-
koéw na ogdlnie obowigzujacych zasadach.

Jedynym problemem pozostaje wlasciwie to, na ile orzeczenia wydawane przez
orzecznictwo lekarskie w celach rentowych z ubezpieczenia spotecznego rolnikow beg-
da si¢ przektadaty — i czy w ogodle beda si¢ przektadaty — na uznanie niepetnosprawno-
$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych. W odniesieniu do orzecznictwa lekarskiego ZUS tego typu regula-
cja jest juz w ustawie, brakuje natomiast podobnego rozwiazania w przypadku rolni-
kow. W praktyce oznacza to, ze rolnik, ktory ma prawomocne orzeczenie o dlugo-
trwalej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym 1 z tego tytulu pobiera rentg
stala lub rentg stata i dodatek pielegnacyjny, w $wietle aktualnie obowiazujacych prze-
pisow musi stanaé przed powiatowym zespotem orzekania o niepetnosprawnosci 1 uzy-
ska¢ orzeczenie, by moc korzysta¢ ze §wiadczen, ktore przewiduje ustawa. Wydaje mi
sig, ze istnieje mozliwos¢ przyjecia podobnych rozwiazan, jak w przypadku orzecz-
nictwa lekarskiego ZUS. Chodzi o to, aby orzeczenie do celéw ubezpieczeniowych
skutkowato od razu uznaniem niepetnosprawnosci, a powiatowy zespot do spraw orze-
kania wypowiadat si¢ tylko o charakterze pomocy 1 $wiadczeniach z ubezpieczenia.
Tyle tytulem wprowadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Witam w naszym gronie posta, cztonka sejmowej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, pana Stanistawa Duliasa. Serdecznie pana witamy.

Szanowni Panstwo, chciatbym, zeby glos zabrat teraz wiceprezes Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, pan Marian Leszczynski.

Panie Marianie, otrzymaliSmy od panstwa bardzo bogaty material, z ktorym se-
natorowie mogli si¢ zapoznaé, bo zostal dostarczony wczesniej. Mam prosbeg, aby ze-
chciat si¢ pan skoncentrowac na czgsci problemowej 1 wnioskowej waszej dziatalnosci,
czyli na tym, co przed nami. Nie chodzi mi o sprawozdanie, bo fakty zostaty bardzo
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dobrze udokumentowane. Bedziemy wdzigczni za podsumowanie, bo dzigki temu za-
oszczedzimy czas.
Prosze bardzo, Panie Marianie.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mimo apelu pana przewodniczacego, chcialbym powiedzie¢ dwa zdania o dniu
dzisiejszym 1 przedstawi¢ pewien oglad, ktéry w naszym przypadku wiaze si¢ z nowe-
lizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepetno-
sprawnych.

Istnieja jakby trzy strumienie Srodkow, ktore by¢ moze nie sg ukierunkowane na
rozwiazywanie probleméw osob niepetnosprawnych zamieszkujacych tereny wiejskie,
ale w znacznym stopniu docieraja do mieszkancoOw tych obszarow. Te strumienie jak
gdyby wiaza si¢ z realizacja zadan ustawowych panstwowego funduszu.

Po pierwsze, panstwowy fundusz przekazuje okoto 40% swoich przychodéw do
powiatow — jest to okreslone tak zwanym algorytmem — w ktorych shuzby starostow,
realizujac zadania wlasne samorzadu, z tych srodkéw tworza miejsca pracy, refunduja
koszty wynagrodzen osob niepetnosprawnych zatrudnionych na nowo tworzonych sta
nowiskach oraz udzielaja pozyczek na samozatrudnienie, czyli rozpoczgcie dziatalnosci
gospodarczej przez osoby niepelnosprawne zarowno w miastach, jak i na wsi. Z tych
pieniedzy finansowane sa takze inne zadania nalezace do sfery rehabilitacji spoteczne;:
wymienie tylko turnusy rehabilitacyjne i likwidacje barier architektonicznych.

Od 2000 r. te kwoty ksztaltuja si¢ rocznie na poziomie od 64 do 74 milionéw zt.
To powazne sumy. Dla przyktadu powiem, ze w 2001 r. ze Srodkéw PFRON stworzo-
no blisko tysiac stanowisk pracy za kwotg 20 milionow 639 tysigcy zt, zrefundowano
koszty wynagrodzen sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla oséb zatrudnionych na
tych stanowiskach — byta to kwota 27 miliondw zt — oraz przeznaczono 11 milionéw zi
na likwidacj¢ barier w miejscu zamieszkania osdb niepelnosprawnych. Skorzystato
Z tego blisko cztery tysiace mieszkancow wsi.

Za chwile skoncze¢ przedstawianie statystyki, ale warto jeszcze powiedzie¢, ze
dzigki srodkom z panstwowego funduszu w 2001 r. ponad dwadziescia osiem tysigcy
niepetnosprawnych mieszkancow wsi uczestniczylo w turnusach rehabilitacyjnych. Te
dane wskazuja rzad kwot i skalg naszej pomocy dla 0sob niepetnosprawnych.

Drugi strumien srodkow docierajacy do oséb niepetnosprawnych zamieszkuja-
cych tereny wiejskie to pieniadze, ktore fundusz wydatkuje na realizacj¢ programow
celowych. Sa to rézne programy: ich liczba zmienia si¢ w czasie, jest dostosowana do
aktualnych potrzeb i1 stuzy rozwiazywaniu najpowazniejszych w danym momencie
problemow wsi. Sa programy, ktore — na przyktad — maja poméc osobie niepetno-
sprawnej zwigkszy¢ aktywnos$¢ edukacyjna badz zawodowa. Sa réwniez programy,
ktore polegaja na udzielaniu pomocy w zakupie pewnych dobr lub umozliwiaja skorzy-
stanie z pewnych ustug. Na przyktad ze srodkow panstwowego funduszu udzielamy
nieoprocentowanych pozyczek na zakup samochodoéw, komputeréw dla dzieci 1 mto-
dziezy uczacej si¢ badz dla osob, w przypadku ktérych warunkiem aktywnosci zawo-
dowej jest nabycie komputera, a uniemozliwia to sytuacja materialna.
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Jezeli chodzi o ustugi, to miodziez niepelnosprawna pochodzaca z wiosek ma
dostep do stypendidow, ktére ze srodkéw PFRON sa udzielane studentom albo moze
uczestniczy¢ w pilotazowym programie ,,Telepraca” polegajacym na inicjowaniu przez
panstwowy fundusz powstawania miejsc pracy w miejscu zamieszkania osoby niepel-
nosprawnej. Jest to program skierowany gtownie do oséb o znacznym stopniu uposle-
dzenia, ktére maja duze problemy z poruszaniem si¢, z opuszczeniem miejsca. Powie-
dziatbym, ze w ich przypadku tego typu praca jest najczgsciej jedyna szansa na samo-
dzielno$¢ ekonomiczna, na podjecie pracy.

Trzeci kierunek wiaze si¢ z realizacja przez biuro 1 oddzialy funduszu zadan
zwiazanych ze wspomaganiem instytucji funkcjonujacych w sferze rehabilitacji zawo-
dowej 1 spotecznej, takich jak zaklady pracy chronionej czy warsztaty terapii zajgcio-
wej. Do sfery rehabilitacji zawodowej naleza zaktady pracy chronionej — wiele z nich
jest zlokalizowanych na terenach wiejskich — a do sfery rehabilitacji spotecznej naleza
warsztaty terapii zajeciowej. Ich znaczna grupa jest zorganizowana na terenie wiej-
skim. Jest jeszcze jeden kierunek rehabilitacji, ktory stosunkowo niedawno zostat za-
inicjowany w Polsce, a mianowicie zaklady aktywno$ci zawodowej. Na pig¢ takich
zakladow jeden znajduje sig¢ stricte na wsi, koto Plocka. Pracuja w nim przy produkcji
rolnej niewidome osoby niepetnosprawne badz osoby o znacznej utracie wzroku.

Do roku 2001 ze srodkow funduszu byty finansowane zadania zwigzane z bu-
dowa infrastruktury stuzacej rehabilitacji, a wiec wszelkiego rodzaju osrodki rehabili-
tacyjne, po prostu cata baza do rehabilitacji. Od roku 2001 zadanie to realizuja samo-
rzady powiatowe, takze ze $Srodkéw funduszu. Nie dysponuje w tej chwili danymi od-
noszacymi si¢ do skali srodkow przeznaczonych na ten cel, ale sa to bardzo powazne
kwoty. Mysle, ze przy udziale funduszu — zreszta nie tylko funduszu, bo pan prezes
KRUS moéwit o dziataniach, jakie podjeto w tej dziedzinie — powstata niemata baza
stuzaca aktywnej rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych, wykorzystywana do rehabilita-
cji doraznej, rehabilitacji w formie turnusoéw, a takze rehabilitacji rolnicze).

Jesli chodzi o perspektywy, to przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze ros$nie
wykorzystanie sSrodkow PFRON przez mieszkancow wsi. W pierwszej kolejnosci jest
to zwiazane z decentralizacja srodkow funduszu, z przekazaniem ich cz¢sci do powia
tow, zwlaszcza ziemskich. Dostgpnos¢ srodkéw w gminach 1 powiatach, w ktorych
stosunkowo stabo zorganizowana jest spoleczno$¢ osob niepetnosprawnych, bardzo
wyraznie si¢ zwigkszyla. Ustawodawca zamierza utrzymac ten kierunek dziatan, wigc
mozna oczekiwaé, ze Srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych beda docieraly do tych gmin na zblizonym do dotychczasowego poziomie.
By¢ moze gdy zwiekszy si¢ aktywno$¢ samorzadow powiatowych i zaczna one podej-
mowac¢ nowe zadania na rzecz osob niepelnosprawnych, beda w wigkszym stopniu
partycypowaty w srodkach panstwowego funduszu.

Jesli mowi sig o samorzadach, to trzeba dodac, ze w przygotowywanej aktualnie
nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktéra niebawem wejdzie w zycie, prze-
widuje sig, ze czg$¢ zadan wykonywanych do tej pory przez samorzady powiatowe
przejdzie do kompetencji marszatkow wojewddztw. Zadania, takie jak budowa i roz-
budowa obiektow stuzacych rehabilitacji czy likwidacja barier architektonicznych, be-
da mogty by¢ realizowane na poziomie wojewodztw w petniejszym stopniu i w lepszy,
bardziej planowy sposob. Pozwoli to stworzy¢ wojewodzka infrastrukturg obiektow
wspomagajacych procesy rehabilitacji.
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W przygotowywanych projektach programoéw na lata przyszte Zarzad Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych zamierza uwzgledni¢ zadanie,
ktore bedzie dotyczyto likwidacji dysproporcji w rozwoju infrastruktury stuzacej reha-
bilitacji miedzy terenami, na ktorych ta infrastruktura jest bogata juz dzisiaj, a terenami
pozbawionymi takich mozliwosci. Dla przyktadu moge powiedzie¢, ze réznica w roz-
woju tej infrastruktury migdzy wojewodztwem podlaskim, a — na przyktad — wielko-
polskim jest ogromna. W wojewodztwie podlaskim — wiem to z wlasnego doswiadcze-
nia — nie ma ani jednego osrodka stuzacego rehabilitacji, ktory speiniatby standardy,
niekoniecznie europejskie, po prostu przecigtne standardy obowiazujace w Polsce.
W Wielkopolsce takich osrodkow jest duzo, sa §wietnie zorganizowane i wyposazone.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na tym chciatlbym zakonczyé wprowadzenie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie, Panie Prezesie.

Chciatbym, zeby teraz zabrala glos pani Liliana Pindor, dyrektor Biura Peino-
mocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych, ktora — jak rozumiem — przedsta-
wi rowniez polityke rzadu, jesli chodzi o przysztos¢ pracy niepetnosprawnych nawsi.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oso6b Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Liliana Pindor:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

O wigkszosci problemow powiedzial mdj przedméwecea, pan prezes Leszczynski,
ale postaram si¢ uzupetni¢ jego wypowiedz.

Jesli chodzi o przyszie rozwigzania — bede jakby kontynuowatla ten watek — to
W ustawie nadal sa przewidziane pozyczki na podjecie dziatalnosci gospodarczej badz
rolniczej. Ustawodawca zamierza, aby w 50% byly one umarzane po dwoéch latach
prowadzenia dziatalnoSci, jesli osoba, ktora ja podejmie, spetni warunki wynikajace
Zumowy. Przewiduje si¢ takze doptaty do odsetek od kredytow bankowych zaciaga-
nych przez osoby niepetnosprawne na kontynuacj¢ dziatalnosci gospodarcze.

Na dzien dzisiejszy po analizie danych statystycznych trzeba przyznaé, ze osoby
niepetnosprawne na wsi rzadko korzystaja z tego typu pomocy, o czym $wiadczy licz-
ba pozyczek udzielanych osobom, ktére chea podjaé dziatalno$¢ rolnicza badz inng na
wsl. Miejmy nadziejg, ze to si¢ zmieni, bo osoby niepelnosprawne ciagle stanowia na
wsi wigkszy odsetek niz w miastach. Na wsi pracuje takze wicksza liczba osob — mo-
wig¢ o procentach — niz w miescie.

Jesli chodzi o pozyczki, o ktorych mowitam, to moga by¢ udzielane do wysoko-
Sci trzydziestokrotnego przecig¢tnego wynagrodzenia.

Osoby niepelnosprawne moga takze uzyska¢ zatrudnienie u pracodawcow.
W takim przypadku na dzien dzisiejszy moze nastapi¢ refundacja kosztow utworzenia
stanowiska dla osoby niepelnosprawnej oraz refundacja wynagrodzen przez osiemna-
$cie miesigcy. Proponowane zmiany dostosowujace rozwiazania obowiazujace w Pol-
sce do rozwiazan Unii Europejskiej, szczegdlnie w obszarze podatkow, spowoduja, ze
sytuacja ulegnie zmianie. Przewidujemy, ze nie bedzie refundacji kosztow tworzenia
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stanowisk pracy, tylko refundacja kosztow przystosowania migjsca pracy do potrzeb
wynikajacych z niepelnosprawnosci konkretnej osoby.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wszystkich pracodawcow, proponuje si¢
w projekcie zmian do ustawy, aby mialo miejsce dofinansowanie wynagrodzen osob
zatrudnionych u pracodawcoéw nie tylko na chronionym rynku pracy, ale takze na ryn-
ku otwartym. Wielko$¢ dofinansowania bytaby uzalezniona od stopnia niepetnospraw-
nosci pracownika i zré6znicowana. W przypadku zatrudnienia osoby ze znacznym stop-
niem niepelnosprawnosci przewiduje si¢, ze kwota dofinansowania moze wynosi¢
130% najnizszego wynagrodzenia, w przypadku umiarkowanego stopnia — 110% naj-
nizszego wynagrodzenia, a w przypadku lekkiego stopnia — 59% najnizszego wyna
grodzenia. Te wielkos$ci dotyczylyby jednak pracownikow zatrudnionych w zaktadach
pracy chroniongj. Na otwartym rynku pracy stawki bytyby nieco nizsze.

Nowym rozwigzaniem zaproponowanym w projekcie zmian do ustawy o reha-
bilitacji jest wprowadzenie przepisu mowiacego, ze w przypadku osob niepeino-
sprawnych, ktére po raz pierwszy beda podejmowaty dziatalno$¢ gospodarcza, czgs$¢
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i wypadkowe bedzie mogta by¢ sfinansowana
ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Doty-
czytoby to tylko tych osob, ktére po zmianie przepisdw po raz pierwszy podjelyby
dziatalno$¢ gospodarcza. To sa gtowne zmiany dotyczace zatrudnienia, czyli sfery
rehabilitacji zawodowsy.

Pan prezes mowit o rehabilitacji spotecznej w formie turnusow rehabilitacyjnych
| warsztatow terapii zajeciowej. Cheiatabym tylko wspomnie¢, ze pomoc funduszu jest
takze ukierunkowana w inny sposob, a mianowicie poprzez powiatowe centra pomocy
rodzinie, ktore moga pomagaé¢ osobom niepetnosprawnym w zaopatrzeniu si¢ w sprzet
rehabilitacyjny 1 pomoce osobiste. Chodzi o t¢ czgs¢, ktora przypada z ubezpieczenia
zdrowotnego 1 w przypadku ktorej wymagany jest udzial osoby zainteresowanej. Fun-
dusz przychodzi z pomoca, ale jest to jedno z zadan samorzadu powiatowego.

By¢ moze kierunki dziatan, ktére na dzien dzisiejszy sa zapisane w ustawie, sa
niewystarczajace, by¢ moze pomoc powinna by¢ szersza, ale problemem jest to, ze
ciagle mamy zbyt mata wiedz¢ na temat niepelnosprawnosci na wsi i1 potrzeb zamiesz-
katych tam os6b niepelnosprawnych. Jest to zreszta problem catosciowy. Mamy na-
dziej¢, ze wyniki czerwcowego spisu powszechnego przyniosa trochg informacji. Szer-
sza 1 glebsza wiedz¢ mozna by zdoby¢ tylko za pomoca badan ankietowych, na ktore
nas dzisiaj nie sta¢. Ubiegamy si¢ 0 pomoc zewngtrzna, czyli unijna, aby przeprowa
dzi¢ takie badania w szerokim zakresie 1 na ich podstawie przygotowa¢ odpowiednie
programy dziatan na przysztos¢.

Nie bed¢ omawiata 1 podawala wskaznikow, bo znajduja si¢ one w materiale,
ktory panstwu przedtozyliSmy, ale chciatabym odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana prezesa
KRUS, ktory mowit o problemach zwiazanych z orzecznictwem oraz rehabilitacja za-
wodowa 1 spoteczng. Zapisy ustawy o rehabilitacji przewiduja przetozenie tylko tych
orzeczen KRUS, ktore byly wydane przed 1 stycznia 1998 r. Wszystkie osoby orze-
czone po tej dacie, ktére chca korzysta¢ z przywilejéw wynikajacych zarowno z usta-
wy o rehabilitacji, jak 1 z innych ustaw, musza zabiega¢ o ponowne orzeczenie przez
powiatowy zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.

Projekt przygotowywanej przez ministerstwo pracy strategii dziatan na najbliz-
sze lata przewiduje reforme orzecznictwa. Mysle, ze powinno by¢ ono w pewien spo-
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sob scalone, bo na dzien dzisiejszy lekarz orzecznik ZUS orzeka o niezdolnosci do pra-
cy, stuzby mundurowe orzekaja dla swoich potrzeb itd. Na dzisiaj mamy w Polsce pare
systemOw orzeczniczych. Spotykamy si¢ z orzecznictwem zusowskim mowiacym
o calkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy w konkretnym zawodzie, z orzecz-
nictwem KRUS dotyczacym niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, z orzecz-
nictwem MON 1 MSW moéwiacym o niezdolnos$ci do stuzby. Tamte orzeczenia nie sa
tozsame z orzeczeniami, ktére wydaja zespoty do spraw orzekania o niepelnosprawno-
$ci 1 stopniu niepelnOsprawnosci.

Inaczej mowiac, reforma orzecznictwa jest przewidywana, prace zostaty juz
rozpoczete 1 na pewno beda skomplikowane. Trudno dzisiaj powiedzie¢, jak to si¢
skonczy. Propozycje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zmierzaja w analo-
gicznym kierunku, co zapisy ustawy o ubezpieczeniach spotecznych. Chodzi o to, aby
byta rehabilitacja przedrentowai szkolenie w jg ramach.

Nie wiem, czy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych staé
na to, aby wszystkie przekwalifikowania 1 zmiany zawodu byty finansowane z jego
srodkow. By¢ moze docelowo trzeba bedzie pokusi¢ si¢ o takie rozwiazanie, ze jezeli
osoba ptaci sktadki, jest ubezpieczona, to ten, ktory orzeka o niezdolnosci do pracy
zawodowej czy pracy w gospodarstwie rolnym, powinien przynajmniej w czgsci po-
nie$¢ koszty przekwalifikowania. Jak mowig, powstaje projekt reformy orzecznictwa
I wszystkich spraw, ktore si¢ z nim wiaza.

To chyba tyle z mojej strony. Jesli beda jakie$ pytania dotyczace materiatu czy
rozwiazan, to postaramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Szanowni Panstwo, poniewaz przed nami praca nad projektem ustawy dotycza-
cej niepetnosprawnych, jak rowniez to, o czym powiedziata pani dyrektor, czyli sprawa
ewentualnych zmian w zasadach orzecznictwa, chcieliSmy jako komisja zapoznaé si¢
Z materiatami. Chodzi o to, aby byl to wstep do szukania rozwiagzan, aby wszystkie
programy dotyczace walki z tym problemem w szerszym zakresie dotyczyly wsi. Bar-
dzo dzigkujemy za obszerne materiaty i prézentacjg.

Chciatbym zapyta¢, czy kto§ z obecnych na sali ma pytania do prezentujacych
materiaty naszych gosci z KRUS, PFRON i biura pelnomocnika?

Proszg bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Doradca NSZZ ,,Solidarnos¢” Rolnikow Indywidualnych
Zbigniew K otowski:

Mam pytanie do pani dyrektor. W ostatnim zdaniu swojego wystapienia powie-
dziala pani, ze przekwalifikowywani powinni czgsciowo ponosi¢ koszty tego procesu.
Mam krotkie pytanie, z czego. Przeciez w tym momencie chodzi o rolnika, ktory traci
mozliwos¢ pracy w gospodarstwie. Wiadomo, jaka tendencje wykazuje dochodowos¢
gospodarstw rolnych. Jest pytanie, z czego. Rolnikéw nie sta¢ na dojazd na rehabilita-
cj¢ do osrodkow powiatowych. Po prostu nie sta¢ ich na bilety do autobuséw, a pani
proponuje doptaty do procesu, ktory trwa co najmniej kilka miesiecy, taczy si¢ z do-
datkowymi naktadami na pomoce naukowe itd. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy sa jeszcze pytania?
Jezeli nie, prosimy pania dyrektor.

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Liliana Pindor:

Chyba zostalam zrozumiana trochg nie tak, jak powiedzialam. Mowitam o tym,
ze przygotowywana jest strategia dzialan, w ramach ktérej ma by¢ uwzgledniona re-
forma orzecznictwa. Prace zostaty jednak dopiero rozpoczete. Powiedzialam, ze nale-
zatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania w Polsce pewnych wzorcéw, po ktore sig-
gamy do rozwigzan innych panstw Europy Zachodniej. Rozumiem, ze jezeli KRUS
przygotowuje rozwiagzania...

W momencie, kiedy trzeba bytoby przekwalifikowa¢ osobg niepetnosprawna
mieszkajaca na wsi, czyli rolnika, osoba ta mialaby przyznana rent¢ szkoleniowa na
wzor renty dla pracownika funkcjonujacego 1 ptacacego sktadki w ramach ubezpiecze-
nia spotecznego. Po prostu powinnis§my poszuka¢ zrédta sfinansowania szkolenia, czyli
dojazdu, pomocy naukowych, szkolenia 1 placowki, w ktoérej ono by si¢ odbywalo.
Byloby tak, jak z kazdym bezrobotnym badz poszukujacym pracy. Srodki powinny
jednak pochodzi¢ z roznych zZrodet, zeby caty cigzar nie spadat tylko na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

To, ze ustawodawca powotlal do zycia fundusz, ktory jest finansowany z wplat
pracodawcOw niezatrudniajacych osob niepelnosprawnych, nie oznacza, ze wszystkie
srodki powinny by¢ przeznaczone wytacznie na rehabilitacj¢ zawodowa. To jest szero-
kie pojecie. Na dzien dzisiejszy koszty szkolenia oséb niepelnosprawnych bezrobot-
nych czy poszukujacych pracy sa finansowane nie z Funduszu Pracy, tylko z Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Tak samo jest z poradnictwem
czy doradztwem zawodowym. Mysle, Ze jest to pewne wypaczenie, poniewaz osoba
niepetnosprawna jest petnoprawnym obywatelem tego kraju i przystuguja jej wszystkie
rozwiazania funkcjonujace w panstwie.

Specjalny fundusz, jakim jest PFRON, powinien tylko wyréwnywaé szanse
0s0b niepetnosprawnych, czyli by¢ pewnym uzupetnieniem, wprowadzac te elementy,
ktore wykraczaja poza granice okreslajace mozliwo$¢ realizacji danego zadania
w przypadku osoby petnosprawnej. Mysle, ze prace nad projektem strategii bgda szty
w takim kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Mam kréciutkie pytanie do pana prezesa PFRON. Czy obecnie sa $rodki na li-
kwidacje barier architektonicznych w budynkach mieszkalnych, czy ten program zostat
wstrzymany? Spotkalem sig z ta kwestia na dyzurach parlamentarnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w roku biezacym w planie panstwowego
funduszu nie zapisano $§rodkéw na ten cel. Nie oznacza to jednak wstrzymania realizacji
tego zadania. Bylo ono realizowane do tej pory 1 pojawi si¢ w planie na rok przyszty.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Pani dyrektor.

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oso6b Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Liliana Pindor:

Chciatabym tylko uzupeic.

Wigkszo$¢ zadan — miedzy innymi zadanie dotyczace likwidacji barier — z za-
kresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej od 1999 r. jest przekazana na szczebel sa-
morzadu powiatowego. W planie finansowym funduszu na ten rok rzeczywiscie nie
bylo srodkéw na ten cel, natomiast w projekcie zmian ustawy, ktory bedzie — chyba
W przysztym tygodniu — przedmiotem drugiego czytania, zostaty zlikwidowane pewne
zapisy dotyczace rozgraniczenia wielkos$ci srodkow na rehabilitacj¢ zawodowa. Do tej
pory ustawa mowita, ze co najmniej 65% Srodkéw powinno i§¢ na rehabilitacje zawo-
dowa 1 co najmniej 5-10% sSrodkéw na rehabilitacje dzieci 1 mlodziezy. Teraz pula
srodkow zostanie przekazana do samorzadu powiatowego, ktory bedzie dokonywat
podziatu na poszczego6lne zadania. Pod rzadami znowelizowanej ustawy to, co zostanie
zrealizowane, bedzie zalezato od tego, jakie potrzeby samorzad lokalny bedzie chciat
zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci 1 czy przeznaczy srodki na wszystkie zadania okre-
Slone w art. 35 ustawy, czy tylko nawybrane.

Powiem jeszcze o jednej rzeczy. Aby osoby niepelnosprawne miaty jaki§ wplyw na
podziat srodkéw na poszczegodlne zadania, w projekcie przewidziano powotanie rad spo-
tecznych zaréwno na szczeblu samorzadu powiatowego, jak 1 samorzadu wojewodzkiego.
Powinny mie¢ one decydujacy wplyw na to, jak rada powiatu podzieli §rodki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
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Szanowni Panstwo, bedziemy zajmowac si¢ tym tematem jeszcze przy okazji
nowelizacji ustawy. Dzisiaj chcielismy si¢ tylko zapozna¢ z problemem, aby mie¢ czas
na konsultacje z wyborcami i na zastanowienie sig.

Chcialbym zaproponowaé, aby senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przyjeta trzy przedtozone informacje i uznata je za wstep do dyskusji nad niezbgdnymi
zmianami, a jednocze$nie wykorzystata czas na konsultacje z wyborcami.

Czy jest zgoda senatorow, czy sa odrebne zdania? Nie musimy nad tym gloso-
wacd, nie jest to bowiem wniosek legislacyjny. Stwierdzam, ze informacje i propono-
wany przeze mnie zapis zostaty przyjete.

Chciatbym serdecznie podzigkowac biuru petnomocnika z panig dyrektor na
czele, panu prezesowi Leszczynskiemu 1 panu prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego. Dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Pierwszy temat uwazam za zamknigty.

Panstwo moga juz i8¢ do innych zajeé, a my zostaniemy, aby zaja¢ si¢ drugim
I trzecim tematem naszego posiedzenia.

Szanowni Panstwo, przed nami problem rynkéw rolnych, dlatego w imieniu
rzadu wprowadzi nas w temat sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, pan minister Jerzy Jozef Pilarczyk.

Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W dyskusji nad tym punktem mam przedstawi¢ uzasadnienie projektu ustawy
oregulacji niektorych rynkéw rolnych, ktory Sejm przyjal na posiedzeniu w dniu
13 listopada. Pragng poinformowac¢, ze ustawa przede wszystkim tworzy ramy prawno-
organizacyjne niezbedne do dostosowania systemu zakupu i sprzedazy interwencyj-
nych zb6z przez Agencje Rynku Rolnego...

Przepraszam, to nie ten zakres. Nie dotyczy to sprzedazy interwencyjnej. Prze-
praszam.

Projekt tworzy ramy prawno-organizacyjne niezbgdne do stosowania systemu
zakupu 1 sprzedazy interwencyjnej zbdz przez Agencje Rynku Rolnego oraz udzielania
pomocy finansowej przez Agencje¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa na zasa-
dach okreslonych w przepisach Unii Europejskigy.

Pragneg poinformowac, ze zadania przewidziane w przepisach Unii Europejskiej
dla agencji interwencyjnej w projekcie ustawy zostaty przypisane Agencji Rynku Rol-
nego — bedzie je prowadzi¢, opierajac si¢ na wyznaczonych centrach interwencyjnych
— ze cena placona za zboze zakupione w ramach dziatalnosci interwencyjnej jest cena
interwencyjna ustalona przez Uni¢ Europejska oraz ze szczegdétowe wymagania i pro-
cedury zakupu 1 sprzedazy interwencyjnej zboz zostana okreslone przez prezesa Agen-
c¢ji Rynku Rolnego zgodnie z zasadami obowigzujacymi w przepisach Unii Europej-
skiej. Projekt ustawy zobowiazuje rowniez Agencj¢ Rynku Rolnego do przeprowadza-
niakontroli w zakresie zwiazanym z interwencja na rynku zbdz.

W projekcie ustawy okreslono takze zadania Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, w szczegdlnoSci w zakresie przyznawania i wyplacania pomocy fi-
nansowej do powierzchni upraw roslin, powierzchni odtogowanych gruntéw, surowca
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tytoniowego 1 przetworzenia stomy Inianej lub konopnej na wtdkno. Przewidziano
W nim rowniez zadania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie
przyznawania 1 wyptacania pomocy finansowej dla producentéw chmielu 1 tytoniu.
Pomoc bedzie udzielana w wysokosci okreslonej przepisami Unii Europejskiej 1 na
ustalonych tam warunkach.

Zgodnie z przepisami Unii tworzony jest wspolnotowy fundusz tytoniowy.
W ustawie okreslono, ze zadania zwiazane z jego obstuga bedzie realizowa¢ Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przepisy Unii Europejskiej wprowadzaja na rynku Inu i1 konopi wtdknistych
oprocz pomocy finansowej do uprawy tych roslin, pomoc finansowa do przetworstwa
stomy Inianej 1 konopnej na wtokno, czyli tak zwane doptaty do przetworstwa. Z uwagi
na konieczno$¢ przygotowania uczestnikow rynku do korzystania z systemu doptat do
przetwarzania, niezbg¢dne jest rozpoczecie przed akcesja procesu uznawania przetwor-
coOw stomy Inianej i konopnej oraz wprowadzania procedur uznawania 1 rejestracji
przetworcow. Przepis ten wchodzi wige w zycie wezesniej niz cata ustawa. Termin wej-
$cia w zycie calej ustawy to pierwszy dzien cztonkostwa Polski w Unii Europejskigy.

Projekt naklada réwniez pewne obowiazki na ministra wlasciwego do spraw
rynkow rolnych, przede wszystkim w zakresie przekazywania Komisji Europejskiej
informacji o sprawach regulowanych przez ustawe.

Jest to typowy projekt kompetencyjny. Tak jak juz mowitem, Agencja Rynku
Rolnego, Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, minister rolnictwa maja
wyznaczone zadania. Jest to — mozna powiedzie¢ — projekt, ktory przygotowuje te in-
stytucje do wdrozenia przepisow obowiazujacych wprost z dniem czlonkostwa w Unii
Europejskiej, a wigc rozporzadzen Unii odnoszacych si¢ do omawianego zakresu.
W uchwalonej ustawie znajduje si¢ zalacznik, w ktérym zostaly wymienione przepisy
Unii Europejskiej — gtownie rozporzadzenia rady i komisji — dotyczace regulacji rynku
zb6z, doptat bezposrednich oraz innych rynkow, o ktérych juz mowitem. Przepisy te sa
podstawa do wyplacania doptat bezposrednich, ktore funkcjonuja w Unii.

Od razu chce poinformowa¢ — panstwo zapewne posiadaja te informacje — ze
gdyby doptaty bezposrednie byty ptacone w Polsce w pelnym zakresie, to ich warto$¢
wynositaby, wedlug aktualnych szacunkéw, okoto 3 miliardow 265 milionow zt. Tego
zakresu dotyczy jednak proces negocjacyjny, z ktérego wynika, ze z pierwszym dniem
akcesji doplaty w takim zakresie nie bgda obowiazywaé. W najblizszych dniach osta-
tecznie rozstrzygnie si¢ wielko$¢ doptat, ktére trafia do polskich producentow. Wia-
domo, ze Rada Ministréw podjeta decyzje, ze w okresie przejSciowym bgdzie obowia-
zywat uproszczony system doptat bezposrednich, dlatego regulacje, o ktorych mowa
W rozporzadzeniach, wejda dopiero po zakonczeniu okresu przejsciowego, w ktorym
bedzie obowiazywac uproszczony system platnosci bezposrednich.

Pragng rowniez poinformowac, ze w celu funkcjonowania tego systemu trzeba
stworzy¢ system informatyczny, popularny TACS. Jest on tworzony w Agencji Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. System informatyczny musi by¢ takze stwo-
rzony w Agencji Rynku Rolnego. W zwiazku z tym zostaly zaplanowane koszty dosto-
sowan agencji do spetnienia wszystkich wymogow, aby mogty one funkcjonowac: jed-
na jako agencja interwencyjna, a druga jako agencja ptatnicza.

Laczny koszt — chcialbym przedstawic¢ pelng informacje — poniesiony przed ak-
cesja przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencje Rynku
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Rolnego na budoweg systemu begdzie wynosi¢ okoto 1 miliardazt. Po akcesji koszty
poniesione przez Agencj¢ Rynku Rolnego z tytulu administrowania systemem inter-
wencji beda wynosi¢ w skali roku w zaleznos$ci od jej zakresu od 26 do 47 milionow zt.
Koszty poniesione przez Agencj¢ Rynku Rolnego z tytulu biezacego funkcjonowania
systemu interwencji — oczywiscie refundowane z op6znieniem przez Uni¢ Europejska
— beda wynosi¢ okoto 280-290 miliondw zt. To tytutem informacji, co nalezy zrobi¢
W celu przygotowania funkcjonowania systemu 1 ile to bgdzie kosztowac.

Przypomng, ze gdyby weszty doptaty bezposrednie w pelnym zakresie, to srodki
pochodzace z tego tytulu z budzetu Unii Europejskiej siggalyby rocznie blisko
12 miliardOw zt. W zwiazku z tym taki system musi by¢ stworzony. Dziekuje, Panie
Przewodniczacy, to tyle tytulem wprowadzenia do prac komisji nad ta ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Niechybnie zbliza si¢ temat biopaliw, bo przyszedt pan Kazimierz Gutowski,
wiceminister rolnictwa 1 rozwoju wsi, ktérego serdecznie witamy. JesteSmy jeszcze
przy temacie dotyczacym organizacji niektorych rynkéw rolnych.

Ten temat pod wzgledem merytorycznym jest stosunkowo prosty, niemniej jed-
nak Senat ma za zadanie wnikliwie przyjrze¢ si¢ proponowanym rozwigzaniom praw-
nym. Prosilbym wigc, zeby w naszym imieniu zabrata glos pani mecenas Hanna Ka-
snikowska, ktora serdecznie witam, 1 przekazala opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu
wraz z propozycjami poprawek.

Prosze, Pani Haniu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zastgpstwie za Jakuba Zabielskiego, mojego kolege, bede referowala po-
prawki zawarte w opinii 0 ustawie o organizacji niektorych rynkéw rolnych. Poprawek
jest sze$¢. Sa to poprawki natury legislacyjnej, doprecyzowujace ustawe badz eliminu-
jace z niej rozwiazania, ktore — zdaniem Biura Legislacyjnego — sa niewtasciwe.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 i zawartej w nim formuty, ktora odnosi za-
kres przedmiotowy ustawy do rozporzadzen unijnych. Wedtug Biura Legislacyjnego
takie rozwiazanie jest niezasadne i niepoprawne. Niezasadne, poniewaz rozporzadze-
nia unijne na mocy traktatu unijnego beda obowiazywaly wprost i nie wymagaja
przenoszenia w ustawach na grunt prawa polskiego. Odwotanie do rozporzadzen
unijnych, ktére sa wymienione w zaltaczniku do ustawy 1 jak gdyby uszczegdlowiaja
jej zakres przedmiotowy, jest niepoprawne, poniewaz rozporzadzenia sa przytoczone
nie w zupetnosci, tylko w szczegdlnosci. Jest o tym mowa w zataczniku. W kazdym
z punktow zatacznika powiedziano, ze przytoczone rozporzadzenia unijne tylko
W szczegolnosci reguluja przedmiot ustawy. W tym wypadku funkcja informacyjna,
jakiej miatoby stuzy¢ to rozwiazanie, jest — w przekonaniu Biura Legislacyjnego —
niepotrzebna.

Z tego wzgledu zostala zaproponowana poprawka kasujaca zatacznik do ustawy
1 odpowiednio zmieniajaca tre$¢ art. 1. Tej materii dotycza przedstawione panstwu na
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pismie przed posiedzeniem komisji poprawki pierwsza, druga i czwarta. Sa to popraw-
ki, ktére powinny by¢ przegltosowane tacznie, bo dotycza tego samego zagadnienia
wystepujacego w kilku miejscach ustawy.

Poprawka trzecia dotyczy art. 3 ust. 1 i jest niejako zwiazana z poprawka
piata odnoszaca si¢ do art. 6 ust. 2. Dlaczego te poprawki sa podobne? Obie maja
jedno uzasadnienie: chodzi w nich o to, aby doprecyzowaé¢ nazwe¢ organu, ktory
bedzie podejmowal okreslone decyzje. W tym wypadku chodzi o organ, taki jak
prezes Agencji Rynku Rolnego i prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Sporzadzajacy t¢ opini¢ uznat, ze prawidlowe bgdzie przytoczenie pet-
nej nazwy tych organow, stad dwie poprawki zawarte w pkcie 3 1 5 sporzadzone;
notatki.

Poprawka szésta dotyczy art. 15 — jest to koncowy artykul mowiacy o terminie
wejscia w Zycie ustawy — 1 jest zwiazana z tym, ze zawarte w art. 15 dwa ustepy... Je-
zeli spojrzymy na nie, to ust. 1 w zasadzie co do meritum pokrywa si¢ z rozwiazaniem
zawartym w art. 16 pkcie2. W tym przepisie chodzi mianowicie o to, ze przetworcy,
ktorzy ubiegaja si¢ o doplaty do przetwarzania i musza by¢ wpisani do specjalnego
rejestru — to wpisanie jest niezbedne 1 zwiazane z doptatami — sa zobowigzani do zto-
zenia wniosku i1 dotaczenia do niego dokumentéw wskazanych w ustawie. Oprdcz tego
musza zlozy¢é oswiadczenia wskazane w art. 10 ust. 4 pkcie5. Poniewaz doptaty do
przetwarzania beda obowiazywaty dopiero z chwila wej$cia do Unii, natomiast rejestr
ma wejs¢ w zycie wczesniej, pojawia si¢ sprawa kontroli, czy zlozone przez przetwor-
ce oswiadczenia sa zgodne ze stanem faktycznym. Nie jest potrzebne, aby kontrole
byly wczesniej niz zacznie dziataé rejestr.

W zwiazku z tym w art. 15 1 16 powtarza si¢ ta sama sprawa, a mianowicie
w ust. 1 moéwi sig, ze osSwiadczenia beda dotaczane tylko w charakterze informacyj-
nym, aw art. 16, ze caty art. 10, a wigc tacznie z obowiazkiem sktadania o§wiadczen,
wchodzi w Zycie z dniem 1 lipca 2003 r. Zeby te sprawy sie nie powtarzaly i zeby nie
bylo instytucji, ktorej w zasadzie nie mozna osadzi¢ w prawie i powiedzie¢, co ona ma
na celu — co to znaczy ,,dofaczanie oswiadczenia tylko w celach informacyjnych” —
Biuro Legislacyjne zaproponowato rozwiazanie, z ktorego bedzie wynikato, ze cha-
rakter informacyjny odnosi si¢ do tego, ze o$Swiadczenia beda przedmiotem kontroli
dopiero od daty wskazang w art. 16, czyli od 1 lipca 2003 r. Zgodnie z propozycja po-
prawki art. 15 powinien by¢ zredagowany w nastepujacy sposob: Oswiadczenia, o kto-
rych mowa w art. 10 ust. 4 pkcie5 lit. a i b stana si¢ przedmiotem kontroli, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 5, z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Prawdziwo$¢ o§wiadczen 1 ich zgodno$¢ ze stanem faktycznym
beda wigc kontrolowane dopiero wtedy, kiedy bgda one niezbgdne do przyznawania
doptat do przetwarzania. To wszystko, dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Szanowni Panstwo, chciatbym, aby przed zabraniem glosu przez przedstawicieli
agencji, ktorym dostarczyliSmy projekt naszego stanowiska i naszych poprawek, wy-
powiedziat si¢ przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pani Dorota
Bianco.

Prosimy, Pani Doroto.
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Radca Ministra Kierujgcy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Bianco:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatabym si¢ krotko ustosunkowaé do
uwag 1 poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne Senatu, poczawszy od
poprawki pierwszej, drugiej i czwartej, o ile dobrze zrozumiatam. W tym przypadku
pojawity si¢ dwie kwestie. Jedna to sprawa odnoszenia si¢ w poszczeg6dlnych zapisach
ustawy do przepisow Unii Europejskiej, a druga to kwestia zatacznika do ustawy, ktéry
wskazuje przepisy Unii Europejskiej majace zastosowanie w tym przypadku.

Pozwolg sobie na wstepie powiedzieé, ze takie, a nie inne rozwiazanie przyjgte
w ustawie bylo przedmiotem bardzo dlugiej analizy i1 efektem pewnego kompromisu
wypracowanego na réznych szczeblach pracy, ze tak powiem, prawniczo-legislacyjne;.
Wypowiadali si¢ o nim eksperci, prawnicy, legislatorzy zarbwno na poziomie resortu
i Rzadowego Centrum Legislacji, jak i Biura Legislacyjnego Sejmu. Ostatecznie zO-
stato przyjete wilasnie takie rozwiazanie.

Jezeli chodzi o powotywanie si¢ w poszczegolnych artykutach na przepisy Unii
Europejskiej, to cheialabym zaznaczy€, ze takie rozwiazanie juz od dluzszego czasu
jest powszechnie stosowane w wielu ustawach uchwalanych przez Wysoki Sgjm i Wy-
soki Senat. Jest to po prostu nieuniknione z punktu widzenia koniecznosci dostosowa-
nia prawa. Chciatabym takze zauwazy¢, iz po akcesji do Unii Europejskiej powszechna
technika bedzie powolywanie si¢ we wszystkich aktach prawnych wdrazajacych prze-
pisy prawa europejskiego nie tylko w tresci, ale wrecz w tytule aktu na konkretne prze-
pisy Unii w celu wskazania, ze dany akt stuzy wdrozeniu konkretnych przepisow Unii
Europejskiej. Jest to nie tylko konieczne, ale wrecz obowiazkowe w przypadku wdra-
zania przepisOw wspolnotowych. Zaznaczam, ze ustawa wchodzi w zycie po akcesji.
Oczywi$cie ma to rowniez pewien charakter informacyjny, stuzacy odbiorcom ustawy.

Jezeli chodzi o zalacznik, nie mogg zgodzi¢ si¢ z uwaga Biura Legislacyjnego
Senatu, iz powstanie problem z ustawa — na przyktad — przy nowelizacji rozporzadzen
unijnych. Wlasnie w tym celu zatacznik uzyskat to szczegdlne brzmienie, a mianowicie
zaczyna si¢ od stow, ze przepisy Unii Europejskiej dotyczace zakupu, sprzedazy, in-
terwencji zboz w szczegdlnosci. To pozwala nam na uwzglednienie — bez koniecznosci
zmiany ustawy — wszystkich kolejnych nowelizacji, ktére ewentualnie beda mialy
migjsce od dzisigj do dnia akcegji oraz zamieszczenie w ustawie tylko niektérych prze-
piséw z danego obszaru, czyli tylko tych, ktére stuzyty do konstrukcji ustawy.

Moze krociutko powiem, o co chodzi. Na przyktad w obszarze zakupu 1 sprze-
dazy interwencyjnej zboz jest ogromna liczba przepisow, ktére nie maja zadnego zna-
czenia dla Polski ani przed akcesja, ani tak naprawde po niej. Sa to decyzje czy rozpo-
rzadzenia dotyczace konkretnych panstw cztonkowskich czy okreslonych sytuacji, kto-
re zupelnie nie maja zastosowania do Polski. Gdyby nie byto stowa ,,w szczegdlnosci”,
musielibySmy wymieni¢ kilkadziesiat razy wigcej aktow prawnych, ktoére nie maja
zadnego znaczenia dla powstania tej ustawy. Podczas jej konstruowania projektodawca
opieral si¢ wylacznie na przepisach koniecznych do stworzenia ram organizacyjno-
prawnych, wspomnianych przez pana ministra Pilarczyka, ktore pozwola na stosowa
nie przepisOw rozporzadzen po akcesji.
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To prawda — zauwazyto to Biuro Legislacyjne — ze rozporzadzenia obowiazuja
w sposob bezposredni, ale do ich funkcjonowania potrzebne sa pewne przepisy krajo-
we, ktore znalazly si¢ wlasnie w tej ustawie.

Wykreslenie zalacznika catkowicie eliminowatoby rowniez walor informacyjny.
Wydawato si¢ stuszne zawarcie w tej ustawie pewnych informacji w celu wskazania zarow-
no odbiorcom, jak i zainteresowanym podmiotom, ktore przepisy Unii Europejskiej reguluja
poszczegolne kwestie. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nie moze si¢ wigc zgodzi¢ z
poprawka pierwsza, druga i czwarta Biura Legislacyjnego. Uwazamy, Ze sa one niezasadne.

Co do pozostatych uwag, przyznaj¢, ze nie do konca jest dla mnie jasna po-
prawka szosta.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem.
Pani Mecenas, czy moglaby pani objasni¢ poprawke szdsta?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka szosta dotyczy wyeliminowania z ustawy zapisu, ktory jak gdyby si¢
powtarza. Jezeli przeczytamy art. 15 ust. 1 i poréwnamy go z art. 16 pktem2, to
stwierdzimy, ze tak naprawd¢ powtarza si¢ to samo uprawnienie, ten sam obowiazek,
przy czym w ust. 1 jest on jak gdyby nie do konca pelny, bo wprowadza si¢ sformuto-
wanie, ze ma on jakoby tylko charakter informacyjny.

Nie wiem, w legislacji nie ma takiego poj¢cia i niewskazane bytoby szukanie roz-
wiazan, w ktorych tak naprawdg nie bgdzie wiadomo, o co chodzi. Odnoszg to oczywiscie
do art. 16 pktu 2, ktory méwi, ze caty art. 10 wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.

Jest tak, ze art. 10, w ktorym wymieniono ten obowiazek, wchodzi w zycie
zdniem 1 lipca 2003 r. Od dnia 1 lipca 2003 r. o$wiadczenia o charakterze informacyj-
nym beda dotaczane do wniosku. Jest to jak gdyby powtdrzenie tego samego, na do-
datek w dwoch konwencjach. Wydaje mi si¢ wige, ze zapis, ktory sporzadzito Biuro
Legislacyjne, jest bardziej poprawny, a jednoczesnie zmierza do tego celu, ktory stara-
liSmy si¢ rozpoznaé. Jego celem jest to, aby o$wiadczenia, o ktérych mowimy, byly
przedmiotem kontroli dopiero z dniem uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii.
Jesli tak ma by¢, to propozycja Biura Legislacyjnego jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

O glos poprosit dyrektor Biura Integracji Europejskiej w Agencji Rynku Rolne-
go, pan Pawetl Dakowski.

Prosimy, Panie Pawle.

Dyrektor Biura Integracji Europegskig w Agencji Rynku Rolnego
Pawel Dakowski:

Nie chciatbym dyskutowac na temat tej poprawki. Mysle, ze rzeczywiscie poO-
wtorzony jest pewien zapis mowiacy o tym, z jakim dniem ustawa wchodzi w zycie.
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Art. 10 art. 15, o ktérym jest mowaw art. 16 pkcie 2, méwi jasno, ze z dniem 1 lipca
2003 r. te artykuly wchodza w zycie. Ten sam punkt rzeczywiscie jest zawarty
w art. 15. Myslg, Ze jest to zrozumiate.

W swoim wystapieniu chciatbym si¢ tylko krétko odnies¢ do uwag i opinii do
ustawy o organizacji rynkow rolnych w zakresie Agencji Rynku Rolnego. Chcg powie-
dzie¢, ze uwagi dotyczace Agencji Rynku Rolnego sa nieznaczne. Zapis, ktory odnosi si¢
do poprawnosci legislacji 1 moéwi o stosowaniu przepisOw unijnych w tej ustawie, czy
przedstawione watpliwosci sa jakby sprzeczne z tym, z czym wystapil w ustawie minister
rolnictwa. Chodzi o to, aby rozpoczaé proces przygotowywania rynkow w zakrese me-
chanizmow Wspdlnej Polityki Rolnej. Ta ustawa ma réwniez na celu podziat pewnych
zadan, ktore dzisiaj sa realizowane przez wytypowane przez ministra rolnictwa agencje:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencj¢ Rynku Rolnhego.

Podziat zadan wykonywanych przez agencje jest istotny i uzmystawia benefi-
cjentom Wspodlnej Polityki Rolnej, ktorzy beda korzystali z dzialan prowadzonych
W naszych agencjach po akcesji, z jakimi mechanizmami bgda mieli do czynienia.
Stwarza rowniez podstawy prawne umozliwiajace przygotowanie si¢ do tych dziatan.
Co prawda legislacja unijna po akcesji bedzie bezposrednio narzucata nam dzialania,
ale niezwykle istotne jest to, aby juz dzisiaj rynki 1 przyszli beneficjenci wiedzieli, ja
kie mechanizmy funkcjonuja, w ktorej agencji 1 w jaki sposob nalezy si¢ do nich przy-
gotowac. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.

O glos prosit pan minister, a zgodnie z regulaminem w kazdej czg$ci posiedze-
nia minister ma pierwszenstwo wypowiadania sig.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilar czyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przeanalizowalem zgloszone poprawki. W moim przekonaniu one niczego nie
wnosza. Jezeli chcemy, zeby prawo bylo mniej jasne 1 zeby mniej wiedzieli jego uzyt-
kownicy, to faktycznie trzeba je przyjaé, bo te trzy poprawki zmierzaja akurat w tym
kierunku. Wyrzuci¢ zatacznik, niech uzytkownicy ustawy, czyli ci, ktérych bedzie do-
tyczy¢ interwencja na rynku i zasady, na podstawie ktorych dokonywane beda doptaty
bezposrednie, gdzies szukaja informacji: w Internecie albo w prasie.

Nie widzg¢ potrzeby wyrzucania zalacznika. Jest to problem, ktéry byl podno-
szony w Sejmie, gdzie wrgcz wskazywano, ze zatacznik powinien by¢, zeby uzytkow-
nik tej ustawy mogl odszukaé¢ skomplikowane numery rozporzadzen poszczegolnych
organdw europejskich i odnalez¢ odpowiednie przepisy.

Okazuje sig, ze co biuro legislacyjne, to inne praktyki. Biuro prawne kancelarii
premiera, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przedstawito taki projekt, ktory zo-
stal zaakceptowany przez Biuro Legislacyjne Sejmu, a Biuro Legislacyjne Senatu mo-
wi co innego. Nie widzg merytorycznego uzasadnienia dla wprowadzenia tych zmian.

Poprawka trzecia zmierza do tego, zeby...

(Glos z sali: 1 piata, bo jest podobna.)
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Tak, poprawki trzecia 1 piata zmierzaja do tego, zeby prezesa Agencji Rynku
Rolnego nazywac dalej prezesem agencji, a prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa — prezesem agencji restrukturyzacji. Jest to czgs¢ ustawy, w pierw-
szym wypadku jest kilka artykuléw poswigconych Agencji Rynku Rolnego i1 na po-
czatku znajduje si¢ okreslenie, ze zadania realizuje Agencja Rynku Rolnego, zwana
dalej agencja. W nastepnym artykule méwi si¢ o prezesie tej agencji. Tak samo jest
w pkcie 5 odnoszacym si¢ do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Poprawka szdsta, w moim przekonaniu, réwniez niczego nie wnosi, a by¢ moze
nawet troche komplikuje spraweg. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze art. 10 dotyczy mozliwosci
otrzymywania doptat przez podmioty zajmujace si¢ przetwarzaniem stomy Inianej
| konopne;j. Ustawa czy artykut przewiduje, ze przetworca musi ubiegaé si¢ o wpisanie do
rejestru, ale prawo do okreslonych $wiadczen nabedzie dopiero z dniem cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej. Aby nie traci¢ czasu, proponujemy, zeby si¢ wczesniej zareje-
strowat. Jest mowa o 1 lipca 2003 r., zeby przetworca mogt ztozy¢é wniosek o rejestracje,
aorgany, ktore beda go rejestrowaty, mogly sprawdzi¢ zlozone oswiadczenie, o ktérym
mowaw art. 15 odnoszacym si¢ do art. 10 ust. 4 pktu 5. Sa to o$wiadczenia, ze przetworca
jako podmiot jest w stanie oddzielnie przechowywac nabyta 1 wyprodukowana stomg Inia-
na lub konopna, codziennie aktualizowaé stan magazynowy, zobowiazuje si¢ powiada
mia¢ dyrektora oddziatu regionalnego agencji restrukturyzacji o zmianach w danych za-
wartych w dokumentach i jest gotowy poddawac si¢ kontrolom. Po prostu przetwoérca
sktada o$wiadczenie, a agencja przed zarejestrowaniem ma go skontrolowac, czy — na
przyktad — ma on warunki do oddzielnego przechowywania nabytej stomy.

Biuro Legislacyjne proponuje natomiast, zeby kontrol¢ wykonywaé dopiero po
dniu akcesji. Jezeli mam stwierdzié, czy dana osoba ma warunki do oddzielnego prze-
chowywania stomy, ale mogg ja skontrolowa¢ dopiero po dniu akcesji, to jak mam ja
zarejestrowaé przed tym dniem? Wydaje mi sig, ze jest to nielogiczna propozycja, bo
muszg ja zarejestrowac 1 w zwiazku z tym skontrolowa¢ przed dniem akcesji. Z dniem
akcesji przetworcy stomy maja by¢ gotowi do ztozenia wniosku o doptaty, ktore si¢ im
naleza. Nie widzg wigc uzasadnienia dla szostej poprawki, ktora zostata tutaj zgloszona.

Panie Przewodniczacy, wnoszg, aby projekt ustawy zostat przyjety bez popra-
wek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

By¢ moze si¢ nie zrozumieliSmy. Poprawka Biura Legislacyjnego w niczym nie
zmienia intencji, ktore zaprezentowal pan minister, tylko powoduje, ze te dwa przepisy
beda czytelne, bo w tej chwili sa one naprawdg trudne do zrozumienia

Poprawka Biura Legislacyjnego niczego nie zmienia, bo mowi, ze oswiadcze-
nia, o ktorych rozmawiamy, bgda przedmiotem kontroli dopiero z chwila uzyskania
cztonkostwa przez Polsk¢ w Unii Europejskiej. Obowiazek ich skladania nie zostal
jednak zmieniony. Wynika on z art. 16 pktu 2, w ktorym mowi sig, ze wchodzi on
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w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. W tym przypadku niczego nie zmieniliSmy. Obowiazek
sktadania oswiadczen wchodzi w zycie wraz z art. 10, bo tam jest okreslony. Przepis
dotyczacy tego obowiazku wchodzi w zycie 1 lipca 2003 r. na mocy art. 16 pktu 2. Ta-
ka byta intencja Biura Legislacyjnego, poniewaz obecnie w kontekscie art. 16 pktu 2
W ogdle niezrozumiaty jest art. 15 pkt 1.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy po tym wyjasnieniu pani Dorota chcialaby jeszcze zabra¢ glos?

Radca Ministra Kierujgcy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Bianco:

Nie, dzigkuj¢. Po tym wyczerpujacym wytlumaczeniu zrozumiatam sens po-
prawki szostej 1 nie zgtaszam obiekcji.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Chciatabym jeszcze co$ wyjasni¢ a propos przepisdw dotyczacych zatacznika,
bo checg by¢ w zgodzie z opinig Biura Legislacyjnego. Wprawdzie jestem tylko pelno-
mocnikiem kolegi, ale ze swojej strony chce dotozy¢ wszelkich staran, zeby panstwu
wytlumaczy¢ te sprawg.

W przypadku tego przepisu Biuru Legislacyjnemu chodzi przede wszystkim
0 niepoprawnos¢ legislacyjna. Zapis, w ktorym umieszcza si¢ tylko gwoli informacji
jakas$ cze$¢ przepisOw — wyraznie mowi sig, ze sa one podane w szczegdlnosci — tak
naprawdg nie stuzy celom informacyjnym. Poza tym zacytowanie rozporzadzen unij-
nych ma znikoma warto$¢ informacyjna dla producentow rolnych. Tak naprawde waz-
na jest dla nich tre$¢, tym bardziej, ze nie ma tutaj wszystkich rozporzadzen.

Jeszcze jedna drobna uwaga. Jes$li pozostawimy ten zapis bez poprawek, to na-
lezatoby zapytac¢, czy poprawne jest zdanie koncowe, czy jest ono wlasciwie zredago-
wane od strony gramatycznej. Wydaje mi sig, ze stowo ,,okreslonych” zostalo uzyte
w niewtasciwym przypadku. Z tego wzgledu przepis jest mato czytelny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje, Pani Mecenas.
Jeszcze pani Doroto?
Prosze bardzo, krotko.

Radca Ministra Kierujgcy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Bianco:

Dzigkuje.
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Bedg¢ mowic krociutko. To nie jest tak, ze jest to tylko czgs¢ przepisow
wspolnotowych. Sa to wszystkie przepisy wspodlnotowe, ktére maja zastosowanie
w zwiazku z ta ustawa, ale nie wszystkie obowiazujace w tym obszarze. Zawarto
tutaj wszystkie przepisy, ktore maja zastosowanie w ustawie, zadnego nie brakuje.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, mam pytanie w zwiazku z poprawka szosta. Czy pan zmienit
zdanie?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Panie Przewodniczacy, faktem jest, ze na mocy art. 16 art. 10 i art. 15 wchodza
w zycie z dniem 1 lipca 2003 r., chociaz w ust. 1 art. 15 méwi sie tylko o czesci art. 10,
ktora jest zawarta w pkcie5. Konkretnie chodzi o o$wiadczenia, ze przetworcy sa
obowiazani dotacza¢ je informacyjnie do wniosku. Wigkszy nacisk ktadtbym na to,
jaki charakter maja o$wiadczenia, niz na to, cho¢ rowniez jest to wazne, ze przepis
wchodzi w zycie od...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Moze wyjasni nam to pan dyrektor. Mozna prosic?

Dyrektor Biuralntegracji Europegskig w Agencji Rynku Rolnego
Pawel Dakowski:

Przepraszam bardzo za konsultacyjny tryb pracy, ale sprawa jest bardzo
wazna. Jezeli przyjmiemy, ze art. 10 wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r., to
stworzymy taka sytuacjg, ze przetworca — zgodnie z pktem 1 art. 10 — bedzie mogt
ubiegac sie o doptaty do przetwarzania od tego dnia, czyli od dnia wej$cia w zycie
ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak, ale ja niczego nie zmieniam. Przeciez w ustawie jest zapisane, ze art. 10
wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. Niczego nie probuje ruszaé, cho¢ mam wat-
pliwos¢, co to oznacza, ze on wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r., skoro w ust. 1
tego artykulu jest wyraznie napisane, ze przetwérca moze ubiegac si¢ o doptaty do
przetwarzania.

(Dyrektor Biura Integracji Europejskiej w Agencji Rynku Rolnego Pawel Da-
kowski: Czyli intencja ministerstwa rolnictwa jest zapis, ktory spowoduje, ze przetwor-
ca bedzie si¢ ubiegal...)

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Nie, jezeli zostanie wpisany do rejestru. Od 1 lipca zostanie uruchomiona pro-
cedura wpisu do rejestru. On moze si¢ ubiegal, jezeli zostanie wpisany do rejestru,
wigc najpierw musi uruchomi¢ procedure, czyli ztozy¢ wniosek 1 o§wiadczenia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, jakie jest ostateczne stanowisko? Jak rozumiem, poprawka szo-
sta zostgje, tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilar czyk:

Panie Przewodniczacy, merytorycznie ta poprawka nie wnosi niczego nowego.
Jezeli z punktu widzenia legislacyjnego bedzie to lepiej uporzadkowane, to — nie wiem
— mozna to przyjaé, ale merytorycznie ta poprawka niczego nowego nie wnos.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem, panskie stluzby legislacyjne nie wnosza zastrzezen? Przepraszam,
Pani Doroto 1 Panie Pawle, czy mozemy panstwu przerwa¢ rozmowe¢? Mam pytanie,
czy nie macie uwag o charakterze legislacyjnym do poprawki szdstej. Jestescie za tym,
zeby ja przyjac, tak?

Szanowni Panstwo, chcialbym, zebySmy wreszcie przeszli do glosowania. Mam
pytanie do senatoréw, czy maja jeszcze inne uwagi i poprawki? Nie.

Szanowni Panstwo, proponuj¢ glosowanie. Rozumiem, ze nie zglaszamy po-
prawek od pierwszej do piatej, bo nie zyskaly akceptacji. Moze ktéry$ z senatoréw
chcialby je podja¢, bo w regulaminie istnieje taka mozliwos¢? Nie. Senator Stoktosa
si¢ nie zgtasza? Reka panu tak drzy, ze nie wiem, czy pan si¢ zglasza, czy nie.

(Glos z sali: Poprawiaokulary.)

Rozumiem, ze bedziemy glosowaé wytacznie nad poprawka szésta, do ktorej
nie byto uwag merytorycznych ani legislacyjnych ze strony ministra i przedstawicieli.

Zgltaszam wniosek o przyjecie poprawki szoste;j.

Kto jest za tak sformutowana poprawka, reka do gory.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Mam jeszcze pytanie, czy kto$ chce zglosi¢ inne poprawki? Jezeli nie, to skie-
dam wniosek o przyjgcie projektu ustawy z jedna poprawka.

Kto jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze gtosowaliémy jednogtosnie.

Dzigkuje, ustawa zostata przyjeta.

Panie Ministrze, Pani Doroto, Panie Pawle, serdecznie dzigkuje.

Sprawozdawca ustawy bedzie pan senator Anulewicz. Czy kto§ ma inne zdanie?
Nie, wigc zapisujemy senatora Anulewicza jako sprawozdawce.

Serdecznie dzigkujemy panstwu za przygotowanie, a pani mecenas za prace
przy ustawie.

Pozwoélcie, Szanowni Panstwo, ze po podzigkowaniu ministrowi 1 naszym go-
Sciom przejdziemy do trzeciej ustawy.
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Widzg, ze zmieniaja si¢ legislatorzy. Witam dwie panie, ktore beda reprezento-
waé Kancelari¢ Senatu. Przybyt nowy przedstawiciel UKIE — pana ministra Gutow-
skiego juz powitatem — oraz przedstawiciele wytworcow rzepaku i producentow paliw.

W zwiazku z tym, ze nie znam wszystkich panstwa, chcialbym prosi¢ o przed-
stawianie si¢ podczas wypowiedzi. W Senacie jest zwyczaj, ze kazdy uczestnik posie-
dzenia moze zabra¢ glos.

Jednoczesnie informujg, ze projekt tej ustawy wptynat do Senatu 15 listopada
Nie jest to pilna ustawa rzadowa, wigc zgodnie z regulaminem pracy Senatu mamy
trzydzieSci dni na jej rozpatrzenie. Informuj¢ panstwa, ze mozemy dzisiaj dtugo proce-
dowag, jesli nam zdrowie 1 czas pozwoli oraz ze nie musimy dzisiaj przyja¢ wnioskow,
gdy nie uzyskamy konsensusu.

Szanowni Panstwo, chciatbym prosi¢ pana ministra Gutowskiego, aby dokonat
wprowadzenia do ustawy. Sprawozdawca sejmowym byt poset Sawicki, ktorego jesz-
cze nie ma. UKIE reprezentuje pani Magdalena Weglarz, specjalista z Departamentu
Prawa Europegjskiego. Ministerstwo Finansow reprezentuje. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Branicki: Mysle, ze pan minister Michalak, ktory w tej chwili wy-
szedt, ale obiecat, ze wréci.)

Rozumiem, a pana godno$c¢?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Branicki: Wojciech Branicki, wicedyrektor Departamentu Podatku
Akcyzowego.)

Dobrze. Jest ministerstwo rolnictwa i ministerstwo finansow, jest UKIE. W tg
chwili jestesmy w komplecie, jesli chodzi o przedstawicieli rzadu. To silna reprezenta-
cja z sekretarzem stanu, ministrem Pilarczykiem naczele.

Prosze, Panie Kazimierzu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wyrazana wielokrotnie w polskim parlamencie wola wsparcia krajowej produk-
cji biokomponentow opartych na naszych rodzimych surowcach rolniczych oraz zale-
cenia wielu obowiazujacych dokumentéw rzadowych, w tym ,,Strategii rozwoju ener-
getyki odnawialnej”, stworzyly podstawy do opracowania przewidywanych do szyb-
kiego wdrozenia regulacji promujacych odnawialne i niekonwencjonalne zrodia energii
w sposob niewchodzacy w konflikt z prawodawstwem Unii Europejskiej. Przedstawio-
ny Wysokigl Komigji projekt ustawy, uchwalony 13 listopada przez Sggm Rzeczypo-
spolitej, jest niejako wyrazem woli politycznej koalicji rzadowej PSL-SLD-UP. Stwo-
rzenie podstaw komponowania biopaliw znalazto si¢ w programach wyborczych tych
partii. Chee podkresli¢, ze ustawa zostala przyjeta w Sejmie przy trzystu pigcdziesigciu
trzech glosach za, trzydziestu jeden przeciw i czterech wstrzymujacych sig.

Rozwiazania zaproponowane w ustawie z dnia 13 listopada o organizacji rynku
biopaliw ciektych oraz biokomponentow do ich produkcji generalnie nie sa sprzeczne
Z rozwigzaniami zawartymi w prawie Unii Europejskie.

Szanowni Panstwo, projekt ustawy zgtaszany jest z uwagi na szereg korzysci, jakie
powinien przynie$¢ z punktu widzenia gospodarki catego kraju i1 poszczegolnych regio-
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now. Redukcje emisji gazéw cieplarnianych w wyniku substytucji oleju napedowego eko-
paliwem z zawarto$cig estr6w mozna oszacowac na okoto 20%. Opo6znienie emisji gazow
cieplarnianych w catym cyklu produkcji 1 uzytkowania paliwa oraz niska emisja weglo-
wodordw, tlenku wegla 1 czastek statych przy spalaniu paliwa w silniku to niewatpliwe
korzysci dla srodowiska wynikajace ze stosowania biopaliw zawierajacych ester.

Wymierny efekt przyniesie takze nowy w warunkach polskich sposdb zagospo-
darowania odpadowych ttuszczéw zwierzecych pochodzacych z zaktadow przetwor-
stwa migsnego 1 przedsigbiorstw utylizacyjnych oraz zuzytych thuszczéw roslinnych.
Jest on bardzo szeroko rozpowszechniony w Europie, a takie krae, jak Niemcy czy
Francja, stworzyly warunki umozliwiajace skup tego surowca odpadowego, ktory
ksztattuje si¢ na poziomie od kilkudziesigciu do kilkuset tysigcy ton rocznie.

Przewiduje sig, ze skutki uruchomienia produkcji biokomponentéw odczuja
przede wszystkim pracownicy rolnictwa oraz przemystu spozywczego i1 przysziego
sektora agrorafineryjnego. Przychody ze sprzedazy surowcow rolniczych produkowa
nych na cele niezywnosciowe beda zasila¢ sektor rolny, zwigkszajac jego potencjal
gospodarczy 1 przyczyniajac si¢ do stworzenia nowych miejsc pracy. W tych sektorach
bezposrednio generowany jest przyrost miejsc pracy oraz wzrost dochodow gospo-
darstw domowych. W aspekcie terytorialnym dotyczy to — zwlaszcza poczatkowo —
dotknigtych duzym bezrobociem strukturalnym terenéw Pomorza 1 ziem zachodnich.
Dotychczas jest to gtdowny obszar zasiewOw zbdz towarowych i rzepaku.

Przetwoérstwo rzepaku powinno prowadzi¢ do aktywizacji mniejszych osrodkow
miejskich i przemystowych. W ostatnim analizowanym roku, to jest w roku 2006, przy
maksymalnej skali produkcji o okoto szesnascie tysigcy osob powinno si¢ zwigkszy¢
zatrudnienie w kompleksie biopaliwowym, a o ponad osiem tysigcy 0osob w sektorach
zaopatrzeniowych, czyli w przemysle chemicznym, ustugach, transporcie. Znaczacy
wzrost zapotrzebowania na prac¢ powinien rowniez wystapi¢ w skali catej gospodarki
na skutek efektéw mnoznikowych. Szacujemy, ze przy samej produkcji estrow bedzie
zatrudnionych okoto czterdziestu pigciu tysigcy osob. Do tego nalezy doliczy¢ uaktyw-
nienie gorzelni, ktore dzisiaj funkcjonuja w stanie szczatkowym, gdyz na koniec roku
2001 na okoto dziewigéset istniejacych w Polsce gorzelni pracowalo ponad trzysta,
aich produkcja byta minimalna.

Jakie cele 1 efekty przyniesie projekt ustawy? Po pierwsze, zmniejszenie obcigzenia
srodowiska poprzez redukcje emisji gazow cieplarnianych, co jest zgodne ze strategicz-
nymi dokumentami rzadowymi. Po drugie, wzrost bezpieczenstwa paliwowego kraju,
zmniejszenie ryzyka zwiazanego z przerwaniem dostaw paliw silnikowych, amortyzacja
tempa wzrostu cen na surowce i produkty ropopochodne oraz ich sezonowymi wahaniami
na rynku $wiatowym. Po trzecie, aktywne wspieranie procesu restrukturyzacji i moderni-
zacji rolnictwa poprzez zagwarantowanie trwatych i stabilnych dochodéw gospodarstwom
podejmujacym produkcje surowcoéw rolniczych z przeznaczeniem na biokomponenty na
podstawie — tak jak zapisano w ustawie — wieloletnich umow kontraktacyjnych. Po
czwarte, wsparcie rozwoju rynku rolnego w kierunku produkcji niezywnosciowe;.

Chce powiedzie¢, ze jezeli w roku 2006 komponowalibySmy 5% — licze
W uproszczony sposob — to do produkcji bioetanolu potrzeba by byto okoto 1 milionat
zboza, gdyby$my to przeliczyli na zyto, a do produkcji 400 tysiecy t estru rzepakowego
— okoto 1 milionat rzepaku. Po przeliczeniu na grunty orne daje to okoto 700 tysig-
cy ha. Zaktadajac, ze mamy w kraju okoto 1 miliona 500 tysiecy ha gruntow odtogo-
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wanych, to potowa z nich — nie wszystkie, bo nie wszystkie nadaja si¢ do uprawy rze-
paku — zostalaby zagospodarowana do produkcji biokomponentéw.

Nastgpna rzecz to wsparcie inicjatyw lokalnych 1 stworzenie warunkéw do roz-
woju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich: wykorzystujacej miejscowe surowce
rolnicze, tworzacej nowe miejsca pracy oraz generujacej przychody dla zatrudnionych
bezposrednio w produkcji 1 przetworstwie oraz posrednio, poprzez wzrost zapotrzebo-
wania na produkty 1 ustugi. Dochodzi do tego wykorzystanie zasobow lokalnych 1 roz-
woj sektorow posrednich.

Kolejna rzecz to wykorzystanie biomasy i pozostatych produktow ubocznych
powstatych przy produkcji tak duzej ilosci ziarna rzepaku i zb6z do celow przetwor-
czych, paszowych 1 energetycznych. Chodzi takze o wprowadzenie na rynek paliw cie-
ktych antymonopolowego elementu konkurencji. Ustawa to jeden z elementow row-
nowazenia bilansu handlowego kraju, gdyz gros paliw ropopochodnych pochodzi
zimportu. To tylko najwazniejsze przyktady korzysci ptynacych z wprowadzenia w
zycie proponowanych regulacji prawnych zawartych w ustawie.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wzrost udziatu biokomponentow
W ogolnym bilansie ropopochodnych paliw silnikowych jest tendencja ogdlnoswiato-
wa, od ktorej — wedtug nas — nie ma odwrotu. Jest to tendencja zaakceptowana przez
Swiatowe koncerny zajmujace si¢ produkcja silnikow 1 pojazdow. W konsekwencji be-
da zmuszone zaakceptowac ja Swiatowe koncerny zajmujace si¢ produkcja paliw ropo-
pochodnych. Wzgledy polityczne, spoteczne, gospodarcze 1 strategiczne przemawiaja
za szybkim wdrozeniem w zycie proponowanej regulacji prawnej.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosz¢ o rozpatrzenie i przyjecie
przez komisje ustawy z dnia 13 listopada 2002 r. o organizacji rynku biopaliw ciektych
oraz biokomponentéw do ich produkeji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, nie powitalem jeszcze przedstawiciela Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, pana Marka Wojtkiewicza. Witamy, Panie Marku. Siedzi
pan na koncu, wigc pana nie dostrzegtem.

Szanowni Panstwo, teraz chciatbym odda¢ glos przedstawicielowi Urzgdu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej pani Magdalenie Weglarz.

Prosimy, Pani Madziu.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Magdalena Weglarz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze, chcialabym si¢ odnies¢ do stwierdzenia pana ministra, iz projekt
generalnie nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Jesli panstwo zapoznali sig
Z opinia przedstawiong przez sekretarza Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
nig Danute Hiibner, to ptynie z niej wprost przeciwny wniosek. Uchwalona ustawa jest
niezgodna z prawem Unii Europejskiej, jesli chodzi o poszczegodlne przepisy prawa
wtornego. Nalezy takze podkresli¢, ze prawo Unii Europejskiej jest przede wszystkim
prawem pierwotnym, czyli trzeba wzia¢ pod uwage postanowienia traktatow zalozy-

526/V 25



40. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

cielskich, ktore opieraja ideg wspdlnego rynku na czterech swobodach, migdzy innymi
na swobodzie przeptywu towarow oraz na zasadzie niedyskryminacji. Niestety,
uchwalona ustawa w tym zakresie nie spelnia wymogdéw prawa Unii Europejskig.

Nie wiem, czy juz teraz mam odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych przepisow? Tak.

Po pierwsze, jesli chodzi o definicj¢ rzepaku energetycznego, to zawegza ona
rzepak do nasion dopuszczonych do uprawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie).
Jest to niezgodne z zasada niedyskryminacji wyrazona w art. 12 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspolnote Europejska. Nie widzeg uzasadnienia, dlaczego znalazl si¢ w ustawie
zapis w takiej postaci i dlaczego nie jest dopuszczana uprawa rzepaku pochodzacego
Z innych panstw cztonkowskich. Wydaje mi sig, Ze nie istnieje podstawa do wprowa-
dzenia derogacji w tym zakresie, nie mozna tego zrobi¢ ani ze wzgledu na bezpieczen-
stwo, ani ze wzgledu na ochron¢ zdrowia publicznego, ani z zadnego innego powodu.

Jesli chodzi o pkt 9 art. 2 i definicj¢ biopaliw cieklych, to wydaje si¢ ona nie do
konca zgodna z definicja, ktora jest zawarta w projekcie dyrektywy. Co prawda jest to
dopiero projekt, wigc zastrzezenia do tego punktu nie byty wyrazone wprost, gdyz dy-
rektywa jeszcze nie obowiazuje. Projekt dyrektywy wprowadza inng definicje biopaliw,
gdyz méwi, iz biopaliwem jest paliwo, w ktorego sktadzie znajduje si¢ co najmniej 45%
eteru etylotertbutylowego lub etylotertamylowego. Jest to wigc kolejna niezgodnos¢.

Pkt 14 art. 2 rowniez wydaje si¢ sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, gdyz
pojawia si¢ w nim pojecie importu. W $wietle zniesienia granic oraz przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Wspolnego Rynku prawdopodobnie ta definicja bgdzie
oznacza¢ jedynie import z krajow trzecich, to znaczy z krajow niebedacych cztonkami
Unii Europejskiej. Nie wiem, czy projektodawcy mieli to na mysli. Nalezy podkreslic,
ze zardwno pojecie eksportu, jak 1 pojecie importu beda musialy zosta¢ zupetnie prze-
wartosciowane, gdyz nie bedzie istniat polski obszar celny. Takie sformutowanie po-
jawito si¢ zreszta w projektowanej ustawie, w zwiazku z czym nalezatoby przeformu-
towac¢ pkt 14.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, chodzi o pkt 14 w art. 2, ktory wprowadza definicj¢ importera ropopochod-
nych paliw ciektych.

Bed¢ omawiata zastrzezenia po kolei, zgodnie z projektem. Jesli chodzi o art. 4,
pojawia si¢ pewna watpliwos$¢ dotyczaca wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o zezwole-
nie. Czy zadane zaswiadczenie — powinno ono pochodzi¢ od wlasciwego organu po-
datkowego — ma by¢ wydawane przez organ podatkowy na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, czy chodzi o organ podatkowy ze wzgledu na miejsce zamieszkania, to
znaczy osoba z innego panstwa cztonkowskiego bedzie musiata przedstawi¢ zaswiad-
czenie swojego rodzimego organu podatkowego...

(Gftos z sali: To nie wchodzi w gre.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To samo dotyczy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jesli bedzie wnioskowat
0 wydanie zaswiadczenia obywatel innego panstwa czlonkowskiego, ktory oczywiscie
nie be¢dzie mie¢ zadnych zaleglos$ci, to czy zostanie mu ono wydane?

Kolejna watpliwo$¢ pojawia si¢ w zwiazku z art. 9, w ktérym w pkcie 2 rowniez
jest mowa o biokomponentach wytwarzanych z przeznaczeniem na eksport. W zwiaz-
ku z tym chce przypomnie¢, ze eksport bedzie dotyczy¢ wywozu towaréw poza obszar
catej Unii Europejskiej, a nie poza obszar Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Watpliwosci pojawiaja si¢ takze w zwiazku z art. 14, ktory stanowi, iz do pro-
dukcji biokomponentéw moga by¢ wykorzystane surowce rolnicze zebrane na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to niezgodne z zasada niedyskryminacji wyrazona
w traktatach zatozycielskich, gdyz ten zapis pozbawia mozliwosci wejscia na rynek
producentow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Dyskryminacja jest
oczywiscie niedozwolona w calym zakresie obowiazywania traktatu.

Jesli chodzi o art. 14 ust. 3, to moja uwaga dotyczy umoéw kontraktacji, ktore sa
nieoznaczone czasowo. Wprowadzono tylko minimalny limit w wysokosci pigciu lat,
ale moga by¢ one zawarte na dluzszy okres. W tym przypadku moze doj$¢ do narusze-
nia zasad konkurencji i moga powsta¢ ograniczenia iloSciowe w swobodnym przepty-
wie towaréw. By¢ moze na ten temat wypowie si¢ réwniez przedstawiciel Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Art. 15, ktory wprowadza ceny minimalne, dotycza dwie kwestie. Ten zapis
W dotychczasowym brzmieniu prowadzi do objecia cenami minimalnymi tylko surowcow
wytwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Co do zasady, jest to oczywiscie
dopuszczalne, ale w tym przypadku pojawia sie dyskryminacja a rebours, czyli dyskrymi-
nacja odwrotna. Ceny minimalne nie moga by¢ wprowadzone w stosunku do towarow
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, gdyz Trybunal Sprawiedliwo$ci w szeregu
orzeczeh wypowiedzial sig, iz ceny minimalne — nawet wprowadzone bez dyskryminacji,
to znaczy odnoszace si¢ zardéwno do towarow pochodzacych z danego panstwa cztonkow-
skiego, jak 1 z innych panstw cztonkowskich — stanowig barier¢ w swobodnym przeptywie
towaréw 1 w zwigzku z tym sa niedozwolone. Na mocy orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci 1 postanowien Wspdlnot Europejskich ceny minimalne na pewno nie moga doty-
czy¢ surowcoOw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Oczywiscie moga one
dotyczy¢ naszych producentow, ale w zwiazku z tym pojawia si¢ problem dyskryminacji
odwrotnej. Czy rzadowi i parlamentowi chodzi o to, zeby nasi producenci byli pokrzyw-
dzeni w stosunku do producentow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich? Uwagi
0 cenie minimalng odnosza sie takze do art. 19 ust. 4 lit. b oraz art. 28 ust. 7.

Art. 20 ust. 1 i 2, ktéry naktada na przedsigbiorcow posiadajacych koncesj¢ na
wytwarzanie i obrét paliwami obowiazek dodawania biokomponentow pochodzacych
z produkcji wilasnej lub z zakupu od pierwszego przetworcy lub wytworcy, rowniez
jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej, gdyz zgodnie z art. 14 — te zapisy nalezy
czyta¢ tacznie — dopuszcza si¢ do produkcji tylko surowce zakontraktowane z pierw-
szym przetworca lub wytworca, wytworzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Prowadzi to do dyskryminacji producentéw pochodzacych z innych panstw cztonkow-
skich oraz stanowi naruszenie art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
ktory zawiera zakaz wprowadzania barier w swobodnym przeptywie towarow oraz
srodkow o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych. W tym przypadku chodzi
0 to, ze wprowadzajacy paliwa do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej beda
mieli obowiazek dokonania zakupu biokomponentow w ramach limitu, co oczywiscie
ogranicza kraj ich pochodzenia wyltacznie do terytorium Rzeczypospolitej Polskigy.

W art. 20 ust. 2 pojawia sig, jak juz wczesniej wspomniatam, sformulowanie
,»polski obszar celny”, ktore stanie si¢ bezprzedmiotowe po wejsciu Polski do Unii Eu-
ropejskiej, gdyz wtedy nie bedzie istniato takie pojecie. Polska bedzie miata wspolny
rynek oraz uni¢ celna z innymi panstwami cztonkowskimi. Jest to rOwniez sprzeczne
Z idea Wspdlnego Rynku, ktory obejmuje wszystkie panstwa cztonkowskie.

526/V 57



40. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

W przedtozeniu rzadowym brzmienie art. 19 ust. 3 co do zasady byto wlasciwie
zgodne z prawem Unii Europejskiej. W ustawie w tamtej postaci nie byto ograniczenia
polegajacego na obowiazku wprowadzania do obrotu ekokomponentéw wykupionych
od pierwszego przetworcy. W tym zakresie wskazany bytby wiec powrdt do pierwot-
nego brzmienia.

Jesli chodzi o wniosek mniejszosci dotyczacy art. 20 ust. 3, ktory okresla obli-
gatoryjna wysokos¢ udzialu bioetanolu na 3,5%, to ta kwestia nie jest co do zasady
regulowana przez prawo wspolnotowe. Projekt dyrektywy nie zakazuje natomiast
zwigkszania udziatu biopaliw w ogolng liczbie sprzedawanych paliw na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego. W tym wypadku nie ma sprzecznosci.

Jesli chodzi o zwolnienie z akcyzy — jest to art. 24 projektowang ustawy — to
panstwo cztonkowskie, niestety, nie ma mozliwosci podj¢cia takich dziatan na witasna
reke, gdyz art. 8 ust. 4 dyrektywy nr 92/81 wprowadza specjalna procedurg, w wyniku
ktorej moze doj$¢ na mocy decyzji rady do zwolnienia z tego wymogu. Chce przypo-
mnie¢, ze w posiedzeniach rady uczestnicza wszystkie panstwa czlonkowskie, wigc ten
artykul oczywiscie moze by¢ zastosowany do Polski po naszym przystapieniu do Unii
Europejskiej, ale konieczne jest przej$cie tej procedury. Na wilasna reke nie mozna
wprowadza¢ takiego zapisu. Nalezy podkresli¢, iz w stanowisku negocjacyjnym uzy-
skali$my tak zwany techniczny roczny okres przejsciowy pozwalajacy nam skorzystac
z mozliwosci, jaka oferuje art. 8 ust. 4. W zwiazku z tym w ciagu roku od naszego
wstapienia do Unii Europejskiej bedziemy mogli na mocy tego przepisu wystapic¢
0 zastosowanie do nas tego zwolnienia.

Jesli chodzi o obnizong stawke akcyzy w przypadku produktow zawierajacych
konkretne biopaliwa, to nie mozna uwazac, ze dotyczy to zwolnienia z akcyzy wszyst-
kich paliw. Projekt mowi wprost, iz chodzi o konkretne produkty zawierajace okreslo-
ne biopaliwa.

Chcialabym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig, a mianowicie na postugi-
wanie si¢ w projekcie ustawy limitami produkcji biokomponentow. Wydaje sig to
sprzeczne z idea projektu dyrektywy, ktory ma zacheca¢ do produkcji biopaliw, a nie ja
ogranicza¢. Bardziej stosowny wydaje si¢ postulat stosowania zachet w celu produkcji
biopaliw, a nie ich ograniczania. W tym zakresie projektowany system limitéw nie od-
powiada zatozeniom projektu dyrektywy.

Najwigksze watpliwosci budza postanowienia ograniczajace swobodny prze-
ptyw towardéw oraz ograniczenia prowadzace do dyskryminacji producentow pocho-
dzacych z innych panstw cztonkowskich. Chciatabym wspomnie¢, iz idea Wspolnego
Rynku opiera si¢ na czterech swobodach, a dyskryminacja wprowadzana niniejszym
projektem jest wyrazna, nie jest ukryta. Prawdopodobnie komisja nie bgdzie mie
wigkszych watpliwo$ci co do dyskryminujacego charakteru tych przepiSOw.

Chcg jeszcze stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to, co zostanie przez Wysoka Izbe
uchwalone, niewywiazywanie si¢ z zobowiazan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej
moze prowadzi¢ do konsekwencji w postaci dotkliwych kar finansowych, ktére moga by¢
nalozone na nasz kraj. Moze wspomng, iz jednostkowe stawki dzienne kar za pozostawa
nie w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej 1 niewywigzywanie si¢ z zobowiazan sa
ustalane dla kazdego panstwa osobno. Prawdopodobnie stawki dla naszego kraju zostana
ustalone w wysokos$ci od okoto 100 tysigcy euro do 400 tysigcy euro dziennie. Chciata
bym, zeby panstwo wzigli pod uwage, iz — po pierwsze — zobowiazaliSmy si¢ przyjac
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wspolnotowy dorobek prawny w momencie wejscia do Unit Europejskiej. Po drugie, jesli
zobowiazanie samo w sobie nic nie znaczy, by¢ moze powinnismy wzia¢ pod uwage
ewentualne sankcje, ktore nas czekaja za niewywiazanie si¢ z zobowiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

To byto stanowisko Komitetu Integracji Europejskiej. Czy przedstawiciel mini-
stra finansOw chciatby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Branicki:

Moge zabra¢ glos, jestem do panstwa dyspozycji, ale upowazniony do repre-
zentowania stanowiska rzadu jest pan minister Gutowski, wigc...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapytaé, czy chce zabra¢ glos przedstawiciel Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Instytucji Finansowych, Uslug i Rolnictwa
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Marek Wojtkiewicz:

Marek Wojtkiewicz, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

PrzedstawiliSmy nasza uwage dotyczaca art. 11 ust. 6 ustawy, w ktoérym zaktada
si¢ ograniczenie dotyczace mozliwosci obnizenia producentowi przydzielonego mu li-
mitu. Generalnie organ antymonopolowy nie zajmowal stanowiska odno$nie tej ustawy,
poniewaz stanowi ona specjalng regulacjg, tak dalece ingerujaca w rynek, ze wlasciwie
niewiele z niego zostaje. Jest udzielanie zezwolen, wyznaczanie limitow produkcyjnych
| sa ceny minimalne, wigc w rzeczywistosci jest to bardzo ograniczony rynek.

Dla konkurencji pozostaje jednak pewien obszar. Chodzi o dostgp do rynku, bo
to takze jest element konkurencji. Wydaje sig, ze zapis art. 11 ust. 6 usztywnia struktu-
re rynku. Z czego to wynika? Po prostu ci, ktorzy juz sa na rynku, maja w nim zapew-
niony dalszy udziat w przeciwienstwie do tych, ktérzy ewentualnie chcieliby na niego
wej$¢ w terminie pdzniejszym. Jest wprawdzie zapis w art. 10 ust. 3, ktory mowi, ze
bedzie 25% — to jest wlasciwe podejscie — ale usztywnienie jakby jest z nim
W sprzecznosci, bo pokazuje, ze ci, ktorzy juz sa na rynku, maja zapewniona przy-
szto$¢, natomiast ci, ktorzy beda chcieli na niego kiedy$ wejs¢, w terminie pdzniej-
szym, niby maja taka mozliwos$¢, ale to, jak ma funkcjonowaé przydzielanie limitow,
nie do konca jasno wynika z ustawy. Mowi sig, ze limity beda przydzielane ze wzgledu
na i wymienia si¢ szereg elementow. By¢ moze w domysle jest zasada proporcjonalno-
Sci, ale nie jest ona wyraznie wymieniona. Mamy uwage, ze zapis w art. 11 ust. 6 pro-
jektu ustawy wlasciwie jest niepotrzebny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Jeszcze chwilg, Panie Posle, bo przede wszystkim chciatbym pana powitaé. Ser-
decznie witam pana posta Sawickiego. Jak juz mowilem, jest on sprawozdawca w Sej-
mie. Pan poset przyszedl na posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi,
awczesniej byt na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska. Szanowni Panstwo, pro-
ponuje, aby teraz udzieli¢ gltosu sprawozdawcy, a poézniej wypowiedzialoby si¢ nasze
Biuro Legislacyjne.

Prosze, Panie Posle.

Posel Marek Sawicki:

Dzickuje bardzo.

Przepraszam za spdznienie, ale bylem zmuszony uczestniczy¢ w innych zdarze-
niach, ktore przypadty akurat dzisiaj.

Powiem tak: Sejm przygotowal ustawg 1 przedlozyt ja Wysokiemu Senatowi.
Nie ma dzietl doskonatych, wigc i to doskonate nie jest. Zdajemy sobie z tego sprawe
I liczymy, ze w trakcie prac w Senacie zostanie ono poprawione. Mogg tak powiedzie¢,
bo mam dobre do§wiadczenia z pracy chociazby z Komisja Ochrony Srodowiska, kto-
rej posiedzenie juz miato miejsce. Chce wyraznie podkresli¢, ze — na przyktad — Komi-
sja Ochrony Srodowiska juz uwzglednita uwagi zgtaszane przez Urzad Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentow dotyczace art. 11 ust. 6. Myslg, ze jest to zasadne, bo ten
ustep nie jest konieczny 1 nikt si¢ przy nim nie upiera.

Moze powiem, ze z pewnym zdumieniem wystuchalem wypowiedzi Komitetu
Integracji Europejskiej. Analizowatem dokumenty, ktore przychodzity do Sejmu. My-
sle, ze byl czas na to, zeby instytucje rzadowe uzgodnily miedzy soba stanowisko 1 —
jak rozumiem — bylo ono prezentowane przez ministra rolnictwa

Nie chce odnosi¢ si¢ w tym momencie do wszystkich uwag, ale nawiaz¢ do
opinii, w ktérej Komitet Integracji Europejskiej zauwaza, ze nie powinno wystepo-
wac ograniczenie dotyczace rzepaku energetycznego, ze powinnisSmy si¢ otworzyc¢
na odmiany zagraniczne itd., ze to wyrazna dyskryminacja rynku zewngtrznego.
Pragne przypomnieé, ze ten zapis jest zgodny z ustawa o nasiennictwie z dnia
24 listopada 1995 r., w ktorej dopuszcza sie do obrotu na terenie Rzeczypospolite)
odmiany roslin znajdujace si¢ na liscie odmian roslin rolniczych ,,Rejestr odmian”.
Aktualnie w tym rejestrze, Szanowne Panie, jest trzydziesci jeden odmian rzepaku
ozimego, w tym dwadziescia jeden odmian zagranicznych, oraz osiem odmian rze-
paku jarego, w tym siedem odmian zagranicznych. Jes$li si¢ co$ zarzuca, to mysle,
ze dobrze by bylo dotozy¢ troche wigcej starannos$ci, zeby to nie byta tylko 1 wy-
tacznie negacja.

Druga rzecz. Sejm zastanawiat si¢ nad waszymi uwagami 1 na posiedzeniu ko-
misji przewazyt poglad, ze w momencie, kiedy Unia Europejska proponuje polskiemu
rolnictwu i Polsce nierdwnoprawne warunki konkurencji, nie ma potrzeby podczas
uchwalania tej ustawy juz dzi$ otworzy¢ si¢ bardziej niz robi to Unia.

Trzecia sprawa: nie mozna stosowa¢ sformutowan — zwracam si¢ do pan z Ko-
mitetu Integracji Europejskiej — typu ,,wydaje si¢ by¢ sprzeczne z projektem dyrekty-
wy”. Samo stwierdzenie ,,wydaje si¢ by¢ sprzeczne”... Chcialbym jednoznacznie wie-
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dzie¢, czy co$ jest sprzeczne, czy wydaje si¢ sprzeczne. Na dodatek chodzi o projekt
dyrektywy. Mamy mowi¢ o prawie, ktore obowiazuje w Unii, a nie o tym, co by¢ moze
bedzie lub nie bgdzie obowigzywac.

Mysle, ze Komitet Integracji Europejskiej odniost si¢ z duza nadgorliwoscia do
projektu seyjmowego, ktory konsumuje trzy projekty: dwa poselskie 1 jeden rzadowy.
Oczywiscie jest to moja ocena, pozostawiam rozstrzygnigcie panom senatorom. Dzig-
kuje za szybkie wprowadzenie projektu pod obrady i1 oczywiscie jestem do panstwa
dyspozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Panie Posle Sprawozdawco.

Jeszcze wystapienie Biura Legislacyjnego, a p6zniej otworzymy dyskusj¢. Ktora
z pan bedzie reprezentowata Biuro Legislacyjne?

Proszg bardzo, proszg si¢ przedstawic.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry, Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, chciatabym si¢ odnie$¢ do opinii Biura Legislacyjnego. Jed-
noczesnie bede uwzgledniata tre§¢ sprawozdania Komisji Ochrony Srodowiska przy-
gotowanego po dwoch posiedzeniach tej komisji, ktére odbyly si¢ w dniach 20
| 22 listopada. Sprawozdanie jest zawarte w druku nr 267A.

Opinia Biura Legislacyjnego zostata podzielona na dwie cz¢sci. Cze¢$¢ poprawek
zostala sprecyzowana. Byly to uwagi o charakterze doprecyzowujacym 1 redakcyjnym
do konkretnych artykuléow ustawy. Komisja Ochrony Srodowiska uwzglednita uwagi
Biura Legislacyjnego 1 przyjeta poprawki — moze postuz¢ si¢ numerami — pierwsza,
druga, czwarta, pigtnasta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta druga 1 dwudziesta trzecia.

Druga cz¢s$¢ opinii Biura Legislacyjnego nie miata charakteru sprecyzowanych
poprawek do ustawy. Bytly to uwagi, ktére miaty stanowi¢ zaczatek dyskusji na posie-
dzeniu Komisji Ochrony Srodowiska. Na skutek tej dyskusji zostaty przyjete poprawki,
ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza czgs¢ to poprawki o charakterze redak-
cyjnym, doprecyzowujacym, a druga grupa to poprawki o charakterze merytorycznym.
Do zadnej z tych poprawek Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen legislacyjnych.
Biuro chciatoby jedynie zwrdci¢ uwage, ze art. 11 ust. 6 ustawy zostal na skutek de-
baty na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska skreslony jako niezgodny z zasada-
mi wolnej konkurencji. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy zechciataby pani odnie$¢ si¢ bardziej szczegdtowo do tych poprawek?
Bardzo proszg, druga czes¢ wypowiedzi.

526/V 31



40. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, poprawka druga w sprawozdaniu Komisji Ochrony Srodowiska
polega na doprecyzowaniu kregu podmiotéw, ktore maja obowiazek dotaczy¢ do wnio-
sku 0 wydanie zezwolenia na wytwarzanie lub magazynowanie biokomponentow okre-
Slonych informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W art. 4 ust. 3 pkcie4 obowiazek
taki zostal natozony...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam bardzo, Pani Mecenas, ale mamy przed soba opini¢ Biura Legisla-
cyjnego do ustawy o organizacji rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentow do ich
produkcji, przeznaczona do uzytku wewngtrznego, a podpisana przez pania dyrektor
Ewe Polkowska. Jezeli chodzi o poprawki Komisji Ochrony Srodowiska, to mamy jej
stanowisko 1 pani je przed chwila wyjasnita. Chcialbym, zeby pani odniosta si¢ do po-
prawek zaproponowanych przez nasze Biuro Legislacyjne, a nie do tych, ktore zostaty
przyjete przez Komisje¢ Ochrony Srodowiska, bo juz je pani ogolnie omOwita.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby w art. 2 w pkcie 13, w ktorym jest pierw-
sze odestanie do innego aktu normatywnego, czyli do ustawy — Prawo energetyczne,
poda¢ adres publikacyjny tego aktu oraz wszystkie zmiany. Ta poprawka powinna by¢
przeglosowana tacznie z poprawka do art. 20, w ktérym podana jest ustawa — Prawo
energetyczne 1 jej adres publikacyjny. W jednym miejscu nalezaloby adres publikacyjny
skresli¢, a w drugim uwzgledni¢. Wynika to z zasad techniki prawodawcze.

Kolgjna uwaga do ustawy przedstawiona przez Biuro Legislacyjne dotyczy de-
finicji producenta biopaliw na potrzeby wtasne, ktora znajduje si¢ w art. 2 pkcie 17
ustawy. Watpliwo$ci mecenas, ktora przygotowywata te opinig, sprowadzaly si¢ do
tego, czy producent biopaliw na potrzeby wtasne podlega wszystkim rygorom wyni-
kajacym z ustawy, a przede wszystkim, czy powinien uzyskaé¢ zezwolenie na wytwa-
rzanie i magazynowanie biokomponentow.

Musz¢ odnies¢ si¢ teraz do dyskusji, ktora odbyta sie na posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska. Zostalo wypracowane takie stanowisko, ze tre§¢ tego artykutu
pozostaje bez zmian, wiec pkt 17 bedzie znajdowat si¢ w ustawie. Konkluzja byla taka,
ze producent biopaliw na potrzeby wlasne podlega wszelkim rygorom wynikajacym
Z ustawy.

Biuro Legislacyjne nie podtrzymuje uwagi dotyczacej art. 6, wigc nie bede go
komentowata.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nastepna uwaga dotyczy art. 16 pktu 2. Ten przepis wskazuje, jakie obligatoryj-
ne elementy powinny znalez¢ si¢ w umowie kontraktacji. Jest mowa o obowiazku
wskazania w niej ceny minimalnej. Zapis wydaje si¢ zbedny ze wzgledu na to, ze cena
minimalna jest ustalana odgornie. Nie powinno by¢ takiego obowiazku. Pojawita si¢
propozycja ewentualngl zmiany tego przepisu w tym zakresie.
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Zdaniem pani legidator art. 21 ust. 1 pkt2 jest niezrozumiaty i niepoprawny
gramatycznie. W toku debaty na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska przepis
zostal doprecyzowany i zmieniono koncoéwki wyrazow, ale jego tre$¢ nie ulegta zasad-
niczel zmianie.

Kolejna uwaga dotyczy rozdzialu 7 1 polega na zmianie jego tytutu. Zamiast
stow ,,Przepisy karne”, Biuro Legislacyjne proponuje wyrazy ,,Kary pienigzne”. Zmia-
na jest adekwatna do regulacji zawartych w rozdziale.

Moze tacznie potraktuje uwagi zawarte w poprawce siodmej, do art. 23 ust. 2 pk-
tu 1 oraz na koncu opinii, w poprawce dziewiatej. Sa to zmiany w art. 6 ust. 3, w art. 20
ust. 61 w art. 23 ust. 2 pkcie 4. Maja one charakter redakcyjny, doprecyzowujacy. Jest to
zmiana przypadkow, koncowek wyrazow, liczby pojedynczej na mnoga.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Mowi pani lacznie o poprawce siddmej,
osmej 1 dziewiatej, tak?)

O sid6dmej, Panie Przewodniczacy, oraz o trzech uwagach z poprawki zawarte;j
w pkcie 9 opinii.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Rozumiem. A 6semka?)

Uwaga do art. 24. Jest to przepis zmieniajacy ustawe o podatku VAT i akcyzie.
W dwoch miejscach znalazta si¢ tam identyczna regulacja. Propozycja jest taka, zeby
w jednym miejscu wykresli¢ identyczna regulacje, to znaczy skresli¢ art. 24 ust. 1...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Bodajze zgodnie z tym, co przyjeta Komisja
Ochrony Srodowiska, tak?)

Te uwage uwzglednita Komisja Ochrony Srodowiska. Wszystkie poprawki sprecy-
zowane przez Biuro Legislacyjne zostaty przyjete przez Komisje Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, myslg, ze wypadatoby, aby przed dyskusja zabrat jeszcze
glos minister Gutowski, ktory rwie si¢ do odpowiedzi i chce nam wyjasni¢ ten punkt
dyskusji.

Prosze bardzo, Panie Kazimierzu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do uwag UKIE. W wersji rzadowej art. 14 miat inne
brzmienie, gdyz budzit wiele kontrowersji w trakcie uzgodnien migdzyresortowych
i prac rzadowych. W czasie prac w Sejmie ten artykul otrzymat inny zapis, w Ktorym
okreslono, ze surowce musza pochodzi¢ z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Oczywiscie ta sprawa byta nam wczesniej sygnalizowana 1 w trakcie prac zmieniliSmy
to naumowy wieloletnie, kontraktacyjne.

Chcialbym podkresli¢, ze im dluzej trwaja prace, tym wigcej UKIE przedstawia
roznych uwag, ktore wywotuja pewne zdenerwowanie. Najwigkszym brakiem konku-
rencji jest fakt, ze po integracji z Unig Europejska nasz rolnik bedzie w potowie mniej
konkurencyjny niz tamten. Panstwo z UKIE nie moga nam jednak powiedzie¢ tego
wprost. W zwiazku z tym, ze do naszej integracji z Unia Europejska jest jeszcze trochg
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czasu, robmy tak, jak jest zapisane w wersji sejmowej. Gdy bedziemy si¢ integrowali,
bedziemy mieli czas na zmiang tych wszystkich zapisow.

Chcialbym przedstawi¢ jakas konkluzj¢ ogo6lna. Prosze panstwa, jezeli zwalnia
si¢ co$ z podatku VAT... To znaczy nie zwalnia, bo stawka podatku VAT na biokom-
ponenty wynosi zero, czyli niejako nie wptywa to do budzetu. Z wszystkich konkluz;ji
UKIE wynika, ze powinni$my sprowadza¢ rzepak 1 zboze z zagranicy, gdzie sa do nich
wysokie doptaty bezposrednie, a takze niejednokrotnie doptaty na granicy. Wyglada na
to, ze powinnis$my z tego powodu zmniejsza¢ wpltywy do budzetu. Naszym zamystem
bylo to, aby surowiec do produkcji byt polski, gdyz tylko taka idea ma sens w przy-
padku tworzenia ustawy o rynku biopaliw i biokomponentdw.

Oczywiscie byta dluga dyskusja na temat wieloletnich uméw kontraktacyjnych,
ale chciatbym podkresli¢ z cata stanowczoscia, ze w koncu osiagnelismy konsensus
I umowy zostaly zapisane. Prositbym, zeby nie wraca¢ do tej sprawy w trakcie dal-
szych prac legislacyjnych.

Chciatbym takze przedstawi¢ jeszcze jedna uwage ogolna. Ceny minimalne zostaty
wprowadzone w trakcie prac ssimowych. Art. 2 pkt 17, o wytworcy na potrzeby wiasne,
réwniez zostal wprowadzony w trakcie prac poselskich, po dlugich dyskusjach. Odbyto si¢
kilka powiedzen komisji nadzwyczajnej, ktora wykonata duza prace parlamentarna.
W zwiazku z tym nie chcialbym si¢ odnosi¢ do tych uwag. Moge natomiast powiedzie¢, ze
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej od poczatku sygnalizowat, ze zapis art. 14 w wergi,
ktéra wyszla z Sejmu, jest sprzeczny z prawem unijnym. Zdajemy sobie z tego sprawe.

Na koniec chcialbym jeszcze wspomnie¢ o uwagach, ktore zostaty zgloszone na
posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska. Otéz zgadzamy sie praktycznie ze wszyst-
kimi uwagami, ktore zostaly przedstawione, poniewaz podnosza one jako$¢ legislacyj-
na tego dokumentu. OczywisScie nie chciatbym zwala¢ winy za btedy na Biuro Legisla-
cyjne Sejmu, gdyz w trakcie pracy sejmowej zmieniono duzo zapisoéw. Po prostu chce
powiedzie¢, ze wszystkie zgloszone poprawki podnosza jakos¢ legislacyjna ustawy
I zgadzamy si¢ na nie jako strona rzadowa.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Panie Ministrze, a co z uwagami zgloszonymi dzisiaj, niejako dodatkowo, przez
Biuro Legislacyjne? Chodzi mi takze o pytanie do art. 21 pktu 2, iz przepis jest niezrO-
zumiaty, niepoprawny gramatycznie 1 nalezy go doprecyzowaé zgodnie z decyzja
ustawodawcy. W jaki sposob?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Tak, to rowniez zostalo przyjete na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska.
Ten przepis brzmi nastgpujaco... (wypowiedz poza mikrofonem) ...spetniajacy wymar

gania okreslone w polskiej normie... (wypowiedz poza mikrofonem) Po prostu zostaly
zmienione koncowki 1 zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za ustosunkowanie si¢ do wszystkich uwag.
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Proszg panstwa, otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zabierze gtos w dyskusji wiceprzewodniczacy komisji senator
Stawomir [zdebski.

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym w kilku stowach odnie$¢ si¢ do omawianej ustawy oraz do tego,
0 czym mowita pani z Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej. Musz¢ powiedziec, ze
z niektérymi uwagami si¢ zgadzam, ale nie zgadzam si¢ z wiekszo$cia rzeczy, o ktO-
rych pani powiedziata. Mysle, ze do tej ustawy powinnismy wnie$¢ wiele poprawek,
poniewaz w takim ksztalcie, niestety, nie bedzie ona przynosita korzysci polskim rol-
nikom 1 przedsigbiorstwom. Sadzg, ze bardziej doswiadczeni konkurenci z krajow Unii
Europejskiej zaleja nasz rynek swoimi roslinami do produkcji biopaliw: rzepakiem,
rzepikiem 1 innymi, a na dodatek beda mieli przez ministra wlasciwego do spraw ryn-
kow rolnych zagwarantowana ceng minimalna.

Nie zgadzam si¢ roOwniez na ceng¢ minimalng w takim ksztalcie. Uwazam, ze
nalezy wprowadzi¢ poprawke, ktora za chwilg zaproponuj¢. Wydaje mi sig, ze jezeli ta
ustawa wejdzie w takim ksztalcie, to polscy rolnicy, polscy przedsigbiorcy, polscy pro-
ducenci na pewno niewiele z niej skorzystaja. Na przyktad gdyby ustawa weszta w zy-
cie z dniem 1 stycznia, to wiadomo, ze w najwigkszym stopniu skorzystaliby z niej
importerzy. Dlatego chciatlbym zacza¢ od ztozenia wniosku z propozycja przesunigcia
daty wejscia na 1 lipca 2003 r., poniewaz dzialanie musi by¢ oparte na bezposrednie;j
kontraktacji, ktora bedzie mozna prowadzi¢ w tym terminie.

Nastgpna sprawa dotyczy pojgcia, o ktorym moéwita pani z Urzgdu Komitetu
Integracji Europejskiej, a wigc rzepaku energetycznego. Zgadzam sig, ze jest to termin
mato precyzyjny. Myslg — prositbym panie z Biura Legislacyjnego o zanotowanie tych
wnioskOéw, poniewaz sa to moje propozycje poprawek — ze w art. 2 ppkt 2 nalezatoby
wyrazy ,,rzepak energetyczny” zastapi¢ stowami ,,rzepak do celow niespozywczych”.

Nastepna sprawa dotyczy rozdziatu 2, w ktérym jest mowa o zezwoleniach na
wytwarzanie lub magazynowanie biokomponentow. Poruszata t¢ sprawe takze pani
z komitetu integracji. Uwazam, ze zapisy w art. 3 sa nieprecyzyjne. Zdanie w art. 4
pkcie 1, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o zezwolenie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
powinien itd., proponowatbym zastapi¢ stowami, ze wnioskodawca, zamieszkujacy
tylko na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ubiegajacy si¢ o zezwolenie itd. W tym
przypadku jak gdyby nie ma konkretnego wskazania, ze ma to by¢ producent polski,
aprzeciez chodzi wlasnie o to, zeby wszystko pochodzilo bezposrednio od polskich
producentow.

W art. 9 pkcie 1, ktory mowi, ze wprowadza si¢ limit krajowy produkcji bio-
komponentéw w danym roku kalendarzowym, zwany dalej limitem krajowym, propo-
nuj¢ dodac¢ stowa: ,,tylko i wylacznie na podstawie umow kontraktacyjnych”.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: To jest artykut...)

Tojest art. 9 pkt 1.

Nastepna sprawa dotyczy art. 14 pktu 2, ktory mowi, ze dopuszcza sie¢ wytwa
rzanie biokomponentow: spirytusu surowego i surowego oleju rzepakowego z surow-
coéw rolniczych pochodzacych spoza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niedostar-

526/V 35



40. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

czonych na podstawie umowy lub niepochodzacych z produkcji wlasnej wytacznie
wtedy — w tym miejscu nalezy doda¢ wyraz ,,wylacznie” — jezeli z powodu klesk zy-
wiotowych lub innych zdarzen losowych zbiory surowcoOw rolniczych nie zapewnia
wykonania okreslonego limitu produkcji na dany rok, a Rada Ministrow nie obnizy
tego limitu. Aktualny zapis jest taki, ze obok siebie sa sformutowania ,,produkcji wla-
snej” 1,,jezeli z powodu klesk™. Moja propozycja jest taka, aby doda¢ wyrazy ,,wytacz-
nie wtedy”, by zapis byt precyzyjny.

Nastgpna sprawa jest zwiazana z art. 15 pktem 2. Chodzi o nieszczesna ceng
minimalng, co do ktorej w pewnym stopniu mogg si¢ zgodzi¢ z pania z Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej. Moja propozycja jest nastepujaca. Jest tutaj zapis, ze mini-
ster wlasciwy do spraw rynkow rolnych ustala w drodze rozporzadzenia itd. Minister
w kazdym momencie moze sobie ustali¢ taka ceng, jaka sobie bedzie zyczyt, a mnie si¢
wydaje, ze cen¢ minimalna powinnisSmy zastapi¢ pojgciem ,,cena gwarantujaca opla-
calno$¢ produkeji”.

Mysle, ze z mojej strony to wszystko. Na razie dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.

Kolego Wiceprzewodniczacy, czy chce pan zabra¢ gltos? Oczywiscie zapisuje-
my wszystkie wnioski, zeby moc si¢ pdézniej do nich odniesé. Poprosit o glos senator
Lorenz, wiceprzewodniczacy komisji... Przepraszam, doktor Janusz Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Prosz¢ panstwa, poniewaz posiadamy rozne dokumenty dotyczace wielkosci
mozliwych dodatkéw biokomponentéw do paliw, nalezatoby t¢ sprawe szczegdtowo
wyjasni¢. Mialem mozliwo$¢ prowadzenia rozméw z panem ministrem Gutowskim,
ktory ma zupelnie inne informacje, a ta sprawa jest bardzo wazna. Nalezatoby wigc
ustali¢ wielko$¢ dodatku: czy ma by¢ tak, jak w Unii — z r6znych dokumentach wyni-
ka, ze w Unii Europejskiej jest od zera z kawatkiem do 1,5% — czy tak, jak w ré6znych
propozycjach, czyli 3%, czy tak, jak u nas, czyli 5%. Niektore koncerny samochodowe
podaja, ze w przypadku uzywania paliwa z jakimkolwiek dodatkiem psuja si¢ cale sil-
niki. T¢ sprawe trzeba wyjasnié, zebySmy w peini swiadomie mogli si¢ do niej usto-
sunkowaé. To jest bardzo wazne zagadnienie i1 bardzo bym prosit o omoéwienie tego
tematu.

Innym tematem, ktory nalezatoby omowic, jest sprawa lekkich olei opatowych,
ale moze zajmiemy si¢ nia poznie;j.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Kolego Przewodniczacy, rozumiem, Ze na razie porusza pan tylko jeden temat, tak?

(Senator Janusz Lorenz: Dzisig) jeden.)

Rozumiem.

Chciatbym, zeby przed wystapieniem ministra wszyscy zglosili ewentualne uwagi.

Proszg, senator Jozef Dziemdziela, wiceprzewodniczacy senackiej komisji pra-
wa 1 porzadku publicznego.
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Senator J6zef Dziemdziela:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na jaki temat bedziemy mowili, aczkolwiek nie poszedlem na posiedzenie
komisji z uwagi na wazno$¢ omawianych tutaj spraw.

Mysle, ze jest kilka niejasnosci. Co prawda, jestem tutaj dopiero od wczoraj,
niemniej jednak przeczytalem wiele opinii, ktore zostaty przedstawione, tacznie z duza
opinig przestana nam przez Europejskie Centrum Energii Odnawialnej oraz Instytut
Budownictwa, Mechanizacji 1 Elektryfikacji Rolnictwa. Jest to bardzo duzy material,
tacznie z poprawkami 1 nowymi pojgciami. Nie bedg si¢ do niego odnosi¢, ale chcial-
bym zapyta¢ pana ministra, czy si¢ z nim zapoznal.

Mam pytanie: czy faktycznie jest tak — podane sa zalecenia Komisji Europej-
skiej czy Rady Unii Europejskiej, ze tak jest to regulowane w Europie — ze biokompo-
nowane paliwa ciekle to co$ innego niz paliwa czy biopaliwa. Czy to jest to samo poje¢-
cie, czy nie? W materiale rozrdzniono te dwa pojecia. Powiem od razu, bo si¢ w to
wcezytalem, ze biopaliwa maja powyzej 5% komponentow roslinopochodnych, czyli
spirytusu lub olgju rzepakowego — opowiadam o tym w skrécie — a biokomponowane
paliwa ciekte do 5%. Bardzo mnie to interesuje.

Druga sprawa dotyczy art. 20, w ktorym mozna przeczyta¢ o limitach. Kiedy si¢
w nie wczytatem, okazalto sig, ze od 1 stycznia 2003 r.... Pan senator |zdebski podej-
mowat sprawe, czy jest, czy nie jest mozliwe stosowanie. Mam takie pytanie, jaki pro-
cent bedzie osiagnigty w 2002 r., jesli chodzi o udziat tych komponentéw w paliwach
ciektych: zar6wno w olejach, jak 1 w benzynie. Jaki to procent? Mowiac szczerze,
czytalem rdzne opracowania — powiedzialbym, Ze tendencyjne, ale nie chcg mowic¢, kto
co podaje — ktore wskazuja, ze nawet w krajach wysoko rozwini¢tych nie ma nawet
3%, chyba najwigcej jest w Niemczech. W zwiazku z tym, czy w ogole jesteSmy
w stanie wprowadzi¢ do 4,5% bioetanolu, czyli spirytusu czy produktéw ze zb6z?

Nastepne zwigzane z tym pytanie. Ustalono, ze od 1 stycznia 2006 r. — jest to
pkt 4 — taczny udzial biokomponentow w utamku masowym wyrazonym w procen-
tach powinien wynosi¢ 5%. Co$ tu nie gra. To znaczy, ze od przysziego roku mamy
4,5%, jezeli chodzi o spirytus, a dopiero po trzech latach mozemy podnie$¢ o poét
procenta na olej rzepakowy? Przeciez caty czas... Zreszta byliSmy na konferencji,
by¢ moze pan minister mnie nie widziat, pytatem o co$ innego, o definicj¢. Czy be-
dzie tylko pot procenta? Taka perspektywa uprawy i1 mieszania do ropopochodnych
paliw ciektych pot procenta, to — powiedziatbym — naprawdg¢ za mato. Moze naleza-
toby obnizy¢ z 4,5% do 3% i pozniej, na przyktad do 2006 r., rozdzieli¢ to na bioeta-
nol 1 estry pochodzenia rzepakowego? Chodzi o to, zeby byla jasnos$¢, bo bedziemy
mieli pézniej lobby spirytusowe i rzepakowe, 1 bgdzie problem. Uwazam, Zze benzyna
1 olej napedowy to inne paliwo i mozemy je rozdzieli¢, a nie wrzuca¢ do jednego
worka 1 mowi¢, ze 5% da minister. Moze by¢ tak, ze ktos, kto go mocniej nacisnie,
zdecyduje, czy bedzie dodawany spirytus, czy olej rzepakowy. Mysle, ze powinni§my
to jasno zaznaczy¢ w ustawie, a najlepiej rozdzieli¢ kontyngent bioetanolu i kontyn-
gent estréw mieszanych do paliwa.

Jezeli bedzie zapis, to powinny by¢ takze jakie$§ kary dla producentow czy tych,
ktoérzy wprowadzaja paliwo na rynek, a nie wykonuja 4,5%. Nie wiadomo jednak, czy
sa w stanie to zrobi¢. Moze powiedza: chcemy kupié, ale na rynku mamy 1%, wigc
3,5% musimy sprowadzi¢ z zagranicy. Pan senator mowit, Zze nie chodzi o to, zebySmy
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zmuszali do eksportu czy importu z zagranicy, a wrgcz przeciwnie, chcemy obronic
nasze produkty rolnicze.

Wiasciwie sa dwa cele wprowadzenia tej ustawy: jeden z nich to aktywizacja
rynku rolnego 1 wsi oraz powstanie nowych miejsc pracy, a drugi to ochrona srodowiska.
Wprowadzenie komponentdéw zmniejsza — moéwia o tym zreszta wszystkie opracowania
— zanieczyszczenie srodowiska. Na dzisiejszej konferencji Francuzi podali same korzysci
I niczym nas nie straszyli z powodu wprowadzenia do paliw dodatkowych komponen-
tow. We Francji jest to oczywiscie troche inaczej zorganizowane, ale jezeli chodzi o olej
napedowy, to mozemy wprowadza¢ nasze komponenty w wysokosci od 2 do 5%
w przypadku silnikéw indywidualnych, czyli — powiedzmy — samochodéw osobowych.
Poziom oleju osiagnat jednak az 35% w paliwie autobuséw jezdzacych w pigcdziesigciu
wielkich francuskich miastach w celu zmnigjszenia zanieczyszczenia powietrza.

Oczywiscie regulacje moga by¢ inne. Sadzg, ze jezeli producent wprowadzi
35% 1 podpisze umowg na dostawe paliwa dla Warszawy, to bedzie wielka sprawa nie
tylko finansowa, ale takze ze wzgledu na ochrong srodowiska, bo smog grozi wielu
duzym miastom. Mysle réwniez o Lodzi, gdzie wprowadzenie takiego mechanizmu —
powiedziatlbym — napedowego, spowoduje bardzo duze oszczg¢dnosci. Chodzi takze
0 podniesienie jakos$ci powietrza w duzych miastach, co na pewno bedzie miato wptyw
na pozostata cz¢s$¢ kraju. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Kto chcialby zabra¢ gtos? Widzg, Ze na razie nie ma chgtnych.
Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie pana senatora Lorenza, to poprositbym
0 wypowiedz pana dyrektora Zmude w drugiej czesci posiedzenia.

Pozwolg sobie najpierw odpowiedzie¢ panu senatorowi Dziemdzieli. Otoz cata
ustawa opiera si¢ z jednej strony na limitowaniu, a z drugiej strony na obowiazku. Je-
zeli jednostki, ktore beda komponowaly biokomponenty do biopaliw, beda miaty obo-
wiazek dotaczania pewnego procenta, okreslanego co roku przez Rade Ministrow, to
w kraju bedzie musialo by¢ tyle wytworzone, tak ustawa jest skonstruowana. Procent
biokomponentow, czyli bioetanolu w benzynach i estru rzepakowego w olejach bedzie
corocznie ustalany przez Rad¢ Ministrow w rozporzadzeniu.

W zwiazku z tym, ze dzisiaj rOwniez mozna komponowa¢ bioetanol do benzyn
— jest nawet pot¢zna ulga dla tych, ktorzy to robia — a jednak jego produkcja maleje, bo
w roku 1997 wytwarzaliSmy okoto 120 miliondw |, a dzisigg dodgemy tylko
50 milionéw |, idea funkcjonowania biopaliw oparla sie na przymusie. Zeby rzad nie
mogt za wolno zwieksza¢ udziatu biokomponentow w biopaliwach — wiadomo, ze na
rzad moga mie¢ wptyw rozne sity, a Sejm lub Senat, ktory uchwali t¢ ustawg, bedzie
bezstronnie patrzyl na korzysci pltynace ze stosowania biokomponentow — zapisaliSmy
w ustawie, ze w roku 2003 w benzynach ma by¢ minimum 4,5% alkoholu.
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Ten segment rynku jest praktycznie juz dzisiaj gotowy do wyprodukowania ta-
kiej ilosci. Mamy odpowiednia liczbe gorzelni, mamy odpowiednia liczbe jednostek
odwadniajacych 1 rafinerii oraz importeréw, ktorzy kupuja paliwa za granica 1 wpro-
wadzaja je na rynek krajowy. Jezeli chodzi za$§ o ester rzepakowy, to praktycznie nie
mamy infrastruktury technicznej do jego wytwarzania. Rada Ministréw corocznie be-
dzie okreslata, jaki procent estru ma by¢ zawarty w olejach. Bedzie to wynikato z wiel-
kosci, jaka beda mogli wyprodukowa¢ producenci eStrow.

Zeby minister wlaéciwy do spraw rolnictwa i rynkow rolnych... Jezeli kto$ be-
dzie wystgpowat i chciat budowac linig estryfikacyjna, to bedzie musiat mie¢ pewnosc¢,
ze jego ester gdzies$ zostanie zuzyty do komponowania biopaliw. W zwiazku z tym za-
pisalismy, ze do 2006 r. ma by¢ 5 % alkoholu w benzynie 1 5% estréw w olejach napg-
dowych, bo estry komponuje si¢ tylko do oleju napgdowego.

Ma to jakby podwojne znaczenie, bo z jednej strony w ustawie okreslono kieru-
nek, w jakim zmierzamy, a z drugiej strony minister ma mozliwo$¢ wydawania — wie-
my, ze kiedys trzeba osiagna¢ 5% — pozwolen na budowe urzadzen estryfikujacych.
Gdyby$my tego nie zapisali, to nie wiedzieliby§my, dokad zmierzamy i1 nie wiadomo
by bylo, na jaka ilos¢ wyda¢ promesy limitow na produkcj¢. Moze si¢ zdarzy¢, ze in-
westycje pojda w takim kierunku, ze w 2006 r. osiagniemy 10% produkcji i wtedy jg
potowa... (wypowiedz poza mikrofonem) ...bytaby niepotrzebnaw kraju.

Pan senator Lorenz podpowiada mi, ze w ustawie zatozono eksport, ale wiado-
mo, ze moze on nie by¢ optacalny, gdyz na koszty produkcji wpltywa koszt surowca,
ktory moze mie¢ bardzo duzy udzial w kosztach produkcji biokomponentéw. Przez
najblizsze lata surowiec w Unii Europejskiej bedzie zdecydowanie tanszy na skutek
regulacji nie rynkowych, ale interwencyjnych natamtym rynku.

W zwiazku z tym tak to zostalo skomponowane — niejako narzuciliSmy takie
rozwiazanie — ze zaczynamy od 4,5% alkoholu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, potwierdzam, ze mamy taki potencjat produkcji gorzelni — mozna powie-
dzie¢, ze jest on trzykrotnie wigkszy — 1 taki potencjat zaktadow odwadniajacych, ze
zdecydowanie juz w przysztym roku mozemy wytworzy¢ potrzebne ilosci biokompo-
nentu. Dlatego zostalo to zapisane.

Jezeli chodzi o estry, ustanowilismy dluzsza perspektywe, gdyz...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli zglosza si¢ podmioty, ktore wystapia o limit, kiedy ustawa bedzie juz
obowiazywala, 1 napisza, ze sa w stanie wyprodukowa¢ nawet najmniejsza 1los¢ eS-
trow, to powstanie rozporzadzenie moéwiace o ich komponowaniu i1 zostanie ustalony
limit na rok 2003. Zakladamy jednak, ze w przypadku estrow pierwszy limit bgdzie
utworzony w 2004 r. z zasiewdw z roku 2003.

(Gtos z sali: Na podstawie kontraktacji.)

Tak, oczywiscie na podstawie umow kontraktacyjnych.

Teraz pokrotce checiatbym si¢ odnies¢ do uwag, ktore zglosit pan senator Izdebski.
Chce powiedzie¢, ze ceny minimalne zostaty wprowadzone w trakcie prac poselskich. Za-
ktadamy, zZe jezeli chodzi o ester, to w tym roku nie bedzie takich cen, poniewaz nie bedzie
rzepaku, na ktory trzeba ustala¢ ceng minimalna, nie bedzie oleju rzepakowego ani estru.

Jezeli chodzi natomiast o zboza 1 o spirytus, to chciatbym prosi¢, zeby pan se-
nator zmienit zdanie. Potezna nadwyzka produkcji zboz, ktora istnieje, powoduje, ze
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trzeba jak najszybciej rozpocza¢ komponowanie, zeby jak najszybciej przerobi¢ zboze
krajowe i1 inne surowce skrobiowe, odpadowe, o ktorych tu mowa, migdzy innymi pro-
dukowany juz w tej chwili melas. On takze bedzie produkowany na podstawie umow.
Prositbym, zeby wprowadzi¢ ten obowiazek jak najszybciej. Zakladamy, ze nastapi to
od 1 kwietnia 2003 r., gdyz przedsigbiorstwom, ktoére beda komponowaty biokompo-
nenty, trzeba da¢ troche czasu na przeprowadzenie odpowiednich inwestycji. Prosit-
bym, zeby zmieni¢ ten poglad, gdyz rozwazali§my taki termin.

Jezeli chodzi o rzepak energetyczny, to w Sejmie byla na ten temat bardzo dluga
dyskusja, podczas ktorej padaty takie propozycje, jakie przedstawit pan senator Izdeb-
ski. Jako resort, rzad i komisja sejmowa pozostaliSmy jednak przy zapisie ,,rzepak
energetyczny”, gdyz jego zmiana niejako sugerowataby, ze moze to by¢ inny rzepak,
gorszej jakosci, na przyktad rzepak transgeniczny, a chcielibySmy si¢ przed tym
ustrzec. Jezeli ustawa ma poprawi¢ byt producentow rolnych 1 zmniejszy¢ bezrobocie,
to trzeba produkowaé klasycznymi metodami, a rzepak powinien by¢ taki sam, jak
spozywczy. Dlatego zostalo okreslenie ,,rzepak energetyczny”.

Nie chciatbym si¢ teraz wypowiada¢ na temat zezwolen, gdyz wynikaja one
z ustawy — Prawo gospodarcze. Ten przepis praktycznie zostat przepisany, a zapisy,
0 ktorych pan mowit, na pewno wzbudza nieche¢ Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej. Od razu powiem, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej na pewno nie bgdzie
zadowolony z takich zapisow.

Jezeli chodzi o art. 9 1 zapis ,,tylko na podstawie”, to rzeczywiscie mozna go
wprowadzi¢. W tym przypadku chodzi o import rzepaku. Uwazamy...

Przepraszam, w art. 14 rzeczywiscie mozna zapisa¢ stowo ,,wylacznie”, bo na-
sza idea byta taka, zeby zezwoli¢ na import rzepaku tylko i wytacznie wtedy, kiedy
bedzie krach, zdarzenie losowe, niepogoda, a jakis limit juz bedzie ustalony. Chodzi
0 to, zeby go nie zmniejsza¢ w kolejnym roku, zeby nie cofa¢ si¢ o krok, tylko — wy-
facznie wtedy — zezwoli¢ na import. To nie jest zapisane, ale taka byta idea, wigc mo-
zemy si¢ zgodzi¢ na t¢ poprawke.

Co do cen gwarantujacych optacalnos¢... W dalszej czgsci ustawy jest rozdziat
o komisji porozumiewawczej, ktora bedzie opiniowata ceny i w nim nie pojawia si¢
takie pojecie. Na przyktad w tej chwili w przypadku skrobi czy burakow funkcjonuje
okreslenie ,,cena minimalna”. Proponowalby, zeby zostawi¢ ten zapis i1 niejako dac
mozliwos¢ dziatania komisji, a takze zwigzkom branzowym 1 innym, bo przeciez
rozporzadzenie o cenie bedzie konsultowane ze wszystkimi zwiazkami, nie tylko
Z resortami.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chciatbym, zeby pozostat zapis ,,cena minimalna”, jezeli to mozliwe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Po prostu to sugeruje. Poprosilbym teraz pana dyrektora Zmude, zeby omowit
sprawy techniczne, technologiczne dla pana senatora L orenza.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, byta uwaga senatora Dziemdzieli, ze wsrdd ekspertyz z biura
opinii i ekspertyz przygotowanych dla Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi oraz Komigji
Ochrony Srodowiska jest stanowisko Europejskiego Centrum Energii Odnawialnej
wraz z propozycja poprawek. Czy moglby si¢ pan odnie$¢ do tego materiatu?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Moge powiedzie¢ na ten temat parg zdan.

Szanowni Panstwo, otrzymali§my te uwagi do$¢ pdzno. Wynikaja one jednak
z zalecen Rady Unii Europejskiej dla Komisji Europejskig z 12 listopada, czyli z dnia
poprzedzajacego uchwalenie ustawy przez Sejm. To sa tylko zalecenia Rady Unii, to
nie jest zaden dokument. Oczywiscie nie analizowalem tego doglebnie, ale z powodu
tych zalecen Europejskie Centrum Energii Odnawialnej wprowadzito do ustawy wiele
uwag. Uwazam jednak, Ze na tym etapie tworza ono zamet 1 niczego nowego nie wno-
sza, trzeba to szczerze powiedzied.

Oproécz tego chciatbym powiedzie¢, ze Europejskie Centrum Energii Odnawial-
nej moglo przez pot roku, a nawet przez dziewig¢ miesigcy dyskutowaé z ministrem
| w Sejmie na temat poprawek. Wtedy ich nie zglosito, chociaz ustawa byta w Interne-
cie i prosili$my wszystkie srodowiska, zeby zglaszaly uwagi. Natomiast dziSig...

(Glos z sali: Zalecenia europejskie sa $wieze, tak?)

Sa bardzo $wieze, a na dodatek sa to tylko zalecenia, to nie jest prawo unijne.
Jezeli Wysoka Komisja uzna, ze nalezy nad tym pracowac, to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chcialbym powiedzie¢, ze zmieniane sa definicje 1 wprowadzane nowe terminy.
Poza tym — wspomnial o tym pan senator Dziemdziela — mowi si¢ o rynku biopaliw, ze
jest to odrebny rynek, ktérego ustawa nie reguluje. Rzeczywiscie nie reguluje, ale po
prostu tak nie uwazaliémy. Chciatbym jeszcze panstwu powiedzie¢, ze jezeli chodzi
0 korzysci z wprowadzenia proponowanych rozwiazan, to catkowicie si¢ zgadzam z
druga czescia, ktora opracowat zespot ekspertow, gdyz doskonale je w niej ujeto.

Oczywi$cie mozna nad tym pracowac, ale uwazamy, ze jest jakis ciag, w ktorym
zalozono pewne elementy. Jezeli zalecenia stana si¢ dyrektywa unijna, czyli prawem
unijnym, to bedziemy mieli czas na to, zeby tak przystosowac tg¢ ustawe, aby w mo-
mencie akcesji stosowac takie same rozwiazania, jak w Unii. Zreszta po akcesji w Pol-
sce beda obowigzywaty dyrektywy unijne, a nie ta ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dyrektor Zmuda, a p6zniej pan posel.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Minigterstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym odnie$¢ si¢ do pytania dotyczacego dopuszczalnej zawartosci bio-
komponentéw. Mam przed soba polska normg PN 228, w ktorej mozna przeczytaé, ze
jest ona oficjalnym tlumaczeniem normy ecuropejskiej EN 228. Na stronie 12 normy
wymieniona jest dopuszczalna zawarto$¢ zwiazkdéw organicznych zawierajacych tlen
oraz tlenu w benzynach. Cytuje lit. a: zawarto$¢ alkoholi: alkohol metylowy — do 3%,
alkohol etylowy — do 5%, akohol izopropylowy —do 5%, alkohol tertbutylowy —do 7%,
alkohol izobutylowy — do 10%. Lit. b: zawarto$¢ eterow zawierajacych pie¢ lub wiecej
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atomow wegla w czasteczece — do 15%; lit. c: zawartos¢ innych zwiazkow organicznych
zawierajacych tlen — nie wigcej niz 10%. Tyle na temat toczacej si¢ na lamach prasy
dyskusji, ze oto projekt ustawy wprowadza na rynek paliwa gorszej jakosci.

Panie Przewodniczacy, projekt ustawy zostal oparty na trzech zatozeniach, po
prostu jedno wynikato z drugiego. Pierwszy etap to wdrozenie projektu umozliwiaja-
cego stosowani e dodatku biokomponentéw do ropopochodnych paliw ciektych w takiej
ilosci, aby nie zmienito to ich jakosci. Nie wymaga to opracowania nowych norm pa-
liwa znajdujacego si¢ w powszechnym obrocie czy w sprzedazy.

Drugi etap, oczywiscie zwiazany z ewentualna nowelizacja ustawy, opiera si¢ na
tym, ze obecnie — réwniez w Polsce — ale przede wszystkim w takich krajach, jak Fran-
cja czy Szwecja, prowadzone sa daleko idace prace wdrozeniowe umozliwiajace sto-
sowanie innych proporcji biokomponentow w tradycyjnych paliwach ropopochodnych.
Jest mowa o tym, ze mozna stosowac¢ 85% alkoholu etylowego, 14% oleju napedowe-
g0, 1% stabilizatora. Kilkaset autobusow, oczywiscie z przerobionymi silnikami, jezdzi
na takim paliwie w Szwecji. Sa roOwniez inne mozliwe kombinacje. Dorgczono Wyso-
kiej Komisji informacje, jak producenci samochodow odnosza si¢ do zawarto$ci bio-
etanolu w benzynach. Okazuje sig, ze juz w dniu dzisiejszym tacy producenci, jak
Volvo, Ford czy Renault — nie bed¢ wymienial innych — dopuszczaja mozliwos¢ sto-
sowania do 15% dodatku bioetanolu. To sa zasadnicze przestanki.

Trzecia przestanka jest taka, ze konstrukcja ustawy umozliwia w dalszej przy-
sztosci — w tym przypadku nie mozemy juz mowi¢ o blizszej przysztosci, tylko
0 znacznie dalszej — wprowadzenie innych rozwiazan paliwowych, obecnie niestoso-
wanych, ktore beda wymagaly innej generacji silnikow.

To tyle, jezeli chodzi o zadane pytania. Mam nadziejg, ze watpliwosci zostaly
wyjasnione.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Szanowni Panstwo, za chwilg zabierze glos poset sprawozdawca. Mam pytanie.
W zwiazku z tym, ze na sali sa przedstawiciele zwiazku producentéw rzepaku oraz
Polskiej Izby Paliw Ptynnych, mam prosbe, aby dyskusja nie toczyta si¢ tylko w gronie
senatoréw, rzadu i pana posta. Po to was poprosiliSmy, zeby was wystucha¢. Taka jest
zasada pracy w Senacie. ZostaliSmy wybrani w troche inny sposob niz postowie
w Sgimie i szanujemy opinie 0sob zapraszanych na posiedzenie komigji.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Marek Sawicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wzor pana przewodniczacego pragneg poinformowac, ze na posiedzenia sej-
mowej komisji nadzwyczajnej rOwniez byly zapraszane wszystkie instytucje i byly one
wystuchiwane. W zaden sposob nie ograniczaliSmy takze wypowiedzi 1 prezentacji
pogladow...

(Glosy z sali: To chyba jaki$ wyjatek...)

By¢ moze to wyjatek, ale spotykam si¢ z nim cz¢sto, wigc moze potwierdza on
regule.
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Szanowni Panstwo, pan senator Izdebski powiedzial, zeby wprowadzi¢ ten
obowiazek od 1 lipca 2003 r. Mysle, ze Samoobronie, tak jak PSL, powinno zaleze¢ na
tym, zeby ustawa w miar¢ szybko weszla w zycie. Sadze, ze poprawka senackiej Ko-
misji Ochrony Srodowiska wprowadzajaca zapis, ze ustawa wchodzi w zycie od dnia
1 kwietnia 2003 r. idzie chyba naprzeciw panskiemu oczekiwaniu i zawiera to wszyst-
ko, co wczesniej jak gdyby byto watpliwe.

Chcg takze zwroci¢ uwage panstwu senatorom, ze ustawa nie wprowadza mak-
symalnego udziatu biopaliw czy biokomponentow w biopaliwach. Ona méwi o mini-
mum. Stad tez, Panie Senatorze, odpowiedZ na panskie zapytanie, czy powoduje ona
tylko potprocentowy wzrost, brzmi ,,nie”. Jesli nie bedzie barier natury produkcyjne;
I technicznej, a homologacje silnikow beda moéwity, ze mozna stosowac 10%, to nie
widzg przeszkod, zeby je stosowac.

Mysle, ze wyjasniliSmy sobie kwestie ekonomiczna 1 budzetowa, aczkolwiek
minister finanséw ma inny poglad na t¢ sprawe. Definitywnie rzecz biorac, zarowno
w Polsce, jak 1 we Francji — pan senator byt dzisiaj na seminarium — okazuje sig, ze
ostatecznie budzet zyskuje na produkcji biopaliw 1 nie musi doktada¢ do tego interesu,
wigc mysle, ze ta sprawa jest jak gdyby jasna.

Kolejna rzecz wiaze si¢ z cenami minimalnymi. Mozna si¢ upiera¢, czy nazy-
wac je minimalnymi, czy gwarantowanymi. Nie chce w tej chwili wyraza¢ swego po-
gladu, chee tylko przypomnieé, ze w art. 15 ust. 5 sa zawarte zasady ustalania ceny
minimalnej. Powiedziane jest tam mig¢dzy innymi, ze minister powinien wzia¢ pod
uwage koszty wytwarzania, marze przetworcza. Te wszystkie elementy sa wymienione
1 mysle, ze ich uwzglednienie oraz udzial komisji porozumiewawczej gwarantuje, ze
cena minimalna nie bedzie cena nieoptacalna.

Panie Senatorze, sprawa rzepaku energetycznego. Wyjasniatem tg sprawe na po-
siedzeniu plenarnym w Sejmie i na posiedzeniu komisji postom Samoobrony 1 chce
jeszcze raz podkresli¢, ze rzepak energetyczny to nasiona odmian rzepaku lub rzepiku
dopuszczone do uprawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Pan chce wprowa-
dzi¢ rzepak do celow niespozywczych, ale wtedy bgdziemy mieli do czynienia z nasio-
nami, ktérych jeszcze w Polsce nie ma.

By¢ moze proponuje pan powrdt do odmian erukowych, ale chcg powiedzied, ze
w cenie produkcji biopaliw i estrow uwzgledniamy takze korzysci z produktéw ubocz-
nych, jakimi b¢da makuchy czy pasza. Jesli mamy wréci¢ do odmian erukowych, to
trzeba powiedzie¢, ze pasza nie bedzie mogta by¢ stosowana. W przypadku odmian ge-
netycznie modyfikowanych pojawiaja si¢ kolejne nastgpstwa zwigzane z ich wykorzy-
staniem na cele paszowe. Mysle, ze nie warto do tego wracac. Jesli wprowadzimy ten
zapis, to powstanie taka sytuacja, ze do zasiewOw na cele energetyczne nie bedzie mozna
wykorzysta¢ nasion zgodnych z rejestrem odmian, ktory dzisiaj obowiazuje w Kraju.
Chodzi o to, zeby wszystkie nasiona, ktore dzisiaj sa stosowane w celach spozywczych,
mogty by¢ wykorzystywane do celow energetycznych. To jest istota tego zapisu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Ad vocem, czyli bez kolgki —w Senacie jest taki zwycza] — senator 1zdebski.
Po6zniej zabierze glos pan Mariusz Olgnik, Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku.

Proszg, Senatorze.

526/V 43



40. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Senator Slawomir Izdebski:

Chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w kwestii zmiany daty wprowadzenia w zycie tej
ustawy. Generalnie rzecz biorac, miatem na mysli wprowadzenie w wersji rzadowej,
czyli od 1 stycznia. Jezeli chodzi o termin styczniowy, to wiadomo, Ze nic jesteSmy
przygotowani, mam na mysli umowy itd. Mysle, ze termin 1 kwietnia roOwniez jest zbyt
wczesny. Umowy kontraktacyjne sa zawierane nieco pdzniej, wigc mimo wszystko
bedg sig¢ upierat przy zaproponowanym przeze mnie terminie.

Co do cen minimalnych, pan podkreslal, Ze w innym zapisie jest taka, a nie inna
regulacja 1 minister w drodze rozporzadzenia na pewno ustali ceny, ktore beda gwar
rantowane. Sadzg¢, ze nikomu nie powinien przeszkadza¢ przepis, ktory bedzie wyraz-
nie mowil, ze maja to by¢ ceny oplacalne. Uwazam, ze ten zapis powinien by¢ wpro-
wadzony. Narazie to wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Proszg, pan Olgnik.

Prezes Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku
Mariusz Olgnik:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Na poczatku tworzenia ustawy przestaliSmy pismo, w ktérym przedstawiliSmy
nasze uwagi, do Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Chcialbym przytoczy¢ kilka
Z nich, bo tylko cz¢$¢ zostata uwzgledniona.

W ustawie brakuje wsparcia udzialu kapitalowego producentéw rolnych.
W styczniu 2001 r. zwrociliSmy si¢ do premiera Kalinowskiego z wnioskiem o stwo-
rzenie funduszu inwestycyjnego. Naszym zdaniem, wytwarzanie biopaliw na podwor-
ku u rolnika nie ma sensu, bo nie gwarantuje jakosci 1 bezpieczenstwa produkcji tego
komponentu. W zwiazku z tym jedyna szansa na popraweg optacalnosci w perspektywie
uzyskania mniejszych doptat z Unii Europejskiej... Jak pan senator mial okazje sig
dowiedzie¢ na dzisiejszym spotkaniu, francuscy producenci rolni maja okolo osiem-
dziesiecioprocentowy udziat w produkcji biopaliwa z rzepaku. Zeby poprawi¢ byt pro-
ducentéw rolnych 1 da¢ im szans¢ konkurowania, potrzebne jest wsparcie udzialu ka-
pitalowego. Proponujemy wigc nastepujacy zapis w art. 11 ust. 5. Trzeba usunaé krop-
ke 1 dopisa¢ w tym zdaniu: ,,1 przydzieli limit w pierwszej kolejnosci tym podmiotom,
w ktorych udziat producentéw rolnych wynosi ponad 20%".

Kolejna uwaga. Nie ma zapisow dotyczacych utrzymania rezerw surowca.
Uzasadnienie ekonomiczne, ktére przedstawit rzad, bylo takie, ze bedzie wigkszy
zysk w podatkach posrednich, bo jest zwolnienie z akcyzy. Tego efektu nie bedzie,
jezeli przyjdzie rok, w ktérym — na przyktad — potowa rzepaku wymarznie. Wtedy
okaze sig, ze zwolnienie z akcyzy dotyczy rolnikow z zewnatrz, bo rzepak trzeba bg-
dzie sprowadzic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Nie stychaé, prosze mowic blizej mikrofonu.)

Brakuje zapisoéw dotyczacych utworzenia rezerwy surowca. Rzepak raz na jakis$
czas wymarza. Jezeli bedziemy produkowac, na przyktad, sto i wymarznie pi¢édziesiat,
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to wedtug zapisOw z ustawy trzeba bedzie je sprowadzi¢ z zagranicy. Zwalniajac z ak-
cyzy, doptacimy do rolnikow z zewnatrz.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Chodzitoby o stworzenie systemu wsparcia. Moze to by¢ system finansowy pole-
gajacy — na przyktad — na promowaniu rzepaku jarego lub stonecznika. IHAR w Poznaniu
prowadzi doswiadczenia ze stonecznikiem, wigc bedzie mozna wprowadzi¢ uprawe i za-
gwarantowac surowiec. Wtedy podatki posrednie, ktore sa wyliczone, beda efektywne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

ChcieliSmy rowniez zwrdci¢ uwagge na zapis w art. 18 ust. 3. Chodzi o dopisanie
w zdaniu, ktore méwi, ze cztonkéw komisji powotuje si¢ sposrod kandydatéw zgto-
szonych przez ogolnokrajowe organizacje zrzeszajace producentéw rolnych, po stowie
,organizacje” wyrazu ,,branzowe”. Po prostu warto, aby w komisji zasiadali przedsta-
wiciele ogdlnokrajowych organizacji branzowych, a nie wszystkich, ktore powstana po
wejéciu w zycie tej ustawy. Zeby nie bylo tak, Ze za miesiac pojde, zarejestruje zwia-
zek, nazwe go ogdlnokrajowym 1 bgd¢ mogt napisa¢ wniosek do ministra i ubiegac si¢
o przedstawicielstwo. Nowy zapis spowoduje, ze w komisji beda reprezentowane pro-
fegonalne organizacje specjalistyczne.

W art. 20 ust. 4 znajduje si¢ sformutowanie, ze bedzie obowiazek mieszania estru
od 2006 r. Z tego zapisu nie wynika wprost, co bedzie w roku 2004, a wedtug naszych
informacji, rozpoczeto cz¢s¢ inwestycji i liczymy na to, ze we wrzesniu czy w lipcu
2003 r. bedzie mozna kontraktowac pod katem biopaliwa. Wydawato nam sig, ze ci, ktO-
rzy mieli mozliwo$¢ rozpoczecia inwestycji, mogliby kontraktowaé rzepak z 2002 r.

Pochodze z Opolskiego. W Opolskim i Dolnoslaskim jest zaktad w Brzegu, kto-
ry nie skupuje 1 musimy — przepraszam za sformutowanie — buja¢ si¢ z rzepakiem
| prosi¢ Szamotuty czy Kruszwicg, zeby go kupily, jezeli nie ma interwencji na rynku
rzepaku. Chodzi mi o eksport z doptata.

Jest potencjal, bo wedtug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, zasiewy sa podobne,
a nawet o okolo 5-10% wyzsze. W zwiazku z tym jezeli jeden rok zostalby utracony,
dobrze bytoby sformutowac zapis, ktory pozwoli zakontraktowaé rzepak w 2003 r.,
aprodukowac juz w roku 2004. Jezeli wyprodukujemy ester i nie bedzie obowiazku
kupowania, to powstanie taka sytuacja, jak ze spirytusem. Kiedys rafineria kupowata
120 miliondw 1 spirytusu, a teraz nie musi tego robi¢, wiec kupuje piecdziesiat.

Przypomng tylko, ze w 1996 r. panstwowa cena spirytusu surowego wynosita 2 z
40 gr za 11, a dzisiaj proponuje si¢ gorzelniom 1 zt 60 gr. Minelo parg lat i wszystkie koszty
wzrosty, dlatego 3/4 gorzelni stoi. Brakuje furtki, ktéra zapewnitaby, ze taki zapis zostanie
wprowadzony i od 2003 . beda zawierane kontrakty pod katem biopaiwa Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
O gtos poprosit pan Robert Gmyrek, byly wiceminister rolnictwa.
Prosze.

Dyrektor do spraw Biopaliw w Polskim Koncer nie Naftowym ,, Orlen”
Robert Gmyrek:

Dzigkuje.
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Robert Gmyrek, ekspert komisji Senatu, a takze pracownik PKN ,, Orlen”.

Pozwolg sobie krotko przedstawi¢ stanowisko w tej sprawie. Jezeli chodzi o s&
ma ide¢ ustawy — rozwdj obszarow wiejskich, szukanie alternatywnych zrodet zatrud-
nienia — to jest ona zrozumiata i budzi pozytywne skojarzenia, tak samo jak promocja
biopaliw. Trudno jednak uznaé¢ promocj¢ w formie przedstawionej w tej ustawie,
w ktorej co drugi artykul zakazuje, nakazuje lub zobowiazuje do czegos$. Jest to dziw-
nie rozumiana promocja, niemniej jednak sadze, ze taki byt cel ustawodawcy.

Jezeli chodzi o sprawy zwiazane z poruszanymi tematami, to z prostej przyczy-
ny bardzo popieram poprawke pana senatora Izdebskiego. Nie wiem, czy minister rol-
nictwa ma $wiadomos¢, z jakiego zboza w chwili obecnej produkowany jest spirytus.
Z mojej wiedzy wynika, ze gros obecnie funkcjonujacych, zaopatrujacych Orlen do-
stawcéw — mimo tego, ze Orlen postawil warunek, iz surowiec ma by¢ pochodzenia
polskiego — importuje tansze zboze z zagranicy 1 uzywa go do produkcji etanolu.
W zwiazku z tym uwazam, ze dziwne byloby, gdyby polski podatnik za pomoca ulgi
akcyzowe] mial zaptaci¢ za co$, co nie jest pochodzenia polskiego. Jezeli szukamy
wlasciwych, promujacych polskiego rolnika rozwiazan, to opracujmy takie, ktore od-
nosityby si¢ juz do przysztorocznych zbiorow. Chodzi o to, zeby byly jasno okreslone
kryteriaw tym zakresie.

Nie jest takze tajemnica — caty czas toczyla si¢ na ten temat dyskusja w Sejmie —
ze producenci, migdzy innymi Rafineria Gdanska, PKN ,,Orlen” i importerzy paliw,
lobbowali za 3% 1 starali si¢ przekona¢ do nich postow. Znalazto to uznanie podczas
prac komisji 1 zostalo przegtosowane. Nie wnikam, co sprawito, ze w wyniku glosowa-
nia w Sejmie uzyskano taki, a nie inny wynik. Myslg, Ze pan posel Sawicki wigcej wie
naten temat.

Dlaczego 3%? Przede wszystkim zwracamy uwagg na niebezpieczenstwo zwia-
zane z takim dziataniem. Pokazujemy pisma mowiace o tym, ze — na przyktad — z lek-
kim olejem opatowym jest zwigzane pewne niebezpieczenstwo, mimo iz poczatkowo
nasza wiedza byta odmienna. W p6zniejszym okresie okazato si¢ jednak, ze sa niebez-
pieczenstwa, ze producenci palnikdow mowia ,,nie”.

Rozumiem, Ze minister rolnictwa ma inne argumenty. Te opinie pokazuja jed-
nak, ze nie mozna czego$ tak waznego wprowadzac¢ tak szybko, bez patrzenia na bez-
pieczenstwo odbiorcy. Z sytuacji, w ktorej cos$ si¢ wymusza, musi wynikac, ze prze-
prowadzono jasna, czytelna analizg, abySmy mieli pewnos$¢, ze nie robimy wigcej
szkod, niz korzysci.

Pan dyrektor Zmuda wspomniat o Fordzie. Chce panstwu przytoczy¢ stanowi-
sko przestane kilka dni temu przez prezesa Ford Distribution, pana Adama Kotodziej-
czyka, do wszystkich firm w Polsce zajmujacych si¢ sprzedaza samochoddw, a doty-
czace mozliwos$¢ stosowania w fordach paliw z dodatkiem biokomponentow. Stanowi-
sko jest jasne: po konsultacjach ze stuzbami technicznymi Ford of Europe pozwalam
sobie zawiadomi¢, iz w chwili obecnej firma nasza nie dopuszcza stosowania oleju na-
pedowego z dodatkami biokomponentow, przed czym ostrzegamy uzytkownikow na-
szych produktow w instrukcjach obstugi. Uszkodzenia silnikéw spowodowane uzy-
ciem takich paliw nie podlegaja naszej odpowiedzialnosci gwarancyjne;j.

Prosz¢ mi powiedzie¢, jak powinien si¢ zachowaé koncern, ktory w tym mo-
mencie ma dodawaé¢ biokomponenty? Chodzi o to, o czym pan poset Sawicki powie-
dziat ,,bzdura” i ze nie dotyczy to kazdego, ze nie ma obligatoryjnosci. Nie wiem, mo-
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ze pan posel Sawicki nie potrafi policzy¢, ze 4,5 czy 5% w 2006 r. — przy rekomendagji
Unii Europejskiej 1 producentow samochodéw moéwiacej, ze tolerowane jest 5% — po-
woduje, ze chcac mie¢ paliwo, ktore nie ma dodatku biokomponentow, nalezy dodac
wigcej biokomponentéw do pozostalej czeéci paliw. Zeby byto wigcej, cheac czy nie
chcac, trzeba zrobi¢ badania i1 przeprowadzi¢ programy pilotazowe. Caty czas o tym
moéwimy. Trzeba wprowadzi¢ programy flotowe, aby komunikacja miejska jezdzita na
tym paliwie, aby korzystata z niego zegluga, rybotowstwo. O tym zapomniano jednak
podczas procedowania nad ta ustawa.

Myslg, ze cena spirytusu... Przede wszystkim popieram stanowisko dotyczace
rezerwy, bo na razie jest zapis w art. 14 méwiacy o innych zdarzeniach losowych.
Przepraszam bardzo, co to sa inne zdarzenia losowe? To oznacza, ze nie ma rzepaku.
Inne zdarzenia losowe to za duzo stonca albo za mato deszczu. W tym momencie musi
by¢ zgoda na import, wigc wjezdza rzepak z zagranicy, do ktorego doptaca polski po-
datnik z ulgi akcyzowej. Oczywiscie jezeli ulga bedzie, bo znamy sytuacj¢ budzetu.

Cena spirytusu, trudno zrozumie¢... Doglegbnie analizowalem, jak wyglada sy-
tuacja i rozumiem, z czego wynika cena. Jest spotka prawa handlowego i jest normal-
nie zapytanie ofertowe. Nie wnikam w szczegoty, jak to jest procedowane, bo sa firmy,
ktore daja nizsza ceng. Chce tylko zwréci¢ uwage, ze obecna cena w Polsce to 1 zt
93 gr lub 1 zt 95 gr. W Unii Europeskig spirytus kosztuje 1 zt 33 gr. Po analizie do-
ptat, subwencji czy innych rzeczy, z ktérych korzysta polski rolnik, spirytus kosztuje
1zt 58 gr, czyli jeszcze tanig.

W tym momencie pojawia si¢ kwestia, czy nie nalezy si¢ zastanowic, co zrobic¢,
aby za pomoca programéw pomocowych umozliwi¢ gorzelniom dostosowanie si¢ do
nowych standardow jakos$ci. Moze trzeba wspomoc je kredytami preferencyjnymi, aby
zastosowane w nich technologie — gtownie chodzi o ogrzewanie — zostaly tak opraco-
wane, by dawaty mozliwo$¢ wspotzawodniczenia na rynku unijny. To jest wazne.

Moze warto wspomnie¢, prosz¢ panstwa, Panie Przewodniczacy, Panowie Se-
natorowie, ze importujemy do Polski 200 tysiecy t alkoholu metylowego, ktory jest
uzywany jako rozpuszczalnik i dodatek do farb. Pojawia sig pytanie, dlaczego impor-
towany jest alkohol metylowy, skoro mozna uzy¢ alkoholu etylowego? Importujemy
ponad 30 tysigcy t alkoholu etylowego, ktory bez zadnej stawki akcyzowej jest uzywa
ny — na przyktad — do spryskiwaczy. Clo jest tak ustawione, ze znajduje si¢ absolutnie
ponizej okreslonego progu, po prostu nie ma zadnego cta. To jest kolejne zrodlo. Mam
pytanie, czy to nie pokazuje, ze w tym momencie mozna znalez¢ inne elementy, ktore
moga mie¢ negatywny wptyw na rzeczy, na ktOre zwracamy uwage?

Nie przeczymy, zadna droga rozwoju nie jest zablokowana. W ustawie zapisano
jednoznacznie, ze Rada Ministrow w kazdej chwili moze podnies¢ ten prog. Nie rozu-
miem obaw pana ministra Gutowskiego, ktory nie ufa Radzie Ministrow i mowi, ze
moga by¢ rozne wptywy. Nie wiem, o jakich wpltywach myslat pan minister. Sadzg, ze
jest to temat do wyjasnienia.

Naprawdg trudno mi pojac jedna rzecz. PKN ,,Orlen” rozumie, co to jest ustawa
1 dostosuje si¢ do niej. W tym momencie swoimi dziataniami pokazuje jednak, ze nie
wszystkie sprawy sa tak jasne i czytelne, jak zaprezentowali pan posel sprawozdawca
czy pan minister Gutowski. Jezeli nie sa jasne, to nie znaczy, ze po naszej stronie jest
pelna wiedza. Rozumiem sprawy rolne, ale wszystko wskazuje na to, ze nie nalezy
opiera¢ si¢ na ekspertyzach, ktore napisano na jednej czy dwoch kartkach papieru, tyl-
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ko trzeba faktycznie zapoznac¢ si¢ z ta materia. Problem 3% — nie wnikam w tg sprawg,
nie dyskutuje na ten temat i nie wnosz¢ zadnej poprawki — polegat na tym, ze zalezy
nam, aby ustawa, ktora ma doprowadzi¢ do rozwoju obszarow wiejskich, stymulowac
przedsigbiorczo$¢ i promowac biopaliwa, nie spowodowata innych rzeczy, ktore moga
mie¢ bardzo negatywny skutek dla polskiej gospodarki.

Konczac, wspomng tylko, ze w liscie prezesa firmy Ford zaznaczono jedno-
znacznie: , W ofercie naszgj firmy na rynkach zagranicznych istnigje silnik benzynowy
flexi-fuel 1,6 I, montowany w samochodzie Ford Focus, przystosowany do pracy na
mieszance benzyny z etanolem E085, jednakze jego zastosowanie wigze si¢ ze wzrO-
stem ceny pojazdu. Pragng rowniez nadmienié, iz to jest jedyny produkt tego typu
w ofercie firmy Ford”. Chcg takze stwierdzi¢, ze w samochodach firmy Ford produko-
wanych w Szwajcarii absolutnie niedopuszczalne jest stosowanie etanolu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Szanowni Panstwo, najpierw zapytam, czy chce zabra¢ glos jakas osoba, ktora
dzisiaj jeszcze nie zabierata glosu, a pozniej...

(Poset Marek Sawicki: Mozna ad vocem?)

Jezeli ad vocem, to prosze bardzo, Panie Posle. Prosz¢ mowi¢ krotko, daje panu
minute.

Posel Marek Sawicki:

Oczywiscie, bede mowit bardzo krotko. Jestem trochg zdziwiony jezykiem pana
ministra Gmyrka, ktory jednoznacznie stwierdza, ze poset mowi bzdury. Poset nie musi
si¢ na wszystkim zna¢, natomiast rozumiem, ze pan ekspert Gmyrek zna si¢ akurat na
tym, o czym mowi 1 absolutnie nie chcg tego kwestionowac.

Panie Ministrze, jesli wnosi pan uwagi do ustawy i bardzo ostro ja krytykuje, to
chcg panu zwroci¢ uwage, ze nie tak dawno mogt pan by¢ autorem znacznie lepszego
projektu i nie wykorzystal pan tego czasu, wig¢c dzisiaj panska krytyka jest mato
uprawniona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.
Prosze, ma pan glos. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki:

Andrzej Kulczycki, Centralne Laboratorium Naftowe.

Od pewnego czasu obserwuje rozwoéj dyskusji na temat ustawy o biopaliwach,
opierajac si¢ na tym, w czym — jak mniemam — si¢ orientuj¢, to znaczy na wiedzy
o paliwach 1 rynku paliw. Chcialbym tutaj poruszy¢ ten aspekt ustawy, nie dotykajac
spraw rolnych.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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0, dziekuje bardzo, w tej sprawie popart mnie dyrektor Zmuda.

Proszg panstwa, pomijam w tej chwili kwestig, czy 3%, czy 4,5%. Wida¢ wy-
razng wole, zeby bylo 4,5%. Wprawdzie nie bardzo wiem... Akurat w przypadku ben-
zyn jest to maksymalny dopuszczalny poziom. Powiedzmy, ze jest jeszcze pot procen-
ta, skoro pan dyrektor Zmuda doktadnie przeczytal norme, ale to chyba niewiele.
Praktycznie rzad nie ma zadnej mozliwo$ci ruchu, poniewaz poczatkowy zapisany
W ustawie putap dozowania bioetanolu zostat ustawiony na maksymalnym dopuszczal-
nym norma poziomie. Do 2006 r. nie ma wigc zadnej mozliwosci ruchu, bo tylko tyle
wolno wprowadzi¢, chyba Ze — co trochg¢ posrednio wynikato z wypowiedzi — pojawia
si¢ benzyny, w ktorych jest 10% czy 20%. Moze 20% to przesada.

Proszg panstwa, takie dzialanie moze skutkowa¢ czyms, czego zupetnie nie bie-
rze si¢ pod uwage, a co moze mie¢ dosy¢ negatywny wpltyw na rynek paliw. Niezalez-
nie od tego, czy sa to biopaliwa, czy paliwa, zawsze sa to produkty, ktore stuza do za-
silania silnikow. Mnozenie gatunkéw paliw... Benzyna, ktora ma wigcej niz 5% bio-
kompomentdéw, nie moze by¢ nazywana benzyna bezotowiowa, bo nie dopuszcza tego
norma, ktora przeczytat dyrektor Zmuda. W zwiazku z tym musi pojawié si¢ nowy
gatunek paliw. W niektorych krajach Unii Europejskiej sa inne gatunki, o bardzo ogra-
niczonym zasi¢gu. Jezeli ta sprawa nie bedzie w zaden sposob limitowana, to mozna
si¢ spodziewac, ze za chwilg bedziemy mieli benzyng, ktéra ma 6%, 7% itd. Czemu to
bedzie stuzy¢? Temu, zeby uniknaé problemdéw z kontrola jakosci paliw.

W tg chwili Ministerstwo Gospodarki jest autorem ustawy o monitorowaniu
| kontroli jako$ci paliw na rynku polskim. Ta ustawa — wlasciwie dzisiaj jest to jeszcze
projekt ustawy — odnosi si¢ do norm czy dyrektyw europejskich, ktore okreslaja wymar
gania jakos$ciowe. Jest w niej mowa o benzynie bezotowiowej, paliwie zdefiniowanym...

(Glos z sali: Ministerstwo Gospodarki, tak?)

Tak. Powiedzmy, ze jakos¢ jest odnoszona do normy, ktora cytowat pan dyrektor
Zmuda, a wiec 5% i ani grama wiecej. Jesli chodzi o paliwa do silnikéw wysokopreznych
i 0 olej napedowy, to rowniez pojawia si¢ odniesienie do normy europejskiej i polski€.

Co to oznacza? Oznacza to tyle, ze jezeli wyprodukuje sig... Przepraszam, ze
przedstawiam poradnik dla kogo$, kto chce omina¢ przepisy dotyczace nie tylko jako-
Sci, ale takze, co zdarza si¢ bardzo czgsto, akcyzy. Akurat z tym nasze laboratorium
styka si¢ dosy¢ czesto, gdyz oceniamy pewne dzialania na rynku, ktérych pojawia sig
zreszta duzo. Jezeli wytworze paliwo, ktorego normy sam okresle lub — powiedzmy —
zrobi to moje laboratorium i1 beda one inne niz wymaga norma, to wtasciwie system
monitorowania stworzony przez Ministerstwo Gospodarki nie bgdzie mial prawa kwe-
stionowac jakos$ci tego paliwa, pomimo ze moze ono nie spetnia¢ zadnych ekologicz-
nych parametrow i mie¢ szereg innych niedomogow.

Zwracam uwage na jedna rzecz: nie nalezy dazy¢ do chaotycznego rozwoju
asortymentu. Czy to oznacza, ze nie nalezy go rozwija¢? Uwazam, ze nalezy. Podam
przyktad, ktory byt juz przedstawiany — dzisiaj przypominaja go caty czas pan poset
Sawicki i pan dyrektor Zmuda — oleju napedowego z zawartoécia 10% bioetanolu. Ta
sprawa byta ostro krytykowana na jednej z konferencji przez pana dyrektora Zmude.
Nawet przedstawiciel Szwecji si¢ dziwit, dlaczego przedstawiciel polskiego minister-
stwa rolnictwa jest przeciwny promocji bioetanolu. Domys$lam sig, dlaczego pan dy-
rektor Zmuda byt przeciwny. Zapewne chodzilo o to, Ze to paliwo bedzie kolidowato
Z ustawa. MoOwig to na marginesie.
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Proszeg panstwa, uwazam, ze bardzo potrzebne jest ukierunkowanie biokompo-
nentow — niezaleznie od tego, czy bedzie to spirytus, czy wigksza ilo$¢ estréw oleju rze-
pakowego — na pewne zamknigte obszary stosowania, na przyktad w komunikacji miej-
skiej. W tych przypadkach bedziemy bowiem w stanie kontrolowac jako$¢ 1 1lo$¢ estrow.

Z wypowiedzi panéw zrozumialem... Jezeli méwimy o 5%, to w stosunku do
wartos$ci zapisanej wzrasta to niewiele, bo o 1,5%, ale iloSciowo jest to ponad dwu-
krotny wzrost. Na poczatku przysztego roku ta liczba odnoszona jest do puli benzyn,
aw 2006 r. do puli benzyn i olejow napgdowych. Przypominam, ze w Polsce sprzedaje
si¢ 5 miliondw t benzyn oraz okoto 5 miliondw t oleju napedowego. Na dodatek — nie
wiem, czy w tej chwili, czy za moment, w drugiej czesci dyskusji — pojawi si¢ nastgpny
problem, bo zostanie doliczony lekki olej opalowy, czyli jeszcze jakie$ pottora miliona
ton paliwa.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Prezesie, czy mozna prosic¢ o konkluzje,
bo procedujemy juz czwarta godzing?)

Przepraszam bardzo.

Chcialbym, po pierwsze, poprze¢ wniosek o przesuniecie na 1 lipca terminu
wdrozenia obowiazku dodawania spirytusu. To jest pot roku. Rozumiem wazne powoO-
dy po stronie rolnictwa, ale prosz¢ nie zapominaé, ze przemyst czy sektor paliwowy
musi przygotowa¢ dystrybucje 1 wytworzy¢ paliwa naftowe, ktore beda w stanie
wchtona¢ spirytus bez zaburzenia normy. Po6t roku to, moim zdaniem, minimalny po-
trzebny okres.

Drugi wniosek dotyczy wykreslenia z zapisu w art. 2 pkcie 8, odnoszacego si¢
do ropopochodnych paliw ciektych, stow ,,oraz lekkie oleje opatowe”. Nie wiem, czy
mam to w tym momencie uzasadnia¢, wspomniat juz o tym dyrektor Gmyrek. W tym
przypadku niebezpieczenstwo pojawienia si¢ probleméw u uzytkownika jest szczegol-
nie wyrazne.

Na koniec jeszcze jedno zdanie, jezeli mozna. Niebezpieczenstwo wystapienia
awarii — niebezpieczenstwo, bo nie jest tak, ze wszystkie biokomponenty spowoduja
katastrofe w silnikach, jestem absolutnie przeciwny takiemu twierdzeniu — z powodu
stosowania biokomponentow pojawia si¢ wszedzie, dlatego producenci samochodow,
réwniez z Unii, tak powoli 1 ostroznie wdrazaja te paliwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje, Prezesie.

Szanowni Panstwo, procedujemy czwarta godzing. Sala zostala wynajgta do go-
dziny 20.00, wiegc zostalo pigtnascie minut.

Juz moéwitem, przewidujac, ze bedzie tyle spraw, ze dzisiaj nie musimy konklu-
dowac. Jest jeszcze dwa dni pracy Senatu, wigc mozemy przeanalizowac¢ wnioski, ze-
stawic€ je itd. Chciatbym, zeby teraz wypowiedzieli sig ci, ktorzy jeszcze nie zabierali
glosu. Proszg mowic¢ krétko, bo chodzi o to, zeby podsumowac dyskusje¢. Szanujcie nas
trochg, bo chcemy wszystkich wystucha¢. Proszg o streszczenie.

Jeszcze pan nie zabierat glosu. Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Krajowe Rady Gor zelnictwa L eszek Jar 0sz:

Leszek Jarosz, Krgjowa Rada Gorzelnictwa, NOT.
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Chcialbym si¢ odnies¢ do terminéw, czy ma to by¢ 1 kwietnia, czy lipiec,
Z punktu widzenia gorzelni. Po wejs$ciu ustawy w zycie kazdy dzien oznacza pro-
dukcj¢ mniej wigcej 1 milional spirytusu. Przesunigcie o par¢ miesigcy jest rOwno-
znaczne z tym, ze w przyszlym roku zostanie wyprodukowanych okoto 150 milio-
nOw | spirytusu mniej, a tym samym upadnie sto pi¢édziesiat gorzelni, czyli sto
piec¢dziesiat zaktadow nie bedzie skupowato i produkowato. Wystarczy tylko prze-
sung¢ termin.

Jezeli méwimy o procentach, to réznica migdzy 3%, a 4,5% przeklada si¢ na
okoto 100, 150 miliondw 1 spirytusu. To znaczy jezeli bedzie 4,5%, bedzie o 150 mi-
liondw 1 spirytusu wiecej, a tym samym zostanie obsiany areat rzedu 300 tysiecy ha, bo
tyle potrzeba, zeby wyprodukowaé 150 milionow 1. Z punktu widzenia gorzelni moze-
my o tym dyskutowaé¢. Mowimy o konkretnej ziemi, o konkretnej ilosci, a nie o pro-
centach. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Poniewaz senator Izdebski wychodzi, prosze kréotko ad vocem.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tylko kilka stow. Zapomnialem odpowiedzie¢ panu postowi w zwiazku z tym
nieszczesnym rzepakiem energetycznym. Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku,
ktorego przedstawiciel wypowiadat si¢ przed chwila, rowniez uzywa pojgcia ,,na cele
niespozywcze”. Uwazam, ze kazdy rolnik doskonale wie, ktéra odmiana rzepaku shuzy
do celow spozywczych oraz swietnie bedzie wiedzial, ze wszystkie pozostate moga
stuzy¢ do produkcji biopaliw. Panie Posle, tutaj...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jak nie ma, Panie Posle...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Gdyby chodzito o import, to bylibysScie pierwszymi, ktorzy byliby za. Nie dys-
kutuymy wigc na temat importu.

Jako senator sprawozdawca tej ustawy rozwazalem wczesniej sprawg wsparcia
produkcji rzepaku oraz utrzymania rezerw surowca. Mysle, ze Krajowe Zrzeszenie
Producentow Rzepaku ma racje i prositbym Biuro Legislacyjne o opracowanie dwoch
punktéw, o mozliwos¢. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czyli o przejecie wnioskow...)

Tak, o mozliwos¢ wprowadzenia instrumentow wsparcia produkcji rzepaku,
oczywiscie na cele niespozywcze, w formie doptat bezposrednich. Jak mi wiadomo,
W Sejmie rowniez mowiono, ze musi by¢ doptata bezposrednia do 1t rzepaku. Fa-
chowcy obliczyli, ze powinna by¢ to doptata w granicach 160—180 zt, bo wtedy polski
rynek bedzie chroniony.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do mozliwo$ci wprowadzenia
doptat oraz zapisOw dotyczacych utrzymania rezerw surowca. To tyle z mojej strony.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze pan si¢ zglaszal i nie zabierat wczesniej glosu.

Pelnomocnik do spraw Unii Europejskiej
w Polskim Koncernie Naftowym ,, Orlen” Grzegorz K ozakowski:

Grzegorz Kozakowski, PKN ,, Orlen”.

Postaram si¢ mowi¢ krétko. Chciatem przypomnie¢ czy powtorzy¢ to, co juz
powiedziat pan profesor, ze przemyst petrochemiczny czy naftowy potrzebuje czasu na
inwestycje 1 wymaga stabilnych warunkéw. Z przerazeniem ustyszatem, ze ustawa beg-
dzie obowiazywa¢ do dnia wejscia Polski do Unii Europejskiej. Przez wiele lat wal-
czyliSmy o to, zeby czasowe rozwigzania typu rozporzadzenie ministra finansow zO-
staly zamienione na rozporzadzenie rzgdu ustawy. W zwiazku z tym mam dwa apele.
Po pierwsze, o uwzglednienie koniecznosci inwestycji 1 przesunigcie terminu wejscia
w zycie obowiazku stosowania 4,5% alkoholu. Jest to granica, ktorej praktycznie nie
da si¢ przekroczy¢, musimy przygotowaé odpowiednie urzadzenia. Po drugie, apeluje
0 taka ustawe, ktora zapewni trwate warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczey.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Gtos zabierze jeszcze pan, a dyskusjg¢ w tej czgsci podsumuje pan senator Hen-
ryk Stoktosa.

Proszg bardzo. Proszg sig przedstawic.

Czlonek Zarzadu
Krajowego Zwiazku Producentow Spirytusu i Technologéw Gorzelnictwa
Hubert Jagielinski:

Hubert Jagielinski, Krajowy Zwiazek Producentow Spirytusu i Technologow
Gorzelnictwa

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Przede wszystkim chcialbym poprze¢ stanowisko rzadowe 1 to, co w tej chwili
zostalo zrobione w Sejmie. Mimo wielu polemik na temat ustawy, nasze srodowisko
odbiera ja bardzo pozytywnie jako ustawe, ktora pojawita si¢ po paru latach niedoce-
niania 1 zupelnej deregulacji sSrodowiska producentéw spirytusu. Nie chcialbym mowic
o szczegotach, bo na ten temat moglby si¢ wypowiedzie¢ przedstawiciel Ministerstwa
Finansow.

Chcialbym przypomnie¢, przede wszystkim przedstawicielom Orlenu, ze me-
chanizmy zwiazane z ulga akcyzowa odniosty mizerny skutek, jesli chodzi o stymula-
cje jakichkolwiek dzialan majacych na celu organizacj¢ rynku zbytu spirytusu. Moim
zdaniem 1 zdaniem naszego Srodowiska, dzisiejsza dyskusja, czy ma by¢ obowiazek,
czy nie, nie powinna mie¢ miejsca, bo same mechanizmy finansowe przy stosowaniu —
moge to powiedzie¢ — w pewnym sensie monopolistycznych praktyk przez gtownych
odbiorcéw na rynku powoduja, ze ceny sa rownane w dot.
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Propozycje, ktore sktadalismy wczesniej w Ministerstwie Finansow, dotyczace
przeprowadzenia innej regulacji rynku — chodzilo o wprowadzenie doptat do spirytusu
surowego, do surowcoOw rolniczych, zeby spirytus jako etanol czy bioetanol mozna
byto sprzedawa¢ po korzystnych czy konkurencyjnych cenach koncowemu odbiorcy,
czyli osobom lub przedsigbiorstwom, ktore w rozumieniu ustawy sa zobowiazane do
wprowadzaniabiopaliw ciektych na rynek — nie odniosty skutku. Dla nas jest to jedyne
wyijscie.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze dalsze przesuwanie terminu wejscia w zycie
ustawy bedzie pogarszac sytuacje¢ drobnych polskich przedsigbiorstw. W Polsce jest kil-
kaset gorzelni, ktore jeszcze istnieja, ale praktycznie nie moga mysle¢ o zadnej moderni-
zacji, poniewaz wigkszo$¢ z nich sprzedaje zdecydowanie ponizej kosztow produkcji.
Jedynym wyjs$ciem jest wprowadzenie zasad, ktore sa zawarte w tej ustawie. Mozna
oczywiscie sprzeczac si¢ o par¢ elementow, ale na dzien dzisiejszy, w perspektywie te-
go, ze niedtugo bedziemy w Unii Europejskiej — by¢ moze tak, by¢ moze nie — jest to
ostatnia chwila, zeby wzmocnic¢ te przedsigbiorstwa. Nie ma innego wyjscia.

Chciatbym jeszcze powiedzie€, ze proba przeciagnigcia wejscia w zycie ustawy
o kolejne trzy miesiace to duzo. Moge powiedzie¢, ze sfery rzadowe obiecywaty, ze
ustawa wejdzie w zycie w potowie tego roku. Nie weszla. Jest koniec roku 1 mina ko-
lejne trzy miesiace, zanim ona wejdzie. Walka o to, zeby byty kolejne trzy miesiace...
Poniewaz za chwil¢ bedziemy w Unii Europejskiej, stracimy rynek, nie bedziemy
W stanie go chroni€.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze — wedlug nas — ustawa troche za stabo wspiera
zwiazki branzowe. Wiem, ze jestesmy wiele lat do tylu, ze nie mamy tak silnych
zwiazkéw branzowych, jak we Francji czy w innych krajach Unii Europejskiej i dlate-
go musimy stosowac¢ pewne zapisy ustawy. Na rynku francuskim wigkszos¢ elemen-
tow systemu zwigzanego z biopaliwami jest w rekach zwiazkéw branzowych, ktore my
dopiero bedziemy budowac. Nie nadrobimy czterdziestu lat czy ostatnich dziesigciu lat.
Probujemy to zrobié, ale jest za mato czasu. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo panu dzigkuyg.
Pigciogwiazdkowy senator, Henryk Stoktosa.
Prosze bardzo.

Senator Henryk Stoklosa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na tej sali wypowiedzialo si¢ wielu ekspertow. Mysle, ze wypowiedzieli sig
takze przedstawiciele roznych organizacji i instytucji, zgtoszono szereg wnioskow, kto-
re zostalty w odpowiedni sposob zapisane 1 zarejestrowane. Mam jeden konkretny
wniosek, zeby pan przewodniczacy oglosit przerwe i na sali zostali tylko parlamenta-
rzysSci i przedstawiciele rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Gtlos ma jeszcze senator Borkowski.
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Senator Krzysztof Bor kowski:

Mam podobny wniosek, ale chcialbym jeszcze doda¢ kilka uwag do tego,
0 czym mowit pan senator Izdebski. Bacznie si¢ w to wsluchiwatem, poniewaz ustawa
jest trudna. Nie zgadzam si¢ absolutnie na zapis ,,rzepak do celow niespozywczych”.
To oznacza, ze jesli bedzie rzepak spozywczy, to z niego nie bedzie mozna produko-
wac. Tak to trzeba rozumiec. Jesli bedzie nadmiar rzepaku spozywczego lub wystapi
sytuacja, o ktérej] mowit przedstawiciel zwiazku producentow rzepaku... To wszystko
jakby si¢ ktoci. Uwazam, ze zapis przystany z Sejmu jest dobry i nie trzeba niczego
poprawiac.

Do tego, o czym moéwit pan minister Gmyrek, mam uwage — by¢ moze niezwia-
zana bezposrednio z ustawa — ze jesli zamkniemy gorzelniom mozliwos¢ sprzedazy
spirytusu, to na pewno ich nie dostosujemy i nie b¢da mogty konkurowaé. Moéwimy, ze
co$ dostosowujemy, ze wykladamy pieniadze, kredytujemy. Kredyty i1 inne sprawy to
rzeczy prawie nic nie warte. Jesli nie ma mozliwos$ci zbytu, to nie mozna bra¢ kredy-
tow. Biora rolnicy kredyty czy nie? Nie biora, bo nie maja gdzie sprzeda¢ produktow.
Byt pan ministrem, wigc dziwig si¢, ze opowiada pan na posiedzeniu senackiej Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi tak zaskakujace rzeczy. Przeciez powinien pan doskonale
wiedzie¢, jak buduje si¢ rynek rolny i co ogranicza rynek rolny czy rynek przetworstwa
rolno-spozywczego. Ograniczeniem jest mozliwos¢ zbytu. Jesli nie ma zbytu, popytu,
nikt nie bedzie produkowat.

Nastgpne sprawy, do ktorych chce sig¢ ustosunkowac, to tworzenie rezerwy itd.
Mysle, ze w tym przypadku trzeba dziala¢ ostroznie. Trzeba zapisa¢ w ustawie — moze
lepiej w rozporzadzeniu, zeby bylo to bardziej elastyczne — dziatania na wypadek wy-
marznigcia rzepaku czy rdéznego rodzaju klesk. Ta sprawa rzeczywiscie jest niedopre-
cyzowana. By¢ moze trzeba to zrobi¢ bardziej elastycznie, bo tworzenie rezerwy jest
I kosztowne, i problematyczne. To jest kwestia do przedyskutowania. W tej chwili nie
jestem w stanie nic powiedzie¢, bo ta sprawa jest trudna.

Panie Przewodniczacy, popieram wniosek pana senatora Stokltosy. Kazdy ma
jakie$ swoje interesy i niczego nowego nie wnosi. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jako prezydium — jeden cztonek wyszedt — uznaliSmy, ze
wniosek senatora Stoktosy jest bardzo ciekawy, ale najpierw wystluchamy stanowiska
ministerstwa. Chodzi o to, zeby wszyscy mogli wystucha¢ stanowiska ministerstwa.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krotko ustosunkuje si¢ do tych gltosow, ktore padty z sali juz po naszych odpo-
wiedziach.

Jezeli chodzi o sprawg rezerwy rzepaku, to panstwo moze ja tworzy¢ na swoj koszt,
ale — o ile wiem — budzet na to nie pozwoli. Kiedy bedziemy w Unii Europejskiej, naj-
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prawdopodobniej zostana zmniejszone lub zredukowane nawet rezerwy zywnosciowe, nie
na cele niespozywcze, bo beda utrzymywane naszym kosztem. Panie z UKIE na pewno
mnie popra w tym zakresie. Zaktadam, ze przedsigbiorstwa, ktore beda przetwarzaty rze-
pak na olej 1 na ester, beda tworzyly rezerwy, zeby nie mie¢ surowca tylko na jaki$ okre-
Slony czas. Minister moze takze tworzy¢ rezerwy w limitach. Sadzg, ze zapis o imporcie
rzepaku czy innych surowcéow jest tylko zabezpieczeniem, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze
nie mozemy wytwarza¢ produktu, bo jest on dostgpny wylacznie na podstawie umow
kontraktacyjnych 1 moze pochodzi¢ tylko z terytorium Polski, jak dodat Sejm.

Nastegpna sprawa. Bardzo popieram to, co powiedzial pan Ole/nik o dwudziesto-
procentowym udziale producentéw rzepaku, zeby mieli pierwszenstwo. Jest to jednak
niezgodne z polskim prawem, ktore mowi, ze wszystkie podmioty musza by¢ trakto-
wane rowno. Chce powiedzie¢, ze atmosfera w ministerstwie rolnictwa jest taka, ze
jezeli w dzialaniach bgda uczestniczy¢ producenci rzepaku, to przychylnos¢ bedzie
zdecydowanie wigksza. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Jezeli chodzi o zapis dotyczacy organizacji branzowych, to nie mam nic
przeciwko temu. Moze tak by¢ 1 nawet byloby to wskazane.

Teraz chciatbym wyprowadzi¢ z btedu pana Mariusza Olejnika. Pracowat nad ta
ustawa, ale chyba dokladnie jej nie przeczytat albo — nie wiem — zapomnial, co jest
W niej napisane. Chce powiedzieé, ze nic sie nie mOwi 0 estrze na 2004 r., bo limit co-
rocznie bedzie ustalata Rada Ministrow. Rok 2006 wskazuje kierunek, zebysSmy wie-
dzieli, ze wtedy mamy doj$¢ do 5%. Panie Przewodniczacy, Panie Prezesie, jezeli zglto-
sza si¢ podmioty, ktoére beda wytwarza¢ w roku 2003 1 ustawa zacznie obowiazywac,
to ustalimy limit na 2003 r. Prositbym, zeby szczegGtowo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Teraz chcialbym powiedzie¢ parg zdan ogdlnych na temat tego, o czym moéwili
panowie z Orlenu. By¢ moze wyrazitem si¢ nieprecyzyjnie. Jezeli powstana unormo-
wania w Unii Europejskigl — jeszcze ich nie ma, bo nie ma odpowiednich dyrektyw
Unii Europejskiej — to nasza ustawa przestanie obowiazywac. Jezeli ich nie bgdzie, to
bedzie obowiazywatla nadal i bedziemy produkowali. Rozwiazanie ustawowe jest sta-
bilne. To, co obowiazuje dzisiaj, jest niestabilne, ale wynika z faktow, o ktorych juz
maowiono. To jednarzecz.

Nastgpna rzecz. Zostat wykazany dopuszczalny procent etanolu w paliwach dla
poszczegolnych marek samochodéw. Cheg powiedzie¢ panu ministrowi Gmyrkowi, ze
Ford w jednym modelu zezwala na stosowanie nawet 85% etanolu. Nie chciatbym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nastepnie chciatlbym powiedzie¢ o imporcie surowca, o ktorym moéwit pan mi-
nister Gmyrek. Przeciez w ustawie wyraznie zapisano, ze surowiec ma by¢ kupowany
na podstawie wieloletnich uméw kontraktacyjnych, czyli nie na podstawie umow eks-
portu czy importu. Oczywiscie dla pan z UKIE musze powiedzie¢, ze gorzelnia czy
zaktad estryfikujacy moze zawrze¢ umowe wieloletnia z rolnikiem francuskim, nie ma
sprawy, jezeli pdjdziemy do Unii. Sa to jednak umowy wieloletnie. Po prostu nie moz-
na wyolbrzymia¢ importu. Jezeli bedziemy patrzyli na patologig, to nie uda si¢ stwo-
rzy¢ w Polsce zadnego prawa.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ panu ministrowi Gmyrkowi, ze dokladnie wiem,
jak si¢ produkuje spirytus. Cheg poprze¢ pana senatora Borkowskiego, bo jezeli go-
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rzelnie nie beda produkowaty, to si¢ nie unowoczes$nia 1 nadal beda wytwarza¢ suro-
wiec 0 20, 30 gr drozszy niz gorzelnie w Unii Europejskiej. Mogge panstwu powiedziec,
ze cena spirytusu surowego w Unii Europejskiej — pan minister Gmyrek tego nie po-
wiedzial — wynika z faktu odzyskiwania wywaru. Jest to bardzo dobra pasza o bardzo
dobrym biatku. Jej cena sprawia, ze spirytus jest o 20, 30 gr tanszy. W zwiazku z tym
powstata sytuacja, o ktorej mowil pan minister Gmyrek. Jezeli nasze gorzelnie rusza
z produkcja, beda miaty mozliwos¢ dobudowania segmentu umozliwiajacego suszenie
wywaru, ktory jest bardzo dobra pasza dla zwierzat.

Na pewno w przypadku biopaliw i biokomponentéw do paliw, tak jak wszedzie,
sa wymagane ostrozno$¢ i1 spokoj. Uwazam, ze 4,5% pozwala zachowaé spokdj.
W 2005 r. bedzie 5% estrow, wige sadze, ze nastapi to bardzo spokojnie. Co roku jest
wzrost 0 1%. Juz komponowalismy 4,5%, wigc nikt nie wywaza drzwi. Nadal beda to
paliwa ropopochodne, a nie biopaliwa. Mysle, ze kiedy zakonczymy prace nad ta usta-
wa 1 zobaczymy wymierne efekty na wsi 1 w przemysle przetworczym, sprébujemy
postawi¢ sobie wigksze zadania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Dyrektor Zmuda.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia i Infrastruktury Wsi
w Minigerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rezygnuje z polemiki z panem dyrektorem Kulczyckim. Przekaze natomiast pa-
nu przewodniczacemu dokumenty potwierdzajace, ze tworca pierwszej normy zakla-
dowej — przed korupcjogennym wptywem takich norm przestrzegat pan dyrektor Kul-
czycki — jest wlasnie pan dyrektor Kulczycki, ktory stworzyt ja 17 grudnia 2001 r.
Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Branicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Branicki.

Chcialbym tylko zapytaé, czy uwagi wniesione i zatwierdzone przez Komisjg
Ochrony Srodowiska zostana uwzglednione przez t¢ komisje, czy musimy je powtarza¢?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie, Szanowni Panstwo, mamy wlasne uwagi, ktore za chwilg zostana odpowied-
nio zapisane 1 przedtozone do dalszego procedowania na kolejnym posiedzeniu po prze-
rwie, jak zasugerowat senator Stoklosa. Mamy zasadg, ze uwagi zgloszone przez innych
uczestnikow posiedzenia niz senatorowie, musza by¢ przejete. Za chwilg rozpoczng od-
powiednig procedur¢. Na pewno do pana dotrze ten materiat, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Branicki:

Nie pytam bez powodu. Na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska zgtositem
techniczna uwage do art. 24, jakby doprecyzowujaca...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: 1 zostata ona przejeta.)

Zostala przyjeta. Pytam, czy jezeli ja zglosze, bedzie mozliwos$¢ przejecia jej
przez pandw senatorOw, a nastgpnie przyjecia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zapisanie jej do zgtoszonych wnioskéw, bo
ja przejmuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Branicki: Dzigkuje bardzo.)

Chwileczke, na razie sa przedstawiane stanowiska ministerstw.

Prosze UKIE.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Anna Dobrzanska:

Chciatam si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana ministra, ze w przypadku wejscia
w zycie dyrektywy nasza ustawa automatycznie przestanie obowiazywac. Otoz nie. Wy-
daje mi sig, ze pan minister pomylil dwie rzeczy, to znaczy dyrektywe 1 rozporzadzenie.
Jezeli bylby to projekt rozporzadzenia, to woéwczas automatycznie jego wejscie w zycie
miatoby taki skutek. Poniewaz jest to dyrektywa, to po jej wejSciu w zycie bgdziemy
mieli obowigzek dostosowania naszej ustawy, czyli bedziemy musieli ja znowelizowac.

Kwestia druga. Poprawki zaproponowane na dzisiejszym posiedzeniu Wysokig
Komisji w zasadzie nie wptywaja na zmiang¢ konkluzji opinii UKIE, natomiast jedna
z poprawek senatora | zdebskiego, dotyczaca art. 4, niejako poglebia niezgodno$¢ ustar
wy z prawem wspéolnotowym, w szczegdlnosci z art. 12 traktatu.

Chciatabym si¢ dosy¢ krétko wypowiedzie¢ odnosnie kolejnej kwestii, a mia-
nowicie zawartosci biopaliw w ogdlnej ilosci paliw wprowadzanych do obrotu. Obec-
nie w Unii Europejskiej ksztattuje si¢ ona na poziomie 0,5% w ogolnej ilosci paliw
bedacych w obrocie. Dyrektywa zaktada w poczatkowym okresie udziat dwuprocento-
wy 1 jego zwigkszanie o 0,75% rocznie do roku 2009. Powodem takiego dzialania jest
to, ze wprowadzanie biokomponentéw ma nie tylko — jak pan minister byt taskaw po-
wiedzie¢ — aspekty pozytywne pod wzgledem srodowiskowym, ale takze, jak zazna-
czyl pan z Orlenu, aspekty negatywne. Oznacza to, ze wprowadzanie powyzej 2% moO-
ze doprowadzi¢ do szybszego zuzycia silnikow 1 pod tym wzgledem jest niekorzystne.

Kolgnasprawato...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo proszg o konkluzje, poniewaz wnioski i tak zostana przedstawione UKIE
do pisemnego zaopiniowania. Przyjelismy formule, ze dzisiaj nie konczymy posiedze-
nia. Mam prosbe, zeby pani skonkludowata.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Anna Dobrzanska:

Dobrze. Stwierdzam, ze uwagi przedstawione na dzisiejszym posiedzeniu nie
zmieniaja naszej konkluzji i opinii.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ad vocem senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Moze bede niegrzeczny, ale ponownie zadam pytanie, ktore juz kiedy$ zadawa-
tem, czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej reprezentuje interesy Rzeczypospoli-
tej, czy nie wiadomo kogo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Tez krotko, ad vocem poset Sawicki.

Posel Marek Sawicki:

...wojskowy os$rodek badawczo-rozwojowy. Opinia jest dluga, ale dodatek alkoholu
etylowego w wysokos$ci do 5% do benzyn jest stosowany 1 usankcjonowany wymaganiami
norm krajowych oraz europejskich. Opowiadanie, Szanowna Pani Mecenas, ze dodanie po-
wyzej 2% wplywa ujemnie i pogarsza techniczne. .. (wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Posle.

Szanowni Panstwo, Szanowni Senatorowie, Szanowni Przedstawiciele Rzadu,
przed przerwa proponuj¢ nastepujacy zapis. Po pierwsze, w zwiazku z tym, ze przedsta-
wiono rézne wnioski — Biuro Legislacyjne oraz nasz sekretariat zbiera wszystkie wnioski,
ktére zostaty zgloszone — mam pytanie, czy oprocz dwoch wnioskéw, ktore przejat senator
Izdebski, inni senatorowie chca przeja¢ jakies wnioski niezgloszone przez senatorow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, oczywiscie. Pytam w tej chwili, zeby si¢ do tego odniosty poszczegdlne re-
sorty. Senator Dziemdziela?

Prosze.

Senator J6zef Dziemdziela:

Chodzi mi o wniosek Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku dotyczacy
dyskutowanego art. 11 ust. 5, czyli przydzielania limitu w pierwszej kolejnosci pod-
miotom, w ktorych udziat producentow rolnych wynosi ponad 20%. Jest to...
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(Glos z sali: To juz zostalo przejete...)

Nie, nikt nie przejat tego wniosku. Byt on zgloszony, ale...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Zapisujemy, ze ten wniosek przejmuje sena
tor Dziemdziela.)

Tak. Chodzi mi takze o wniosek dotyczacy komisji branzowych, czyli art. 18 ust. 3.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Zapisujemy, ze senator Dziemdziela przejmuje ten wniosek. Czy senatorowie
chca przejac jakies inne wnioski niezgtoszone przez senatorow?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Rozumiem, ze to zostanie zrobione w porozumieniu z naszym se-
Kretariatem.

Mamy wigc pierwszy zapis, wnioski zostaly przejete. Bardzo prosze Biuro Legi-
slacyjne o ich zaopiniowanie, a sekretariat o przestanie do zaopiniowania do Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej i ministerstwa rolnictwa, aby ten materiat byt gotowy
na nastgpne posiedzenie,

Kolejny wniosek. W zwiazku z tym, ze mamy rézne ekspertyzy i stanowiska
dotyczace wykorzystania biopaliw, mam propozycje¢, Koledzy Senatorowie, aby$Smy
wystapili do ministra gospodarki o przedstawienie stanowiska w tej sprawie 1 przeka-
zanie informacji o aktualnym wykorzystaniu biopaliw w paliwach silnikowych w kra-
jach Unii Europejskiej i w wybranych krajach na $wiecie. Poprosimy réwniez o eks-
pertyze dotyczaca wptywu estrow dodawanych do olejéw napgdowych na silniki po-
jazdow mechanicznych. Koncentruje si¢ wytacznie na olejach, poniewaz w tej kwestii
— jak styszeliSmy — pojawily si¢ rozne opinie. W przypadku typowych etanoli uwagi
nie byly az tak rozbiezne. Czy jest akceptacja dla tego wniosku?

Senator Krzysztof Borkowski:

Mam krétkie pytanie. Czy postowie nie maja takiej ekspertyzy, ktora mogliby
nam dostarczy¢ i...
(Glos z sali: A skad...)

Posel Marek Sawicki:

Nie, chwila. Szanowni Panstwo, chce przypomnie¢ — mysle, ze w tej sprawie
powinien si¢ wypowiedzie¢ minister Gutowski — ze stanowisko rzadu reprezentuje mi-
nister rolnictwa, a wszystkie problemy, o ktérych pan senator mowi, byty konsultowa-
ne z Ministerstwem Gospodarki. Oczywiscie nie mam nic przeciwko temu, zeby byty
dofaczane kolejne ekspertyzy. Szanowni Panstwo, nie ma zadnego problemu. Mam
takiej wysokosci pudetko z materiatami i moge je dostarczy¢ na nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam, Panie Posle. Juz na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska po-
zwoliliSmy sobie zwrdci¢ panu uwagg, ze jest pan na posiedzeniu komisji Senatu. To
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my, senatorowie, bedziemy decydowac, jakie ekspertyzy sa nam potrzebne. Po raz
drugi zwracam panu uwagg.
Przepraszam, byt wniosek senatora Borkowskiego. Prosz¢ go sprecyzowac.

Senator Krzysztof Borkowski:

Moj wniosek jest taki, ze jesli nie ma tych materiatow, to trzeba je uzyskac, a je-
sli sa, to minister rolnictwa jako reprezentant rzadu powinien je nam dostarczy¢. To
jest moj wniosek.

Mam takze pytanie. Rozumiem, ze jesli bgdziemy prosi¢ o materiaty, to nie zda-
zymy z przygotowaniem opinii komisji na to posiedzenie Senatu i ta sprawa wypadnie
z porzadku dziennego, tak?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Na samym poczatku zwrocitem uwage, ze jako Senat mamy miesiac, a wigc
mamy czas, aby to zrobi¢. Dzisiaj nie ma konieczno$ci konkludowania. Oczywiscie za
chwile, w swoim gronie przyjmiemy tok procedowania nad ta ustawa.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze ministerstwo rolnictwa dysponuje jed-
nymi danymi, UKIE — innymi, izba paliw — kolejnymi, a nastgpnymi Orlen, formalnie
stawiam wniosek, aby Ministerstwo Gospodarki przekazalo nam informacje, eksperty-
zg. Czy sa wnioski w tej kwestii?

Prosze, senator Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatem tylko zwrdci¢ uwage, ze jest polska norma, ktora okresla odpowiednie
proporcje. To jest podstawa, ktora pozwala nam procedowaé, cho¢ na pewno opinia
bedzie pomocna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

(Wypowiedz poza mikrofonem) ...wniosek przyjmujemy.

Poniewaz dowiedzieli$my sig, Ze istnieje projekt Ministerstwa Gospodarki doty-
czacy monitoringu 1 kontroli jakosci paliw, chcialbym, aby minister gospodarki ze-
chciat przedstawi¢ nam swoje stanowisko odnos$nie korelacji tego projektu ustawy
Z ustawa biopaliwowa.

Nastepny wniosek jest skierowany do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W zwiazku z tym, ze dwudziestego piatego wptynat do ministra Witalca, szefa Kancdarii
Senatu, projekt ustawy biopaiwowe sygnowany przez Europeskie Centrum Energii Od-
nawialnej oraz Instytut Budownictwa, Mechanizacji 1 Elektryfikacji Rolnictwa, chciatbym
prosi¢ o przedstawienie na piSmie stosunku ministerstwa do tego dokumentu.

Szanowni Panstwo, chcialbym zaproponowac, abySmy — zgodnie z wnioskiem
senatora Stoktosy — podzigkowali wszystkim obecnym na sali, zamkngli dzisiejsze po-
siedzenie 1 juz w gronie przedstawicieli rzadu 1 senatorow uzgodnili dalszy tok proce-
dowania. Chodzi o to, zeby$my zdazyli zgodnie z terminem przekaza¢ do Senatu od-
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powiednie materialy. Serdecznie panstwu dzigkuje. Zostajemy w gronie senatoroOw
| przedstawicieli rzadu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Biuro Legislacyjne jest naszym przedstawicielem, wigc prosze¢ o pozostanie.

(Glos z sali: Wtasnie chcielismy o to zapytacé...)

Zostgjecie, bo pracujecie z nami.

Dzigkujemy serdecznie, prosz¢ nas zrozumie¢, zostat postawiony taki wniosek,
musimy takze ustali¢ dalszy tok procedowania

Szanowni Panstwo, sytuacja jest taka, Ze mamy miesiac na przyjgcie tej ustawy.
Nie chodzi tylko o to, ze dzisiaj zgloszono na posiedzeniu komisji tyle wnioskow, bo
dyskusja zostata zakonczona. Prosz¢ panstwa, musimy si¢ liczy¢ z opinia publiczna
i ze stanowiskiem Kancelarii Prezydenta, do ktore trafi ustawa z Seimu. Zauwazyli-
Scie, ze dzisiaj bylo wiele przeciwstawnych wnioskéw. Przepraszam, ale jestem zdu-
miony tym, Mili Panstwo — mowig to jako senator 1 szef komisji z jakim$ doswiadcze-
niem, ale takze jako wicewojewoda sieradzki, obok ktorego siedzi byty wojewoda
olsztynski — ze na tej sali poszczegdlne ministerstwa prezentuja rézne stanowiska.

Proszg panstwa, wiedzmy, ze to, co dzisiaj czynimy, winno by¢ wczesniej
uzgodnione w gronie rzadowym. Catkiem inne stanowiska, cho¢by dotyczace ilosci
czy wplywu na silniki, powoduja, Ze nie mamy jednolitej opinii 1 jako senatorowie nie
mozemy procedowaé. Dobrze by byto, zeby takie sprawy byly jednorodne, dlatego po-
prosiliSmy o jasne sprecyzowanie.

Szanowni Panstwo, mamy §wiadomos¢, ze sa jeszcze dwa tygodnie. Chcialbym za-
pytac, kiedy ministerstwo rolnictwa 1 UKIE — Ministerstwu Gospodarki rowniez trzeba dac
trochg czasu — sa w stanie sprecyzowac te kwestie. Nastgpne posiedzenie jest zaplanowane
nawtorek, 3 grudnia. Czy jest to termin do przyjecia? Chodzi o to, zebyscie si¢ ustosunko-
wali do wnioskow. 3 grudnia posiedzenie komisji odbedzie sie w ministerstwie rolnictwa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Specjalista w Departamencie Ener getyki w Minister stwie Gospodar ki
Hanna Zmorczynska:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mam prosbeg. Gdyby pani nas jutro poinformowata, na kiedy jestescie w stanie
to zrobic, to jako prezydium komisji zadecydowalibysmy, czy 3 grudnia mozemy pro-
cedowac... (wypowiedz poza mikrofonem)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem, ze w tej chwili od Ministerstwa Gospodarki zalezy, czy bedziemy si¢
tym zajmowac trzeciego, czy ewentualnie... (wypowiedz poza mikrofonem) Jutro bedzie
pani faskawa ustali¢ z nasza pania sekretarz, na kiedy jestescie w stanie to zrobic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem. Mam prosbe, zeby pani powiedziata, na kiedy zdazycie, zebySmy
mogli to zorganizowac.

Szanowni Panstwo... (wypowiedz poza mikrofonem) ...zatem w zwiazku z tym,
ze mamy jeszcze wiele potrzeb formalnie wystapimy, Pani Sekretarz, do marszatka
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40. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Senatu — tak jak zrobita Komisja Europejska w sprawie... (wypowiedZ poza mikrofo-
nem) — z prosba o odroczenie rozpatrywania tej ustawy na kolejne posiedzenie Senatu,
ktére jest planowane na 10-12 grudnia.

Czy kto$ ma inne zdanie na ten temat? Nie... (wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym sig¢ dopyta¢, czy uwagi, ktore
zostaly zgloszone przez Komisj¢ Ochrony Srodowiska, zostaty przejete przez t¢ komisje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo, uznajmy, ze przejatem jedna, ktora nie byta doprecyzowana,
a pozostate zostaly zgloszone i nie budzity uwag. Na nastgpnym posiedzeniu przeglo-
sujemy je wszystkie razem, w bloku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gu-
towski: Dzigkuj¢ bardzo.)

One byly przejete, zreszta byly takze madre. Rozumiem, ze przyjmujemy taki
tok procedowania.

Serdecznie dzigkuj¢ biuru i wszystkim uczestnikom, a szczegdlnie panu mini-
strow1 za spokdj, takt, dystans do sprawy 1 kultur¢ wypowiedzi. Serdecznie wszystkim
dzickuje¢. Dzickuje takze za madry wniosek senatora Stoktosy.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Co do spraw organizacyjnych, senator Anulewicz miat nam zda¢ sprawozdanie
z pobytu w Strasburgu. Rozumiem, ze przedstawi je pan na nast¢gpnym posiedzeniu, bo
jestedmy bardzo zmeczeni.

(Senator Andrzej Anulewicz: Panie Przewodniczacy, chciatem przekazaé jedna
rzecz, bardzo cenna.)

Proszg. Jeszcze senator Anulewicz w sprawach organizacyjnych.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Debata trwata cztery godziny, glos zabralo szes¢dziesigciu mowcow. Pierwszym
mowca z delegacji polskiej byt poset Jozef Oleksy, przewodniczacy Komisji Europej-
skiej, ktoremu przydzielono dwie minuty dwadziescia sekund. Mowit dwie minuty dwa-
dziescia trzy sekundy. Warto by wykorzysta¢ taki limit czasowy. Chodzi o to, Zzeby pan
przewodniczacy tak dzielit czas na posiedzeniu naszej komisji. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, Ze pozostala cz¢$¢ sprawozdania zostanie przedstawiona w kuluarach.
Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 23)

62 526/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tfamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




