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43. posiedzenie
Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi
w dniu 6 grudnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentéw
do ich produkgji (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Wybita godzina, wiec chcialbym rozpoczaé kolejne posiedzenie Komisji Rol-
nictwai Rozwoju Wsi.

Informuj¢, ze komisja moze procedowac, bo jest odpowiednia frekwencja. Pa-
trze na liste obecnos$ci senatorow.

Witam szanownych senatorow, witam pana Sawickiego, posta sprawozdawce,
witam pana ministra Gutowskiego i towarzyszace mu osoby, witam legislatorow, wi-
tam przedstawicieli zwiazkow reprezentujacych rolnictwo i osoby, ktére przyszly na
nasze posiedzenie.

Szanowni Panstwo, przyjeliSmy zasadg, ze dzisiaj zostang zaprezentowane poO-
szczegolne stanowiska, o ktore pytaliSmy. Chciatbym zapytaé, kto reprezentuje Mini-
sterstwo Gospodarki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Serdecznie pana witam, Panie Wojciechu. Prosiliémy, zeby byl obecny minister
gospodarki, a jest pan Wojciech, dyrektor departamentu oraz pani naczelnik wydziatu.
Witamy pania Mirostawe Firchau-Gozdziewska. Ministerstwo Finansdw reprezentuje
Wojciech Bramski, a UKIE — pan Robert Zajdler. Sa wigc reprezentowane wszystkie
ministerstwa.

Szanowni Panstwo, w porzadku obrad przewidziano dzisiaj dwie kwestie: sta-
nowisko komigji w sprawie biopaliw oraz w sprawie planu pracy narok nastepny.

W zwiazku z tym, Ze nikt z panstwa senatorow nie zglosit zastrzezen do proto-
kolu poprzedniego posiedzenia, stwierdzam, ze zostal on przyjety. Protokdt kolejnego
posiedzenia zostanie wytozony w sekretariacie w celu zaopiniowania przez senatorow.
Stosowna procedura zostanie przeprowadzona na nastgpnym posiedzeniu.

Mam pytanie, czy sa uwagi do zaprezentowanego przeze mnie projektu porzad-
ku posiedzenia? Nie. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przystepujemy do procedowania.

Szanowni Panstwo, poprosiliSmy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Mini-
sterstwo Gospodarki, UKIE i naszych legislatorow o zebranie wnioskow i ustosunko-
wanie si¢ do zadanych pytan. W zwiazku z tym, ze wiodacym ministerstwem jest mini-
sterstwo rolnictwa, prosze pana ministra, zeby zechcial ustosunkowac si¢ do pytan,
ktore zostaty zadane 1 wnioskow, ktére zostaly sprecyzowane.

Prosimy, Panie Kazimierzu.
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Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przeanalizowaliSmy poprawki, ktore
zostaly zgloszone w trakcie posiedzenia w dniu 26 listopada i przestalismy odpowiedz
na pis$mie. Chcialbym teraz powiedzie¢ o nich bardziej szczegOtowo.

Jesli chodzi o poprawke do art. 2 pktu 1, 2, 51 17 oraz art. 19 pktu 3, zgloszona
przez senatora Izdebskiego, ktora mowi, ze uzyte w réznych przypadkach wyrazy
,rzepak energetyczny” nalezy zastapi¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyra-
zami ,,rzepak do celow niespozywczych”, uwazamy — juz przedstawialiSmy nasza opi-
ni¢ na posiedzeniu Wysokiej Komisji — ze jest ona bezzasadna. Doktadny opis znajduje
si¢ w naszych wyjasnieniach.

Whnosimy o odrzucenie poprawki do art. 2 pktu 8 i pozostawienie zapisu rzado-
wego. Poprawka ta skresla wyrazy ,,oraz lekkie oleje opatowe”.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, do art. 4 ust. 1, ktéra mowi, ze w zdaniu
wstepnym po wyrazie ,,wnioskodawca” dodaje si¢ wyrazy ,,zamieszkujacy tylko na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, to pierwotny projekt byl uzgodniony z wszyst-
kimi zainteresowanymi resortami, a takze z Urzgdem Komitetu Integracji Europejskie;j
w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Wprowadzona poprawka narusza te
zgodnos¢, wige prosimy, aby jej nie uwzgledniac.

Czwarta poprawka mowi, ze do art. 9 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Limit krajowy dotyczy wyltacznie produkcji biokomponentéw z zakontraktowanych
surowcow rolniczych”. Jest to poprawka pana senatora |zdebskiego. Art. 9 ust. 1 usta-
wy nalezy czyta tacznie z art. 9 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 2, w ktérych jest mowa
o wieloletnigl umowie kontraktacji lub umowie dostawy...

(Senator Stawomir Izdebski: Rezygnujg z tego wigc.)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka piata. Art. 11 ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,Przy przyznaniu limitow,
o ktorych mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych uwzgledni
w szczegolnosci informacje, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 i przydzieli limity w
pierwszej kolejnosci tym podmiotom, w ktorych udziat producentow rolnych wynosi
ponad 20%”. Byla to poprawka krajowego zwiazku, przej¢ta przez pandOw senatorow.
Jest to ciekawa propozycja, ale ze wzgledu na konstytucyjna zasade réwnosci pod-
miotow oraz swobodg dziatalnosci gospodarczej zapis ten moze by¢ odrzucony przez
trybunat. Z tego powodu wnosimy o wycofanie tego wniosku.

Poprawka szosta. W art. 14 w ust. 2 po wyrazach ,,niepochodzacych z produkcji
wlasnej” dodaje si¢ wyrazy ,,wylacznie wtedy”. Jest to zmiana redakcyjna, ktéra nie
zmienia istoty zapisu. Nie mamy do niej zastrzezen.

Poprawka siddma. W tytule rozdziatu 4, w art. 15 ust. 1-4 i w ust. 5 w zdaniu
wstepnym, w art. 16 pkcie 2, w art. 19 pkcie 4 literze b oraz w art. 28 ust. 7 w zdaniu
wstepnym uzyte w réznych przypadkach i liczbie wyrazy ,,cena minimalna” zastgpuje
si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach i liczbie wyrazami ,,cena gwarantujaca
optacalnos¢ produkcji”. Zmiana w tych wyszczegolnionych artykutach jest oczywista
1 powinna by¢ przyj¢ta bez zastrzezen. Uwazamy oczywiscie, ze w przecig¢tnych wa-
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runkach cena minimalna, ktora jest zapisana w ustawie, gwarantuje oplacalnos¢ pro-
dukgji.

Poprawka 6sma. W art. 18...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Proponujemy, jezeli jest taka wola, zeby zastapi¢ wyrazy ,,cena minimal-
na” stowami ,,cena gwarantujaca optacalnos¢ produkcji”. Nie...

Przepraszam najmocniej, powiedziatem, zZe jest to oczywiste, ale chodzi o to, ze
cena minimalna ustalona przez ministra w przypadku mleka, skrobi i cukru opiera si¢
na wyliczeniu optacalnosci w $rednich, przecigtnych warunkach. Nalezy wigc rozu-
mie¢, ze ma ona gwarantowac optacalnos$¢ produkcji. W zwiazku z tym prosimy, zeby
pozostac¢ przy zapisie rzadowym ,,cena minimalna” 1 nie zastgpowac go wyrazami ,,ce-
na gwarantujaca optacalno$¢ produkeji”.

W art. 18 ust. 3 po wyrazie ,,organizacje” dodaje si¢ wyraz ,.branzowe”. Nie
mamy zastrzezen do tej poprawki. Jest ona zgodna z tendencjami wystepujacymi
w krajach, w ktorych organizacja produkcji komponentow jest bardziej zaawansowana
niz w Polsce.

Poprawka dziewiata mowi, ze w art. 20 ust. 3 wyrazy , 1 stycznia” zastepuje
si¢ wyrazami ,,1 lipca’. Wnosimy o jej wycofanie lub odrzucenie. Komisja Ochrony
Srodowiska przyjeta poprawke zmieniajaca wyrazy ,,1 stycznia’ na ,1 kwietnia’,
gdyz uwazamy ze do tego czasu wszystkie podmioty zainteresowane produkcja bio-
komponentow 1 biopaliw... Po prostu w tym czasie powinniSmy rozpocza¢ caly
proces.

Poprawka dziesiata. W art. 20 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,Od 1 stycznia
2004 r. ustalany w ulamku masowym wyrazonym w procencie taczny udzial biokom-
ponentdow powinien wynosi¢ nie mniej niz 3%, a od dnia 1 stycznia 2005 r. nie mnigj
niz 5% ogodlnej ilosci wprowadzanych do obrotu ropopochodnych paliw ciektych”. Te¢
poprawke zglosito Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku. Zmierza ona do zapisa-
nia w ustawie terminu przyspieszajacego tempo wdrozenia minimum 5% udziatu bio-
komponentow w ogolnej ilosci wprowadzanych od obrotu biokomponentow. Jest ona
zbiezna z intencjami rzadu, ale nadmiernie usztywnia terminy na nowo tworzonym
rynku, ktory w zakresie estrow wymaga zbudowania od podstaw zaplecza surowcowe-
go 1 przetwoérczego. Rada Ministréw ma mozliwos$¢ — zostato to przewidziane w usta-
wie — przyspieszenia tego terminu, wynika ona z zapisow art. 9 i 10. Proponujemy po-
zostawi enie dotychczasowego zapisu.

Poprawka jedenasta. W art. 24 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,0bnizy¢
stawke akcyzy na biopaliwa ciekte, zawierajace biokomponenty wytworzone w ra-
mach limitu krajowego, o ktorym mowa w ust. 1b, od ktorych powstat obowiazek
podatkowy oraz okresli¢ warunki i zasady stosowania tych obnizek”. Proponujemy
przyjecie wniesionej poprawki, ktéora umozliwi ministrowi finanséw elastyczne
wspieranie stosowania biopaliw w regionach o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony
srodowiska. Ten zapis umozliwi zastosowanie przez ministra finansow obnizone;j
stawki podatku akcyzowego, na przyktad w wypadku podmiotéw, ktore beda floto-
wo stosowaly wyzsza zawarto$¢ estrow w paliwie. W Unii Europejskiej rozpo-
wszechniony jest olej napgdowy z zawartoscia 30% estrow. Wykorzystuja go firmy
$wiadczace ushlugi transportowe w aglomeracjach migskich, uzdrowiskach, rezer-
watach, portach, czyli tam, gdzie paliwo musi by¢ najczystsze, najmniej zanieczysz-
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czajace srodowisko. Dzigkuje bardzo. To tyle, jesli chodzi o ustosunkowanie si¢ do
poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg przedstawiciela UKIE pana Roberta Zajdlera.

Referendar z w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie)
Robert Zajdler:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, mamy zastrzezenia do trzech poprawek: pierwszej, szoste]
i siédme.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, zastrzezenie dotyczy pojecia ,,rzepak wytwo-
rzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, poniewaz powoduje ono dyskrymina-
cje rzepaku z innych panstw, to jest z panstw czlonkowskich Unii. Wnosimy wigc
0 wykreslenie tego zapisu z art. 2 pktu 2.

Jesli chodzi o poprawke szosta, mamy zastrzezenia do art. 14, ktéry ogranicza
produkcje biokomponentow do tych surowcoéw, ktore sa zebrane na terytorium Rze-
czypospolitel Polskig. Jest to pkt 6 zestawienia, dotyczacy art. 14. Powstaja rowniez
zastrzezenia dotyczace regul konkurencji — chodzi o art. 14 1 28 traktatu — gdyz ta po-
prawka stawia w niekorzystnym $wietle produkty z innych panstw czlonkowskich
Unii. Takaregulacja jest sprzeczna z traktatem.

Trzecie zastrzezenie dotyczy poprawki siddmej z zestawienia poprawek, czyli
ceny minimalnej, ktora ma si¢ zmieni¢ na ceng gwarantujaca optacalnos¢ produkcji.
Ta poprawka rowniez jest sprzeczna z traktatem, poniewaz ogranicza dostep do ryn-
ku producentom biokomponentéw z innych panstw cztonkowskich. Cena minimalna
nie pozwala bowiem na odzwierciedlenie w dostepie do rynku takiej sytuacji, kiedy
biokomponenty z innych panstw cztonkowskich maja nizsze, cho¢ réwniez gwaran-
tujace optacalnos$¢ produkcji, ceny niz biokomponenty krajowe. W zwiazku z tym
poprawka ogranicza dostep do rynku 1 z tego wzgledu jest sprzeczna z prawem Unii
Europejskigj.

Mam jeszcze zastrzezenie dotyczace podatku akcyzowego. Nie mozna zwalniac
biokomponentéw w catosci z podatku akcyzowego. Jest to poprawka jedenasta doty-
czaca art. 24 i pktu 1b. Nie mozna zwalnia¢ biokomponentéw z podatku w catosci,
dlatego ze w prawie Unii Europejskiej moga by¢ z niego zwolnione tylko te biokom-
ponenty, ktoérych proces produkcji jest procesem doswiadczalnym, sa produkowane
w matych ilo$ciach i nie maja w 100% charakteru rynkowego. We wszystkich innych
przypadkach zwolnienie z akcyzy moze by¢ tylko czgsciowe. To jest czwarte zastrze-
zenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ przedstawicielowi UKIE.
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Chciatbym, zeby w tej chwili zabrat glos przedstawiciel Ministerstwa Finansow
pan dyrektor Wojciech Bramski.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow
Wojciech Bramski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mogg si¢ odnies$¢ jedynie do zarzutu kolegi z UKIE, ktory stwierdza, ze nie mo-
zemy dokonywac¢ zwolnienia biokomponentéw z podatku akcyzowego. Rozumiem, ze
przytoczony przepis odnosi si¢ do paliw silnikowych 1 tylko do tych wyrobow, nato-
miast biokomponenty jedynie w czgsci beda paliwami. To po pierwsze. Po drugie,
zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej moze by¢ catkowite zwolnienie z podatku
akcyzowego, nawet paliw silnikowych, jesli zostanie uzyskana odpowiednia zgoda
Komisji Europejskiej. Dzisiaj jesteSmy na takim etapie, iz w stanowisku negocjacyj-
nym mamy zapisany 1 zagwarantowany roczny techniczny okres przejsciowy, w ra-
mach ktoérego wystapimy o zwolnienie, a po jego uzyskaniu bedziemy mogli bez prze-
szkod stosowaé dotychczasowe zwolnienia z podatku akcyzowego.

Chce powiedzie¢, ze nie jest to zadne novum ani zadna zmiana, bo biokompo-
nenty rowniez dzisiaj sa zwolnione z podatku akcyzowego. Po prostu minister finan-
sow zwalnia je z niego za pomoca rozporzadzenia. Zmiana polega tylko na tym, ze
zwolnienie begdzie wynika¢ z ustawy, wigc bedzie miato wyzsza range 1 minister finan-
soOw nie bedzie mogl opodatkowac biokomponentow. Tylko tyle. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Szanowni Panstwo, poprosiliSmy o odpowiednie materialy Ministerstwo GoO-
spodarki, o informacj¢ na temat powiazania projektu ustawy o systemie monitorowania
1 kontroli jakosci paliw z ustawa o biopaliwach, o informacj¢ dotyczaca funkcjonowa-
nia rynku biopaliw 1 ich wykorzystania w krajach Unii Europejskiej oraz o informacj¢
na temat mozliwos$ci skorelowania ustawy o monitoringu i kontrolowaniu jakos$ci paliw
z terminem wejScia w zycie ustawy o biopaliwach i stopnia przygotowania polskiego
przemystu i sieci dystrybucji do wprowadzenia ustawy o biopaliwach.

Proszg bardzo, pan dyrektor Wojciech Tabis.

Dyrektor Departamentu Ener getyki
w Minister stwie Gospodar Ki
Wojciech Tabis:

Proszg¢ panstwa, dos¢ trudno skorelowacé te dwie ustawy, chodzi mi o ustawe
0 badaniu jakosci paliw. Dwa dni temu zostala ona zaakceptowana przez Sejm, praw-
dopodobnie za kilka dni trafi do Senatu, niemniej termin jej wejscia w zycie to 2004 r.
Potrzeba czasu na przygotowanie systemu monitorowania jakosci paliw. W budzecie
na rok 2003 nie zagwarantowano §rodkéw, ktore sa niezbedne do wdrozenia tego sys-
temu, wigc nie widzimy mozliwosci wczesniejszego wejscia w zycie tej ustawy.

559/V 5



43. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Dyrektorze, miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r. Pierwszy projekt byt
taki, ze wejdzie wtedy, kiedy ustawa o biopaliwach. Rozumiem, ze Sejm przesunat ten
termin o caly rok?

Dyrektor Departamentu Ener getyki
w Minister stwie Gospodar Ki
Wojciech Tabis:

Tak. Wedzie 1 stycznia 2004 r.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Dlaczego? Z powodow finansowych?)

Przede wszystkim, ale takze z powodow organizacyjnych, poniewaz wymaga
pewnych zmian nie tylko w finansach. Chodzi o zmiany organizacyjne, o wyposazenie
kontrolerow w probki. Powdd jest trochg szerszy niz tylko wzgledy finansowe.

Druga sprawa jest zwiazana z przygotowaniem catego systemu do wymogow
ustawy, a zwlaszcza do zapisu w rozdziale 6 dotyczacym wytwarzania i obrotu biopa-
liwami cieklymi. Mozemy stwierdzi¢, ze w Polsce system nie jest odpowiednio przy-
stosowany, zwlaszcza system magazynowo-spedycyjny. Nie ma w pelni przygotowa-
nego systemu dla benzyn zawierajacych alkohol etylowy. Niekorzystna ceche alkoholu
etylowego jego hydrofilowy charakter. Pochtania on wilgo¢ z powietrza w systemach
dystrybucji 1 magazynowania oraz zatrzymuj¢ wode wprowadzona wraz z komponen-
tami w czasie blendowania benzyny. Mieszkanki alkoholowo-benzynowe chtong wodg
znacznie szybciej niz konwencjonalne benzyny, a woda moze spowodowac¢ zmgtnienie
paliwa, przyspieszona korozjg, szczegdlnie zelaznych elementoéw silnika 1 powtok
ochronnych zbiornikow paliwa, oraz stwarza¢ mozliwo$¢ rozdziatu faz. Skutkiem ta-
kig reakcji jest zmnigszenie masy paliwa, czyli nieuzasadniony wzrost ubytkow,
atakze pogorszenie parametrow eksploatacyjnych benzyn. Z tego powodu zbiorniki
produkcyjne i dystrybucyjne musza by¢ starannie odwadniane i1 zabezpieczane przed
przenikaniem wody do paliwa.

Jesli chodzi o olej napedowy z dodatkiem estrow, to nie powinien on by¢ prze-
chowywany dtuzej niz pie¢ miesiecy ze wzgledu ma mozliwos$¢ rozwoju zycia mikro-
biologicznego. Paliwa przeznaczone do dlugotrwalego magazynowania — przypomi-
nam, ze rezerwy obowiazkowe to dziewigédziesiat dni, a rezerwy, ktére przygotowuje
Unia Europejska, to sto dwadzieScia dni — nie moga zawiera¢ biokomponentow ze
wzgledu na niebezpieczenstwo rozdzielenia faz. Wprowadzenie tych paliw do obrotu
W przysztosci wymaga¢ wigc bedzie dodawania biokomponentu, co nalezy uwzgledni¢
juz przy komponowaniu benzyn i olejéw napedowych.

Inny problem, z ktérym si¢ spotkamy w zwiazku z ta ustawa, dotyczy transpor-
towania rurociagami. Wszedzie w hurcie przed wprowadzeniem benzyn do obrotu ko-
nieczne bgdzie zainstalowanie urzadzen do dozowania etanolu zgodnie z przyjetymi
normami. Innym rozwiazaniem moze by¢ zaangazowanie do transportu paliw znacznie
drozszego transportu kolejowego 1 drogowego, co z kolei wymagatoby rozbudowy
urzadzen nalewczych w rafineriach i1 roztadunkowych u odbiorcow, jak réwniez rozbu-
dowy infrastruktury drogowsy.

Jest jeszcze problem z gotowoS$cia techniczno-organizacyjna rafinerii. Polskie
rafinerie nie dysponuja w tej chwili systemem sterowania procesami mieszania. Obo-
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wiazek wprowadzenia bioetanolu zmusi krajowych producentow paliw do zainwesto-
wania znacznych naktadéw w zmiang¢ technologii przerobu ropy, co skutkowaé bedzie
wzrostem cen detalicznych paliw. Dodatkowym znaczacym elementem cenotworczym
bedzie koniecznos$¢ dostosowania catej logistyki komponowania i dystrybucji paliw do
mozliwos$ci wprowadzania biokomponentOw do paliw.

Problemem — juz przedstawiali§my t¢ spraw¢ w piSmie do panstwa — s opinie
réznego rodzaju instytucji na temat tego, jak silniki samochodowe beda reagowatly na
mieszanki. Trzeba by si¢ odnies¢ do poszczegdlnych typow silnikdéw, czego nie chcial-
bym tutaj robi¢. Wigkszo$¢ opinii jest negatywna, jesli chodzi o odpornos¢ czy mozli-
wos¢ wspotpracy silnikow z biopaliwami. PrzestaliSmy panstwu otrzymane opinie.
Chcg zaznaczy¢, ze Ministerstwo Gospodarki nie robito wtasnych badah na ten temat.
To, co przestaliSmy, to opinie réznych organizacji i instytutow.

Chcac zlikwidowa¢ problemy, o ktorych mowilismy, nalezatoby wprowadzic¢
zmiang w art. 20 pkcie 3 z 4,5% na 2,5% oraz zlikwidowa¢ pkt 4 i rozbudowaé pkt 6.
Chodzi o danie Radzie Ministrow mozliwosci stworzenia w drodze rozporzadzenia
stopniowego harmonogramu wdrazania biopaliw. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Szanowni Panstwo, na nasze posiedzenie przyszedl — troch¢ sp6zniony — prze-
wodniczacy zespotu konsultantéw prezydenta RP do spraw wsi, pan Andrzej Smietan-
ko, byty minister. Serdecznie witamy w naszym gronie. Panska obecnos¢ to wielki za-
szczyt dlakomigi senackigy.

Szanowni Panstwo, proszg zauwazy¢, ze do tej pory przedstawiono cztery opinie:
negatywna UKIE, negatywna Ministerstwa Gospodarki, generalnie pozytywna, choc
Z drobnymi zastrzezeniami, ministerstwa rolnictwa 1 pozytywna ministra finansow, ktory
znalazt sposob, by ustosunkowac si¢ do tej sprawy. Mam pytanie. Rok trwata dyskusja,
jest to projekt rzadowy. W Sejmie obradowano cztery miesiace, a nawet wigcej, prawie
pot roku. Mam wigc pytanie, jak to si¢ dzieje, ze Senat dostaje ustawe w wersji, ktora
budzi tyle rozbieznos$ci. Prosz¢ zauwazy¢, ze glosy w rzadzie to pigédziesiat na pigcdzie-
siat, jezeli chodzi o stanowiska ministerstw. Oczywiscie jest to pytanie retoryczne.

Senatorowie zapoznali si¢ z opiniami, dzisiaj dostaliSmy ostatnig z nich. Pro-
sitem, aby kazdy senator zapoznat si¢ z nimi, zebySmy nie musieli tego robi¢ na po-
siedzeniu komisji. Proszg panstwa, w imieniu wszystkich senatorow wyrazam wielkie
zdziwienie, ze w przeciagu roku nie wypracowano jednolitej formuty, ktéra bylaby
prezentowana przez rzad na posiedzeniu jednej czy drugiej komisji senackie;.

Druga sprawa, ktora budzi wiele watpliwo$ci. Zbliza si¢ 1 stycznia 2003 r.
Ustawa o monitoringu 1 kontroli badania jakosci miata wejs¢ w zycie w tym samym
terminie, byly takie zobowiazania. Sejm przyjmuje, ze ustawa o biopaliwach ma wej$¢
w zycie 1 stycznia 2003 r., a jednocze$nie ten sam Sejm dwa dni temu — jak styszeli-
$my — dokonuje zmiany i ustawa, ktora miata wejs¢ w zycie razem z ustawa o biopali-
wach, zeby ich jako$¢ byta badana, zeby producenci silnikéw 1 konsumenci, czyli kie-
rowcy, wilasciciele pojazdéw nie mieli problemdw, jest przesuwana o caly rok. Prosze
panstwa, w imieniu komisji senackiej publicznie zadaj¢ pytanie, jak to si¢ dzieje w na-
szym panstwie, w III RP, ze nie umiemy skorelowaé¢ tych rzeczy? Raz moéwimy
01 stycznia2003r., araz 0 1 stycznia 2004 r. Prosz¢ panstwa, co$ tu nie pasuje.
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Pozwalam sobie zada¢ te pytania panu postowi jako przedstawicielowi Sejmu
oraz panu ministrowi, ktdry od poczatku $ledzit te dziatania. Jest to pytanie, dlaczego tak
si¢ dzieje, dlaczego jako komisja senacka jestesmy stawiani przed takimi dylematami.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Marek Sawicki:

Panie Senatorze, pragng powtorzy¢ to samo pytanie: jak to si¢ dzieje, ze po wig-
cej niz péirocznym okresie uzgodnien w rzadzie 1 czteromiesi¢gcznym procedowaniu
w Sejmie rzad Rzeczypospolitej, koalicyjny rzad SLD-UP-PSL, prezentuje sprzeczne
stanowiska w jednej sprawie?

Panie Przewodniczacy, ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
Sci paliw to nie jest dokument, ktory mowi, ze do 1 stycznia 2004 r. paliwa w Polsce
moga by¢ byle jakie, a od 1 stycznia 2004 r. beda odpowiadaty polskim i europejskim
normom. Dzisiaj paliwa produkowane i stosowane w obrocie w Polsce musza odpo-
wiada¢ wszystkim normom. Jesli biopaliwa wejda na rynek, takze beda musiaty spet-
nia¢ te wymagania.

Szanowny Panie Dyrektorze, resort gospodarki dodat do ustawy o systemie mo-
nitorowania jakosci paliw ogromng liczbe zalacznikow 1 powotat si¢ na normy 93, 97,
98, 95, 94 itd. Chodzi o lata, od kiedy normy obowiazuja. We wszystkich tych nor-
mach, w wymaganiach jako$ciowych dotyczacych paliw przeznaczonych do pojazdow
z zaptonem iskrowym czytamy: metanol — maksimum 3%, etanol — maksimum 5%,
alkohol izopropylowy — maksimum 10%, alkohol tertbutylowy — maksimum 7%, alko-
hol izobutylowy — maksimum 10%, etery — maksimum 15%. To sa normy, to jest pra-
wo obowiazujace w Rzeczypospolitg).

Na litos¢ boska, Panie Dyrektorze, przestancie kltama¢, bo to, co uprawiacie razem
z nafciarzami w Polsce, to zywe klamstwo 1 wprowadzanie w btad, najpierw Sejmu,
adzis Wysokiego Senatu. Mowicie, ze paliwa stosowane w Europie Zachodniej, gdzie
dodaje si¢ etanol, psuja silniki, ktére rdzewieja, ze tworzy si¢ nagar. Na lito$¢ boska, czy
silniki jezdzace na niemieckim paliwie z dodatkiem oleju w przypadku biodiesli 1 z do-
datkiem spirytusu w przypadku benzyn nie beda si¢ psuty, jesli beda jezdzi¢ do Odry,
akiedy ja przekrocza 1 wleja paliwo o takich samych normach, ale z dodatkiem polskiego
spirytusu, polskiego oleju, to nagle zardzewieja i stang? Przeciez tak nie mozna mOwic.

Rzad mial pét roku na uzgodnienia. Jesli Komitet Integracji Europejskiej przej-
rzy prawo, ktore obowiazuje w Polsce w zakresie ustawy nasiennej, to zobaczy, ze jest
tam wyraznie powiedziane, ze do siewu w Polsce dopuszczane sa odmiany zarejestro-
wane, bedace w rejestrze odmian roslin uprawnych. Znajduja si¢ w nim 1 rosliny kra-
jowe, 1 zagraniczne. Nie powtarzajcie trzeci raz tej samej ekspertyzy, bo juz w Sejmie
o tym méwitem.

Myslg, ze naprawdg niepotrzebny jest ten chocholi taniec. Eksperci, ktorzy roz-
petali te¢ wojng 1 strasza uzytkownikéw silnikdéw, po prostu szkoda polskiemu przemy-
stowi naftowemu, a takze dystrybutorom pojazddéw na polski rynek. Jeszcze raz pod-
kre$lam, ustawa nie przewiduje, zeby na polskim rynku po wejsciu ustawy o biopali-
wach pojawity sig jakiekolwiek paliwa niezgodne z polskimi i europejskimi normami.
Jest to po prostu niemozliwe. Skoro normy mig¢dzynarodowe dopuszczaja stosowanie
tych paliw, to zacznijmy je w Polsce produkowa¢. Dla mnie, Panie Senatorze, rowniez
jest to niezrozumiate.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan Andrzej Smietanko.

Przewodniczacy Spolecznego Zespotu Konsultantow
do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Andrzej Smietanko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obserwuje los tej ustawy jako przewodniczacy Spotecznego Zespotu Konsul-
tantow do Spraw Wsi 1 Rolnictwa. Przypomng panstwu, iz nasz zespot omawial pro-
jekt ustawy o biopaliwach, kiedy jego pierwsza wersja zostala przyjeta przez Radg
Ministrow.

Jako osoba niezaangazowana politycznie w ksztalt tej koalicji moge tylko po-
wiedzie¢, ze jest rzecza niezrozumiala to, ze kiedy stworzony dokument trafit pod ob-
rady Sejmu, rozpoczat si¢ chocholi taniec dziwnych sprzecznos$ci. Przeciez minister
gospodarki, minister skarbu, minister finansdw uczestniczyli w posiedzeniu Rady Mi-
nistrow. Chwilami mam wrazenie, Ze jest to dzialanie po czg$ci zamierzone. Chcial-
bym zapyta¢ pana dyrektora, czy zna wynik glosowania i sposob glosowanie jego mi-
nistraw Sejmie nad projektem tegj ustawy.

Sprawiamy wrazenie jakby trochg zagubionych w strukturach rzadowych. Wy-
chodzi na to, ze minister zajmuje si¢ wielkimi sprawami, a jego urzednicy robia zupet-
nie co innego. Na miejscu dyrektora szanujacego swojego ministra przeczytatbym wy-
nik glosowania. Gdybym mial wyglosi¢ taka opini¢ w Senacie, poprositbym o spotka-
nie, by nie budzi¢ kontrowersji 1 zapytal, jak ona si¢ ma do uzgodnien rzadowych.
Znam troche¢ system pracy w rzadzie, wigc wiem, ze kazde posiedzenie jest dokumen-
towane, nagrywane, s3 stenogramy, na obwolucie kazdego projektu ustawy minister
opisuje stanowisko, ktore panstwo przygotowywali. Jak to si¢ stato, ze projekt dotart
do Rady Ministréw, rzad go przyjal, a dzisiaj powodujemy takie zamieszanie, straszac
— nie bede tego ukrywat — opini¢ publiczna? Kazdy ma samochéd, nowy badz stary,
| jest zainteresowany tym, co bedzie si¢ w nim dziato, kiedy naleje si¢ biopaliwa.

Dodam, iz ten projekt ustawy jest mi bliski, bo w 1994 r., kiedy bytem mini-
strem rolnictwa, rozpoczalem proces dodawania spirytusu bezwodnego. StworzyliSmy
lini¢ kredytéw preferencyjnych, by panstwowe polmosy mogly wzia¢ kredyty i zbu-
dowa¢ linig¢ do odwadniania. W rekordowych latach 1997-2000 dodawano
160 milionéw | spirytusu bezwodnego wprost do etylin.

Dzisiaj, kiedy stysz¢ wypowiedz pana dyrektora, ktéry mowi, ze panstwo si¢
zatamie, jesli bedziemy dodawacé 200 miliondw I — robiliémy to juz osiem lat temu —
| Ze nie jesteSmy do tego przygotowani, czego$ nie rozumiem. W jaki sposob dodawa-
lismy 160 miliondw 1 pod koniec lat dziewigédziesiatych? Czy to duzo, czy mato?

Chcialem takze powiedzie¢, ze ten projekt ustawy jest rozpatrywany przez
komisj¢ nadzwyczajna, ktérej szyldem miaty by¢ stowa: przedsigbiorczo$¢, praca,
rozwoj. Jesli dzisia) mowimy o 2,5% — latwo przyszto to panu dyrektorowi — a nie
04,5%, to powiem, ze 1% oznacza 70 tysigcy t benzyn lub spirytusu, czyli okoto
300 tysigcy t zboza. Trzeba pamigtac o sytuacji budzetowej Agencji Rynku Rolnego.
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Wysoka Komisja bedzie rozpatrywac projekt budzetu na rok przyszty. Po co ktocié
si¢ 0 kazdy 1 milion zt na interwencyjny skup zboza, skoro mozna bez kosztow wlaé
je do zbiornikow?

Rozumiem, ze niczego nie da si¢ zrobi¢ bez wysitku organizacyjnego. Trzeba
dobrej woli wszystkich. Jesli rzad ma likwidowaé bezrobocie, tworzy¢ miejsca pracy,
szuka¢ nowych rozwiazan, to nie straszmy si¢ problemami. Wiem, ze Orlen bedzie
musial zaangazowac¢ pieniadze, by dostosowac si¢ do pelnego wdrazania tej ustawy.
Podam jednak dane ministra rolnictwa, ze za ubiegly rok Orlen z tytutu ulgi w akcyzie
uzyskat 340 miliondw zt, a za skupiony spirytus bezwodny zaptacit 160 milionow zi.
To jest odpowiedz na pytanie, skad wzia¢ pieniadze na budowe kilku baz, w ktoérych
paliwa beda komponowane.

Apeluje do wszystkich zaangazowanych stron, oczywiscie w trosce o dobro
klienta, ale takze o dobro naszych aut. By byto komu kupowa¢ auta, musza by¢ ludzie,
ktorzy beda pracowaé. To powinien by¢, moim zdaniem, nadrzedny cel komisji nad-
zwyczajnej, rzadowej, ktora rozpatruje ten pakiet ustaw. Na pewno nie da si¢ wdrozy¢
tego projektu bez wysitku wszystkich stron.

Mam wrazenie, ze najzwyklej w Swiecie lobby paliwowe wykorzystuje to, ze
kazdy boi si¢ o swoje auto, 1 w nieuczciwy sposob uprawia polityke, dociskajac do
sciany kazdego, kto chce zyczliwie podej$s¢ do rozwiazania tego problemu. Tylko tak,
Panie Przewodniczacy, moge skomentowac te¢ sprawe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Mialem nadziej¢, Panie Ministrze, ze skonczy pan pewna konkluzja, ktora ute-
twitaby prace naszej komisji. Rozumiem jednak, zZe jest to tak trudna sprawa, ze trudno
o konkluzje.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Spolecznego Zespolu Konsultantow
do spraw Rolnictwai Rozwoju Wsi

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite Polskig
Andrzej Smietanko:

Zastanawiatem sig, skad wzigto si¢ to nieporozumienie. Podczas prac parla-
mentarnych przedstawiciele Orlenu twierdzili, ze moga si¢ zgodzi¢ na dodawanie na
poziomie 3%, ze 4,5% spowoduje katastrofg. Tak na mdj chiopski rozum, co 1,5% jest
w stanie zrobi¢ w takiej ilo$ci paliwa, czy w zasadniczy sposob rzutuje na jego jakos¢?
Nie, bo jesli dodajemy do 5% biokomponentdéw, to nie podlega to jakiejkolwiek anali-
zie jakos$ci, po prostu jest to przewidziane w kazdej normie.

W Unii Europejskiej dodaje si¢ na poziomie 2%, 2,3%. Przyjeto dyrektywe
w ramach , Zielong ksiegi”, w ktorej przewidziano wzrost komponentow i paliw ze
zrodet odtwarzalnych, takich jak wiatr 1 woda, do poziomu 20%. Przewiduje si¢ okoto
7-10% ekopaliw i zaklada zwigkszanie normy w sposob staly o 0,7% rocznie. Jesli
przyjmiemy, ze dzisiaj jest 2,2%, za rok bedzie juz 3%, a za kolejny rok — 3,7%. Prze-
ciez w Unii Europejskiej nikt nie wymieni taboru samochodowego w ciagu najbliz-
szych trzech lat, a ten parametr bedzie wtedy na takim poziomie, jak u nas.
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Jesli mam zakonczy¢ wypowiedz konkluzja, to chce powiedzie¢, ze proble-
mem naprawde nie jest udzial spirytusu bezwodnego w paliwach i to, czy bedzie 3%,
czy 4,5%. Jest to racze problem organizacyjny i przeoczenie, przede wszystkim Sej-
mu, ktéry nie zmienil na wniosek rzadu — zrobiono to na posiedzeniu senackiej Ko-
misji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — terminu obowigzywania tej ustawy dla tych, ktorzy
sprzedaja paliwa. Dzisiaj jest 6 grudnia, wiec jak mozna sobie wyobrazi¢ wejscie
W zycie ustawy od 1 stycznia i1 rozliczanie Orlenu z obowiazku komponowania. To,
co zrobita senacka Komisja Ochrony Srodowiska, czyli przesunigcie terminu wejscia
na 31 marca, jest absolutnie zasadne, gdyz w innym wypadku ustawa bgdzie niewy-
konalna, tym bardziej ze minister rolnictwa ma trzydziesci dni od momentu wejscia
W zycie ustawy na przyjmowanie wnioskow i ich rozpatrzenie oraz dzielenie limitow
produkcyjnych. W zwiazku z tym termin na pewno musi by¢ przesunigty, przynajm-
nigl nal kwietnia.

Mozna zapyta¢, dlaczego go nie zmieniono. Ustawa pojawita si¢ 1 czerwca
I rzad mial nadzieje¢, ze zdazy wszystko wprowadzi¢. Opdznienie powstalo z powodu
przedtuzania procedur. Mam prosbe do komisji, bo trzeba skorygowaé terminy wejscia
w zycie. Chodzi o kompromis. Jesli przedstawiciele lobby paliwowego stwierdza, ze
trzy miesiace to za malo, to ustalmy, ze bedzie to 1 czerwca, ale nie kto¢my si¢ z rze-
czami oczywistymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
W zwiazku z tym, ze pan posel bgdzie musial wyjs¢ szybciej, teraz uzupelnieni
swoja wypowiedz.

Posel Marek Sawicki:

Wysoki Senacie, cheg jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie ma zadnej dyskusji
dotyczacej bioestrow. Nikt o tym nie dyskutuje, wszyscy uwazaja, ze jest to w porzad-
ku, nie méwia o 5% czy w przysztosci o 30%. Czesi wprowadzili 30% 1 nikomu to nie
przeszkadza: maja miejsca pracy, dziat si¢ rozwija. Mylimy dwie rzeczy: jako$¢ paliw
z mieszkankami estrowymi i jako$¢ paliw z mieszankami alkoholowymi.

Szanowni Panstwo, wszystkie samochody jezdzace dzisiaj na benzynie sa dosto-
sowane do paliw z pigcioprocentowa domieszka alkoholu. Jakakolwiek dyskusja na te-
mat uszczelek 1 uszczelniania silnikéw jest nieuzasadniona. Po prostu wykorzystuje si¢
dyskusje dotyczaca bioestrow — wlasnie w tym przypadku chodzi o system uszczelnienia
1 uszczelki — 1 doktada si¢ ten element do sprawy mieszania etanolu. Na przygotowanie
si¢ do produkcji bioestrow w ustawie przewidziano trzy lata, natomiast od przysztego
roku ma by¢ wprowadzony obowiazek dodawania etanolu. Jest czas na przygotowanie.

Jesli chodzi o to, co méwimy na temat Unii Europejskiej 1 2%, Panie Ministrze
Smietanko, to w Unii 2% jest w rozliczeniu wagowym. Sa paliwa bezalkoholowe, bez
biododatkow 1 z biododatkami. W rozliczeniu wagowym wychodzi 2%. Jesli u nas
wprowadzimy do benzyn 4,5% etanolu, Szanowni Panstwo, to w rozliczeniu wagowym
ogolnego zuzycia paliw bedzie to 2,2%, moze 2,3%. Nie wywazamy otwartych drzwi.

Toczy si¢ dziwna dyskusja, ktéra nie wiadomo, czemu stuzy. Jeszcze raz to po-
wtorze, publicznie: dodawanie do paliw spirytusu, a nie eteréw, spowoduje uszczelnie-
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nie rynku. Czy przypadkiem producenci 1 dystrybutorzy paliw nie boja si¢ tego, ze ry-
nek nagle zostanie uszczelniony?

Drugi element. Technolodzy wiedza, ze dodanie spirytusu oznacza takze wykry-
cie wody dolewanej do paliw. Spytajcie kazdego technologa, czy obecno$¢ w benzynie
1-1,5% wody to fakt, czy nie. Dopoki nie doleje si¢ spirytusu, woda si¢ nie ujawni, ale
kiedy go dolgiemy, wtedy ho, ho...

Jesli mowimy, ze w Polsce rynek paliw w 20-25% funkcjonuje w szarej strefie,
to moze sprébujmy uszczelni¢ go za pomoca tego jednego elementu. Boj¢ si¢, ze dys-
kusja zostala wywotana tylko 1 wylacznie z powodu niechgci do uszczelnienia obrotu
paliwami ptynnymi w Polsce. Mysle, ze warto si¢ nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Poprosit o gltos pan minister Kazimierz Gutowski.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie chciatbym, zeby powstato wrazenie, ze sa rézne poglady w lonie rzadu.
Chce podkresli¢, ze projekt przeszedt cala procedurg legislacyjna w rzadzie, poczawszy
od uzgodnien ze wszystkimi partnerami, takze z Ministerstwem Gospodarki. Uwagi,
ktore sa zapisane, nie dyskryminuja projektu rzadowego. Wiemy, ze alkohol jest higro-
skopijny, wigc napisano, ze system magazynowo-spedycyjny jest nieprzystosowany,
bo alkohol etylowy chtonie wode¢. Bylo to wiadomo od dawna, ale system bedzie funk-
cjonowal. Na pewno nie od razu, ale po wejsSciu ustawy. Stacje CPN, ktoére zostaly
wchtonigte przez Orlen, mialy przeciez przystosowana baz¢ do komponowania alko-
holu etylowego z benzynami.

Nastepna sprawa to magazynowanie. Zgadzamy si¢, ze ester nie moze leze¢ dtu-
zej niz sze$¢ miesigcy. Tak jest na calym §wiecie. Logistyka nakazuje, zeby ester byt
zuzyty w ciagu szesciu miesiecy od momentu skomponowania. W art. 20 zapisali§my,
ze paliwa przeznaczone na rezerwy panstwowe 1 zapasy maja by¢ bez biokomponen-
tow, ktoére maja by¢ dodawane dopiero w przypadku wprowadzenia tych paliw na ry-
nek. Wiadomo, ze rafinerie sa nieprzygotowane 1 trzeba je przygotowac.

Moim zdaniem, ta opinia niczego nowego nie zawiera. Dziwi¢ si¢, ze ona pO-
wstata, tym bardziej, ze otrzymalisSmy ja dopiero dzisiaj.

Chciatlbym panstwu jeszcze powiedzie¢, ze w roku 1996 i1 1997 40% polskich
benzyn zawierato 4,5% bioetanolu. Jak mozna wigc mowic, ze nie jestesSmy przygoto-
wani? W tamtych latach komponowalismy w 40% benzyn, wigc nie jest to technologia
nieznana czy technologia, ktory wywroci system finansowy wszystkich podmiotow
wprowadzajacych biopaliwa narynek.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia pana przewodniczacego, ze UKIE ma uwagi,
chcialbym powiedzie¢, ze o rzepaku energetycznym nie nalezy wigcej dyskutowac,
poniewaz w projekcie rzadowym znajdowat si¢ zapis, na ktory Urzad Komitetu Inte-
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gracji Europejskiej wyrazil zgodg. Pozostate zapisy, do ktérych UKIE ma uwagi, zO-
staty wprowadzone w Sejmie. Zostaly wprowadzone §wiadomie, poniewaz UKIE
przedstawiato te uwagi na kazdym posiedzeniu. Myslg, Ze nie ma jakich$ rozbieznoSci
w rzadzie, chcialbym uspokoi¢ Wysoka Komisj¢. Po prostu przedstawiono pewne wat-
pliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, uzyskaliSmy informacje od poszczegdlnych ministréw oraz
przedstawicieli Sejmu 1 zespotu doradcdéw prezydenta, wigc podsumuje¢ najwazniejsze
kwestie. Zgadzam sig, ze co do estrow poki co nie ma rozbiezno$ci. Pojawily si¢ naste-
pujace sprawy: Ministerstwo Gospodarki zgtasza limit 2,5%, pierwszy projekt rzadowy
moéwit 0 3%. ..

(Glosy z sali: O 4,5%.)

Przepraszam, o 4,5%, p6zniej w Sejmie zmniejszono tg warto$¢ do 3%, a na-
stepnie przyjeto 4,5%. Komisja Ochrony Srodowiska po wyshuchaniu opinii zespotu
ekspertow znowu ztozyta wniosek o 3%. Senacka Komisja Ochrony Srodowiska zgta-
sza termin 1 kwietnia, minister Smietanko sugeruje 1 czerwca, a senator |zdebski
Z Samoobrony ztozyt wniosek méwiacy o 1 lipca. To sa podstawowe dylematy. Zreka-
pitulowatem problemy.

Teraz jest czas, Mili Panstwo, na pytania senatoréw. Senatorowie popytaja na-
szych gosci, abySmy p6zniej mogli podja¢ decyzje. Prosze, runda pytan senatorow.

Senator Andrzej Anulewicz, proszg bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sadze, 1z na temat organizacji rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentéw
powiedziano prawie wszystko. ZebraliSmy wszystkie stosowne opinie w tej sprawie.
To prawda, ze sa rozne stanowiska, glosy 1 opinie, uwazam jednak, 1z najwyzszy czas
zakonczy¢ t¢ dyskusje, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Inaczej moze si¢
okaza¢ — jak powiedzial wieszcz — ze wsrod przyjaciol psy zajaca zjadty. Dlatego pro-
ponowalbym, Panie Przewodniczacy, zebysmy przeszli do etapu decydowania i1 zakon-
czyli dyskusje¢. Osobiscie uwazam, iz jako senacka Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
powinnismy optowac za jak najszybszym terminem wej$cia w zycie ustawy.

Przystuchiwalem si¢ dyskusji 1 sadzg, ze powinniSmy odstapi¢ od szczegdto-
wych zapisow w ustawie dotyczacych wielko$ci i procentowego udzialu poszczegol-
nych skladnikow w biopaliwach, a rozwazy¢ kwesti¢ upowaznienia Rady Ministrow.
Chodzi o to, zeby fachowcy po uzgodnieniu stanowisk resortéw podjeli stosowne de-
cyzje, najkorzystniejsze dla polskich producentéw, rolnikow, przemystu biochemicz-
nego i producentow pojazdéw silnikowych. By¢ moze czesciowo jest to ucieczka od
koniecznosci podjecia trudnej decyzji, ale w sytuacji, jaka dzisiaj mamy, uwazam, ze
wlasnie o tych dwoch kwestiach powinnismy zdecydowaé. Powtarzam, chodzi o jak
najszybsze wprowadzenie ustawy, a wigc uzgodnienie terminu jej wprowadzenia
w zycie 1 przekazanie Radzie Ministrow upowaznienia do podejmowania decyzji
w tym zakresie. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzickuje bardzo.
Ktory z senatorow ma jeszcze pytania lub chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Prosz¢ panstwa, ten temat powraca jak bumerang, spotykamy si¢ w réznych
okolicznosciach, w réznym gremium. Zetknalem si¢ z nim jeszcze na spotkaniu
przedwyborczym ze wszystkimi sottysami powiatu jedrzejowskiego w wojewodztwie
swigtokrzyskim. Ludzie sa zdesperowani, zdenerwowani. Méwili: panowie, nie opO-
wiadajcie, nie obiecujcie, bo i tak tego nie zrobicie. Na ten temat dyskutujemy juz pra-
wie dwadziescia lat i caty czas stoimy w miejSCuU.

Ogolnie méwiac, atmosfera jest nieciekawa. Rolnicy czuja niesmak, bo jak na tlen
do zycia czekaja, ze wreszcie co$ si¢ zmieni w rolnictwie, ze zmienig si¢ dochody, zmniej-
szy si¢ bezrobocie etc. Wydaje mi sig, ze trzeba — jak to si¢ méwi — da¢ wigcej pary na
kota niz na gwizdek. Zakonczmy wreszcie ten temat w jakims $cisle okreslonym czasie.

Podpisuje si¢ pod tym, co mowit moj przedmowea, kolega senator Anulewicza,
1 popieram go. Jezeli nie potrafimy znalez¢ rozwiazania w zwiazku z rozbiezno$ciami,
ktore si¢ pojawiaja, to przekazmy te sprawe rzadowi. Niech on podejmie meska decy-
zj¢, pod ktora si¢ podpiszemy, 1 wprowadzi ustaweg w zycie. Mam goraca prosbe do
wszystkich ludzi, ktorzy odpowiadaja za te decyzje: trzeba t¢ ustawe bardzo szybko
I energicznie wprowadzi¢ w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Senator Jozef Dziemdziela.

Senator J6zef Dziemdziela:

Zgodzitbym si¢ z moimi przedmowcami, jezeli rzad bylby zgodny. Po dzisiej-
sze] dyskusji, po zabraniu glosu przez przedstawicieli ministra gospodarki chciatbym
ustysze¢ odpowiedz na pytanie, czy rzad bedzie w stanie okresli¢ minimalne stawki,
skoro przez po6t roku nie mozna bylo ich wynegocjowaé. Jezeli nie zapiszemy tego
W ustawie, czy rzad to wynegocjuje, czy nie? Moze znowu kolejne pdt roku beda
trwaty przepychanki, jaki ma by¢ minimalny limit domieszek. Mam mieszane uczucia,
jesli chodzi o to, czy zostawic t¢ sprawe rzadowi, czy okresli¢ minimum.

Oczywiscie to nie beda wideltki, tylko minimum. Jezeli beda mozliwosci pro-
dukcyjne, zapotrzebowanie, odpowiednie normy techniczne itd., to zawsze bedzie
mozna podnies¢ tg wartos¢. Jak wiemy, niektore paliwa, biodiesle, sa mieszane nawet
w 30% 1 wykorzystywane w komunikacji miejskiej. Jezeli miasta przestawia si¢ na ta-
kie paliwo — myslg, ze duze miasta moga to zrobi¢ dos¢ szybko — mozna by...

(Brak nagrania)

...nawet jesli zapisane jest minimum.
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Po tej dyskusji raczej watpig, czy powinniSmy zostawi¢ t¢ sprawe ministrom.
Czy oni znajda wspolny jezyk? Dyskusja trwata pot roku, a nie ma wspodlnego stanowi-
ska. Czy czasem, zostawiajac t¢ furtke, nie spowodujemy... Co prawda okreslilibySmy
termin, ktéry musiatby by¢ dotrzymany, ale trudno mi powiedzie¢, jakie uzgodnienia
nastapia po dwoch czy trzech miesiacach, jesli zostawimy rzadowi wolna regke w usta-
laniu minimalnego putapu. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Senator Stawomir Izdebski, wiceprzewodniczacy komisji.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa ma przynies¢ korzysci przede wszystkim polskim rolnikom, ma roz-
winaé mala i $rednig przedsigbiorczo$é. Mam pytanie do pana ministra. Sledzac usta-
we, punkt po punkcie, zastanawiam si¢, jaka jest gwarancja, ze biokomponenty beda
pochodzity od polskiego producenta, ze skorzysta tylko i wytacznie polski rolnik. Mi-
nisterstwo jak gdyby sprzeciwia si¢ wprowadzeniu poprawki trzeciej, dotyczacej art. 4
ust. 1, ktora wyraznie mowi, ze dodaje si¢ wyrazy ,,zamieszkujacy tylko na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Na koncu opinii jest dosy¢ ciekawe zdanie: ,,Jest to decy-
zja polityczna Wysokiej Komisji”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, prositbym o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore zostaty
zadane, 1 ustosunkowanie si¢ do probleméw. Moze zacznijmy od pana ministra.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Gwarancja jest jedna 1 daje ja przede wszystkim art. 14. W zapisie rzadowym
bylo, ze sa to surowce rolnicze zakontraktowane na podstawie umoéw wieloletnich,
aw zapisie sejmowym mowi si¢ o surowcach rolniczych zebranych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Co prawda Urzad Komitetu Integracji Europejskiej ma uwagi do
tego artykutu, ale w zwiazku z tym, ze stawka akcyzy na biokomponenty ma wynosi¢
0%, a paliwo zawierajace biokomponenty ma mie¢ obnizong stawke akcyzy, postowie
po dtugich dyskusjach doszli do wniosku, Ze nie moze by¢ to rzepak niepolski.

Chce powiedzie¢, ze w pierwszej wersji projektu byt podobny zapis, ze nie tylko
rzepak, ale takze wszystkie inne surowce cukrowe 1 skrobiowe stuzace do produkc;ji
bioetanolu musza pochodzi¢ z terytorium Rzeczypospolite] Polskiej.

(Glos z sali: Ale nasienie juz nie?)
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Powinno to by¢ nasienie dopuszczone w rejestrze odmian do uprawy w Polsce.
To sa nie tylko polskie odmiany, takze zagraniczne, bo — jak wiemy — w przypadku
rzepaku nasza hodowla nie jest wybitna. Wigkszo$¢ odmian rzepaku zarejestrowanych
do uprawy w Polsce to odmiany zagraniczne. Jezeli chodzi o inne surowce do produk-
cji spirytusu, czyli o zyto, to wigkszo$¢ odmian jest polska. Najnowsze odmiany hete-
rozyjne réwniez sa uprawiane w Polsce, ale pochodza z Unii Europejskiej. Wsrod pa-
now senatoréw sa fachowcy, ktorzy moga potwierdzi¢ moje stowa. Jezeli chodzi
0 pszenzyto, praktycznie nie mamy innych odmian poza polskimi, a w przypadku
pszenicy wykorzystywane sa takze odmiany z Unii Europejskiej, od niedawna zareje-
strowane na terytorium Pol ski.

Mysle, Panie Senatorze, ze ustawa gwarantuje, iz surowce rolnicze 1 biokompo-
nenty beda wyprodukowane w Polsce. Nie wiem, czy mam jeszcze inne argumenty, bo...

(Brak nagrania)

Senator Slawomir Izdebski:

...wiele kontrowersji budza rozbieznosci w datach. Na przyktad nie rozumiem,
dlaczego ustawa miata wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., skoro rolnicy sa nie-
przygotowani, nie ma umoéw kontraktacyjnych itd. Po6zniej ta data zostala przesunigta
na kwiecien, pan minister mowil o czerwcu, a ja o lipcu, bo wtedy rolnik jest najbar-
dziej zorientowany, ile bgdzie moégt wyprodukowac, poniewaz jest to okres, w ktorym
mozna dokonac oceny.

Zastanawiatem sig, komu tak naprawdg zalezato na tym, aby ustawa weszta
w zycie z dniem 1 stycznia. Na pewno nie zalezato na tym rzeczywistym przedstawi-
cielom polskiego rolnictwa, zwiazkom zawodowym, a w szczegdlnosci rolnikom.
Mozna by rozpoczaé¢ produkcj¢ nieco wczesniej, ale z jakiego towaru? Moze chodzito
0 import? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pierwszy zglosit si¢ pan minister, za chwile bedzie méwil pan poset.
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Senatorze!

Chcg panu powiedzie¢, ze w Polsce jest dostateczny zapas polskiego zboza —
I W zapasach agencji, i u prywatnych podmiotow — ktoéry moze by¢ przetworzony do
zbiorow w roku 2003. Wytworzony z niego biokomponent mogtby by¢ dodany do ben-
zyny. Chce panu takze powiedzieé¢, ze w tej chwili polskie cukrownie maja w zapasie
melas. To jest bardzo dobry surowiec do produkcji spirytusu. Cena tego surowca na
$wiecie bardzo mocno spada, wigc cukrownie maja problemy z jego sprzedaza, a moz-
na by go przerobi¢ na bioetanol. Caty czas méwimy o bioetanolu.

Moge jeszcze dodaé, ze wszystkie podmioty beda zobowiazane do podpisania
umoéw wieloletnich. Wiadomo, ze musza mie¢ czas na ich podpisanie. Gorzelnia podpi-
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sze z rolnikiem umowg dotyczaca przysztorocznych zbiorow zboza, a z cukrownia —
dotyczaca przysztorocznych i tegorocznych dostaw melasy.

Mysle, ze nie nalezy upatrywaé w tym ztej woli rzadu czy zwiazkoéw. Po prostu
rozpoczynajac pracg nad projektem ustawy, zaktadaliSmy, ze wejdzie ona w zycie juz
1 lipca tego roku. ByliSmy optymistami. Niestety, dopiero w lipcu ustawa zostata prze-
kazana z rzadu do parlamentu, w zwiazku z czym przesungty si¢ terminy.

Uwazam, ze trzeba jak najszybciej wprowadzac¢ te ustawe, jezeli chodzi o bio-
etanol. Polskie gorzelnie na pewno maja juz wyprodukowany surowiec z polskiej pro-
dukcji, maja duze zapasy i w kazdej chwili moga zaczaé produkowac, a firmy odwad-
niajace — odwadnia¢. Sadze, ze kazda chwila jest droga, ze warto rozpoczac¢ ten proces,
zeby rolnicy, ktorzy maja nadwyzke zboza 1 gorzelnie, ktore stoja 1 maja zapasy, mogli
normalnie funkcjonowaé. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ad vocem, tak? W Senacie jest taki zwyczg.
Prosze, senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Ministrze, w tym momencie miatem na mysli tylko i wytacznie rzepak.
Mamy juz doswiadczenie z zapasami Agencji Rynku Rolnego. Byty sytuacje, kiedy nie-
ktorzy przetworcy — nie bede podawat nazwisk — mogli wykorzysta¢ jej zapasy, ale wy-
brali inny wariant, import. Czy w tym przypadku nie ma obawy, ze zapasy pozostana,
aprodukcja bedzie sie¢ odbywata z komponentéw sprowadzonych do Polski? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Poset Sawicki, proszg.

Posel Marek Sawicki:

W duzym stopniu podzielam obawy pana senatora Izdebskiego, nie widze jed-
nak réznicy mi¢dzy nie do konca uczciwymi metodami importu zboza, a takimi samy-
mi metodami importu paliw. Paliwa takze sa importowane, czgSciowo w nie do konca
uczciwym systemie. To, co wyprawiano na polskim rynku, chociazby z czeskim bio-
dieslem, bylo jawnym oszukiwaniem fiskusa. Zgodnie z prawem wystarczylo dolac¢
31% oleju rzepakowego do oleju napgdowego, aby caly olej napedowy, czyli 70 czy
69%, ktory wptywat do Polski byt wolny od akcyzy.

Przejde teraz do terminéw. Zeby rozpoczaé kontraktacje, zeby rozpoczaé caty
proces logistyczny w zakresie produkcji biopaliw, musi by¢ jaki§ termin wejscia w zy-
cie ustawy. To, ze ustawa wejdzie w zycie od 1 kwietnia nie oznacza, ze 2 kwietnia
rozpocznie si¢ produkcja biopaliw z zakontraktowanego zboza czy rzepaku. Nie musi
to oznaczy¢, ze w ogole zacznie si¢ produkcja. Jesli jednak przesuniemy termin wejscia
w zycie ustawy na 1 lipca, jako rolnik nie posiej¢ w sierpniu rzepaku, bo nie przyjdzie
do mnie firma kontraktujaca, gdyz nie zdazy rozpocza¢ catego procesu. Firma nie
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przyjdzie do mnie przed 20 sierpnia, a zeby zakontraktowaé, muszg wczesniej zapla-
nowa¢ nawozenie, ptlodozmian itd. Musz¢ to wiedzie¢ wczesniej. Z punktu widzenia
calego procesu to, czy ustawa wejdzie w zycie 1 marca, 1 kwietnia czy 1 lipca, matro-
che mniejsze znaczenie. Ten proces musi si¢ kiedy$ zaczaé. Terminy sa zmieniane, bo
zbyt dtugo pracujemy nad ta ustawa i w Sejmie, i w rzadzie.

Chcg sig jeszcze odnie$s¢ do wypowiedzi pana senatora, czy decyzj¢ nalezy po-
zostawi¢ Radzie Ministrow, czy powinien ja podja¢ Senat, a p6zniej potwierdzi¢ Sejm.
Szanowni Panstwo, nauczony do$§wiadczeniem wynikajacym z prac nad ta ustawa — sa
media, wigc mowi¢ otwarcie — 1 lobbingu, jaki mial 1 ma miejsce w polskim parlamen-
cie w tym zakresie, boj¢ sig, ze o ile trudniej lobowaé wsrdd czterystu szesédziesigciu
czy stu, o tyle znacznie tatwiej lobowac wsrod pigtnastu, a w takim sktadzie Rada Mi-
nistrow bedzie podejmowac t¢ decyzje. Wierze w ten rzad, jestem postem wspieraja-
cym rzad koalicyjny, ale boj¢ sig, ze poézniej znowu pojawia si¢ sprzeczne informacje
i opinie. Ministrowie znowu beda przeciaga¢ decyzje o kolejne trzy miesiace albo trzy
kwartaty 1 zastanawiac sig, czy ustali¢ taki, czy inny poziom. Prositbym Wysoki Senat
o zachowanie norm przyjetych przez Sejm i1 ewentualne rozszerzenie zapisu o delega-
cjg, bo rzad zawsze moze zwigkszy¢ normy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Chwileczke, Panie Ministrze, muszg jeszcze zadaé pytanie, czy przedstawiciele mi-
nistra gospodarki, ministra finanséw lub Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej chca
odpowiedzie¢ na pytania. Pdzniej zabierze glos pan minister. Czy chce pan odpowiedzie¢?

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ener getyki
w Minister stwie Gospodar Ki
Wojciech Tabis:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie mam upowaznienia do tego, zeby zmienia¢ decyzje rzadu. To, co prezentuje
pan minister, jest decyzja rzadu, ja tylko odpowiadam na pytania, ktore mi zadano, ja-
kie sa niebezpieczenstwa wynikajace ze stosowania tej ustawy. Mowi¢ o niebezpie-
czenstwach, natomiast decyzja rzadu juz zostata zaprezentowana i jest taka, jak przed-
stawil pan minister, jest ustalona i zostala panstwu przekazana. Nie mam upowaznien
do zmiany decyzji rzadu w tej sprawie. Chcialem tylko powiedzie¢, jakie ustawa moze
mie¢ konsekwencje.

Jezeli chodzi o domieszki wody, to znajduje si¢ ona réwniez w powietrzu.
Prawdopodobnie moze by¢ absorbowana z powietrza, niekoniecznie musi by¢ §wiado-
mie dolewana. Mam tylko taka uwage. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
UKIE?
Prosze bardzo.
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Referendar z w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europej skig
Robert Zajdler:

Szanowni Panstwo, UKIE jak najbardziej jest za regulacja rynku biopaliw, gdyz
jest to zgodne z polityka Unii Europejskiej. Nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ na to, zeby
zostaly zachwiane reguly konkurencji z powodu tak jawnego dyskryminowania pod-
miotow z innych panstw cztonkowskich Unii. Sa inne sposoby promocji polskich pro-
ducentow, utatwiajace im dostep do rynku produkcji biokomponentéw. Tak wyrazne
zapisanie w ustawie, ze rynek jest zamknigty i dostepny wytacznie dla podmiotéw pol-
skich jest sprzeczne z regulacjami Unii. Bylo w tej kwestii kilka orzeczen ETS prze-
ciwko Francji, ktora w podobny sposob chciata chroni¢ swoj rynek wewnetrzny 1 dosé¢
szybko musiata zmieni¢ przepisy. Nas rdwniez moze to czeka¢ w przypadku przyjecia
ustawy w takim ksztalcie, jaki ma ona obecnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Smietanko.

Przewodniczacy Spolecznego Zespolu Konsultantow
do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Andrzej Smietanko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym tylko jednoznacznie co$ skorygowac, bo zostalem opacznie zrozu-
miany. Poproszony o konkluzje nie zaproponowatem, aby ustawa weszta w zycie
1 czerwca. Powiedziatem tylko, Ze jeSli wystepuja zagrozenia organizacyjne, admini-
stracja rzadowa 1 minister gospodarki mogliby zaproponowac¢ termin, po ktorym bedzie
mozliwe dodawanie 4,5% biokomponentéw. To jest pomytka, nie bylo to moim zamie-
rzeniem, wigc korygujg tg spraw¢ w sposob formalny.

Odnosnie do propozycji, by rzad podejmowat decyzje, chce powiedzieé, ze usta
wa przewiduje rozpoczecie od 4,5%, a kazdego roku Rada Ministréw okresli, o ile nale-
zy zwigkszy¢ t¢ wartos¢, dlatego ze w Unii jest ona zaplanowana na poziomie wyzszym
niz 4,5%. Bedzie to nastgpowato w miarg przyrostu kontraktacji uprawy rzepaku 1 pro-
dukcji spirytusu surowego, bo gorzelnie, ktore jeszcze ocalaly, nie sa studnia bez dna.
Dzisiaj pracuje 1/3 gorzelni. Obawiam sig, ze polityka ostatnich lat spowodowala, Ze ich
pozostata czg$¢ jest nie do odtworzenia. Skala zaangazowania inwestycyjnego potrzebna
do produkcji 1 milional suréwki wykorzystywanegl do produkcji 1 milional spirytusu
bezwodnego jest jak 1:10, czyli trzeba dziesi¢¢ razy wigkszych naktadow, aby odbudo-
wac potencjat produkcji spirytusu surowego. Sa wigc ograniczeniaformalne.

Kwestiatrzecia, ostatnia. Znam stanowisko pana ministra Gutowskiego i z tego, co
wiem, Rada Ministrow do reprezentowania ustawy w pracach parlamentarnych wyzna-
czyla ministra rolnictwa, a ten — pana ministra Gutowskiego. Nie bardzo potrafi¢ wigc
zrozumie¢ sens 1 ideg¢ uwag, ktore krytykuja jakiekolwiek czesci ustawy w sposob nie-
uzgodniony, gdyz na posiedzeniu komisji jedno stanowisko powinien przedstawia¢ mini-
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ster reprezentujacy rzad. Nie bardzo wiem, jaka formuta usprawiedliwia prezentowanie
pozostatych stanowisk, ktore powinny by¢ raczej uzgodnione przed obradami komisji.
Inaczej wywoluje to zawirowania i senatorowie w koncu nie wiedza, co mysli rzad. Pro-
cedura jest chyba taka, ze osoba wyznaczona do reprezentowania rzadu zbiera uwagi in-
nych resortow, jesli pojawiaja si¢ takowe w toku prac parlamentarnych. Inne postgpowar
nie rodzi pytanie senatora, czy nie zapyta¢ jeszcze raz rzadu, bo moze od czasu zlozenia
ustawy zmienit zdanie. Wedtug mnie, jest to dyskusja, ktore wywotuje zwatpienie u se-
natoréw stuchajacych wypowiedzi przedstawicieli tego samego rzadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chce wyjasni¢, ze Senat jest wybierany w inny sposob niz Sejm. Wszedzie jest
glosowanie na nazwiska. Przy kazdym z nas postawiono co najmniej siedemdziesiat
szes$¢ tysiecy glosow, kazdy z nas jest senatorem z okreslonej ziemi. Mamy do§wiadcze-
nie. Jesli chodzi o ustawy budzetowe, Senat byl miedzy innymi przeciwko zmniejszeniu
doptat do transportu dla studentdw i niepetnosprawnych. Pézniej to przegtosowano i sta-
ng¢lo na naszym. Biuro Legislacyjne Senatu bylo przeciwko wprowadzeniu ustawy
0 abolicji. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze mialo racj¢. Dlatego, Panie Ministrze,
senatorowie pytaja swoich wyborcow, ale takze pytaja instytutow i ministerstw.

Naptyneto do nas tyle réznych opinii... To byly kilogramy, faksy si¢ pozacinaty
1 zostaly wymienione. Powiedzialem: zadnych prywatnych telefondéw, proszg wszystko
przysyta¢ oficjalnie, nie jezdzimy na zadne sympozja, na ktére nas zapraszaja przed
uchwaleniem ustawy. Tak si¢ umowiliSmy z senatorami, bo nagle gorzelnicy, petro-
chemicy 1 inni zapraszaja nas w tym tygodniu na seminaria. Nie, pojedziemy po
uchwaleniu ustawy o biopaliwach.

Z tego powodu poprosilismy rzad i jego ministerstwa o opini¢. Powiem panstwu
wigcej. Poniewaz jeden instytut przysytal nam dwie sprzeczne opinie: jedna w jedna
miesigcu, a druga w drugim, poprosiliSmy dzisiaj — tak ustaliliémy z senatorami — mi-
nistra Kleibera, szefa Komitetu Badan Naukowych, aby zechcial nam przekaza¢ jedno-
znaczne materialy mowiace o wplywie biopaliw na silniki produkowane czy uzywane
w Polsce. Opinie, ktore mamy, sa sprzeczne, a niektore pochodza z tego samego in-
stytutu. Po prostu kto$ inny si¢ pod nimi podpisat 1 przystal z inna data. Poprosilis§my,
zeby material byl przygotowany na obrady Senatu. Debata budzetowa odbedzie sig,
mam nadziejg, jedenastego i dwunastego, wigc bedziemy nad tym procedowac i opinia
powinna by¢ gotowa. Wszystko po to, aby podja¢ decyzje, ktorej nie bgdziemy sig
wstydzi¢. Chodzi o to, zeby nasi wyborcy nie musieli wstydzi€ si¢ za nasze dziatania.
Stad pytania do poszczegolnych ministerstw.

Jako przewodniczacy na zakonczenie tej czg$ci pytan pozwolg sobie przedstawicé
jedna kwestig. Mamy przed soba informacj¢ ministra gospodarki dotyczaca funkcjono-
wania rynku biopaliw 1 ich wykorzystania w krajach Unii Europejskiej. Przed chwila
ustyszeliSmy dane o wykorzystaniu biopaliw. Nie mowig o estrach, gdyz w tym przy-
padku nie tylko tu, ale takze w kraju jest zgoda i spokdj. Styszeli$my pana ministra, kto-
ry przedstawial pewne dane, ale w otrzymanej informacji znajduje si¢ co$ 1nNego.

Panie Dyrektorze, ma pan te informacje przy sobie, tak? Czy mogiby pan prze-
kaza¢ nam ich esencjg? Proszg panstwa, im wigcej procedujemy, tym mniej zaczynam
wiedzie¢. BylibySmy radzi, gdyby zechcial pan powiedzie¢ parg stow, jak naprawde
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wykorzystywane jest biopaliwo, czyli odwodniony spirytus, w paliwach w Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Ener getyki
w Minister stwie Gospodar Ki
Wojciech Tabis:

Propozycje regulacji prawnych w zakresie wykorzystania biopaliw w transporcie,
przedstawione przez Komisje¢ Europejska w dokumencie, w ktorym zawarty jest projekt
dyrektywy o promocji stosowania biopaliw w transporcie, zobowiazaty panstwa czton-
kowskie do spowodowania, aby do konca roku 2005 co najmniej 2% — wedlug zasobow
energii — benzyn 1 olejow napedowych sprzedawanych na rynku na potrzeby transportu
stanowity biopaliwa. Udzial ten ma zwigkszac¢ si¢ zgodnie z harmonogramem. W 2006 r.
ma by¢ 2,75%, w 2007 r. —=3,5%, w roku 2008 — 4,25%, w 2009 r. — 5%, aw 2010r. —
5,75%. Na lata 2009— 2010 wprowadzono zobowiazanie, aby odpowiednio przynamniej
1% 1 1,75% stanowily biopaliwa w formie domieszek do paliw wyprodukowanych z ro-
py naftowej, przy czym mieszanki musza w zakresie wtasciwosci paliwa spetnia¢ odpo-
wiednie normy obowiazujace w przypadku benzyny i oleju napedowego.

Komisja Europejska zamierza rowniez znowelizowaé dyrektywe z 1992 r. — cho-
dzi o uregulowania prawne dotyczace podatku akcyzowego od biopaliw — aby umozliwi¢
krajom cztonkowskim wprowadzenie petnej ulgi akcyzowej w przypadku biopaliw czys-
tych. W przypadku biokomponentéw w paliwach proponuje si¢ ulge wynoszaca 50% od-
powiedniej stawki na paliwo, proporcjonalne do zawarto$ci biokomponentu w paliwie.

Podalismy takze kilka przyktadow poszczegolnych krajéw. We Francji zuzycie
etanolu na rynku paliw w roku 2000 wynosito 0,7% krajowego zuzycia paliw. Bioetanol
w stanie surowym nie jest uzywany jako paliwo. Od dwdéch lat najwigkszym producen-
tem biodiesla sa Niemcy, w roku 2002 jego sprzedaz osiagnela poziom 550 tysigcy t, CO
stanowito 2% rynku oleju napedowego. Biodiesel jest sprzedawany w postaci stupro-
centowego estru przez sie¢ okolo stu stacji paliwowych. Reguta jest taka, ze nie jest to
obowiazkowe, istnieje dowolnos¢ sprzedawania. W Hiszpanii biopaliwa z olejow roslin-
nych wystepuja tylko jako dodatki do konwencjonalnych paliw ropopochodnych. Prze-
widuje sig, ze w roku 2010 ich poziom osiagnie 1,8%, a dodawanie bioetanolu do cate;j
puli benzyn wyniesie od 4 do 5%. W materiale odnosimy si¢ do wszystkich krajow.

Chciatbym jeszcze przedstawi¢ wniosek, ze rozwigzania proponowane w Polsce
wskazuja wyraznie, ze w okresie wielokrotnie krotszym, czyli od momentu rozpocze-
cia realizacji ustawy, zamierza si¢ osiagna¢ takie same lub wyzsze wyniki niz w kra-
jach przodujacych w dziedzinie produkcji stosowania paliw. Na przyktad w Niemczech
udziat biodiesla w zuzyciu oleju napgdowego osiagnie poziom 4% po dziesigciu latach
rozwijania, a w Hiszpanii dopiero po czterech latach realizacji programu rozwoju od-
nawialnych zrodetl energii udziat eteru w benzynach osiagnie poziom okoto 1,8%. Ta-
kie sa wnioski z tego dokumentu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Mam pytanie, czy ktéry$ z senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Prosze¢ bardzo, senator I1zdebski.
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Senator Slawomir Izdebski:

Podejrzewam, ze chcg powiedzie¢ to samo, co pan przewodniczacy. Przystu-
chujac si¢ temu wszystkiemu, widzimy, ze im wigcej glosow, tym wigcej opinii. Zda-
nia sa podzielone, a jako komisja powinni$my mie¢ wtasne zdanie. Jest tak, jak mowit
wczesnie] przewodniczacy: mamy wilasne Biuro Legislacyjne, mamy opinie, mamy
doswiadczenie. Oczywiscie cieszymy si¢, Ze sa rdzne opinie, Z€ mozemy przeprowa:
dzi¢ rozmowy na temat niezwykle waznej ustawy, jaka jest ustawa o biopaliwach. My-
sle jednak, ze powinni§my zaja¢ zdecydowane stanowisko jako Komisja Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, dlatego prosze pana przewodniczacego o kilka minut przerwy i spoO-
tkanie w gronie komigji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Szanowni Panstwo, zajmowaly si¢ tym tematem nasza Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisja Ochrony Srodowiska. Prosze zauwazy¢, ze kto§ mogiby
pomysle¢, ze ustawa, ktora jest tak pozadana, nad ktora objeliSmy patronat... Przypo-
mng, ze byliSmy na Warmii i sugerowaliSmy, zeby rzad przyspieszyt prace. W tej
chwili ustawa jest dwa tygodnie w Senacie. Przed nami jeszcze tydzien, bo czternaste-
go, w piatek konczy sig czas, kiedy Senat moze zaja¢ stanowisko.

Mialem nadziejg, ze podczas tych obrad — ministerstwa dostaty dwa tygodnie —
dojdzie do zblizenia stanowisk, ze dzisiaj, Mili Panstwo, b¢dziemy glosowaé w prosty
sposob. Tego oczekiwalismy. Niestety, 1 terminy, 1 procenty wciaz sa rézne, nie uzy-
skali$my takze jednolitego obrazu, przynajmniej mam takie wrazenie.

Zgadzam si¢ z sugestia senatora Izdebskiego, ze dalsze procedowanie nie gwar
rantuje, ze wypracujemy jedno stanowisko, dlatego uwazam, ze powinnismy przejs¢ do
decydujacego etapu. Prosze ministerstwa, Biuro Legislacyjne 1 senatorow o pozostanie
na pigtnascie minut czy pot godziny — mam nadziej¢ — w celu przegltosowania poszcze-
g0lnych poprawek. Pozostalym panstwu serdecznie dzigkuj¢ za przybycie. Tym, ktorzy
chcieliby pozna¢ nasze decyzje, chce powiedzie¢, ze sadze, iz w przeciagu pot godziny
zostang wypracowane wnioski.

Ogtaszam kilka minut przerwy.

Dzigkuj¢ panstwu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, podczas procedowania przekazano czternascie poprawek.
Jedenascie z nich zgloszono poprzednio, a trzy — jak rozumiem — zostaly zapropono-
wane przez ministra finansow...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bramski: Chodzi o drobne poprawki legislacyjne, tak?)

Tak. Mam prosbg, aby zechciatby pan je omowic.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow
Wojciech Bramski:

Poprawki w art. 25, ktory mowi o zmianach w ustawie o kontroli skarbowsj,
wynikly z tego, ze chyba dysponowalem zlym tekstem ustawy, niepelnym i nie-
uwzgledniajacym poprawek. Kiedy dostatem oryginalny tekst, przyzwoicie zrobiony,
zadzwonilem do pan z Biura Legislacyjnego i prositem o wniesienie poprawek tech-
nicznych, wynikajacych z jednolitego tekstu ustawy o kontroli skarbowej, ktora byta
parg¢ razy zmieniana. Jest to czysto techniczna zmiana pktu 5 na pkt 3, nie ma zadne;j
Zmiany merytorycznej.

Zmiana nastgpna wynika z pierwszej, bo trzeba doda¢ pkt 3, a nie pkt 5, doda-
wany Wczesniej.

Ostatnia poprawka nie jest moja.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: A trzynasta?)

Poprawki dwunastai trzynasta to dwie moje poprawki techniczne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Gdzie przedstawiciele Biura Legislacyjnego? Gdzie sa te mite panie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bramski: Pan przewodniczacy powiedzial: par¢ minut przerwy, wiec
one wyszly.)

Pani Sekretarz, prosz¢ je poprosic.

Chciatbym teraz prosi¢ pana Zmude, Zeby zechcial nam przedstawi¢ poprawki
ministerstwa rol nictwa

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Senatorze! Wysoka K omigjo!

Bedg omawiat zglaszane poprawki po kolei. Jesli chodzi o stanowisko ministra
rolnictwa reprezentujacego stanowisko rzadu dotyczace propozycji poprawki pierw-
szej, sktadamy wniosek o jej wycofanie lub odrzucenie.

(Gfos z sali: Senator Izdebski ja wycofat.)

Nie, poprawki pierwszej nie wycofal.

Jezeli chodzi o poprawke druga, wnosimy o jej wycofanie badz odrzucenie 1 po-
zostanie przy zapisie rzadowym.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, stanowisko jest nastgpujace. Jezeli Wysoka
Komisja uzna za wlasciwe dopisanie wyrazow ,tylko na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, to musi mie¢ §wiadomos¢, ze bedzie to niezgodne z prawem unijnym. Z tego
faktu wynika zapis, ze jest to decyzja polityczna, bo kazda decyzja o niezgodnosci
Z prawem unijnym jest polityczna.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, rozumiem, ze pan senator Izdebski byt
uprzejmy ja wycofac.

Poprawka piata. Proponujemy ja wycofa¢ lub odrzucic.
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Poprawka szosta. Nie wnosimy zastrzezen, jest to tylko zmiana redakcyjna.

Poprawka sidédma. Tam, gdzie jest mowa o zmianie przypadkow na witasciwe...
To jest poprawka dwojakiego rodzaju, raz chodzi w niej o poprawnos¢ gramatyczna. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: To poprawka siddma, tak? Senat nie badat tej
sprawy?)

Nie, Panie Przewodniczacy. W zdaniu wstgpnym uzyto w réznych przypadkach
1 r6znej liczbie wyrazdw ,,cena minimalna”. Jesli chodzi o to, Zeby dostosowac przy-
padki, to jestesmy za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, mowig w takiej kolejnosci, w jakiej to jest zapisane.

Jezeli za$ chodzi o zastapienie ceny minimalnej stowami ,,cena gwarantujaca
optacalno$¢ produkcji”, to wnosimy o wycofanie badz odrzucenie tej propozycji.

Osma. Nie wnosimy zastrzezen do tej poprawki.

Dziewiata. Wnosimy o wycofanie badZ odrzucenie poprawki i przyjecie po-
prawki zaakceptowanej przez Komisj¢ Ochrony Srodowiska: ,,z dniem 1 kwietnia’.

Dziesiata. Wnosimy o odrzucenie tej poprawki i pozostanie przy dotychczaso-
wym zapisie, zgodnym z projektem rzadowym.

Poprawka jedenasta. Wnosimy o jej przyjecie. Zostatla ona zreszta przyjgta
w podobnym brzmieniu na posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Poprawka dwunasta i trzynasta, ktore zgtosit pan dyrektor Bramski, to poprawki
kosmetyczne. W trakcie wspotpracy z Ministerstwem Finanséw uznaliSmy, ze tego
typu poprawek nie konsultujemy, bo sa oczywiste. Poprawki czternastej nie znam.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ Biuro Legislacyjne, zeby odniosto si¢ do poprawek.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry, Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Proszg¢ panstwa, odnios¢ si¢ po kolei, zgodnie z punktacja, do poszczegdlnych
poprawek z zestawienia wnioskow.

Poprawka pierwsza. Jezeli wyrazy ,rzepak energetyczny” stanowia synonim
rzepaku do celow niespozywczych, Biuro Legislacyjne nie ma zadnych uwag. Jezeli
jest inaczej — z dyskusji wynika, Ze nie sa to synonimy — jest to poprawka o charakterze
merytorycznym i o jej przyjeciu lub nie musi zadecydowac¢ komisja.

Podobnie jest z poprawka dotyczaca skreslenia z definicji w pkcie 8 art. 2 wyra-
zow ,,oraz lekkie oleje opatowe”. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie ma prze-
szkdd, zeby skresli¢ te wyrazy. Ze wzgledu na to, Ze jest to poprawka o charakterze me-
rytorycznym, Biuro Legislacyjne pozostawia komisji rozstrzygnigcie tego problemul.

Poprawka trzecia. Proszg¢ panstwa, moze przy okazji odnios¢ si¢ do definicji
wytworcy, ktora znajduje sie¢ w pkcie 10 art. 2. Definicja wytworcy jest tak skonstru-
owana, ze znajduje si¢ w niej odwotanie do ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarcze;.
Ustawa wyraznie wskazuje, jakie podmioty moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.
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Wedtug Biura Legislacyjnego, poprawka ta wprowadzi ograniczenie zakresu podmio-
towego w przypadku wnioskodawcy. Jezeli jednak istnieje cheé wprowadzenia tej po-
prawki, Biuro Legislacyjne proponuje ewentualne doprecyzowanie jej tresci 1 zapisar
nie, ze jest to podmiot, ktory zamieszkuje na state w Rzeczypospolitej Polskiej albo ma
siedzib¢ na terytorium RP. W przypadku wprowadzenia ograniczenia trzeba je dopre-
cyzowac, dlatego ze na terytorium RP dziatalno$¢ gospodarcza moga prowadzi¢ nie
tylko osoby fizyczne, ale takze — na przyktad — spotki prawa handlowego.

Poprawka czwarta zostata wycofana przez pana przewodniczacego.

Poprawka piata ma charakter merytoryczny, wigc Biuro Legislacyjne pozosta-
wia decyzje komisji.

Poprawka szosta spowoduje, ze bedzie enumeratywne, wyczerpujace wyliczenie
przypadkéw, kiedy surowce rolnicze beda mogly by¢ sprowadzone spoza teryto-
rium RP. Wydaje sig, ze ta poprawka ma charakter redakcyjny, wigc nie ma przeszkod,
zeby ja wprowadzic.

Poprawka siddma. Chodzi o zastapienie w kilku przepisach ustawy wyrazow
,,cena minimalna” wyrazami ,,cena gwarantujaca optacalnos¢ produkcji”. Z punktu wi-
dzenia techniki legislacyjnej nie ma przeszkod, zeby taka poprawke wprowadzi€.
Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze w art. 15 pkcie 5 sa okreslone przestanki, ktore
powinien bra¢ pod uwage minister wtasciwy do spraw rynkow rolnych podczas wy-
znaczania ceny minimalnej. Jezeli...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Uwzgledni, czyli jest to obligatoryjne. Obligatoryjnie musi bra¢ pod uwage
wszystkie przypadki z art. 15 ust. 5 od pktu 1 do pktu 5.

Prosze panstwa, nast¢pna poprawka, 6sma, polega na dodaniu w art. 18 w ust. 3
po wyrazie ,,organizacje” wyrazu ,.branzowe”. Pojawia si¢ pytanie, co to sg organizacje
branzowe. Takie sformulowanie jest zawarte w ustawie o spoleczno-zawodowych or-
ganizacjach rolnikow. Jest to ustawa z 1982 r. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze sq inne
organizacje samorzadowe, przewidziane w ustawach o izbach rolnikow czy izbach go-
spodarczych. Trzeba si¢ zastanowié, czy taki zapis nie wprowadzi ograniczenia, jezeli
chodzi o propozycje przedstawicieli do tej komisji, czy przedstawicieli nie beda miaty
prawa zglaszac tylko organizacje branzowe rolnikdw. Przeciez przedstawicieli powinni
mie¢ takze — na przyktad — producenci biopaliw ciektych. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad
sensem sformutowania ,,branzowe”. Jezeli to dotyczy wszystkich organizacji samorza-
dowych, to nie ma przeszkdd, zeby wprowadzi¢ taka poprawke.

Poprawka dziewiata. Chodzi o przesunigcie terminu. Jest to poprawka o cha-
rakterze merytorycznym, wigc decyzja nalezy do komisji.

Poprawka dziesiata rGwniez ma charakter merytoryczny, wigc jest pozostawiona
do rozstrzygnigcia przez Wysoka Komisje.

Poprawka jedenasta takze ma taki charakter. Chcialabym tylko zwrdci¢ uwage,
ze poprawka o identycznej tresci zostata przyjeta przez Komisje Ochrony Srodowi-
ska. Byla to propozycja Ministerstwa Finansow, ktora zostala przejeta przez pana
przewodniczacego.

Proszg panstwa, Ministerstwo Finansow przedstawito jeszcze... Nie wiem, czy
pan je juz... Aha, to pokrotce je omoéwig.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Proszg tylko przedstawi¢ stanowisko biura.
Te poprawki zostaty juz omowione.)
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Do poprawki dwunastej 1 trzynastej nie mamy zastrzezen.

Poprawka czternasta to propozycja Biura Legislacyjnego, ktéra polega na skresle-
niu niepotrzebnych, zdaniem biura, zb¢dnych wyrazow w przepisie. Sa to dwa terminy —
zdaje si¢, ze bl¢dnie okreslone — dotyczace przyznawania w 2003 r. limitu na produkcje
bioetanolu. Wydaje si¢ nam, ze zakradl si¢ btad, ze wlasciwy termin powinien brzmie¢
,,do trzech miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy”. Takie terminy znajduja si¢ we wszyst-
kich zapisach art. 28. Wyrazy ,,0od dnia wejscia w zycie ustawy” sa chyba zbedne.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o zmiang tresci art. 29, to ta poprawka po czesci ma
charakter redakcyjny, ale...

(Glos z sali: Gdzie? Jest tylko czternasta.)

Tylko czternasta?

(Gfos z sali: Tak, nie ma wigcej poprawek.)

W takim razie przedstawig nasza propozycje. Jest to poprawka pigtnasta. ..

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam, czy Ministerstwo Finansow lub Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi maja uwagi do poprawki czternastej? Nie. A UKIE? Takze nie.

Teraz zostanie omdwiona poprawka pigtnasta.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosz¢ panstwa, zgodnie z propozycja Ministerstwa Finansow przepis art. 29 zo-
stat przeredagowany, ale nie tylko. Zaczal on takze dotyczy¢ zezwolen na odwadnianie
spirytusu, ktore zostaly wydane na podstawie ustawy — Prawo dziatalnos$ci gospodarcze;.
Moze przeczytam tre$¢ tego artykulu w wersji zaproponowanej przez Ministerstwo Fi-
nansbw: zezwolenia na odwadnianie spirytusu wydane na podstawie ustawy z dnia
19 listopada 1990 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy z 2 marca 2001 r.
o wyrobie spirytusu, wyrobie i rozlewie wyrobow spirytusowych oraz wytwarzaniu wy-
robow tytoniowych staja si¢ z dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy zezwoleniami na
wytwarzanie biokomponentéw, jezeli odwadniany spirytus stanowi biokomponent.
W tym przepisie w wersji uchwalonej przez Sejm zostaty pominigte zezwolenia na od-
wadnianie spirytusu wydane na podstawie ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarczey.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
W porzadku, poprawka pig¢tnasta, do art. 29.
Ministerstwo Finansow?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow
W ojciech Bramski:

Co prawda nie jest to moja poprawka, ale mysle, ze jest dobrze.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ministerstwo Gospodarki? Nie ma uwag.

Wréémy jeszcze do zestawienia wnioskow, zeby je uporzadkowac. Jest jeszcze
poprawka druga, propozycja Centralnego Laboratorium Naftowego. Czy kto§ z pan-
stwa chce ja przejac? Nikt nie przejmuje. Senator Izdebski pyta, czy mozna ja wytlu-
maczy¢. Czy przedstawiciel ministra gospodarki moze ja objasni¢?

(Gtos z sali: Chodzi o wylaczenie z wykazu paliw ropopochodnych oleju opa-
towego. Nie potrafie powiedzie¢, jaki jest tego powadd.)

(Brak nagrania)

Prosze¢ jeszcze omowic¢ poprawki druga i szosta, zgloszone przeze mnie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Proszg¢ panstwa, poprawka druga ma na celu wprowadzenie obowiazku odpo-
wiedniego oznaczenia biopaliw ciektych. Oczywiscie wymaga to wczesniejszego wy-
pracowania normy paliwa, a nastgpnie okreslenia zasad jego oznaczenia. Koncepcja
opiera si¢ na tym, zeby konsument, czyli ostateczny odbiorca biopaliw, miat swiado-
mos¢, jakie paliwo kupuje.

Jezeli chodzi o poprawke szdsta, polega ona na tym, zeby...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosze je przeczytaé. Proszg przeczytaé po-
prawki druga i szosta, poniewaz sa one nowe. Ministerstwa nie maja tych danych.)

Prosze bardzo.

Art. 2 pkt 16 brzmialby nastepujaco: wprowadzenie do obrotu — sprzedaz osta-
teczna uzytkownikowi lub stacji paliw odpowiednio oznaczonych ropopochodnych
paliw ciektych lub biopaliw ciektych, lub biokomponentow.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosze jeszcze przytoczy¢ poprawke szOsta.)

Poprawka szdsta powoduje zmiang tresci art. 20 ust. 6. Po przyjeciu tej po-
prawki brzmiatby on nastepujaco: Surowce rolnicze do produkcji spirytusu surowe-
go, surowego oleju rzepakowego lub biokomponentow wytwarzanych w ramach
limitéw przyznanych w 2003 r., zebrane na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj,
pierwsi przetworcy i wytworcy moga nabywaé¢ wylacznie na podstawie umoéw kon-
traktacji.

Dzigkuje serdecznie. To wszystkie poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Mam jeszcze pytanie do pani, a pdzniej do poszczegolnych ministerstw. Jak ta
koncepcja — mowig w tej chwili o upowaznieniu Rady Ministrow, poniewaz dwa razy
nad tym procedowali$my 1 nie bylo jednolitego stanowiska oraz jednolitych ekspertyz
— ma si¢ do daty wejscia w zycie, ktora zaproponowal senator Izdebski? Komisja
Ochrony Srodowiska proponuje 1 kwietnia, senator 1zdebski 1 lipca, a w tym przy-
padku jakby nie ma daty, tak? Czy moglyby panie to wyjasni¢, bo nie bardzo to ro-
zumiem?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy, po prostu te poprawki nawzajem si¢ wykluczaja.
Przyjecie...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przepraszam, chodzi mi takze o zasygnalizo-
wang przez pana ministra dat¢ 1 czerwca.)

Chce wyjasnié, ze te poprawki si¢ wykluczaja, to znaczy przyjecie jednej kon-
cepcji, na przyktad poprawek pana przewodniczacego, automatycznie powoduje nie-
mozno$¢ gtosowania nad tamta poprawka. One si¢ po prostu wykluczaja.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ nam jednak powiedzie¢, kiedy ustawa wesztaby w zycie, gdybysmy
przyjeli koncepcje zgloszona przez senatorow Bartosa i Anulewicza.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ustawa wesztaby w zycie po uptywie czternastu dni od dnia jej ogloszenia

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.
Rozumiem.)

Nie byloby natomiast zadnych terminoéw, jezeli chodzi o zawarto$¢ procentowa
bioetanolu. To znaczy nie bytoby terminu, ktory by mowil, ze okreslonego dnia za-
warto$¢ bioetanolu musi by¢ zgodna ze $cisle okreslona norma. Nastapitoby to dopiero
z chwila wydania odpowiedniego rozporzadzenia przez Rad¢ Ministrow.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: lle czasu ma Rada Ministrow, wedlug tej
ustawy, na wydanie takiego rozporzadzenia?)

Dwa miesiace od dnia ogtoszenia ustawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Aha. Rada Ministrow wydalaby rozporzadze-
nie i okreslitaby termin, tak?)

Rada Ministrow okreslitaby zawarto$¢ procentowa.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: A kiedy — wedlug tej koncepcji — mogliby-
$my uzywaé bioetanolu?)

Panie Przewodniczacy, ta data nie zostala okreslona w sposéb sztywny, co moze
oznaczac, ze istotny jest dzien ogloszenia. ROwnie dobrze moglby to by¢, na przykiad,
15 stycznia, jak i 1 lutego. Dopiero od tego terminu liczone sa dwa miesiace.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Rozumiem, dwa miesiagce. Rada Ministrow
okresla to rozporzadzeniem i z tej decyzji wynikatby rowniez termin, tak?)

Termin dotyczacy czego?

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Mnie interesuje to, co wszystkich rolnikow:
kiedy bedzie mozna sprzedawac, kiedy polska benzyna bedzie zawiera¢ bioetanol
zgodnie z odpowiednimi normami.)

Z chwila wejScia w zycie rozporzadzenia, chyba ze zostanie w nim okreslony
jaki$ inny termin. Przypuszczam jednak, ze bedzie to termin wejsScia w zycie rozporza-
dzenia. Rozporzadzenie musi by¢ wydane w ciagu dwoch miesigcy.
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(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Rozporzadzenie ma by¢ wydane w ciagu dwoch
miesigcy, czyli w tym momencie przekazujemy kompetencje Radzie Ministrow, tak?)
Tak.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem. Taka jest koncepcja.

Jezeli chodzi o moje poprawki, przedstawi¢ teraz argumenty, bo wczesniej nie
miatem okazji.

Proszg panstwa, po tym, co ostatnio dzialo si¢ w telewizji, w radio itd., zapro-
ponowatem oznaczenie paliwa, bo jak gdyby pomingliSmy te sprawe. Chodzi o to, aby
ci, ktorzy kupuja, wiedzieli, co kupuja. Propozycja wynika z troski o konsumenta, ktO-
ry bedzie jezdzit samochodem, ale takze ze wzgledéw bezpieczenstwa. Takie rozwia-
zania sg stosowane 1 myslg, ze sa potrzebne, dlatego daje je pod rozwagg.

Poprawka szosta, stowa ,,na podstawie innych umoéw niz umowy kontraktacji”
zastgpujemy stowami ,,wylacznie na podstawie umow kontraktacji”. Ponownie wystg-
puje w imieniu moich wyborcéw, ktérzy zwrocili mi uwage na to, co bedzie si¢ dziato
w pierwszym roku. Jest to niejasne. Pan minister thumaczyl, ale nie jest to powiedziane
do konca jasno, dlatego proponuje zapis ,,wytacznie na podstawie uméw kontraktacji”.
Bedzie wiadomo, Ze trzeba zawrze¢ umowy. Mysle, Ze jest bardziej precyzyjny zapis.

W tej chwili mamy sze$¢ dodatkowych poprawek. Najpierw zapytam o nie Mi-
nisterstwo Finansow, bo begdzie miato z nimi najmniej problemow.

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow
Wojciech Bramski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, czy najmniej problemow, bo nasunety si¢ mi watpliwosci.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosz¢ bardzo. Po to rozmawiamy.)

Jezeli chodzi o koncepcje przekazania Radzie Ministrow mozliwo$ci okreslania
ilosci dodawanych biopaliw, to bardzo proszg. Jest to decyzja komisji, nie moja.
W tym celu wystarczy jednak wprowadzi¢ zmiang do art. 20, nie trzeba zmienia¢ defi-
nicji w art. 2 pkcie9. Ta definicja jest dla mnie bardzo istotna, bo okresla minimum
tego, co trzeba doda¢, zeby zwolni¢ biopaliwa ciekte, nawet w czesci, z podatku akcy-
zowego. Dlatego bytbym przeciw wykreslaniu z definicji 4,5%, poniewaz wtedy kto$
moze dola¢ do cysterny litr oleju rzepakowego, powiedzieé, ze jest to biopaliwo ciekte
i przyjs¢ po ulge podatkowa, a takich sytuacji chciatbym uniknag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Niech definicja biopaliwa ciektego bedzie definicja. Ile Rada Ministrow
kaze doda¢ w globalnej masie, to zupelnie inna sprawa. Po ulge moze jednak przyjs¢
tylko ten, kto wyprodukuje biopaliwo z dodatkiem minimum 4,5%, bo tylko takie pa-
liwo bedzie biopaliwem ciektym.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Rozumiem, Panie Dyrektorze, jezeli jednak w tym
momencie dajemy Radzie Ministrow mozliwo$¢ okreslenia odpowiedniego procentu, to...)

To jest w globalnej masie, méwimy o kazdym litrze paliwa. To jest r6znica. Te-
raz mowimy o kazdym litrze paliwa. Nie kazde paliwo musi mie¢ 4,5%, Rada Mini-
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strow globalnie moze okresli¢ 1 3%. Jezeli jednak chcesz uzyskac ulge, musisz miec
biopaliwo ciekle, w ktorym jest minimum 4,5%.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem.
Co nato panie legislatorki?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przekonat nas pan dyrektor.
(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przekonal?)
Tak, przekonat.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Panowie senatorowie zglosili t¢ koncepcje jako ogdlna, a panie przeniosty ja na
papier. Rozumiem, ze nie miesci si¢ w niej poprawka pierwsza, o zmianie definicji.
Jest niepotrzebna. Czy panowie wnioskodawcy si¢ zgadzaja? Wnioskodawcy si¢ zga-
dzaja. Panowie senatorowie wycofuja t¢ poprawke, tak? Tak, dzigkuyg.

Prosz¢ dalej, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow
Wojciech Bramski:

Dzickuje bardzo.

Trochg niepokoi mnie poprawka do pktu 16 tego artykutu, dotyczaca koniecznosci
oznaczania wprowadzanych biopaliw cieklych. Mysle, ze nie bedzie problemu z oznacze-
niem benzyn z dodatkiem etanolu, pojawi si¢ jednak techniczny problem z 0znaczeniem
oleju napedowego z estrami. Na dzisiaj olej opatlowy jest oznaczany konkretnym znaczni-
kiem, ktory bardzo Zle znosi dodatki biokomponentéw. Bedziemy mieli duzy problem tech-
niczny z oznaczaniem oleju opatowego za pomoca stosowanego obecnie znacznika.

Muszg¢ powiedzie¢ jeszcze jedno. Pkt 16 nigdy nie byt zawarty w ustawie rza-
dowej, zostal dodany podczas prac w Sejmie. Tak naprawde to pozwala on producen-
tom paliw odsuna¢ od siebie odpowiedzialnos$¢. Pkt 16 przerzuca odpowiedzialnos¢ za
wprowadzanie do obrotu krajowego paliw z biokomponentami na posrednikéw, dys-
trybutorow, czyli zapewnia producentom mozliwo$¢ wprowadzenia na rynek, do ob-
rotu hurtowego paliw bez biokomponentéw i przerzuca odpowiedzialno$¢ na tych, kto-
rzy bgda je wprowadza¢ do obrotu krajowego. Jezeli dodatkowo natozymy na nich
obowiazek oznaczania, to bedzie to chyba — przy braku technicznych mozliwo$ci
W hurtowniach — trochg za duzo. Sama koncepcja oznaczenia w jaki§ sposob — nie
umiem teraz powiedzie¢, jaki — jest bardzo dobra.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.
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Moze Ministerstwo Gospodarki powie, jak trzeba to zrobi¢ i1 przedstawi swoj
stosunek do oznaczania. Widzg, ze zgadzamy si¢ co do koncepcji, tylko nie wiemy, jak
ja zapisac.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Wojciech Ta-
bis: Mysle, ze to za trudne pytanie, zeby tak po prostu rzuci¢ odpowiedz.)

Dobrze.

Mam prosbg, zeby zapisa¢ w protokole, ze na posiedzeniu Senatu sprobujecie
zaproponowa¢ nam rozwigzanie, ktore przejmg¢. Ten problem zglosili moi wyborcy,
adoktadnie zwiazek transportowcéw ze Zdunskiej Woli. Powiedzieli mi tak: Panie
Senatorze, my pana wybrali$my, musimy wiedzie¢, co lejemy do baku. Prosze zapro-
ponowac¢ rozwiazanie. Biuro Legislacyjne zrobilo tak, wy uwazacie inaczej. Jest to
trudne rozwigzanie techniczne, ktore musi by¢ zapisane legislacyjnie, wigc prositbym
o skonsultowanie tgf sprawy z Biurem Legislacyjnym. Dzisiaj wycofuj¢ te¢ poprawke,
bo Kazik na mnie mruga, ze jest zle. Przepraszam, wycofuj¢ t¢ poprawke.

Mozna prosi¢ dalej?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bramski: Dzigkuje.)

Proszg, Ministerstwo Gospodarki.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Wojciech Ta-
bis: Nie mam uwag.)

Poprosimy teraz pandéw od rolnictwa. Nie mozna tak...

(Senator Stawomir Izdebski: Ministerstwo zgadza si¢ na wszystko.)

Nig, nie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
K azimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiem jednym zdaniem: podtrzymuje zapisy rzadowe, gdyz one niejako
kreuja rynek biopaliw ciektych, kreuja produkcje biokomponentow. W przypadku nie-
ustalenia, jaka powinna by¢ w roku 2006 wielko$¢ biokomponentéw w ilo$ci wprowar
dzanych do obrotu ropopochodnych paliw ciektych, powstana trudnosci, nie bedzie bo-
wiem perspektywy czasowej, jesli chodzi o wydawanie zezwolen, ktore umozliwia bu-
dowe zaktaddéw tloczacych olej, a takze estryfikujacych go do estru metylowego wyz-
szego kwasu thuszczowego rzepaku. Jestem przeciwny wykresleniu z art. 20 pktow 31 4.

Jestem takze przeciwny... To znaczy nie mogg¢ by¢ przeciwny, wige tylko suge-
ruje, aby nie dopisywa¢ do art. 21, ze Rada Ministréw bgdzie miata dwa miesiace na
wydanie rozporzadzenia moéwiacego o wymaganym udziale poszczegolnych biokom-
ponentow w ogolnej ilosci wprowadzanych do obrotu paliw ropopochodnych.

Potwierdzam takze to, co powiedzial pan dyrektor z Ministerstwa Finanséw, ze
zapis 4,5% powoduje, ze wiadomo, kto otrzyma ulge na 1 tysiac | paliwa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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W tej chwili rodza si¢ pewne pytania. Bede pierwszy. Rok pracowaliSmy nad ta
ustawa zanim dotarta do Sejmu i mam informacj¢ — chciatbym, Zeby pan albo oficjal-
nie ja zdementowalt, albo potwierdzit — ze koncepcja, ktora zostata tutaj zapisana, byla
rozwazana w jednej z pierwszych wersji ustawy. To pierwsze pytanie.

Po drugie, poset Sawicki mowit, ze rozwazano, iz lepiej bedzie, jezeli to zostar
nie zapisane w ustawie. Mowit rowniez o lobbingu. Czy tego typu rozwiazania nie
mozna pozostawi¢ rzadowi, skoro mamy tyle rozbieznych informacji? Chodzi o to,
abyscie to okreslili w ciagu dwoch miesigcy. Czy byta rozwazana koncepcja, ktora zo-
stala tu przedstawiona? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Nigdy w toku oficjalnych prac nad ustawa... To znaczy w czasie przedstawiania
jakich$ pierwszych zalozen do ustawy byla rozwazana kwestia méwiaca o tym, ze cO-
rocznie bedzie to ustalata Rada Ministroéw. Obawa przed tym, Ze nie bgdzie perspekty-
Wy, ze moga pojawic si¢ problemy z podnoszeniem ogdlnego wskaznika zawarto$ci
biokomponentow spowodowata, ze zdano si¢ na Wysoki Seyjm 1 Wysoki Senat, aby
najwyzsze gremia w kraju okreslity poziom, od ktérego nie bedzie odwrotu. Podwyzki
sq pozostawione w gestii Rady Ministrow.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy sa pytania senatorow, czy... Nie.

Prosz¢ o zaprezentowanie nastgpnych poprawek, zgloszonych przez senatora
Bartosa.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Przepraszam bardzo, ale dostatySmy te poprawki przed chwila, wigc nie jestesmy
W stanie ich zaprezentowac, bo nawet jeszcze nie wiemy, o co W nich chodzi.)

Mam pro$be, zeby przedstawito je Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kto-
re dostarczylo je senatorowi Bartosowi, aby je przejal. Prosze, zeby panie pozniej si¢
do nich ustosunkowaty. Mozna prosic¢?

Pan Zmuda.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Toczaca sie dyskusja w mediach na temat biopaliw, zaniepokojenie uzytkowni-
koéw samochodow itd. kazato nam rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do projektu
ustawy dodatkowych zapiséw, ktére uspokoityby opini¢ publiczng. Co$, co nam wy-
dawato si¢ oczywiste, widoczne nie jest tak jasne dla czytajacego, dlatego zapropono-
walismy dwie zasadnicze poprawki i kilka kosmetycznych. Moze zaczne od poprawek
kosmetycznych.
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W art. 14 ust. 1 pkcie 3 proponujemy po stowach ,,na podstawie” skresli¢ stowo
»zawartej” 1 doda¢ stowo ,,wieloletniej” oraz po stowie ,,umowy” doda¢ stowo ,,dosta-
wy”. Art. 14 ust. 1 pkt 3 otrzymalby wigc brzmienie: spirytus surowy lub surowy olej
rzepakowy wytwarzany z surowcow rolniczych przez pierwszego przetworce 1 dostar-
czony do wytwércy biokomponentow na podstawie wieloletnief umowy dostawy.
Krotkie uzasadnienie. Ta propozycja jest logicznym zakonczeniem calego ciagu wie-
loletnich umow kontraktacji 1 dostawy obowiazujacych w procesie wytwarzania kom-
ponentéw. To pierwsza sprawa.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Pominigto stowo ,,krajowych”, tak?)

Nie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Proszeg jeszcze raz przeczytaC, bo przed
chwila pominat pan stowo ,,krajowych™.)

Art. 14 ust. 1 pkt 3: spirytus surowy lub surowy olg rzepakowy wytwarzany
Z krajowych surowcéw rolniczych przez pierwszego przetworce 1 dostarczany do wy-
tworcy biokomponentéw na podstawie wieloletniej umowy dostawy. Uzasadnienie jest
takie, jakie podatem, czyli bardzo krotkie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujemy bardzo.
Czy sa pytania? Nie ma.
Prosze dale;.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Druga uwaga, takze kosmetyczna.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czy ma pan jeszcze jeden egzemplarz? Mu-
sz¢ notowac, jaka jest opinia.)

W art. 20 ust. 2... Czy mogg juz czytac?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Tak, prosze bardzo.)

...po stowach ,,importerzy ropopochodnych paliw ciektych sprowadzajacy na”
wykresla si¢ stowa ,,polski obszar celny” 1 zastepuje je stowami ,terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Uzasadnienie, bardzo krotkie. Jest to wyjscie naprzeciw uwagom
UKIE zglaszanym na poprzednim posiedzeniu, ze po wejsciu do Unii Europejskiej nie
bedzie funkcjonowato pojgcie ,,polski obszar celny”.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Czyli jak bytoby teraz?)

Zapis mowiltby, ze importerzy ropopochodnych paliw ciektych, sprowadzajacy
na terytorium Rzeczypospolite] Polskigj itd.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Aha, naterytorium RP. Prosze dale;j.)

Teraz przedstawi¢ dwie poprawki — poprawke do art. 2 1 poprawke polegajaca
na wprowadzeniu nowego art. 21 — ktore nalezaloby rozpatrywacé tacznie. Proponujemy
wprowadzenie nowego pktu 18 w art. 2. Przewoznik drogowy — przedsigbiorca upraw-
niony do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego
w mysl ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 transporcie drogowym — jest to Dziennik
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Ustaw nr 125 poz. 1371 ze zmianami — wykonujacy dziatalno$¢ w regionach o szcze-
g6lnym znaczeniu dla ochrony srodowiska.

Nowy pkt 19 w tym artykule: regiony o szczegélnym znaczeniu dla ochrony
srodowiska — aglomeracje miejskie, miejscowosci uzdrowiskowe, parki narodowe
I obszary lesne, $rodladowe akweny wodne, wody portowe i przybrzezne poligony
wojskowe.

Sa to zmiany w art. 2, ktére umozliwityby wprowadzenie art. 21. Art. 21a miat-
by nastepujace brzmienie: do ogolnodostgpnej sieci sprzedazy mozna wprowadzaé
biopaliwa ciekte, o ktorych mowa w art. 2 pkcie 9, spetniajace wymagania okreslone
Polska Norma PN EN-228 — to sa benzyny — oraz PN EN-590 — to oleje napedowe —
[ub normami réwnowaznymi. Artykut...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam, mam pytanie. Ustawa jest ustawa. Czy w ustawie mamy zapisy-
wac¢ normy? Ustawa powinna by¢ tak szeroka, zeby ewentualnie umozliwi¢ inne roz-
wiazania, a my powoli zaczynamy zastgpowac tych, ktérzy sa nizej. Czy nie mozna
wprowadzi¢ ogolnego okreslenia ,,polskie normy”? Norma si¢ zmieni 1 trzeba bgdzie
zmieni¢ ustawe, Panie Dyrektorze. Nie mozna napisa¢ tego bardziej ogolnie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Chodzi o polska norme¢ lub normy
rownowazne. W takim razie mozna zapisa¢ wymagania jakosciowe okreslone polskimi
normami lub normami rownowaznymi dla ropopochodnych paliw ciektych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 21 ust. 1 jest podana polska norma dla bioetanolu. Chcialabym tylko
zwroci¢ uwage, ze w ustawie jest polska norma.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Nie o to chodzi. Nie chodzi o bioetanol, ale
0 to, co jest na stacjach benzynowych, a wigc o mieszaniny ropopochodnych paliw cie-
ktych...)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o kwesti¢ techniczna, ze konkretna polska norma jest wskazana, zawarta
W ustawie, czyli zasada, aby w ustawie nie regulowac takich rzeczy, juz zostata naruszona
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W tamtym przypadku nie mozna zapisa¢ ,,wedlug obowiazujacych polskich
norm”? Chodzi o to, zeby — tak jak mowi1 senator Dziemdziela, ktérego popieram — co
chwila nie zmienia¢ ustawy. Prosze panstwa, ostatnio tapiemy si¢ — cho¢by w ochronie
srodowiska — ze t¢ sama ustawg zmieniamy co trzy miesiace, a w przypadku zamowien
publicznych — co pot roku. Wiem, ze dzigki temu mamy co robi¢ — szanujmy walke
Z bezrobociem — ale chyba nie o to chodzi. Sugeruj¢ zmiang.

Szanowne Biuro Legislacyjne, co panie nato?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie ma przeszkod, zeby wprowadzi¢ ogolne okreslenie polskich norm. Chciata-
bym tylko zwréci¢ uwagg, ze pkt 2 ust. I byl juz zmieniony przez Komisj¢ Ochrony
Srodowiska w zakresie redakcyjnym. Jest to uwaga niemerytoryczna.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czyli Biuro Legislacyjne jest za tym, zeby wprowadzi¢ zapis ,,spetniajace wy-
magania okreslone polska norma”, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronow-
ska: By¢ moze ten zapis mozna inaczej doprecyzowacé, ale jest to pytanie do mini-
sterstwa.)

(Brak nagrania)

Senator J6zef Dziemdziela:

...ktory wskazuje rok i1 datg. Jezeli norma si¢ zmieni, trzeba bgdzie zmieniaé
ustawg, bo nie bedzie zgodna z polska norma.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Tak, Panie Zmuda?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Tak.)

Polska normg nalezy zapisa¢ malymi literami czy...

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Proponowatbym napisa¢ tak: do ogdlnej sieci sprzedazy mozna wprowadzi¢
biopaliwa ciekte, o ktorych mowa w art. 2 pkcie 9, spetniajace wymagania jako$ciowe
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dla ropopochodnych paliw ciektych, okreslone polskimi normami lub normami roéw-
nowaznymi. To nie bedzie jedna norma, to beda co najmniej dwie normy.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: 1 wtedy beda pisane mata litera?)

Tak. Ust. 2 tego artykutu: przedsigbiorcy i importerzy, o ktorych mowa w art. 20
ust. 112, moga dostarcza¢ odbiorcom indywidualnym biopaliwa zawierajace w swoim
sktadzie biokomponenty w ilosci okre$lonej w indywidualnym zamowieniu.

Ust. 3: przedsigbiorcy wykonujacy prace podziemne oraz przewoznicy drogowi
w regionach o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony srodowiska, posiadajacy wlasne
stacje paliw oraz spetniajacy warunki okre§lone w zarzadzeniu wydanym przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, sa uprawnieni do bezposredniego zakupu biokompo-
nentow od wytworcow.

Tyle propozycji zmian. Teraz przedstawi¢ bardzo krotkie uzasadnienie. Jednym
z celow ustawy jest poprawa stanu srodowiska. Proponowany zapis skierowany jest
w pierwszej kolejnosci do zorganizowanych przewoznikow wykonujacych ustugi
transportowe w aglomeracjach wielkomiejskich oraz na terenach objetych szczegdlny-
mi zasadami ochrony $rodowiska. W zapisie art. 21a w sposob jednoznaczny wypo-
wiedziano si¢ na temat jakosSci biopaliw, mieszanin ropopochodnych paliw ciektych
Z biokomponentami. Powinno to uspokajajaco podziata¢ na opini¢ spoteczna oraz
uzytkownikow pojazdow zaniepokojonych wieloma wypowiedziami kwestionujacymi
jakos¢ paliw oraz paliwa obecnie sprzedawane w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czy Biuro Legislacyjne ma juz wypracowane stanowisko, czy wszystko dzieje
si¢ za szybko?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Za szybko. Sa to poprawki o charakterze merytorycznym, ktore trzeba przemyslec.
Bardzo przepraszam.)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna. Juz pojawiaja si¢ pewne watpliwosci, poniewaz nasuwa si¢ pytanie,
czy definicja regiondow o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony $rodowiska jest wyczer-
pujaca. Jest mowa o parkach narodowych, a ustawa o ochronie przyrody mowi, ze nie
tylko parki narodowe sa szczegolnymi strefami ochrony, ale takze — na przyktad — parki
krajobrazowe. Pojawia sig pytanie, czy one beda si¢ miescity w tej definicji, czy nie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, moim 1 prezydium zadaniem jest stara¢ si¢ tak wszystko
utozy¢ czasowo, aby$Smy mogli zakonczy¢ procedowanie. Proponuje wpisaé te¢ po-
prawke jako poprawke senatora Bartosa. Mamy czas, aby... To znaczy, nie mamy cza-
su. Moze przeglosujemy poprawki, a senator Bartos zgtosi t¢ poprawke w czasie posie-
dzenia, abyscie mieli czas na zapOznanie si¢ Z nia.

Jest jeszcze jaka§ poprawka, ktérej pan nie omowit, Panie Dyrektorze, czy
omoOwit pan wszystkie?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Tak.)

Dobrze. Mam pytanie o art. 14, w ktorym byly dodane dwa punkty, i art. 20,
w ktérym dodano jeden punkt. Czy Biuro Legislacyjne moze odnie$¢ si¢ do tej propo-
zycji, czy potrzebuje czasu?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Na pewno nie zglaszamy sprzeciwu do art. 12 ust. 2... Przepraszam, do art. 20
ust. 2, w ktorym chodzi o zamiang polskiego obszaru celnego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Jesli chodzi o art. 14, to wolatyby$Smy si¢ jeszcze zastanowic.

Jeszcze jedna kwestia. Jezeli bylyby wprowadzane poprawki na posiedzeniu Se-
natu, czy wyrazaliby panstwo zgod¢ na to, zeby ujednolici¢ terminologie w art. 21
ust. 1 pkcie 2, gdzie jest mowa 0 polskigl normie?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chcialem o to zapytaé, ale najpierw ustalmy jedna sprawg. Rozumiem, ze po-
prawka do art. 20 nie budzi zastrzezen, tak? Wpiszemy ja wigc na liste poprawek do
glosowania, a poprawki do art. 14 i 18 pozostawimy do zaopiniowania. Proszg je zapi-
sa¢ jako poprawki senatora Bartosa. Zglosimy je w czasie debaty, gdyz chcemy wie-
dzie¢, jaka jest wasza opinia, bo szanujemy wasze dokonania 1 do§wiadczenia.

Teraz prosz¢ o nastgpna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to art. 21 ust. 1 pkt 2. Poprositabym o pomoc Ministerstwo Gospodarki,
gdyz ten przepis nalezatoby zmieni¢ w catosci, dlatego ze w dalszej czgsci zastosowar
no niewlasciwa odmiang. Chodzi o bioetanol spetniajacy wymagania okreslone polska
norma — mam pytanie, czy powinno si¢ ja pisa¢ duza litera czy mata — lub odpowiednia
norma rownowazna. Czy taki zapis wystarczy?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Zmuda, moZe pomdglby pan to zapisaé na wzor propozycji, ktora pan
przedstawil wprzody?

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Mysle, ze nalezatoby to zapisac tak: bioetanol spetniajacy wymagania okreslone
w polskiej normie, bez jej wymieniania, czyli mata litera lub w odpowiedniej normie

rOwnowazne;j.
(Glos z sali: Nie mowimy o konkretngj, tak?)
Tak.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy jest zgoda Ministerstwa Gospodarki? Tak. UKIE? Tak. Zapisujemy.

Szanowni Panstwo, powoli ksztaltuje si¢ obraz. Mamy trzy dokumenty...

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Wojciech Ta-
bis: Przepraszam, jest jeszcze sprawa prezesa Urzedu Regulacji Energetyki...

(Brak nagrania)

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze. Prosz¢ nam przyblizy¢ to, o czym pan mowi.

Dyrektor Departamentu Ener getyki
w Minister stwie Gospodar ki
Wojciech Tabis:

Chodzi o art. 21a pkt 3. Prezes nie wydaje rozporzadzen, tylko zarzadzenia.
Sprawdzalismy to.

(Glos z sali: Chodzi o to, ze w zarzadzeniu, tak?)

Tak, w zarzadzeniu.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ktory to artykut?)

Art. 214, ten dopisany...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pozostawiamy go do weryfikacji. Nie bgdziemy teraz nad nim glosowac.
(Brak nagrania)

...czy rzepak energetyczny, czy rzepak do celdw niespozywczych?
W tg sprawie zabierze jeszcze glos senator Izdebski.
Prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bedg si¢ upierat przy tym, zeby wprowadzi¢ t¢ poprawke. Pan minister bardzo
dobitnie podkreslat, ze wigkszos¢ odmian, jezeli chodzi o nasienie rzepaku, pochodzi
zza granicy. Tutaj jest wyraznie napisane, ze w rejestrze aktualnie znajduje si¢ trzy-
dziesci jeden odmian rzepaku ozimego, w tym dwadziescia jeden odmian zagranicz-
nych. Mato tego, osiem odmian rzepaku jarego, w tym siedem zagranicznych i trzy
odmiany rzepiku ozimego, w tym dwie zagraniczne.

Czy kto$ chce mnie przekona¢, ze Polska ma tylko jedna odmiang rzepaku ja-
rego 1 tylko jedna odmiang rzepiku ozimego? Czy nie jest to zbytnie zawegzenie,
majace na celu zmuszenie rolnikdw do korzystania z nasion pochodzacych z zagra-
nicy? Przeciez doskonale wiemy, ze w Polsce jest wiele odmian. Nie uwierzg w to,
ze sa tylko dwie odmiany, ktére wymienitem, dlatego prosze¢ komisj¢ o przyjecie tej
poprawki.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia — mowie oczywiscie tylko o swoich popraw-
kach — w ktorej dodaje si¢ wyrazy ,,zamieszkujacy tylko na terytorium Rzeczypospoli-
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tej Polskiej”, pani z Biura Legislacyjnego zaproponowala, aby wprowadzi¢ zapis ,,za-
mieszkuje na stale”. Wyrazam na to zgode, moze by¢ taki zapis.

Tak jak powiedziatem wczesniej, rezygnuje z czwartej poprawki, wobec czego
przejde teraz do poprawki siodmej. Bede si¢ upierat przy cenach minimalnych, ponie-
waz juz mamy do$§wiadczenie z tym, jakie sa ceny w kraju. Jezeli kto§ powie, ze jest w
Polsce chociaz jedna cena minimalna, ktéra gwarantuje optacalno$¢ produkceji, to be-
dzie to wielkie nieporozumienie. Tak sprecyzowana poprawka, ktora bedzie wyraznie
mowita, ze ma by¢ to cena gwarantujaca optacalnos¢ produkcji, zmobilizuje ministra,
aby trzymat si¢ tej zasady. Pojecie ,,cena minimalna” nikogo do niczego nie zobowia-
zuje, chociaz sa gdzie§ pewne zapisy. Nie zobowiazuje ono do tego, ze trzeba wydaé
decyzje¢ gwarantujaca optacalnos¢ produkcji. Osobiscie w to nie wierze¢ 1 bardzo prosze
kolegdw senatorow o przyjecie tej poprawki.

W poprawce dziewiatej chodzi o termin wej$cia w zycie. Jak styszeliSmy wcze-
$niej, byly rozne opinie. Z jednej strony ustawa miata wej$¢ w zycie 1 stycznia 2003 .,
z drugig strony zasugerowano 1 stycznia 2004 r. Mysle, ze trzeba to wysrodkowaé, bo sa
tacy, co twierdza, ze jesteSmy nieprzygotowani. By¢ moze nie jesteSmy do konca przy-
gotowani. Jedni skroca o pot roku, drudzy zwigksza. Uwazam, ze nalezy to wysrodko-
waé, a moja propozycja jest jak gdyby zgodna z sugestia pana ministra Smietanki. Skon-
czy si¢ czerwiec 1 z dniem 1 lipca wprowadzimy ustawg. To tyle, Panie Przewodniczacy,
Szanowna Komisjo, Panie Ministrze, jezeli chodzi o moje poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Najpierw senator Dziemdziela, a pdzniej pan minister.

Senator Jo6zef Dziemdziela:

Panie Przewodniczacy, mieliSmy przystapi¢ do glosowania, a nie do dyskusji.
Dyskusja juz byta 1 — jak uwazam — zostata zamknigta. Jeszcze raz stawiam wniosek
0 przejscie do glosowania. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam, Panie Ministrze, prosiliSmy, zeby pan zostal migdzy innymi po to,
zeby gtosowac. O 15.00 mamy inne zajecia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze, ale krétko, jezeli mozna.

Przewodniczacy Spolecznego Zespolu Konsultantow
do Spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Andrzej Smietanko:

Po pierwsze, nie moge zgtosi¢ wniosku, wigc tylko informuje Wysoka Komisje,
1Z jestem za tym, aby ustawa weszta w zycie 1 kwietnia, by nie pokutowata. Widze, ze
ta sprawa wraca jak bumerang, celowo kto$ ja podejmuje.
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Po drugie, panstwo przyjeli w zapisie, o ktorym mowita komisja legislacyjna
i do ktorego odnidst si¢ pan dyrektor z Ministerstwa Finansoéw... Otoz jest tu sprzecz-
nos¢. W jednym miejscu panstwo proponujecie — jest taki zapis — aby prawo do ulgi
akcyzowej miat ten, kto produkuje biopaliwo zawierajace 4,5% biokomponentoéw,
aw drugim miejscu proponujecie, aby Rada Ministrow okreslita pierwszy prog na po-
ziomie 2%, bo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

W masie. Rozumiem, jezeli jednak przyznamy... Publiczna dyskusja dotyczy
tego, ze silntkom moze szkodzi¢ paliwo, ktore zawiera 4,5% dodatkow rolniczych. Je-
sli péjdziemy ta $Sciezka myslenia i oznakujemy dystrybutory zawierajace biopaliwo,
bedzie tak, jak bysSmy powiedzieli, ze jest to rozwigzanie ustawowe, ktore mowi: moz-
na sobie eksperymentowac i popsu¢ samochod. Cata reszta paliwa nie bedzie bowiem
zawierac tych dodatkow.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: WycofaliSmy si¢ z tej propozycji, Panie Mi-
nistrze. Poki co nie znakujemy, tylko szukamy innych rozwiazan.)

Tak, jesli jednak przyjmiemy, ze 4,5% to limit zawarto$ci biokomponentow,
ktory daje prawo do ulgi w akcyzie, to nie mozna mowi¢, ze powinien badz mogltby
by¢ inny procent, pierwszy prog, nizszy niz 4,5%. To tak, jakby$my przyznali, Ze...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, za chwil¢ bedziemy glosowac. Zawsze mowi¢ — potwierdzit to
poset Sawicki — ze wierzymy swojemu rzadowi.

Szanowni Panstwo, mamy jasno$¢. Jako przewodniczacy przychylam si¢ do
wniosku senatora Dziemdzieli, wiceszefa komisji porzadku, prawa 1 fadu publicznego.

Glosujemy.

Poprawka pierwsza. Przypomng: Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wi jest jej
przeciwne, Biuro Legislacyjne ustosunkowato si¢ do niej pozytywnie, UKIE jest prze-
ciwny. Ministerstwo Gospodarki nie zabierato glosu w tej sprawie.

Kto jest za poprawka senatora Izdebskiego, reka do gory. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga — wycofana.

(Senator Stawomir Izdebski: Nie, czwarta jest wycofana.)

Druga takze jest wycofana, bo nikt jej nie przyjal.

(Senator Stawomir Izdebski: Aha, przepraszam.)

Poprawka trzecia: zamieszkujacy na stale...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Lub majacy siedzibg.)

Nie. Zgtoszono poprawke, ktora brzmi: zamieszkujacy na stale tylko na teryto-
rium RP. Taka poprawke zglosit senator Izdebski.

(Senator Stawomir Izdebski: Moze by¢ ,,zamieszkujacy na stale na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, nie musi by¢ stowa ,,tylko™.)

Bez ,,tylko”. Wystarczy zapis ,,zamieszkujacy na state na terytorium RP”.

Proszg.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Sugerowaly$Smy, ze warto by bylo wskaza¢ osoby prawne, bo przedsigbiorca jest
roOwniez osoba prawna. Jezeli jest to osoba prawna, to ona nie zamieszkuje, tylko ma
siedzibe. Po prostu zapis bylby niekompletny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli trzeba dopisac ,,lub majacy siedzibg”, tak? Czy jest zgoda senatora?

(Senator Stawomir Izdebski: Tak.)

Jest zgoda, czyli bedziemy glosowac nad zapisem ,,zamieszkujacy na state lub
majacy siedzibe”.

UKIE sig zgadza, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dlatego piszemy ,,zamieszkujacy na state lub majacy siedzibg na teryto-
rium RP”. Chodzi o to, zeby nie zawezac. Jezeli jest zgoda...

(Senator Jozef DZiemdziela: Jezeli jest przetwoérca, to jak moze nie mie¢ siedzi-
by? Przeciez bedzie przetwarzal, a nie zabieral i wywozil za granicg. Nie rozumiem,
0 czym teraz méwimy.)

Nie musi zamieszkiwa¢ tutaj na state. Dlatego jest ,,lub”.

(Senator Jozef DZiemdziela: Ale po co to zapisywac? Jak moze otworzy¢ fabry-
ke ktos, kto nie ma siedziby ani nie bedzie przetwarzal? To co, bedzie olej zabieral do
Niemiec, tam go przetwarzal i przywozil? Ta poprawka jest bez sensu.)

(Glosy z sali: Nie, nie...)

To jest poprawka merytoryczna.

Senator Izdebski. Jesli mozna, prosze¢ krétko.

Senator Slawomir Izdebski:

Naprawdg nie o to chodzi. Chodzi o to, o czym mowitem wczesniej, zeby usta-
wa gwarantowala, ze produkcja bgdzie si¢ odbywala na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ze bedzie produkowat Polak, ze surowiec bedzie pochodzit od producenta. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. Moja propozycja jest taka: zamieszkujacy ma state na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Druga sugesti¢ przedstawita pani z Biura Legislacyjnego, wigc jest to...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawa — Prawo dziatalno$ci gospo-
darczej osoby zagraniczne, ktore chca zgodnie z przepisami prowadzi¢ dziatalno$¢ go-
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spodarcza na terytorium RP, musza zarejestrowac oddziatl na terytorium Polski, wigc
musza mie¢ tutaj siedzibe¢ oddzialu. Wydaje mi sig, ze jest to poprawka uscislajaca, bo
inaczej ten zapis moéwi, ze wnioskodawca moze by¢ tylko osoba fizyczna, co nie jest
prawda. Moga nim by¢ takze inne podmioty.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Sa przeciez polskie firmy, ktore maja siedzibe w Polsce. Jezeli tego nie
zapiszemy, to znowu bgdzie problem. Tak rozumiem tg sprawe.
Poradzcie, co z tym zrobi¢.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wyjsciem z sytuacji jest doprecyzowanie, na przyktad w stlowniczku, kto jest
wnioskodawca. Nie wiem, czy uda si¢ jednak okresli¢ wyczerpujacy krag podmiotoéw,
ktore moga by¢ wnioskodawca. Jak mowig, trzeba by wprowadzi¢ kolejny punkt
w stowniczku w art. 2.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie moze by¢ zapisu, ktory byl zawarty w autopoprawce: ,,zamieszkujacy na
stale lub majacy siedzibe na terytorium RP”? Nie moze by¢ tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Oczywiscie, moze...)

(Brak nagrania)

Senator J6zef Dziemdziela:

...kazdy ma siedzibe. Zeby podjaé¢ dzialalno$é, musi mieé siedzibe. Zapisujemy
rzeczy tak oczywiste, ze... Spotka, podmiot gospodarczy, ktére nie maja siedziby, nie
sa zarejestrowane w Polsce, nie dostana zezwolenia, bo nie prowadza dziatalno$ci go-
spodarczey. Po co to zapisujemy?

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek

Wiem. W ten sposob eliminujemy wytacznie nie osoby prawne zagraniczne...
(Senator Jozef DZiemdziela: Nie eliminujemy, bo osoba prawna zagraniczna tez...)
Mowig: nie osoby prawne, tylko osoby fizyczne. To jest wielki problem.

Mam sugestig. To bardzo trudny zapis. Czy nie mozemy pozostawi¢ go w takiej
postaci, w jakiej jest? Jezeli senator 1zdebski zechce go zgtosi¢ jako wniosek mniejszo-
$ci, to zyskamy czas na szukanie innego rozwiazania. Moze na przyktad zapisaé to
w stowniczku?

(Senator Stawomir Izdebski: Moze by¢.)

Senator pozostawi zatem zapis ,,na stale na terytorium RP”, bo taki byl pierwszy
zamyst 1 nad tym bedziemy glosowali. Mile panie poszukaja natomiast rozwiazania,
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ktore senator bedzie mogt zglosi¢ w czasie dyskusji. Chodzi o trochg inna, szersza
formute lub zmiane w stowniczku. Dobrze?

Byta autopoprawka w brzmieniu ,,zamieszkujacy na stale na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej” 1 taka jest poprawka, nad ktora bedziemy glosowac.

Kto jest za, reka do gory. (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata. Ten wniosek przejat senator Dziemdziela. Ministerstwo rol-
nictwa jest przeciw, Biuro Legislacyjne—za...

(Legislator z Biura Legislacyjnego z Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Nie.
Biuro Legislacyjne wstrzymato si¢ od gtosu.)

Tak jest, a UKIE nie opiniowato tej poprawki.

Whniosek zgtosit senator Dziemdziela.

Czy pan go podtrzymuje? Tak, podtrzymuje.

Kto jest za wnioskiem senatora Dziemdzieli, regka do gory. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Whiosek zostat przyjety.

Whniosek nastgpny, senatora Izdebskiego, polegajacy na dodaniu stow ,,wytacz-
nie wtedy”. Wszyscy byli za, oprécz UKIE.

Kto jest za wnioskiem, regka do gory. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Zostat przyjety jednoglosnie.

Whiosek siédmy, senatora |zdebskiego. Ministerstwo rolnictwa — przeciw,
UKIE - przeciw, Biuro Legislacyjne niec ma uwag. Przypomng, Zze chodzi o cen¢ mini-
malng 1 cen¢ gwarantujaca optacalnos¢ produkc;ji.

Kto jest za, reka do gory. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Whniosek zostat przyjety.

Nastepny wniosek, senatora Dziemdzieli, dotyczacy organizacji branzowych.
Ministerstwo rolnictwa — za, Biuro Legislacyjne nie ma uwag legislacyjnych, ale me-
rytorycznie si¢ nie wypowiedziato, UKIE réwniez si¢ nie wypowiedziato na ten temat,
bo to nie ich dzialka.

Proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne zwracato uwage, ze sformulowanie ,,branzowe” uzywane
jest w jedngj ustawie z 1982 r. Jezeli dotyczy to rowniez innych organizacji samorza-
dowych, to jak najbardziej jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
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Kto jest za, reka do gory. (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek przeszedt jednogtosnie. Dzigkuje.

Poprawka do art. 20, senatora Izdebskiego, polegajaca na zastgpieniu wyrazu
» 1 stycznia® wyrazem , 1 lipca’. Ministerstwo rolnictwa — przeciw, Biuro Legislacyjne
nie ma uwag legislacyjnych...

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, przed przeglosowaniem tej poprawki proponowatabym
rozwazy¢ propozycje, ktore zostaty zgloszone przez pana senatora, a mianowicie pO-
prawke trzecia, czwartg 1 piata, poniewaz nalezy je przegtosowac tacznie. Ich przyje-
cie spowoduje niemozliwos¢ gtosowania nad ta poprawka, gdyz one si¢ wykluczaja.
Poprawki pana przewodniczacego sa dalej idace, wigc nalezy je przegltosowac jako
pierwsze.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Sa to poprawki formalnie zgltoszone przez senatorow Bartosa i Anule-
wicza, polegajace na skresleniu w art. 20 pktow 3 i 4, skresleniu w art. 20 ust. 3 i do-
daniu w art. 28 ustepu: Rada Ministrow ustali na 2003 r. w utamku masowym wyrazo-
ny w procencie udzial poszczegolnych biokomponentéw w ogolnej ilosci wprowadza-
nych do obrotu poszczegdlnych ropopochodnych paliw ciektych w terminie dwéch
miesigcy od dnia ogloszenia ustawy. Najpierw nalezy glosowac nad ta propozycja,
dlatego ze jest ona sprzeczna z inng poprawka. Wnioskodawcami sa senatorowie Bar-
tosi Anulewicz.

Czy w tej sprawie ktorys z senatorow chce jeszcze zabraé glos?

(Senator Andrzel Anulewicz: Powiedziatem juz wszystko.)

Kto jest za, reka do gory. (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Stosunek glosow 4:2, wigc poprawki zostaty przyjete.

Jest jeszcze moja poprawka, w ktorej stowa ,,na podstawie innych umoéw niz
umowy kontraktacji” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wylacznie na podstawie umoéw kontrak-
tacji”. Chodzi o sprecyzowanie, ze idziemy w kierunku kontraktacji. Inaczej ujegliSmy
to, co wycofat senator Izdebski.

Kto jest za, reka do gory. (6)

Poprawka zostat przyjgta jednoglosnie.

(Brak nagrania)

...wycofuje poprawke czy zapisujemy ja jako poprawke mniejszosci?

(Senator Stawomir Izdebski: Ktora? Aha, dziewiata.)

Zeby byla poprawka mniejszoéci, musza byé dwie osoby, ktérych nie ma. For-
malnie musza by¢ dwie osoby, tak?
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(Senator Stawomir Izdebski: To znaczy musza gtosowac dwie osoby, tak?)

Dlatego zgtaszam poprawke senatora [zdebskiego do przeglosowania.

Kto oprécz senatora Izdebskiego chce przejac tg poprawke, bo musza by¢ dwie
osoby?

(Glos z sali: Zeby byto od 1 lipca, tak?)

Tak, od 1 lipca. Jeden z senatorow, senator Dziemdziela, rOwniez miat inne zda-
nie, wigc moze ja formalnie przejaC. Czy senator Dziemdziela ja przejmuje? Nie
przejmuje, czyli nie ma dwoch senatorow.

(Senator Stawomir Izdebski: A senator Koztowski?)

(Senator Marian Koztowski: Jest prosba, zeby weszta od 1 kwietnia...)

(Senator Stawomir Izdebski: Nie. To jest...)

Nie. Przegtosowalis$my inna formule, wigc wykluczyliSmy te poprawke. Moglby ja
przejac tylko senator Dziemdziela, ktory mial inne zdanie. Nie przejmuje, wiec rozumiem,
ze senator Izdebski zgtosi ja w czasie dyskusji 1 bedziemy nad nia gtosowaé drugi raz.

Poprawka jedenasta, senatora Pieniazka, czyli moja. Nie budzi uwag ze strony
Ministerstwa Rolnictwai Rozwoju Wsi i Biura Legislacyjnego. UKIE jest przeciw.

Glosujemy.

Kto jest za, reka do gory. (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Nastegpne poprawki, ministra finanséw 1 Biura Legislacyjnego, doprecyzowuja-
ce, przejete przeze mnie. Wszyscy byli za: pierwsze, drugie, trzecie, a nawet czwarte
mi nisterstwo.

Kto jest za, reka do gory. (6)

Jednogtos$nie.

Poprawka pigtnasta, do art. 29, zgloszona przez Biuro Legislacyjne, nie budzita
zastrzezen zadnego z ministerstw.

Kto jest za, reka do gory. (6)

Dzigkuje bardzo. Zostata przyjeta.

Nastgpna poprawka, zgloszona przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wi,
dotyczaca art. 20 ust. 2. Polega ona na zastapieniu stow ,,polski obszar celny”. Pamig-
tamy, co bylo mowione. Jest to poprawka formalna.

Kto jest za , reka do gory. (6)

Dzigkuje. Zostata przyjeta.

Teraz zajmiemy si¢ poprawkami do art. 14 | art. 18, ktore musza by¢ jeszcze
wyjasnione. Mozna je jednak zglosi¢ jako wnioski mniejszosci, zeby byly w protokole.
Pdzniej bedzie czas na to, zeby je ewentualnie wyjasnic.

Czy ktorys z senatorow chciatby je zglosic jako wniosek mniejszosci?

W takim razie panie je dopracuja i senator Bartos zglosi je w czasie dyskusji,
dobrze? W tej chwili nie bgdziemy podejmowac decyz;i.

Pozostaly jeszcze do przeglosowania niesprzeczne z tymi poprawkami poprawki
Komisji Ochrony Srodowiska, ktore zostaly nam formalnie zgtoszone. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Przepraszam, jeszcze zmianaw art. 21 ust. 1 pkcie 2 dotyczaca normy bioetanolu.)

Tak, pamigtamy. Strona dwunasta, art. 21 ust. 1 pkt2: bioetanol spetniajacy
wymagania okreslone w polskiej normie lub odpowiedniej normie roOwnowazne.

Czy sa uwagi do tego zapisu? Nie ma.
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Kto jest za, reka do gory. (6)
Oglaszam, ze poprawka zostata przyjeta stosunkiem gltosow 6:0.
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Jesli chodzi o poprawki Komisji Ochrony Srodowiska, to jedna zostata juz
przyjeta, ajedna— wykluczona
Proszg¢ mowic¢ krotko, jezeli mozna.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka pierwsza ze sprawozdania Komisji Ochrony Srodowiska, zwigzana
z poprawka pietnasta. Po wyrazach ,,prawo energetyczne” dodaje si¢ adres publikacyj-
ny, dlatego ze ustawa — Prawo energetyczne jest cytowana pierwszy raz w te ustawie.
Jednoczes$nie trzeba wykresli¢ adres publikacyjny tej ustawy z art. 20.,

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Poparta przez Ministerstwo Rolnictwai Rozwoju Wsi?

(Glos z sali: Tak, to oczywista sprawa.)

Ministerstwo Finanséw nie ma uwag? Nie. Gospodarka nie ma uwag? Nie.
UKIE? Nie.

Glosujemy.

Kto jest za, reka do gory.

Dzigkujg. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ja jednogto$nie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka druga. W art. 4 ust. 3 pkcie4 po wyrazach ,,bedacego osoba fizyczna”
dodaje si¢ wyrazy ,,wspdlnikiem reprezentujacym spétke prawa handlowego niemajaca
osobowosci prawnej”’. Poprawka doprecyzowuje, jakie konkretnie osoby fizyczne po-
winny wystapi¢ do Krajowego Rejestru Karnego o wydanie zaswiadczenia o niekaralno-
$ci. To wynika z definicji przedsigbiorcy z ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarcze.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Pan Zmuda ma uwagi? Nie ma. Przepraszam, jest pan minister, ale w jego imie-
niu zabierat glos pan Zmuda. Ministerstwo Gospodarki nie ma uwag. Ministerstwo Fi-
nansOw ani UKIE nie maja uwag.

Glosujemy.

Kto jest za, r¢ka do gory.

Dzigkujg. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ja jednogto$nie.

Proszg dale;.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzecia, do art. 6 ust. 2. Chodzi o zastapienie wyrazow ,,moze doty-
czy¢” wyrazem ,,dotyczy”. Poprawka ma na celu sprecyzowanie, ze kontrola obligato-
ryjnie powinna dotyczy¢ warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej, okreslo-
nej w niniejszej ustawie i w zezwoleniu. Jest to jednocze$nie enumeratywne okreslenie
zakresu dokonywanej kontroli.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Minister nie ma uwag, gospodarka — nie ma, finanse — nie maja, UKIE — nie ma.
Kto jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy t¢ poprawke jednoglosnie.

Proszg dale;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny. Chodzi o zastapienie wyrazu ,,or-
wyrazem ,organ’.

77

gany
Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czy sa uwagi, Panie Ministrze? Nie ma. UKIE? Tez nie.
Kto jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy ja jednoglosnie.

Prosze, dale;.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka piata. Chodzi o zmiang terminu, do ktérego Rada Ministrow powin-
na corocznie ustali¢ limit krajowy. Ze wzgledu na zbieznos¢ daty 31 maja z terminem
ustalenia limitu produkcji wydaje si¢ zasadne rozrdéznienie tych terminow, dlatego
Komisja Ochrony Srodowiska przyjeta poprawke zmieniajaca te date z 31 maja na
30 kwietnia.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo rolnictwa? Nie ma uwag. Ministerstwo Gospodarki? Nie. Finanse?
Nie. UKIE? Nie.

Kto jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy t¢ poprawke jednoglosnie.

Prosze, dale;.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Teraz poprawka skreslajaca ust. 6 w art. 11. Przepis ten wskazywat, ze podmioty,

na ktore nie nalozono w poprzednim roku zadnych kar wynikajacych z ustawy i ktére
przestrzegaty przepisdw ustawy, sa niejako w uprzywilejowanej sytuacji, dlatego ze nie
mozna obnizy¢ im limitu produkcji na nastgpny rok. Ten zapis zostat skreslony.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pamigtajmy, ze na posiedzeniu komisji byto przedstawiane stanowisko biura

antymonopolowego i ochrony konsumentow.

Ministerstwo rolnictwa si¢ zgadza?

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Byta to poprawka poselska. Wbrew stanowisku rzadu jestesmy za przyjeciem tej

poprawki, czyli za skresleniem tego ustegpu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Gospodarka? Finanse? UKIE? Nie ma uwag.
Kto jest za, reka do gory.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy t¢ poprawke stosunkiem gtosow 6:0.

(Brak nagrania)

Kto jest za, r¢ka do gory.

Stwierdzam, ze przyj¢liSmy ja jednoglo$nie.
(Brak nagrania)

Wszystkie ministerstwa sa za.

Kto z senatoroéw jest za, rgka do gory.
Stwierdzam, ze przyj¢liSmy ja jednoglo$nie.
Proszg dale;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny. Polega na zmianie daty o je-

den dzien.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ministerstwo rolnictwa? Zgadza si¢. Pozostatem ministerstwa rowniez si¢ zgadzaja.
Kto jest za, reka do gory.
Dzigkuje. Oglaszam, ze poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dziesiata. Chodzi o wykreslenie w art. 15 ust. 5 pkcie 5 wyrazu ,,wila-
sciwych”. Na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska powstata watpliwos¢, jakie sa
wlasciwe jednostki naukowo-badawcze. ..

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo rolnictwa — za, gospodarka — za, finanse — za, UKIE — za.
Kto z senatoréw jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy ja jednoglosnie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ministerstwa sa za? Tak. Dzigkuje.
Kto z senatoréw jest za, rgka do gory.
Jednogtosnie. Dzigkuje.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzynasta, polegajaca na wykresleniu wyrazu ,,minimalnej”. Dotyczy
okreslenia ceny w umowie kontraktacji. Poniewaz cena minimalna jest ustalana odgor-
nie, okreslenie tego w umowie nie ma wigkszego znaczenia

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Jest zgoda panéw z ministerstw? Jest.
Kto jest za, reka do gory.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy ja jednoglosnie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka czternasta. Wprowadzenie tej poprawki spowoduje, ze obligatoryj-
nym ustawowym organem komisji porozumiewawczej bedzie jej prezydium. Prezy-
dium bedzie trzyosobowe, be¢da tam przedstawiciele...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Ministerstwo rolnictwa? Za. Gospodarka? Za. Finanse? Za. UKIE? Za.
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Kto z senatoroéw jest za, reka do gory.
Stwierdzam, ze przyj¢liSmy ja jednoglo$nie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka pigtnasta zostata przeglosowana tacznie z poprawka pierwsza.
Poprawka szesnasta stracila racj¢ bytu ze wzgledu na przyjgcie innych popra-

wek, ktoére ja wykluczyty.

Poprawka siedemnasta, o charakterze redakcyjnym.
(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ktory to artykut?)
Art. 20 ust. 6.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Art. 20 ust. 6, tak? Jest zgoda?

(Glosy z sali: Tak).

Dobrze, jest zgoda

Kto jest za, r¢ka do gory.

Przyjelismy te poprawke jednoglosnie.
Dzigkuje.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka osiemnasta nie moze by¢ przegtosowana, poniewaz komisja przyjeta

zupeltnie inng tres¢ tej poprawki.

Poprawka dziewigtnasta, o charakterze redakcyjnym, polegajaca na odwroceniu

szyku wyrazow.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Jest zgoda ministerstw.
Kto jest za, reka do gory.
Przyjelismy ja jednogtosnie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwudziesta polega na zmianie tytutu rozdziatu 7 na ,,Kary pieni¢zne”.

Poprawka dostosowuje tytut rozdzialu do uregulowanej w nim materii.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Jest zgoda, Panie Ministrze? Jest. Panowie Dyrektorowie? Jest zgoda.
Kto jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Dzickuje.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Poprawka dwudziesta pierwsza. Jest zgoda? Tak.

Kto jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze przyj¢liSmy ja jednoglo$nie.

Witamy pana dyrektora Piotra Miszczuka, ktory przyszedt nam pomoc, zebySmy
sprawnig procedowali.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwudziesta druga, rowniez o charakterze redakcyjnym.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Nie ma kilku, ktore mozna by przeglosowac...)

Lacznie?

(Gtos z sali: |le jest wszystkich?)

To juz ostatnia partia. Poprawka dwudziesta druga jest ostatnia o charakterze re-
dakcyjnym.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czy minister ma uwagi do tel poprawki? Jest za. Pan dyrektor? Za. Pan mini-
ster? Za. Pan dyrektor? Za.

Kto jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy t¢ poprawke jednoglosnie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwudziesta trzecia, polegajaca na skreSleniu ust. 1c, ktory reguluje
materi¢ juz uregulowanga we wczes$niejszym przepisie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jest zgoda ministra? Jest. Wszyscy si¢ zgadzaja.
Kto jest za, reka do gory.

Stwierdzam, ze przyj¢liSmy ja jednoglo$nie.
Proszg dale;.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwudziesta czwarta nie moze by¢ przegtosowana glosowana, bo po-
prawka o tej samej tresci zostata przyj¢ta przez komisje.
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Przepraszam, jest jeszcze jedna poprawka o charakterze redakcyjnym, dwudzie-
sta piata.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Naprawdg ostatnia?)

Naprawde.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czy jest zgoda pana ministra?

(Gfos z sali: Ktory to artykul? Prosimy o podanie artykutu.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Art. 30. Wyrazy ,, 1 kwietnia” zastepuje si¢ wyrazami ,,31 marca’.)

Tak, pamigtamy.

Jest zgoda pana ministra? Jest. Dyrektorzy si¢ zgadzaja? Tak.

Kto jest za, r¢ka do gory.

Dzickuje. Poprawka zostata przyjeta.

Szanowni Panstwo, proponuje, aby sprawozdawca w imieniu senackiej Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi byt nasz wiceprzewodniczacy, Stawomir Izdebski. Czy wy-
razasz zgodg?

(Senator Stawomir Izdebski: Tak.)

Mimo ze jedna jego poprawka nie przeszia, wyraza zgode. Dzigkuje bardzo. Bg-
dzie nas reprezentowat senator Izdebski.

Chciatbym serdecznie podzigkowaé przede wszystkim panu ministrowi, czyli
tobie Kazimierzu, za wielka prace, za pomoc i za to, ze si¢ w wielu kwestiach rozu-
miemy. Mam nadziej¢, ze wspdlnie doprowadzimy te ustawe do szczesliwego konca.
Dzigkuje panu ministrowi Smietance za zyczliwosé. Miejmy nadzieje, ze wszystko
bedzie dobrze. Dziekuje panu dyrektorowi Zmudzie, pani dyrektor, panom dyrektorom
i mtodemu pracownikowi UKIE. Dzigkuj¢ bardzo Biuru Legislacyjnemu i naszej ob-
studze, a przede wszystkim senatorom, bo bardzo si¢ napracowaliSmy. Miejmy na-
dzieje, ze wszystko idzie w dobra strong 1 ze wypracowany przez nas zloty srodek zo-
stanie zaakceptowany przez Wysoka Izbe 1 uszanowany przez rzad, zeby nasi rolnicy
odniosa korzys¢, a przemyst przetworstwa roslin, zb6z, ziemniakéw 1 petrochemiczny
zyska, a nie straci. Dzigkuje bardzo.

Do widzenia. Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Jezeli mozna, to plan pracy proszeg przyjac obiegiem.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 52)
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