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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomasciami rolny-
mi Skarbu Panstwa.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Skarbu Pan-
stwai Infrastruktury oraz Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Rozpatrzymy dzisiaj ustawg o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Witam przybylych gosci z Ministerstwa Skarbu Pafstwa z pania minister Mister-
ska-Dragan na czele oraz kilku przedstawicieli Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Rozpatrywany projekt jest projektem poselskim. W zwiazku z tym zapytuje, kto
z panstwa przedstawitby ideg tej ustawy, bo nie tu widz¢ Zadnego posta.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest rzadowy projekt? No to w takim...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jeszcze lepiej. Dobrze. Skoro jest to projekt rzadowy, prosz¢ panig minister
0 zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Serdecznie witam. Postaram si¢ bardzo kréotko przedstawi¢ ideg zmian ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Przede wszystkim chciatam zwroci¢ uwagg, ze projekt powstat w wyniku prze-
gladu regulacji prawnych, ktore obowiazuja w dziedzinie wykonywania uprawnieh
przystugujacych Skarbowi Panstwa w stosunku do zasobu wtlasnodci rolnej Skarbu
Panstwa, czyli mienia powierzonego Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ina-
czej mowiac: projekt ten porzadkuje kwestie dotyczace powierzenia mienia Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa celem zarzadzania tym mieniem, kwestie gospodar-
ki finansowej Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — co jest bardzo istotna spra-
wa, ktora jest juz dzi§ uregulowana w tym projekcie — jak rowniez wyraznie oddziela
mienie Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa stanowiace jej wlasno$¢ od zasobu
Skarbu Panstwa. Sa to sprawy, ktore wymagaty uregulowania.

Sa roéwniez kwestie, ktoére dotycza zasad rachunkowo$ci; przejrzystosci spra-
wozdan finansowych sporzadzanych przez Agencj¢ Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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Istotna sprawa jest to, ze jezeli chodzi o kwesti¢ gospodarki finansowej Agencji Wia-
sno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, jak réwniez zasad sporzadzania sprawozdan finanso-
wych przez t¢ agencjg, to sprawy te powinny wejs¢ w zycie juz z dniem 1 stycznia
2003 1., zeby zapewni¢ porownywalnos¢, wiarygodnos¢ informaci.

Reasumujac: projekt ten, ogodlnie rzecz biorac, porzadkuje i w sposob jedno-
znaczny reguluje kwestie dotyczace zasobu Skarbu Panstwa, gospodarowania tym za-
sobem przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ bardzo pani minister.
Proszg przedstawicielke Biura Legislacyjnego, paniag mecenas Kasnikowska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne bardzo krotko, bo dopiero niecalych dwoch dni, zapoznaje
si¢ z tym projektem.

Ustawa ta jest bardzo trudna. Wprowadza bowiem do systemu prawa instytucg
prawna, ktdra do tej pory nie jest znana i ktéra w tej ustawie dopiero jak gdyby sk wy-
kluwa. Jest to instytucja polegajaca wtasnie na okresleniu powiernictwa w zakresie
dysponowania mieniem Skarbu Panstwa przez okre§lona jednostke, w tym wypadku
Agencj¢ Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Po przeanalizowaniu przedtozonej przez Sejm ustawy biuro stwierdza, ze w kilku
miejscach jak gdyby nieco modyfikuje ona propozycje, ktore byty przedstawione w pro-
jekcie rzadowym. Modyfikuje je w sprawach, powiedzialabym, najbardziej zasadniczych
1 w zwiazku z tym powinnos$cia Biura Legislacyjnego jest zwrocenie na to uwagi Senatu.

Mianowicie ustawa miata na celu wprowadzenie, zgodnie uzasadnieniem rz-
dowym, zasady surogacji mienia Skarbu Panstwa oraz mienia agencji i rozdzielenia
tych dwdéch mas majatkowych. W propozycji rzadowej byto to powiedziane zdecydo-
wanie 1 ostro: w stosunku do catego mienia.

Propozycja Sejmu, zawarta w tej przedtozonej ustawie, modyfikuje to w ten
sposob, ze zasada surogacji, ktora znajdowata swoj wyraz w art.5 ust. 5 ustawy nowe-
lizowanej 1 w mysl projektu rzadowego miala polega¢ na tym, ze Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez agencje przystuguje wlasnos¢ lub inne prawa uzyskane z ty-
tutu zbycia lub obcigzenia mienia Skarbu Panstwa, tutaj zostaje jak gdyby ograniczona
przez przepis art. 2, przepis przejsciowy zawarty w tej nowelizacji — znajduje si¢ on na
samym koncu — ktory mowi, ze wlasno$¢ agencji stanowi rowniez mienie, o ktérym
mowaw art. 5 ust. 4, nabyte przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Czyli z masy tego mienia Skarbu Panstwa czg$¢ zostaje jak gdyby przetozona do
masy mienia agencji. Z tym, ze Biuro Legislacyjne zwraca uwage tylko na rozwiazanie
merytoryczne, ktoére oceni Senat. Natomiast ten przepis pragnie podda¢ ocenie rowniez
Z punktu widzenia legislacyjnego. Zastanawiamy si¢ bowiem, czy formuta tego przepisu
nie bedzie w praktyce rodzi¢ watpliwo$ci, poniewaz nie bedzie mozna zdecydowanie
okresli¢, gdzie jest ta linia demarkacyjna pomigdzy mieniem agencji a mieniem Skarbu
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Panstwa. Mianowicie ten przepis art. 2 jest sformutowany w sposdb bardzo skompliko-
wany, ale gdy doczytamy si¢, czego on tak naprawdeg dotyczy, bedzie to wygladato
mniej wigcej nast¢pujaco: mienie nabyte ze sSrodkéw zasobu w celu funkcjonowania biu-
ra prezesa i oddziatéw terenowych nabyte przed dniem wejScia w zycie tej ustawy be-
dzie mieniem agencji. Tak mniej wigcej ja przynajmniej doczytatam si¢ w tym artykule.

I stawiam tutaj tylko to pytanie: kto bedzie ocenial, jakie to bedzie mienie
| gdzie bedzie ta granica?

To by bylo tyle, jesli chodzi o uwage dotyczaca sprawy rozdziatu mienia.

Nastepna uwaga merytoryczna dotyczy art. 1 pkt. 6 ustawy, ktory wprowadza
zmiany w art. 17, 17b ustawy nowelizowang. Tutg, w ust. 1, wprowadza si¢ stawki
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, a nastgpnie w dodanym w tym artykule
ust. 2 mowi sig o ustaleniu nowej lub zmianie dotychczasowej wysokaosci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania. Prezes agencji zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego.
Do obu rodzajéw zawiadomien stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieru-
chomos$ciami dotyczace postgpowania w razie wypowiedzenia optaty roczne.

I teraz Biuro Legislacyjne w zwiazku z tymi rozwigzaniami ma pytanie. Jezeli
do optaty rocznej stosowane byty przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
azgodnie z tymi przepisami oplata roczna z tytulu wytkowania wieczystego mogta
by¢ zmieniona tylko w sytuacji, gdy zmienia si¢ warto§¢ nieruchomosci, ktora jest
przedmiotem uzytkowania, to czy ten przepis nie idzie zbyt daleko, skoro fa ustawa
pozwala si¢ jak gdyby na zmiang optat z tytutu uzytkowania? Albo tez, zdaniem rzadu,
nie bedzie tu zadnych zmian z tytutu tej oplaty rocznej, oczywiscie na niekorzys¢ uzyt-
kownika wieczystego. To nastgpna uwaga.

Kolgina uwaga dotyczy art. 24 ust. 5. Jest to artykut zmieniony na skutek projektu
poselskiego. Dotyczy on mozliwosci nieodplatnego przekazania na wiasnos¢ wskaza
nym w tym przepisie podmiotom nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu agencji.

Mamy dwa zapytania. Czy mozna bedzie przekazywac je na wlasnos¢ parkom
narodowym, skoro nie maja one osobowosci prawne;j?

| druga sprawa. W pkcie 3 mowi sig, ze nieruchomos$ci moga by¢ przekazane na
cele zwigzane z zalesieniem osobom bezrobotnym bez prawa do zasitku, byltym p@-
cownikom panstwowych przedsi¢biorstw gospodarki rolnej. Tu moze powsta¢ watpli-
wos¢, czy to przekazanie w jakim$ zakresie ma by¢ zgodne z wymogami okre§lonymi
w ustawie o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia. Czy maj by¢ stosowane
wymogi tamtej ustawy, czy nie? Tamta ustawa ma S$cisle okreslone wymogi. Mowi,
jaki rodzaj gruntow, jakiej klasy, moze by¢ przekazany. I w praktyce, przy wykonywa-
niu tego przepisu, moze powstac pytanie, czy nalezy te wymogi stosowac, czy nie. Jesli
nie, to dobrze byloby, zeby to bylo wyjasnione tutaj, w tracie pracy legislacyjnej, bo
wtedy ten przepis bedzie juz prosciej stosowany i nie bedzie watpliwosci w praktyce.

I wreszcie, zeby juz nie przedtuzac, przedstawi¢ drobne uwagi legislacyjne.
Drobne, bo ustawa jest bardzo starannie przygotowana; to trzeba przyznac. Dotycza
one art. 1 pkt. 1 lit. b, gdzie nalezatoby zmieni¢ tylko to, ze tam, gdzie mowi si¢: do-
daje si¢ ust. 51 ust. 6 w brzmieniu, powinno by¢: dodaje si¢ ust. 5 do ust. 7 w brzmie-
niu; to jest taka drobna poprawka legislacyjna.

Ewentualnie, gdyby taka byla wola Senatu, mozna byloby pochyli¢ si¢ nad
przepisami przejsciowymi, gdzie poczawszy od art. 2 do art. 6 ustawodawca uzywa
roznych sformulowan na okre$lenie tych samych poje¢ ustawowych. Ale to sa juz
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drobne sprawy, ktoére moze maja znaczenie tylko dla odbioru i gladkosci tych przepi-
sOw, bo jesli chodzi ich o zrozumienie, to nawet przy tych niedomaganiach legislacyj-
nych nie beda one budzity w praktyce watpliwosci. To by byto na tyle. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprosze¢ pania minister Barbar¢ Misterska-Dragan. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Mister ska-Dragan:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli pan pozwoli, rowniez bgde si¢ positkowaé zaproszonymi na to spotkanie
przedstawicielami Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Bardzo dzigkuje
wszystkim za uwagi legislacyjne, porzadkujace. Rzeczywiscie na poczatku w art. 5
przy dodaniu w pkcie b ust. 5i ust. 6 pominiety zostat ust. 7. Ale to wszystko dzialo si¢
rzeczywiscie na posiedzeniu Sejmu, kiedy byty nad tymi poprawkami przeprowadzane
glosowania. I one przeszlty poprzez glosowanie w czasie plenarnego posiedzenia

Art. 2, do ktérego byta uwaga, chciatabym wyjasni¢ w ten sposob. Rzeczywiscie
art. 2 jest artykutem porzadkujacym kwestie zwiazane z art. 5, czyli art. 1 ust. 1 pkt. 4
ustawy, gdzie mowi si¢, ze mienie nabyte przez agencj¢ ze srodkéw wilasnych, co jest
wyraznie zaznaczone, w celu zapewnienia funkcjonowania biura prezesa i oddzialow
terenowych agencji — czyli nie ma to zwiazku z zasobem Skarbu Panstwa — stanowi jej
wlasno$¢. I art. 2 byl porzadkujacy. Mowil o tym, Zze mienie, ktore zostalo nabyte do
dnia wejScia w zycie ustawy ze srodkow wilasnych agencji na cele zwiazane z funkcjo-
nowaniem biura. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, ja si¢ przejezyczytam. Art. 5 pkt. 4, ktory przeczytatam,
ma zastosowanie od dnia wejScia w zycie ustawy. A jezeli chodzi o art. 2, to méwimy
o mieniu nabytym przez agencj¢ do dnia wej$cia w Zycie ustawy; stanowi ono wia
snos¢ agencji. Ale wiaze sig to z przeznaczeniem tego mienia na funkcjonowanie biura
prezesa zarzadu 1 oddziatow terenowych agencji, czyli nie dotyczy to zasobu. Taka
byla intencja ustawodawcy.

Poproszg jeszcze pana dyrektora Marczaka, zeby wyjasnit t¢ kwestig, poniewaz to
nie bylo przedmiotem jaki$ spornych dyskusji. To miato uporzadkowac kwesti¢ mienia
dotychczas nabytego i relacje¢ agencji do tego mienia. Zaraz oddam glos, dobrze?

Jeszcze jest sprawa dotyczaca pktu 6 w art. 17b. Rowniez chciatabym poprosi¢
o wyjasnienie tej sprawy, bo to bylo przedmiotem szerokiej dyskusji w czasie obrad
komisji sejmowych. Kwestie dotyczace art. 24 ust. 5 to jest rzeczywiscie propozycja
poselska dotyczaca zmiany i wprowadzenia rozszerzenia uprawnien. Stuszna jest uwa-
ga, ze parki narodowe powinny by¢ wykreSlone, bo nie maja osobowos$ci prawne;.
Przychylamy si¢ do tego catkowicie i chcielibySmy na to zwrdci¢ rowniez uwage.
Chodzi tez o kwestie dotyczace pktu 3, 0sOb bezrobotnych. Rozumienie tego zapisu
jest takie: nast¢puje przekazanie nieodptatnie osobom bezrobotnym nieruchomasci rol-
nych do powierzchni 2 ha, ale na cele zwiazane z zalesieniem w rozumieniu ustawy,
0 ktorej pani wspominata — o przeznaczeniu gruntow. Czyli wszystkie warunki okre-
slone w tej ustawie powinny by¢ spetnione.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na jedna sprawe dotyczaca zapisu tej usta-
wy, poniewaz ona rowniez byta dyskusyjna. Chcialabym poddaé¢ pod rozwage Sza-
nownej Komisji kwestie dotyczace zapisu dalszego. Proponujemy, zeby zastanowi¢ si¢
nad zmiang tego zapisu, ktora polegataby na tym, ze po stowach: w przypadku zbycia
lub przeznaczenia przez nabywcg nieruchomosci na inne cele niz okreslone w umowie
przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zamiast: agencja moze zada¢ byloby:
agencji przystuguje — i dalej — zwrot aktualnej warto§ci pienig¢znej tej nieruchomosci
wedlug zasad okre$lonych w art. 30 ust. 1. Zeby nie bylo, tak jak zgtaszano w czasie
posiedzenia Sejmu, tej dowolnosci dziatania agencji.

Czy moglabym prosi¢ pana dyrektora o zabranie gtosu?

Przewodniczacy Marian Noga:

Dyrektor Marczak, tak? Prosz¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa
Jerzy Marczak:

Zostatem poproszony o zabranie gtosu w dwoch kwestiach. Pierwsza kwestia
dotyczy art. 2 przepisdOw ustawy nowelizujacej. Otoz ja chcialbym to wyjasnié, bo tu
padlo pytanie dotyczace tej sprawy. Juz obecnie w ustawie, w art. 5, znajduje si¢ prze-
pis, ktory mowi, ze mienie nabyte przez agencj¢ na potrzeby funkcjonowania biura
prezesa i oddzialow terenowych stanowi jej wlasno$¢. Jest to w ogdle mienie ruchome,
ktore agencja nabywa w celu funkcjonowania.

Rzecz jasna, agencja jest panstwowa osoba prawna 1 oczywiscie w przypadku jej
likwidacji czy przeksztalcenia to mienie, ktore stanowi jej whasnos¢, wroci do Skarbu
Panstwa.

Ustawa przedstawiona Senatowi w sposob bardzigl systemowy rozgranicza go-
spodarowanie tymi dwoma rodzajami mienia, czyli mieniem zasobu i mieniem wh-
snym agencji. | art. 2 stuzy wyjasnieniu, ze to, co zostato nabyte przed dniem wejscia
w zycie ustawy, stanowi wlasno$¢ agencji 1 podlega tym regulom gospodarowania,
o ktorych byta mowa wcze$niej w ustawie nowelizowanej. To jest pierwsza kwestia,
KtOra chciatem wyjasnié.

Druga kwestia, co do ktorej watpliwosci zglosito Biuro Legislacyjne, dotyczy
art. 17b ust. 2a. Chciatbym wyjasni¢, ze ustalenie nowej optaty i zmiana dotychczaso-
wej wysokos$ci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, jezeli chodzi o mienie
zasobu, dotyczy wylacznie takiej sytuacji, w ktorej...

Nieruchomosci znajdujace si¢ w uzytkowaniu wieczystym przejete do zasobu to
sa nieruchomosci — tu chodzi o nieruchomosci rolne — co do ktorych uzytkowanie wie-
czyste zostalo ustanowione z mocy prawa na rzecz Polskiej Akademii Nauk, szkot wyz-
szych 1 jednostek badawczo-rozwojowych. Te trzy typy podmiotdw praktycznie ponosz
symboliczna optate z tytulu wieczystego uzytkowania. To jest rownowarto$¢ 20 kg zyta
Z 1 ha przeliczeniowego. I nie ma watpliwosci dopoty, dopoki taka jednostka nie zbedzie
prawa uzytkowania wieczystego. W sytuacji, w ktorej zbywa ona prawa wytkowania

563/V 5



Wspdlne posiedzenie KRRW (44.) oraz KSPI (41.)

wieczystego na rzecz osoby fizycznej czy innego podmiotu, ktoremu nie przystuguje ta
preferencyjna oplata, powstaje problem. I dotychczas to byto nieuregulowane.

Mamy takie sytuacje, na przyktad w Warszawie, w ktorych nabywcy wytkowania
wieczystego gruntow de nomine rolnych, ktére de facto moga by¢ wykorzystywane na
inne cele, w zwiazku z tym zamieszaniem prawnym uchylaja si¢ od ponoszenia jakich-
kolwiek optat. Stad tez istnieje konieczno$¢ ustalenia trybu, w jakim agencja bedzie
ustalala optaty za uzytkowanie wieczyste. I zdecydowano poprzez dodanie art. 2a... Bo
jezeli chodzi Polska Akademig¢ Nauk, szkoty wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe,
to wszystko pozostaje bez zmian — dalej ptaca one preferencyjne oprocentowanie, wno-
sza optaty w trybie dotychczasowym. Ale w sytuacji, w ktorej wytkowanie wieczyste
bedzie dotyczylo podmiotu innego niz te jednostki wnoszace optaty preferencyjne,
agencja wyznaczy, oczywiscie na podstawie warto$ci nieruchomosci, odpowiednia
oplatg. Oczywiscie jezeli warto$¢ nieruchomosci si¢ zmieni, optata bedzie mogla by¢
modyfikowanaw trybie...

I tutaj byta kwestia wyboru, jaki tryb przyjac. Zdecydowano si¢ w rezultacie na
tryb postgpowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu wytkowania wieczy-
stego. Tryb jest taki: nalezy ustali¢ nowa optat¢ do konca roku na rok nastgpny. Jezeli
dany podmiot nie zgadza si¢ z obliczeniem optaty, moze wnie$¢ sprawe do samorza-
dowego kolegium odwotawczego. A pdzniej kazda ze stron — 1 agencja, 1 ten uzytkow-
nik wieczysty — moze zada¢ rozpatrzenia sprawy przez sad powszechny.

To jest regulacja niezbedna dla uporzadkowania wreszcie kwestii oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego, ktore to uzytkowanie jest zbywane przez jednostki ponosza-
ce optaty na zasadach preferencyjnych jednostkom, ktore do takich preferencji upraw-
nien nie maja: osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym. Dzigkujeg.

To sa te dwie kwestie, do ktorych wyjasnienia zostalem na razie wezwany.

Przewodniczacy Marian Noga:

W takim razie poprosze pana dyrektora, bo nie widzg zastgpcy prezesa ani pre-
zesa agencji. Moze pan zreferuje kolejne sprawy; to, jak Agencja Wtlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa zapatruje si¢ na projekt ustawy.

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Jerzy Mar czak

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy! Ot6z pozwoliliSmy sobie przygotowac
propozycje¢ uzupetnienia projektu ustawy. Dotyczy to nastgpujacych kwestii.

Pierwsza kwestia, w zasadzie o charakterze bardziej porzadkowym niz meryto-
rycznym, dotyczy art. 21 ustawy nowelizowanej, ktory mowi o sporzadzaniu planéw
finansowych w powiazaniu z art. 20 ust. 3. W art. 20 ust. 3 mowi sig, ze roczne plany
finansowe agencji zatwierdza minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa z ministrem
wiasciwym do spraw rozwoju wsi. A w art. 21 ust. 1 mowi sig, ze prezes agencji w po-
rozumieniu z ministrem witasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym
do spraw rozwoju wsi ustalaja kierunki rozdysponowania $rodkéw finansowych.
A kierunki rozdysponowania $rodkow finansowych to jest przeciez element planu fi-
nansowego, zreszta jeden z najwazniejszych, obok prognoz dotyczacych przychoddw.
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A zatem proponujemy, zeby usuna¢ t¢ niezr¢czno$¢, bo tu minister zatwierdza
to, co wczesniej ustalit w porozumieniu. Myslimy, Ze to nie jest wlasciwie sformuto-
wane 1 dlatego proponujemy sformutowanie art.21w sposob jednolity i, jak nam si¢
wydaje, uporzadkowany. Zatem art. 20 ust 3 zostatby tak jak jest, czyli te roczne plany
finansowe zatwierdza oczywiscie minister nadzorujacy w porozumieniu z ministrem do
Spraw rozwoju wsi, a w art. 21 byloby sformutowanie, ze kierunki rozdysponowania
srodkoéw okresla si¢ w rocznym planie finansowym. Dzigki temu nie bgdzie obecnej
watpliwosci co do tego, czym sa te kierunki rozdysponowania srodkéw. Wiadomo —
jest to czgs¢ planu finansowego. 1 ust. 2 méwi, ze w trybie okreSlonym w odregbnych
przepisach o zasadach wspierania rozwoju regionalnego projekt planu — bo tak wyma-
ga ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego — jest przektadany do uzgod-
nienia ministrowi wiadciwemu do spraw rozwoju regionalnego.

To jest pierwsza propozycja. Mozna dalej?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Proszg bardzo.)

Nastepna propozycja dotyczy dodania w pkcie 8, w ktérym nadaje si¢ w catosci
nowe brzmienie rozdzialowi czwartemu pod nagtowkiem: ,,Gospodarka finansowa
agencji zasobu”, dodanie nowego artykutu, ktory byl juz rozwazany przez komisje
sejmowa, a pozniej przy uchwalaniu ustawy nie zyskat poparcia w Sejmie. Jest to
przepis niezbedny do prowadzenia dzialalnosci agencji, mianowicie regulujacy kwestie
odraczania, rozktadania na raty albo, w szczeg6lnych przypadkach, umarzania zale-
glych nalezno$ci agencji.

My dotychczas oczywiscie stosujemy w szczegdlnych sytuacjach odroczenia
platnosci, czy rozkladania zaleglych ptatnosci na raty — tak zwane rozterminowywanie
ptatno$ci umownych. Stosujemy réwniez umorzenia, czyli odstapienia od dochodzenia
naleznosci, opierajac si¢ na ogolnych regutach kodeksu cywilnego; poprzez odestanie
do kodeksu cywilnego w odpowiednim artykule ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa. I ta praktyka wydawata si¢ agencji wiasciwa.

Jednak podnosza si¢ glosy, pltynace przede wszystkim z ministerstwa finansow,
ze agencja jako podmiot publicznoprawny nie moze domniemywac¢ swoich kompeten-
cji w tych kwestiach, ze powinno by¢ to uregulowane w sposdb pozytywny — kwestie
odraczania, umarzania, rozktadania na raty zalegtych naleznos$ci — tak jak jest to w od-
niesieniu do jednostek i zaktadow budzetowych na podstawie przepiséw ustawy o fi-
nansach publicznych; jak w odniesieniu do naleznosci Agencji Restrukturyzacji 1 Mo-
dernizacji Rolnictwa.

A w naszej ustawie — moOwig: naszej, czyli tej nowelizowanej ustawie o gospo-
darowaniu — brakuje uregulowania albo podstawy prawnej do uregulowania tych kwe-
stii. | w zwiazku z tym proponujemy wprowadzenie nowego art. 23a w ustawie nowe-
lizowanej, ktory stanowitby, ze agencja moze odroczy¢ okre$§lony w umowie — albo
ewentualnie decyzji zarzadu w sprawie, bo 1 taka forma jest stosowana —termin zaplaty
naleznosci, roztozy¢ ja na raty albo umorzy¢ w czesci lub w calosci, jezeli przemawiaja
za tym wazne wzgledy gospodarcze, spoteczne lub losowe. Jest to przepis wzorowany
na analogicznym upowaznieniu zawartym w ustawie o finansach publicznych w odnie-
sieniu do jednostek budzetowych.

I dalej. Druga czes$¢ tego przepisu polegataby na upowaznieniu ministra wiasci-
wego do spraw Skarbu Panstwa, tradycyjnie dziatajacego w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rozwoju wsi, po zasiggni¢ciu opinii prezesa agencji, do ustalenia
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w drodze rozporzadzenia szczegdtowych przestanek odraczania, rozkladania na raty
lub umarzania naleznosci.

No i1 oczywiscie tryb postgpowania w tych sprawach. Co do wytycznych do tre-
$ci aktu, to w rozporzadzeniu nalezatoby okresli¢ okolicznosci uzasadniajace uznanie,
ze niemoznos¢ terminowego uregulowania naleznosci przez dluznika jest uzasadniona
tymi wtasnie wzgledami gospodarczymi, spotecznymi lub losowymi, albo Ze nalezno$¢
jest niesciagalna — 1 w tym przypadku zachodzitaby konieczno$¢ jej umorzenia.

Niesciagalno$¢ agencji, przepraszam: niesciagalno$¢ nalezno$ci wystgpuje wte-
dy, kiedy dtuznik umart albo kiedy zaktad zostat zlikwidowany, nie ma zadnego majat-
ku. Zwykle niesciagalno$¢ naleznosci stwierdza komornik po zakonczeniu postgpowa-
nia egzekucyjnego. Te przypadki, jak mi si¢ wydaje, zostang uregulowane w rozporza-
dzeniu wykonawczym w sposob analogiczny do tego, jak to zostalo uregulowane
W odniesieniu do naleznosci, takze cywilnoprawnych, jednostek budzetowych w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie ustawy o finansach publicznych.

Dalej proponujemy to, co juz byto tutaj podnoszone przez przedstawicielke Biu-
ra Legislacyjnego: mianowicie z art. 24 ust. 5 nalezaloby wykresli¢ parki narodowe.
Parki narodowe sa panstwowymi jednostkami budzetowymi, a zatem jednostkami or-
ganizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej. I oczywiScie nie ma sensu
stwierdzenie, ze agencja moze przekaza¢ co$ na wilasno$¢ parkowi narodowemu, po-
niewaz nieruchomos$ci zasobu sa roéwniez nieruchomosciami bedacymi wiasnoscia
Skarbu Panstwa. Sprawa obejmowania w zarzad nieruchomosci przez parki narodowe
regulowana jest w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie granic parku.

Jezeli na podstawie ustawy o ochronie przyrody Rada Ministréw ustali granice
parku 1 w obrebie tych granic znajdzie si¢ nieruchomos$¢ zasobu wtasnosci rolnej Skar-
bu Panstwa, to ta nieruchomos¢ przechodzi w zarzad parku. Jest to sprawa uregulowa-
na. Ta kwestia byla wprowadzona w pewnym poSpiechu na skutek wniosku jednego
Z postow; ktos tam we wlasciwym czasie nie zareagowal 1 jako$ to przeszto. Jest szan-
sa, zeby teraz te kwestie wyprostowac, bo to, co bylo intencja tej poprawki poselskie;j,
jest juz obecnie gwarantowane.

Dalej proponujemy jako trzecia, a moze czwarta, taka poprawke. Proponujemy,
aby dotychczasowa tres¢ ustawy nowelizujacej, tres¢ art. 6, ktory reguluje pewne kwe-
stie przejsciowe, oznaczy¢ jako ust. 1 1 doda¢ nast¢pna regulacje przejSciowa: porgcze-
nia 1 gwarancje kredytowe udzielone przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przed dniem wejScia w zycie ustawy obciazaja mienie zasobu.

Wydaje nam si¢ to niezb¢dne ze wzgledu na to, ze w art. 23 ustawy nowelizo-
wanej, w nowym art. 23, zostalo wprowadzone pewne rozrdznienie. Polega to na tym,
ze agencja moze udziela¢ porgczen 1 gwarancji kredytowych do wysokosci okreslonej
w planie finansowym jak gdyby opierajac te poreczenia i gwarancje na wlasnym ma-
jatku oraz moze udziela¢ porgczen 1 gwarancji kredytowych obcigzajacych mienie za-
sobu. Ale tych, ktore maja obciaza¢ mienie zasobu, moze udzieli¢ tylko za zgoda mini-
stra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Dotychczas nie bylo takiego rozréznienia. Wszystkie porgczenia i gwarancje
kredytowe, ktorych udzielilismy, maja oczywiscie swoje oparcie w mieniu zasobu, bo
nie bylo takiego rozrdznienia przy udzielaniu gwarancji kredytowych. Oczywiscie
opieranie porgczenia czy gwarancji kredytowej o mienie agencji jest... Nikt takiej
gwarancji by nie przyjat, gdyby miata ona by¢ oparta wylacznie o to mienie ruchome,
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ktorym dysponuje agencja. Ale chodzi o to, zeby nie byto juz co do tego watpliwosci,
aprzede wszystkim zeby tych watpliwosci nie mieli ci beneficjenci gwarancji, ktorzy
teraz powiedza tak: byta udzielona gwarancja przed wejSciem w zycie nowelizacji bez
zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. A wymogu takiej zgody po pro-
stu nie byto.

No i teraz — na czym ona jest oparta? Oparta jest oczywiScie na mieniu zasobu.
Ja tylko wyjasnig, ze porgczenia 1 gwarancje udzielane przez agencj¢, mimo zZe nie ma
formalnego wymogu uzyskiwania zgody ministra, s3 monitorowane przez rad¢ nadzor-
cza, przez ministra nadzorujacego — ministra Skarbu Panstwa. I tyle...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dzigkuje bardzo.)

I tyle, jesli chodzi o nasze propozycje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Szanowni Panstwo, o godzinie 9.00 rozpoczyna si¢ posiedzenie plenarne Sena-
tu, a nie mam zgody na prowadzenie posiedzenia w czasie plenarnych obrad Senatu.
W zwiazku z tym mamy pigtnascie minut na zadawanie pytan, zglaszanie réznych
ewentualnych poprawek legislacyjnych. Daje dwa dni Biuru Legislacyjnemu na zebra-
nie tych wszystkich poprawek 1 spotkamy si¢ w piatek o godzinie 8.00 rano w celu
zatwierdzenia ustawy. Ale w tej chwili mamy oczywiscie tych pigtnascie minut na
zglaszanie rdznego rodzaju pytan, propozycji.

Proszg bardzo, po kolei.

Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Muszg powiedzied, ze jestem zbulwersowany kolejna sprawa dotyczaca terminu.
Jest napisane, ze ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2003 r. Jest to kolejny przyktad
stawiania nas pod przystowiowa $ciana, tym bardziej...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest, jest.

(Glos z sali: Jest napisane, ze ustawa wchodzi po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia.)

Ja tutaj nie zaznaczylem, ale gdzie§ w materialach mam...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale proszg panstwa, teraz glos ma pan senator
Lecki.)

Poza tym wyjas$nienia pana dyrektora powinny by¢ ztozone nie u nas. Nas intere-
suja pewne pryncypia, a nie szczegoty. Jezeli tu dochodzi do dyskusji migdzy przedsta-
wicielami rzadu, ktore my mamy rozstrzygac, to tez jest to zajmowanie naszego czasu.

Jezeli chodzi o — jak to powiedziatem — pryncypia, to moja wielka obawg bu-
dzita sprawa, o ktorej mowita pani dyrektor, przepraszam: pani minister. Ale pan dy-
rektor wyjasnil, ze mozliwosci pozyskiwania gruntow przez parki narodowe wynikaja
z innych przepisow i sa zagwarantowane. Tak, Panie Dyrektorze?

(Dyrektor Zespotu Prawnego w Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Jerzy
Marczak: Tak. Z rozporzadzenia Rady Ministréw.)
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Czyli nie bedzie wigkszych utrudnien niz do tej pory w pozyskiwaniu gruntow
agencji narzecz parkdw narodowych?

(Dyrektor Zespotu Prawnego w Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Jerzy
Marczak: ...ustaleniagranicy parku.)

Rozumiem. I wtedy z mocy prawa grunty znajdujace si¢ w obrgbie parku...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Wigc wiasnie. Niezupetnie z mocy prawa. Wiem, ze byty z tym duze kiopoty.

(Dyrektor Zespotu Prawnego w Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Jerzy
Marczak: My robimy protokoét, po prostu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje.

Sprawa przekazywania gruntow na rzecz samorzadow jest zagwarantowana. Ale,
Panie Przewodniczacy, prositbym, zeby tutaj padta jednoznaczna odpowiedz. Dyskutu-
jemy nad inng ustawa — o zwrocie tak zwanego mienia zabuzanskiego, gdzie jest mowa
otym, ze czgs¢ roszczen bedzie zaspokojona z majetnosci Agencji Wilasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Czy ta ustawa nie uniemozliwia tego? Nigdzie tu nie przeczytatem ta-
kiego ustepu. By¢ moze to miesci si¢ w sprawach ogdlnych. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Biela

Senator Adam Bida:

Panie Przewodniczacy, ja najpierw mam formalne pytanie: czy jest to czas na
sktadanie ewentualnych poprawek?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

W takim razie w imieniu trzech postéw, trzech senatorow, sktadam poprawke. ..

(Wesolos¢ na sali)

...dotyczaca zmiany czternastej w art. 29 ust. 1, gdzie wymienione sa enumera-
tywnie mozliwosci nabycia nieruchomos$ci zbywanej przez agencj¢ na zasadach okre-
slonych w ustawie, a wigc preferencyjnych. Propozycja dotyczy tego, zeby po pkcie 3
dopisa¢ jeszcze pkt4 w nast¢pujacym brzmieniu: bylym pracownikom panstwowego
gospodarstwa rolnego — w nawiasie — indywidualnym lub zorganizowanym w spotke
lub grupg producencka — zamkna¢ nawias — ktorej nieruchomosci weszty do zasobu,
apracownicy przepracowali w tym przedsigbiorstwie co najmniej dziesie¢ lat. Taka
poprawke chciatbym ztozy¢.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo o dalsze glosy.
Pan senator Pieniazek, przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Pafstwo! Mnie nie przekonuje wyjasnienie przekazane przez pana
Marczaka w sprawie mozliwosci wylaczenia terendw na parki narodowe.
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Pozostaje bowiem jeszcze temat rezerwatdw przyrody, Panie Dyrektorze. Jak pan
wie, w Sejmie procedowano w tej sprawie 1 ten temat nie zostat uregulowany do kaca.

Mam zatem prosbe, Pani Mecenas, zeby w tej ustawie w ktérym$ punktow doko-
na¢ zapisow o mozliwo$ci wytaczenia terendw na parki narodowe i rezerwaty przyrody,
bo to pozostato nieuregulowane w tej ustawie. Tak jak co do parkéw mamy cxs¢, ze tak
powiem, dorozumiang prawnie, tak temat rezerwatow jest jakby pominigty.

Mam jeszcze drugie pytanie. Chodzi o sytuacjg, Pani Minister, kiedy ustawa nie
wejdzie z dniem 1 stycznia — a wszystko wskazuje, ze nie wejdzie. Pani proponuje, aby
cz¢$¢ rachunkowa obowiazywata od 1 stycznia 2003 r. — czyli proponujecie zmiang.
W art. 7 tekstu przyjetego przez Sejm moéwi sig, ze pierwszym rokiem sprawozdaw-
czym bgdzie 2003 1. 1 to bylo prostsze, bo niezaleznie od tego, kiedy to wejdzie, jest to
sposob uregulowania, powiedziatbym, bardziej przystgpny. A w tej chwili, skoro usta-
wa nie wchodzi z dniem 1 stycznia, a ta cze$¢ ma wtedy wejsé, to ja cheialbym prosié
pania mecenas o wyjasnienie, jak te dwie daty maja si¢ do siebie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, nie bardzo rozumiem wtasnie ten zapis.

Rozumiem, ze niekoniecznie to musi by¢ teraz, bo, Szanowni Panstwo, mamy
czas do piatku. I gdyby mozna bylo te rzeczy...

Procz tego mam taka propozycjg, Szanowny Panie Przewodniczacy 1 Szanowni
Panstwo, aby rowniez przy tych poprawkach, ktore tu sa zgtoszone — a mamy ich kilka
— bylo tez stanowisko Ministerstwa Finanséw na pismie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Finansow, pan Szatkowski, tak? Tak,
proszg bardzo.

Czy pan moglby zabra¢ teraz glos w tej sprawie, czy...

(Starszy Specjalista w Departamencie Polityki Regionalngj i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finansow Jerzy Szatkowski: Na nastgpnym posiedzeniu...)

Na nastegpnym posiedzeniu pan zabierze glos w tej sprawie. Dobrze, dzigkuje.

Proszg. Przyjmujg dalsze zgloszenia.

Pan senator Sztorc. Prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Mysle, ze nie nalezy si¢ z ustawa spieszy¢. Trzeba nad nig popracowac. Z tego,
co bylo tutaj stycha¢, ma ona wyjatkowo wiele niedordbek i niejasnosci. Mysle, ze
przygotowywanie tego tak na chybcika jest szkodliwe dla samej ustawy. Pani minister
argumentuje, ze nie da si¢, bo musi to by¢ 1 stycznia; ksiggowe sprawy musza by¢ od
1 stycznia. Nie. Pani Minister, mozemy sobie zaprowadzi¢ ksiggowos¢ od 15 stycznia
czy od 1 lutego. Przeciez na ksiggowosci trochg si¢ znamy. Nie da si¢ caly rok czekac.
Pewnie poznie;...

Ja na dzien dzisiejszy jestem za odrzuceniem ustawy, chyba ze popracujemy nad
nia, bedziemy procedowac dale;j.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Proszg bardzo, czy sa dalsze glosy w dyskusji, propozycje?
(Wypowiedz w tle nagrania)
Pan senator Lorenz, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Proszg panstwa, ja nie za bardzo rozumiem, dlaczego mienie Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa ma by¢ rozdzielane od mienia Skarbu Panstwa. Co to jest?
Przeciez to Skarb Panstwa dat swdj majatek powotujac agencje. To na majatku Skarbu
Panstwa agencja stworzyla majatek, ktorym dysponuje, w ktorym ma swoje zasoby,
gdzie urzeduje itd., gdzie ma mienie ruchome, nieruchome. Po co to jest?

Tak wigc na ten moment jestem przeciwko.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stucham dalszych propozycji.

(Gtos z sali: No to mozemy odrzucic.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie. Spokojnie, spokojnie.

Proszg panstwa, ja mam jeszcze taka propozycje: aby pan mecenas Glogowski
byl w kontakcie z naszym Biurem Legislacyjnym. Pan mecenas reprezentuje Ministel-
stwo Skarbu Panstwa. A pan dyrektor Marczak z Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa zeby byt w kontakcie z Biurem Legislacyjnym, konkretnie z pania mecenas
Kasnikowska. Wszystkich pandw senatorow rowniez proszg¢ o sktadanie propozycji co
do tej ustawy bezposrednio do Biura Legislacyjnego, do pani mecenas Kasnikowskig.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ktéry pokdj?

(Glos z sali: Pokgj nr 287.)

Pokdj nr 287.

Biuro prosz¢ o zebranie wszystkich wnioskow legislacyjnych, przygotowanie
ich na piSmie. Rowniez Ministerstwo FinansoOw proszg¢ o skontaktowanie si¢ Biurem
Legislacyjnym i wyrazenie opinii na pis$mie lub o przybycie przedstawiciela Minister-
stwa Finansow na posiedzenie w piatek.

Wtedy kazdy senator bedzie miat przed soba list¢ propozycji i zadecydujemy
w piatek, czy te ustawg przyjmujemy, czy jej nie przyjmujemy z tymi poprawkami.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Aha. No 1 prositbym pana dyrektora Marczaka o to, azeby przybyt przynajmnie;j
wiceprezes Agencji Wilasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Bo jak sam pan widzi, ustawa
nie jest tatwa 1 tu sa wazne decyzje.

(Dyrektor Zespotu Prawnego w Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Jerzy
Marczak: Oczywiscie przekazg.)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 52)

12 563/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tfamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 7 egz.

ISSN 1643-2851




