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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chcialbym otworzy¢ kolejne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Senatu RP.

Chce powita¢ wszystkich gosci przybytych na posiedzenie, na czele z ministrem
Jerzym Plewa, oraz przedstawicieli organizacji rolniczych. Pierwszy raz w obradach
uczestniczy prezes spotdzielczosci ,,Samopomoc Chtopska”, pan Stanistaw Sledziew-
ski. Serdecznie witamy. Pozostatych oséb nie muszg przedstawia¢, bo znamy si¢ do-
brze jako starzy bywalcy.

Chcialbym zyczy¢ panstwu wszystkiego dobrego w Nowym Roku w imieniu
kierownictwa oraz catej komisji. Zyczymy dalszej mitej i owocnej wspotpracy i dzie-
kujemy za to, ze zawsze — nawet w najtrudniejszych chwilach, kiedy postowie wy-
gwizdywali naszego go$cia — organizacje uszanowaly powage izby wyzszg.

Szanowni Panstwo, przed przyjeciem porzadku posiedzenie stwierdzam na pod-
stawie listy obecnosci, ze senacka komisja moze procedowa¢. Mamy kworum.

Zgodnie z tym, co zaproponowano na ostatnim posiedzeniu, porzadek obrad
obejmuje informacj¢ o wynikach negocjacji Polski z Unia Europejska w obszarze
,Rolnictwo” oraz sprawy organizacyjne. W zwiazku z punktem pierwszym zaproszenie
zostato wyslane na rgce wicepremiera, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, pana Jarosta-
wa Kalinowskiego.

Chciatbym zapytaé, czy sa wnioski, pytania lub opinie dotyczace porzadku
posiedzenia.

Prosze, kolega wiceprzewodniczacy senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak pan podkreslit, nasze zaproszenie zostalo ztozone na r¢ce wicepremiera Ja-
rostawa Kalinowskiego. Uwazam, ze problem, ktory dzisiaj podejmujemy, jest tak
wazny, ze W dzisiejszym posiedzeniu naszej komisji powinien wzia¢ udziat pan pre-
mier Kalinowski, tym bardziej ze jeszcze u nas nie byl oraz ze jest nie tylko wicepre-
mierem, ale takze szefem partii chtopskiej. Chciatbym zlozy¢ wniosek o odroczenie
posiedzenia — oczywiscie mam duzo szacunku dla pana ministra Plewy — 1 zwrdcenie
si¢ do ministerstwa rolnictwa z prosba, aby w kolejnym posiedzeniu na ten temat wziat
udziat premier Jarostaw Kalinowski. Dzigkujg.




50. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Kolego Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jest to pewien precedens. Pamig¢tam, ze na jednym z ostat-
nich posiedzen sekretarz stanu, pan Czeslaw Siekierski, zaproponowal, aby zorganizo-
waé kolejne posiedzenie komisji z udziatem pana premiera 1 poprosit o uzgodnienie
terminu, co zostalo zrobione. Niestety, otrzymali§my informacj¢, ze nie bedzie pana
premiera, tylko pan minister Plewa, ktory caty czas byt odpowiedzialny za stan nego-
cjacji z Unia Europejska, czyli jest najbardziej kompetentny, jesli chodzi o ich prze-
bieg. Nasze posiedzenie miato mie¢ po prostu troch¢ szerszy wymiar. W tej chwili po
przedstawieniu tego wniosku musimy zastanowic sie, jak go rozpatrzy¢.

Czy senatorowie chcieliby zabra¢ glos w sprawie wniosku wiceprzewodnicza-
cego komigji z Samoobrony?

Proszg, senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Mam propozycje¢. Premiera pewnie zwiazaty jakie§ wazniejsze obowiazki, wigc
nie moze by¢ tutaj. Proponowatbym kontynuowac obrady i przy nastepnej okazji zaak-
centowac, ze chcieliby$Smy spotkaé si¢ z premierem, w dogodnym dla niego czasie.
Takie jest moje stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Przychylam si¢ do tego, co powiedzial m¢; przedmowca, ze kiedy$s na pewno spo-
tkamy si¢ z panem premierem Kalinowskim. Jesli chodzi o negocjacje w obszarze ,,Rol-
nictwo”, to pan doktor Plewa, wiceminister, prowadzi te sprawy juz w ramach trzeciej ekipy
rzadowej. Uwazam, nie ujmujac niczego panu wicepremierowi, ze jest lepiej zorientowany
niz wicepremier. To nie jest jaka$ zto§liwa dygresja, moje stwierdzenie wynika tylko z fak-
tu, ze jesli kto$ negocjuje w ramach trzeciego rzadu, to chyba najlepiej zna si¢ na tych spra-
wach. Przychylam si¢ do propozycji, zeby dzi§ zajac si¢ tym tematem, a pozniej doprower
dzi¢ do spotkania z panem wicepremierem, chociazby po to, zeby$Smy si¢ poznali.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Czy ktory$ z senatoréw chciatby jeszcze zabraé glos? Nie.

Szanowni Panstwo, mam pewna sugesti¢. Proponowalbym, zeby nasze posie-
dzenie miato niejako dwie czg$ci. W pierwszej z nich uczestniczytby nasz gos¢, pan
minister Plewa, ktory bezposrednio bral udzial w negocjacjach, chociaz za rolnictwo
odpowiadat pan premier. To bylaby pierwsza czes¢, wstep. Na druga czes¢, dotyczaca
tego, co dalej, jesli chodzi o wykorzystanie wynikow negocjacji, zaprosilibySmy pana
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premiera. Proponuj¢ formulg, ktéra by¢é moze pozwoli znalez¢ rozwiazanie satysfak-
cjonujace senatora Izdebskiego 1 wybrna¢ z tej dos¢ ktopotliwej sytuacji. To prawda, ze
dobrze by bylo, aby po roku dziatania senacka komisja miala niewatpliwy zaszczyt
spotkac¢ si¢ takze z ministrem rolnictwa, wicepremierem.

W zwiazku z tym, Zze postawiono wniosek formalny, ktory nie zostal wycofany,
bedziemy teraz nad nim gtosowac.

Nie wycofuje pan wniosku, Panie Senatorze |zdebski? Nie.

W takim razie prosze o przeglosowanie wniosku senatora Izdebskiego, aby
odlozy¢ dzisiejsze posiedzenie komisji w zwiazku z nieprzybyciem wicepremiera, mi-
nistra rolnictwa 1 rozwoju wsi, Jarostawa Kalinowskiego 1 przelozy¢ ten temat na na-
stgpne posiedzenie.

Kto jest za takim wnioskiem, reka do gory?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Senator Krzysztof Borkowski: Mam wniosek dotyczacy porzadku...)

Dobrze.

Stwierdzam, ze wniosek zostat odrzucony, bo 5 senatoréw glosowalo przeciw, 1
— za, a 2 wstrzymalo si¢ od glosu.

W sprawie porzadku obrad chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢ senator Borkowski.

Prosimy bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mam propozycje do porzadku obrad dotyczaca dopisania jednego punktu. Cho-
dzi o sytuacje na rynku wieprzowiny 1 dziatania Agencji Rynku Rolnego, bo zostat
ogloszony przetarg na skup interwencyjny pottusz. Za kazdym razem, kiedy jest ogla-
szany przetarg, cena jest zmnigjszana o0 30 gr. W wyniku ogloszenia przetargu cena
wieprzowiny spadta w przeliczeniu na zywiec o 30 gr przez trzy dni. W tg chwili
ksztattuje si¢ na poziomie 2 zt 80 gr, 2 zt 90 gr. Tendencjajest spadkowa.

Mam wrazenie, ze dziatania Agencji Rynku Rolnego destabilizuja rynek. Jesli
majq by¢ takie, to lepiej, zeby ich w ogoéle nie byto. Sytuacja jest powazna. Poddaje Wy-
sokiej Komisji pod rozwage mozliwos¢ skierowania do rzadu dezyderatu 1 zapytania
o import. Po co importowac, skoro agencja tak ogromne srodki angazuje w wieprzowi-
n¢? Dzigkuje bardzo. Jesli mozna, to bardzo bym prosit o dopisanie takiego punktu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Kolego Senatorze.
Senator | zdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym przychyli¢ si¢ do wniosku senatora Borkowskiego, bo do mnie row-
niez dotarly sygnaly dotyczace rynku wieprzowiny. Wczoraj sygnalizowaty to zrzesze-
nia producentow trzody chlewnej. W biurze odbyta si¢ wizyta czterdziestu rolnikow.
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Rolnicy sa tak zdesperowani, ze niebawem moze dojs¢ do buntu chiopskiego.
Sadzeg, ze spraw polskiego rolnictwa nie mozna ciagle zalatwia¢ na drogach, dlatego
przychylam si¢ do tego wniosku. Jesli pan minister Plewa nie jest w stanie przedstawi¢
dzisiaj informacji na temat rynku wieprzowiny, to chciatlbym prosi¢ o jak najszybsze
zorganizowanie posiedzenia Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi poswigconego tym
kwestiom. Przychylam si¢ do wniosku senator Borkowskiego. Jezeli on nie przejdzie,
proponujg, aby jak najszybciej zwota¢ kolejne posiedzenie naszej komisji poswigcone
cenom na rynku wieprzowiny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Chcg przedstawi¢ wniosek o nieuwzglednienie tej sprawy w porzadku obrad,
ktory byt przestany duzo wczesniej. Mysle, ze jest to bardzo obszerny temat. Nie uj-
mujac nic problemowi, ktory przedstawil pan senator Borkowski, chce powiedzieé, ze
pan przewodniczacy razem z wiceprzewodniczacymi moga przeanalizowaé te sprawe
I zaproponowac¢ kolejne spotkanie, na ktorym begdzie mozna ja omowic. Jest takze taka
instytucja, jak interpelacja. Kazdy senator moze wystapi¢ do pana ministra i proponujg,
aby senatorowie Borkowski czy 1zdebski skorzystali z tego instrumentu, jezeli sprawa
jest bardzo pilna. Powinni§my rozwaza¢ pewne rzeczy w normalnym toku komisji,
anie doktadac¢ je do dzisiejszego porzadku obrad, bardzo obszernego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jeszcze senator Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym poprze¢ moich przedméwcow, pana senatora Borkowskiego i pana
senatora lzdebskiego. Jest to duzy problem, widoczny jest niepokdj spoteczny.
W ostatnich dniach cena zywca wieprzowego bardzo idzie w doét. Dzisiaj rolnicy, pro-
ducenci zywca wieprzowego chca z nami rozmawia¢. Odwiedzaja parlamentarzystow,
prosza o pomoc i wsparcie. Sadze¢, ze w senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie mozemy nie by¢ zainteresowani ta problematyka.

Podzielam poglad, ze ta sprawa jest tak wazna, ze powinno odby¢ si¢ poswigco-
ne jej posiedzenie komisji z udziatem przedstawicieli resortu i agencji, czyli ludzi, kto-
rzZy sa nia zainteresowani i maja wplyw na sytuacje w kraju. Prosilbym wigc pana
przewodniczacego, aby odbylo si¢ poswigcone jej posiedzenie senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Senatorze.

Kolego Krzysztofie, sam sobie udzielg glosu i bede mowit nie jako przewodni-
czacy, ale jako senator. Mysle, ze wszyscy, ktorzy sie¢ wypowiedzieli, daza w tym sa
mym kierunku. Mozemy zapyta¢ o t¢ sprawg pana ministra Plewg, ale sadzg, ze ma on
inny zakres zainteresowan, wigc jego odpowiedz bedzie taka, jaka moze by¢. Chcialbym
rowniez uszanowac pewne zasady, ktore obowiazuja, 1 przyjac tryb nadzwyczajny.

Moze panowie zerkna w kalendarz. Posiedzenie Senatu jest pig¢tnastego. Mysle,
ze gdybysmy zebrali si¢ po potudniu czternastego, to bytby to dobry termin, Kolego
Borkowski, Kolego Izdebski i Kolego Anulewiczu. Czy jest to mozliwe?

(Senator Krzysztof Borkowski: Jesli mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze fatwiej bytloby nam procedowac, gdyby$smy zapytali o cyfry i o import.

Bedg mowit ad vocem wypowiedzi pana senatora Dziemdzieli. Zgodnie z suge-
stig pana senatora, na przetomie listopadai grudnia poprzedniego roku zapytatem mini-
stra rolnictwa o skalg importu wieprzowiny, poniewaz do mojej firmy przychodzily
dziesiatki fakséw oferujace mozliwos¢ zakupu importowanej wieprzowiny. Otrzyma-
tem pismo, ktore mam przy sobie i z ktorego niewiele wynika, jesli chodzi o import.

Mamy dzisiaj moéwi¢ o Unii Europejskiej 1 o cztonkostwie — za chwilg bedziemy
o tym rozmawia¢ z panem ministrem Plewa — ale jest to jak gdyby musztarda po obie-
dzie, poniewaz rolnik jest biedny i nie bedzie w stanie przyja¢ srodkow unijnych. My-
slg, ze ta sprawa jest bardzo wazna. Chodzi o to, zeby$Smy dzisiaj dali rzadowi jak gdy-
by pierwszy sygnat, zeby mowil konkretnie. Jesli przyjdzie pan Pazura z Agencji Ryn-
ku Rolnego, to niech konkretnie powie, dlaczego po ogloszeniu przez agencj¢ przetar-
gu zywiec tanieje o okoto 30, 40 gr nal kg, dlaczego agencja dziata destabilizujaco. Po
prostu chodzi o to, zebysSmy wyciagneli konkretne wnioski. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mili Panstwo, widze, ze zgadzamy si¢ z propozycja, aby czternastego o godzi-
nie 15.00 zorganizowac posiedzenie, ktorego pierwszym tematem bylaby informacja
o0 sytuacji narynku trzody chlewnej w Polsce. W potrzebnym nam materiale — prosimy
pania sekretarz, aby to zapisa¢ — powinna takze znajdowac si¢ informacja dotyczaca
zakresu importu wszelkiego rodzaju migsa na polski obszar celny.

W drugiej czgsci posiedzenia zajglibySmy si¢ ustawa o zalesianiu, ktora zostata
zdjeta z porzadku posiedzenia, poniewaz Sejm jej jeszcze nie przyjat, i o weterynarii.
Mimo zZe nie bgda one omawiane na nastgpnym posiedzeniu Senatu, uwazam, ze win-
niSmy si¢ z nimi zapoznac.

Wystosujemy takze kolejny wniosek do premiera, ministra rolnictwa o udziat
W posiedzeniu komisji, abySmy mogli porozmawia¢ z nim na temat wykorzystania wy-
nikow negocjacji z Unia Europejska w zakresie rolnictwa dla obszarow wiejskich
| polskigj wsl.
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Czy jest zgoda nataki tok procedowania?
Proszg, jeszcze pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Chcialbym zaproponowac, aby kazdy z senatoréw zaprosit jednego lub dwdéch
przedstawicieli zrzeszen producentow trzody chlewnej. Uwazam, ze ci ludzie sa naj-
bardziej zainteresowani tym tematem, wigc powinni zabra¢ glos w tej sprawie.

Niejednokrotnie producenci przyjezdzaja do nas i zarzucaja nam rdzne rzeczy,
tak jakby$my byli odpowiedzialni za wszystko. Niech kazdy wysle swego przedstawi-
ciela, niech przyjedzie tutaj i niech wie, ze parlamentarzysta bezposrednio za to nie
odpowiada, ze odpowiedzialny jest rzad, ministerstwo rolnictwa itd. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy jest zgoda na taka propozycje?

Jest ona bardzo ciekawa, wigc senatorowie wyrazili zgodg. Pani Sekretarz, pro-
simy réwniez o zaproszenie przedstawicieli zwiazkéw producentdw bydta. Ich rowniez
trzeba wzia¢ pod uwage, bo od nowego roku pojawity si¢ problemy z zaswiadczeniami
weterynaryjnymi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. To jest problem. Zaprosimy producentéw trzody chlewnej, a takze nieroga-
cizny, zeby kompleksowo zajac si¢ tym tematem. Posiedzenie odbegdzie si¢ czternaste-
go 0 godzinie 15.00.

Uwazam, ze porzadek zostat przyjety.

Przystepujemy do procedowania. Wsrod nas jest pan doktor Brzdska, nasz eks-
pert, oraz pan poset Jozef Cepil, ktorych serdecznie witamy. Dzigkujemy, ze zechcieli
panowie przyby¢ na nasze posiedzenie i razem z nami procedowac.

Panie Ministrze, w zwiazku z pobytem pana premiera w Senacie w ubieglym
roku otrzymaliSmy informacj¢ dotyczaca wynikow negocjacji. Byta ona bardzo sucha,
ogolna, ale dobrze sig¢ stato, ze w ogole byta, bo mogliSmy rozjecha¢ si¢ na $wigta,
majac wstepna informacja. Sekretarz stanu, pan Siekierski, zaproponowatl nam, aby
dzisiejsze posiedzenie miato charakter bardziej informacyjny. Mam nadziejg, ze bg-
dziemy mogli ustysze¢ szersza informacj¢ oraz ze zechce pan podzieli¢ si¢ z nami in-
formacjami, ktore zna pan od kuchni. Migdzy innymi chodzi mi o problemy, ktére po-
jawity si¢ w tej chwili, a sa zwiazane z interpretacja pewnych zapiséw i1 uzgodnien po-
czynionych z Unig Europejska.

Prosz¢ bardzo, gltos ma pan minister Jerzy Plewa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym wyrazi¢ zadowolenie z mozliwosci podzielenia si¢ informacjami na
temat przebiegu i wynikow negocjacji na forum senackigg Komigji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Coraz wigceej jest informacji o negocjacjach, o ich stronie politycznej 1 finansowej,
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nie ma natomiast zbyt wielu precyzyjnych danych dotyczacych wyniku negocjacji
w obszarze: Rolnictwo. Dlatego, jesli panstwo pozwolicie, w cze¢sci wstepnej nie bede
koncentrowat si¢ na ocenach. Mysle, ze wyniku negocjacji nie powinni ocenia¢ ci, kto-
rzy byli w nie zaangazowani. Ogranicze si¢ raczej do przedstawienia suchych faktow.
Jesli beda pytania zwiazane z innymi aspektami, ch¢tnie si¢ na nie odpowiem.

Chciatbym zwroci¢ uwage na kilka elementow o charakterze bardziej ogolnym,
ktore miaty 1 maja istotny wpltyw na ostateczny wynik negocjacji. Pierwsza rzecz to
sytuacja, w jakiej sa panstwa unijne, czyli obecna sytuacja gospodarcza panstw czton-
kowskich, a takze dyskusja na temat Wspdlnej Polityki Rolnej. Otéz rozszerzenie Unii,
negocjacje akcesyjne odbywaja si¢ w momencie, w ktorym w Unii Europejskiej spra-
wy budzetu odgrywaja niezmiernie istotng rolg. Sa kraje, ktore borykaja si¢ z istotnymi
problemami budzetowymi, jesli chodzi chociazby o wymagania zwigzane ze spetnie-
niem kryteriow z Maastricht. W Unii Europejskigl nie ma odpowiedniego klimatu, aby
zwigkszy¢ wydatki na rolnictwo. Wrgcz przeciwnie, w ostatnich dniach, tuz przed za-
konczeniem negocjacji w Kopenhadze, zostaly podjete roznego rodzaju decyzje o tym,
zeby przynajmniej nie zwigksza¢ budzetu na rolnictwo 1 wieS. W takich warunkach
odbywaty si¢ negocjacje w obszarze rolnym.

Pewien wptyw, chociaz nie bezposredni, na caty ten proces ma rowniez wiszaca
w powietrzu reforma Wspolnej Polityki Rolnej, ktora jest zapowiedziana 1 ktdrej probg
podjat komisarz Fischler. W lipcu przedstawil on tak zwany Mid-term Review, czyli
sredniookresowy przeglad polityki rolnej w celu dalszej reformy. Projekt zostat mocno
skrytykowany, w zwiazku z czym na razie nie ma jeszcze zadnych wynikajacych z nie-
go regulacji. Nastgpna odstona odbedzie si¢ w styczniu tego roku. To sa dwa aspekty,
na ktére chciatbym zwroci¢ uwage.

Trzeci aspekt dotyczy kandydatoéw. Jak wiadomo, negocjacje z Unia prowadzito
w tym obszarze dziesi¢¢ panstw cztonkowskich. Unia Europejska zastosowata metode
regat, czyli wyscigu tych, ktorzy sa najlepiej przygotowani. Kandydaci zostali jakby
tak ustawieni, aby konkurowa¢ migdzy soba. Wiadomo, ze jesli konkuruje si¢ o ten
sam zestaw dobr, to najlepiej wychodza na tym najbardziej efektywni. Generalnie taka
zasada nie jest jednak dobra dla tych, ktorzy si¢ do czego$ $cigaja.

Chce powiedzieé, ze byty bardzo liczne proby szerszej wspotpracy kandydatow.
Jesli chodzi o negocjacje rolne, byt dobry przeptyw informacji migdzy panstwami kan-
dydujacymi. Trudno jednak méwi¢ o pelnej synchronizacji dziatan, co ma pewien
wplyw na ostateczny wynik negocjacji. W kwestiach, w ktorych udato si¢ uzyskac syn-
chronizacjg¢ stanowisk panstw kandydujacych — mam na mysli doptaty bezposrednie —
wyniki negocjacyjne sa korzystniejsze niz w przypadku takich obszaréw, gdzie nie
moglo dojs¢ do wspodidziatania. Mam na mysli limitowanie produkcji. Jesli chodzi
o limitowanie produkcji, to wiadomo, ze poprawa pozycji jednego z kandydatow mo-
gla si¢ odbywac tylko kosztem innych kandydatéw. Mialo to istotny wplyw na wynik
negocjacyjny. Takie byly uwarunkowania zewnetrzne.

Bardzo czg¢sto dyskusje o wynikach negocjacji sprowadza si¢ do tego, co odby-
wa si¢ przy stole negocjacyjnym i stwarza si¢ wrazenie — niestuszne, w moim przeko-
naniu — ze wszystko mozna osiagnac, negocjujac, dyskutujac w oderwaniu od rzeczy-
wistej sytuacji w sektorze. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze wynik negocjacji w duzym
stopniu zalezy od stanu sektora rolno-spozywczego. Jaki jest stan sektora rolno-
spozywczego w ciagu ostatnich lat w Polsce, kazdy widzi. Oczywiscie mozna stosowac
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rozne techniki czy wybiegi negocjacyjne, ale nie mozna zmieni¢ rzeczywistosci, ktora
przemawia ze statystyk, a gtownie na ich podstawie odbywaja si¢ negocjacje. Zapomi-
naja o tym niektorzy, szczegdlnie krytycy wynikow negocjacji, a takie sa fakty.

Kilka stéw o wynikach. Postaram si¢ moéwi¢ bez emocji, bez specjalnych ocen
czy wartosciowania, chociaz — tak jak powiedzialem — bylem zaangazowany w ten
proces, wigc trudno mi ocenia¢ bez jakiego$ osobistego odniesienia. Rozpoczng¢ od do-
ptat bezposrednich, poniewaz ta sprawa budzi duze zainteresowanie. To jest najprost-
szy element, to sa pieniadze, ktore trafia do wszystkich zwigzanych z rolnictwem, do
producentéw rolnych. Natychmiast po wyladowaniu z Kopenhagi pojawity sig pytania,
ile doktadnie bgda wynosity doplaty w przeliczeniu na 1 ha. Chce powiedzie¢, ze juz
pigtnastego na internetowej stronie ministerstwa rolnictwa byly przedstawione pierw-
sze szacunki, ktore jeszcze ulegaja zmianie, o czym takze powiem.

Chceg zwrdci¢ uwage, ze w zasadzie troche wigcej niz rok temu... Dopiero
w koncu stycznia 2002 r. Komigja Europejska po raz pierwszy zaproponowata doptaty
bezposrednie na poziomie 25, 30 1 35% w pierwszych trzech latach po akcesji, a poz-
niej ich wzrost o 10%. Wcze$niej byta propozycja, zeby nie bylo doptat bezposrednich
dla rolnikow z panstw, ktore przystapia do Unii Europejskigy.

Jaki jest ostateczny wynik? W czasie negocjacji ustalono, ze maksymalny po-
ziom doptat bezposrednich w pierwszych trzech latach po akcesji moze wynosi¢ w ro-
ku 2004 — 55%, w roku 2005 — 60% 1 w roku 2006 — 65% poziomu, ktéry wynikalby
Z zastosowania petnego instrumentarium Wspolnej Polityki Rolnej. Czg¢s$¢ doptat po-
winna by¢ uzupetniania z budzetu nowych krajow przystepujacych do Unii Europej-
skiej, inaczej niz obecnie w panstwach cztonkowskich. Niewatpliwie nie jest to roz-
wiazanie, ktore wzbudza zachwyt polskich rolnikéw 1 moze by¢ uznane za petne zréw-
nanie warunkéw konkurencji dla polskiego rolnictwa.

Na te liczby mozna jednak spojrze¢ nieco inaczej. Jak juz powiedziatem, to, co
zagwarantowala Unia — w styczniu 2002 r. pojawita si¢ propozycja komisji, ale nie
byto to stanowisko Unii — czyli 25, 30 i 35% daje w przeliczeniu na 1 ha 165, 204
I 245 zt w kolejnych latach. Znajac bardzo duzy opoér Unii Europejskiej zwiazany ze
sprawami  budzetowymi 1 mozliwoscia uzyskania dodatkowych $rodkéw,
8 pazdziernika rzad polski podjal decyzje o wystapieniu w polskim stanowisku nego-
cjacyjnym z propozycja zastosowania rozwiazan, ktore tagodzityby nieréwne warunki
konkurencji i pozwalaly lepiej wykorzysta¢ pakiet finansowy przewidywany dla rol-
nictwa. Rozwiazanie miato polega¢ na tym, aby cze$¢ srodkow przewidzianych na
drugi filar, na tak zwany rozwo¢j obszarow wiejskich, ktore w duzym stopniu nie bgda
wykorzystane ze wzgledu na obowiazujace procedury — szczegdlnie w pierwszych
trzech latach po akces;ji trudno bedzie je wykorzystac, zaabsorbowa¢ — zostata przesu-
ni¢ta w celu zwickszenia wysokosci doptat bezposrednich.

Chce powiedzie¢, ze ta propozycja spotkata si¢ z r6znymi ocenami: od pozy-
tywnych po krytyke, ze zabiera si¢ §rodki na rozwoj 1 pozwala na to, zeby zostaly one
przejedzone, oczywiscie w cudzystowie. Prowadzitem rozmowy w tej sprawie z przed-
stawicielami samorzadow, poniewaz wyrazali oni troske, ze przesunigcie srodkow na
doptaty moze powstrzymac rozwdj obszaréw wiejskich. Wigkszo$¢ srodowisk w Pol-
sce udato sie przekonad, ze lepiej uzyska¢ srodki na polska wies w postaci doptat bez-
posrednich niz mie¢ je tylko na papierze, w Internecie, bo tak naprawde¢ nie zostana
one spozytkowane.
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Mysle, ze to wazny element, Ze jest to realne osiagnigcie negocjacyjne. Dopiero
w ostatniej fazie negocjacji, w grudniu tego roku to rozwiazanie zyskato akceptacje.
W Kopenhadze ostatecznie potwierdzono mozliwo$¢ przesunigeia czgsci srodkow z
drugiego filaru na doptaty bezposrednie. Mozna prawie udowodnié, ze te $rodki nie
zostalyby spozytkowane, tylko czekatyby diugie lata na wykorzystanie. Chciatbym
podkresli¢, ze dzigki przesunigciu srodkéw z drugiego filaru na ptatnosci bezposrednie
doptaty wyptacane tylko 1 wytacznie ze Srodkoéw unijnych, czyli z budzetu unijnego,
w pierwszych roku beda wynosity 33,7%, w roku 2005 — 37,6%, aw roku 2006 — 41%.

Unia Europejska spehita postulat strony polskiej, zeby umozliwi¢ przesunigcie
srodkow z drugiego filaru do pierwszego, ale nie wyrazita zgody na zmiang¢ charakteru
tych srodkéw, poniewaz wymagato to o wiele bardziej skomplikowanego zabiegu.
Mowiac krotko, srodki, ktore sa w drugim filarze, wymagaja wspotfinansowania z bu-
dzetu krajowego. W zwiazku z tym przesunigcie powoduje konieczno$¢ obowiazkowe-
go, dwudziestoprocentowego wspotinansowania krajowego. Lacznie doptaty bezpo-
srednie z budzetu unijnego plus obowiazkowe wspotfinansowanie, niezbedne w przy-
padku drugiego filaru — byloby ono takze konieczne, gdyby s$rodki byly wykorzysty-
wane na inne cele — beda wynosity 36% w pierwszym roku po akcesji, 39,5%
w 2005r. i 42,5% w 2006 r. Suma doptat w ciagu trzech lat po akcesji wyniesie
12 miliardéw euro. Mozna powiedziec, ze jest to pewne, poniewaz takie sa ustalenia.

Mozliwe jest takze uzupeknienie doptat do poziomu 55, 60 1 65%, pod warun-
kiem ze beda srodki w budzecie. Kazdorazowo decyzj¢ o tym, jak wydaé¢ srodki bu-
dzetowe bedzie podejmowat rzad i akceptowat parlament. Wiadomo, jakie sa procedu-
ry. Gdyby okazato sig, ze sa mozliwosci — jeszcze powiem o tym kilka stow — to w cia-
gu pierwszych trzech lat po akcesji do polskiego rolnictwa w postaci doptat bezposred-
nich trafitoby 18 miliardéw 300 milionow zt.

lle to jest w przeliczeniu na 1 ha? Prosze panstwa, pojawito sie¢ wiele liczb, po-
niewaz przyjmowane sa rézne zalozenia. Najpierw trzeba wyjasni¢ pierwsza kwestig.
Ot6z w negocjacjach pojawita si¢ mozliwos¢ — caty czas jest to opcja otwarta — wyboru
systemu doptat: albo system standardowy, taki jak w Unii Europejskiej, albo system
uproszczony, czyli doptaty do 1 ha wyliczone przez podzielenie doptat dla Polski przez
liczbg hektaréw uzytkow rolnych. Uzytki rolne musza by¢ zdefiniowane, poniewaz nie
kazdy ar jest objety doptata. Unia wymaga, zeby doptaty trafiaty do gospodarstw, ktore
maja nie mniej niz 0,3 ha. W Polsce definicja gospodarstwa zaczyna si¢ natomiast od
1 ha. Przyjeto zalozenie, ze o doptaty beda mogli ubiega¢ si¢ tylko ci, ktérzy uzytkuja
1 ha lub wigcej 1 ze czg$¢ obecnych ugorow zostanie zaadoptowana czy wstepnie przy-
gotowana do produkcji — w tym przypadku nie ma bowiem nawet obowiazku produkcji
— 1 oszacowano, ze uzytki rolne w gospodarstwach powyzej 1 ha plus trzydziestopro-
centowy udzial nieuzytkow i ugoréw, ktore zostana zaadoptowane, to bedzie tacznie
powierzchnia 14 miliondw 900 tysigcy ha. Doktadnie zostanie to wyznaczone na
30 czerwca 2003 r. Takie sa ustalenia. Szacujemy, ze w przyblizeniu bedzie to okoto
14 milionéw 900 tysiecy ha.

Podzielenie kwoty doptat przez taka powierzchni¢ daje w 2004 r. 362 zt do 1 ha,
jezeli przyjmiemy mozliwo$¢ uzupeinienia doptat. Gdyby nie bylo Zzadnego uzupetnie-
nia doptat z budzetu krajowego i wykorzystywane bylyby tylko $rodki unijne oraz
przesunigcie z drugiego filaru, to byloby to 232zt do 1 ha W przypadku wariantu
Z uzupethieniem w roku 2005 bytoby 407 zt do 1 ha, a bez uzupetniania z budzetu
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krajowego — 268 zt. W roku 2006 z uzupetnieniem bytoby 455 z1, a bez uzupehiania
298 z1, czyli prawie 300zt do 1 ha. Doplaty bezposrednie sa wyliczane w sposob,
0 ktorym juz mowilem. Wszystkie doplaty, na przyklad premie wolowe, zostaty za-
mienione na doptaty i wyliczone w ten sposoOb.

P&Zniej wrdce jeszcze do wyboru systemu, a teraz chciatbym bardzo krotko
scharakteryzowa¢ inne elementy finansowe, a nastepnie przejs¢ do kwestii zwiazanych
z limitowaniem produkcji. O ile w negocjacjach dotyczacych doptat nie udato sig¢ — jak
widzimy — uzyska¢ stuprocentowych doptat na samym poczatku, ale stopniowo one
rosna, o tyle w przypadku interwencji na rynku krajowym nie bylto zadnych watpliwo-
Sci, ze jesli polskie rolnictwo zostanie wtaczone do jednolitego rynku, interwencja beda
objete te same produkty, co w Unii Europejskiej, 1 to w pelnym zakresie. Kiedy trzeba
prowadzi¢ skup, jest on prowadzony. Na interwencje Unia Europejska przewidziala
W ciagu trzech pierwszych lat po akcesji 3 miliardy 300 milionow zt.

Co to oznacza? Oznacza to, ze te $rodki moga by¢ wydane, jesli ceny spadna
ponizej cen interwencyjnych. Nie wyda ich Agencja Rynku Rolnego, ktora teraz inter-
weniuje, poniewaz nie bedzie miata prawa interweniowac za wlasne srodki, czyli — na
przyktad — skupowaé wieprzowiny, o ktorej dzisiaj mowiono. W Unii Europejskiej in-
terwencyjny skup wieprzowiny nie jest prowadzony, chociaz teoretycznie istnieje taka
mozliwos¢. Sa stosowane doptaty do przechowalnictwa oraz bardzo sprawnie stosowa-
no subsydia eksportowe, czego doswiadczyliSmy w przesztosci. Teraz Unia juz nie stO-
suje tych subsydiow. Jezeli bedzie taka potrzeba, interwencje na rynku mleka, na rynku
wotowiny czy przede wszystkim na rynku zbdz bedzie prowadzita Unia Europejska.
Nie jest tak, ze bgdzie to finansowane w 30 czy 40% z budzetu unijnego. W 100% be-
dzie to finansowane z budzetu unijnego. Mozna powiedzie¢, ze sa to Srodki juz zapisa-
ne dla Polski.

Istnieja réwniez $Srodki przewidziane w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich. To jest drugi filar Wspdllngj Polityki Rolngl. W tym przypadku przewiduje
si¢ wyasygnowanie z budzetu unijnego 7 miliardéw 900 milionéw euro w ciagu pierw-
szych trzech lat. Te Srodki obowiazkowo wymagaja wspotfinansowania. Ze wspotfi-
nansowaniem na rolnictwo moze by¢é przeznaczone facznie 9 miliardow
500 milionow zt. Podkreslam stowa ,,moze by¢ przeznaczone”, poniewaz poziom wy-
korzystania tych srodkow zalezy od nas, od absorpcji po stronie polskiej, od tego, jak
bedziemy przygotowani i jakie bgdzie zainteresowanie poszczegdlnymi projektami.

Jesli chodzi o pozostate mozliwosci finansowe, to na sektorowy program opera-
cyjny wstepnie przewidziano 6 miliardow 300 miliondw zt. Ze wspotfinansowaniem
krajowym bedzie to 7 miliardow 800 miliondw zt. Mowie o pierwszych trzech latach
po akcesji, bo to jest okres ujety w planie budzetowym Agendy 2000. Jest to program
sektorowy, operacyjny. Mozna powiedzie¢, ze to obecny SAPARD tylko znacznie
rozwinigty oraz uzupetniony, na przyktad o takie instrumenty, jak wspieranie mtodych
rolnikow, ktore w tej chwili nie jest objete programem SAPARD, scalanie gruntow,
gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 1 inne dziatania czy inwestycje w go-
spodarstwach, réznicowanie dziatalno$ci, wsparcie doradztwa rolniczego. Te instru-
menty znamy.

Chceg powiedzie¢ tak: na lata 2004-2006 w budzecie unijnym przewidziano, ze
polski sektor rolny moze wykorzysta¢, bez uzupeiniania doptat z budzetu krajowego,
29 miliardow zt.
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Panie 1 Panowie Senatorowie, doktadnie wiecie, jaki jest budzet na rolnictwo.
Lacznie z pieniedzmi na restrukturyzacj¢ wsi, na wydatki zwiazane z Agencja Rynku
Rolnego, na przygotowania instytucji 1 na administracj¢ w ministerstwie rolnictwa
i agencjach wynosi on okoto 5 miliarddéw zt. Kwota, ktora bedzie przypadata na naj-
blizsze trzy lata po akcesji, moze wigc by¢ szes$¢ razy wigksza od budzetu rocznego,
ktory obecnie jest przeznaczany na rolnictwo.

Jezeli zalozymy, ze czgs¢ srodkow, ktore obecnie sa wydatkowane z budzetu na
rolnictwo, zostanie zaoszcz¢dzona, moze pojawi¢ si¢ mozliwo$¢ — pracujemy nad ta-
kimi wariantami — uzupelnienia ptatnosci bezposrednich z budzetu krajowego. Wyma-
ga to jednak zgody catego rzadu, odpowiednich analiz, a takze przegladu sytuacji bu-
dzetowej. Fakty sa takie, ze po akcesji istnieje mozliwosci naptywu znacznie wigksze-
go strumienia pieni¢dzy niz wtedy, gdyby rozszerzenia nie byto. To jest fakt. Oczywi-
scie nikt nie bedzie przekonywac, szczegdlnie senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, ze od pierwszego dnia akcesji mamy pelne doptaty, bo tak nie jest. Doptaty sa
niepetne, ale nawet w takim przypadku $rodki, ktore beda potencjalnie dostgpne dla
wsi, beda znacznie wyzsze niz wtedy, gdyby nie byto akcegi.

Teraz przejd¢ do kwestii, ktora juz sygnalizowatem. Chodzi mi o takie sytuacje,
kiedy nie bylo duzej wspotpracy kandydatéw, czyli o zyski w limitach, na przyktad
mleka czy innych towarow. Zawsze byto wiadomo, ze chcac komus co$ da¢, trzeba to
skad$ wygospodarowac. Istnialo ryzyko, ze dawanie moze si¢ odbywaé kosztem jed-
nych, az zyskiem dla drugich.

Chce zwroci¢ uwage, ze ostatecznie przyjeto maksymalne poziomy doptat bez-
posrednich dla panstw kandydujacych, nawet jesli finansuja je one z budzetu krajowe-
go. W roznych interpretacjach jest to oceniane w bardzo odmienny sposob. Skrajne
interpretacje mowia, ze to wrecz dyskryminacja, ze nie mozna zrozumie¢, dlaczego
wilasnym rolnikom nie mozna doptaci¢ z wlasnego budzetu.

Unia Europejska zastosowata nastgpujaca zasadg. Jesli pewne kraje maja obec-
nie taki poziom doptat jak w Unii Europejskiej, to moga go utrzymacé. Dotyczy to Cy-
pru 1 Stowenii, gdzie poziom doptat jest zblizony do poziomu unijnego. Pozostali kan-
dydaci przyjeli poziomy zaproponowane przez Uni¢ Europejska, migdzy innymi po to,
zeby nie dochodzito do zaktocen warunkow konkurencji, na przyktad pomigdzy sasia-
dami. Jesli na Wegrzech, w Czechach czy na Stowacji istniataby wigksza mozliwosé
wspotinansowania doptat bezposrednich z budzetu krajowego, to sytuacja, w ktorej
nie bytoby limitéw, mogtaby doprowadzi¢ do tego, ze nastapitoby zwigkszenie doptat
u naszych sasiadow, co spowodowatoby wypaczenie warunkéw konkurencyjnosci.

Mowiac o doptatach bezposrednich, chcg wspomnie¢ o jeszcze jednym elemen-
cie. Mowilem o Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktory obejmuje caty zestaw
instrumentéw, takich jak renty strukturalne, programy rolno-srodowiskowe, zalesianie
gruntoOw czy wsparcie gospodarstw potozonych na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania. To jest bardzo wazna sprawa poniewaz istnieje jeszcze jeden
rodzaj doptat bezposrednich, wyplacanych tylko tym rolnikom, ktérzy beda gospoda-
rowali na gruntach potozonych w gminach uznanych za gminy o trudnych warunkach
gospodarowania. Sa to gminy potozone w rejonach gorskich, podgérskich oraz tam,
gdzie mamy najgorsze gleby: V, VI klasy. Jesli gmina zostanie tak zakwalifikowana,
wszystkie gospodarstwa na jej terenie beda otrzymywaly dodatkowa doptatg z tytutu
niekorzystnych warunkow gospodarowania, nawet wtedy, kiedy cze$¢ gospodarstwa,
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anawet cale gospodarstwo w tej gminie jest potozone na lepszych gruntach. Moze si¢
tak zdarzy¢, bo wiadomo, ze gmina to spory obszar. Zdarzy¢ si¢ moze roéwniez tak, ze
inna gmina, w ktorej wigkszo§¢ gruntow jest wysokiej jakosci, ale wystgpuja takze
grunty stabe, nie zakwalifikuje do gmin o slabszych warunkach gospodarowania. Wte-
dy nie bedzie doptat dodatkowych. Tak jest w Unii Europejskiej i tak bedzie u nas.

W Unii Europejskiej okoto 50% powierzchni gruntow rolnych jest objeta do-
ptatami z tytutu LFA, czyli trudnych warunkéw gospodarowania. W Polsce obecnie
przygotowywany jest plan gmin w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wigjskich.
Sa wyznaczane kryteria oraz gminy, ktore beda kwalifikowane do LFA. W Polsce do-
platy z tego tytutu obejma nieco powyzej 50% powierzchni gruntéw rolnych. Doptaty
moga by¢ zrdznicowane w zaleznosci od stopnia trudnosci gospodarowania. Na przy-
ktad wyzszy poziom doptat moze by¢ przyznany w przypadku stabych gruntéw poto-
zonych w gorach. Stawki beda jeszcze uzgadniane z Unia Europejska, ale nie sa to ne-
gocjacje, ktore maja taki charakter, jak poprzednie. Jest to po prostu uzgadnianie pro-
gramu. Wiadomo, Ze na te cele bedziemy mieli okreslona pulg pieniedzy. Jesli, na
przyktad, wydamy wigcej na LFA, to nie bedziemy mogli przeznaczy¢ pieniedzy na
cos innego.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jak brzmi po angielsku LFA?)

Less Favourite Area.

Przewidujemy, ze w Polsce doptaty beda wynosity od 30 do 50 euro do 1 ha,
czyli dodatkowo bedzie to od 120 do 200 zi. Mozna wigc wyobrazi¢ sobie taka sytu-
acje, ze gospodarstwo potozone na stabszych gruntach w ciagu pierwszych trzech lat
dostanie srednio — jesli bylaby mozliwos¢ wspotfinansowania z budzetu krajowego —
okoto 400 zt do 1 haplus 200 zt doptat w ramach LFA.

W ramach drugiego filaru funkcjonuje takze dodatkowy instrument: wspieranie
gospodarstw niskotowarowych. Wsparcie gospodarstw niskotowarowych dotyczy ta-
kich gospodarstw, ktore sa bliskie zwigzania si¢ z rynkiem, ale maja pewne trudnosci.
Nie ma jeszcze szczegotowych kryteridow, dyskutujemy na ten temat. Gospodarstwa
kilku- czy kilkunastohektarowe, bo ten program nie obejmie ngjmnigszych dwu-, trzy-
hektarowych gospodarstw, po przedstawieniu planu rozwoju gospodarstwa — nie bedzie
to tak skomplikowany biznesplan jak w przypadku SAPARD, tylko bardzig uprosz-
czony plan — beda mogty uzyskaé¢ 1250 euro rocznie, czyli 5 tysiecy zt. Na poczatku
Unia proponowata 750 euro, ale ostatecznie w Kopenhadze zdecydowano o spetnieniu
polskiego postulatu i bedzie to 1250 euro przez trzy do pigciu lat. Po trzech latach be-
dzie nastgpowala ocena, czy gospodarstwo robi postgpy. Jesli nie, nie dostanie dalszej
doptaty, ale nie bedzie ponosito zadnych konsekwencji zwiazanych z jej wykorzysty-
waniem przez pierwsze trzy lata.

Jest takze nowy instrument, ktéry Unia wprowadzita dla wszystkich kandyda-
tow. Istnieje mozliwos¢ uzyskania pomocy w ramach programu rozwoju wsi w wysO-
ko$ci maksymalnie 200 euro na 1 ha— co prawda nie wiadomo, czy maksymalna staw-
ka zostanie wykorzystana — czyli nawet 800 zt na 1 ha przez gospodarstwa, ktore do-
stosowuja si¢ do wymogdéw Unii Europejskiej. Chodzi o obszary, w ktorych Polska
uzyskata okresy przejsciowe, na przyktad w sektorze mleka o spelnienie wymagan
weterynaryjnych, sanitarnych czy rolno-srodowiskowych. Pomoc jest przewidywana
na trzy lata 1 powinna mie¢ charakter degresywny. ChcielibySmy, zeby z tej pomocy
skorzystali miedzy innymi producenci jaj w systemie bateryjnym, klatkowym, oczywi-
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Scie jesli beda zainteresowani. Ci producenci bgda musieli zmieni¢ klatki, aby dopaso-
wac si¢ do wymogdéw unijnych, a wtedy — kurnik nie ma przeciez zbyt wielkiej po-
wierzchni — zywiec 1 pisklgta przelicza si¢ na hektary, wigc te wielkosci odpowiednio
si¢ ksztaltuja.

Tyle o sprawach finansowych, przejde¢ teraz do limitéw produkcji. Jesli chodzi
o0 limity produkcji, to historia — jak mysle — jest znana. Wiecie panstwo, o jakie wielko-
Sci ubiegata si¢ Polska na réznych etapach negocjacji. Ostatecznie mogg powiedziec,
ze w niektorych podsektorach, ktére mniej kosztuja budzet unijny, udato si¢ uzyskaé
limity zblizone do postulatéw Polski, a nawet identyczne. W przypadku sektora migsa
wotowego uzyskano wyniki nizsze od postulowanych przez stron¢ polska, ale i tak
znacznie wyzsze niz obecne mozliwosci produkcyjne. Nie bed¢ wymieniat wszystkich
elementow, podam przyktad doptaty do krow mamek. Wynosza one 210 euro do sztuki
1 obeymuja trzysta dwadziescia pieé tysigcy sztuk. To musza by¢ odpowiednie rasy.
Krow mamek jest niewiele w Polsce, nie chce podawac liczby, ale to nie jest taka
kwota, jest to wielokrotnie nizsza liczba.

Na poziomie proponowanym przez Polske jest chociazby limit produkcji pomi-
dorow dla przetworstwa, ktory wynosi 194 tysiace 600 t. O tyle postulowali$my. Pro-
dukcja wynosi okoto 130, 120 tysiecy t, wigc widaé, ze jest pewien zapas. Limit na
produkcje tytoniu jest nizszy niz postulowala strona polska. W ostatniej fazie wyste-
powaliSmy o 45 tysigcy t, a uzyskaliSmy 37 tysiecy 900 t. Obecna produkcja ksztattuje
si¢ na poziomie 20 tysigcy t, czyli mimo wszystko uzyskany limit jest dwukrotnie wyz-
szy niz obecna krajowa produkcja.

Jesli chodzi o skrobig ziemniaczana, to sytuacja wyglada gorzej. Uzyskany wy-
nik to 144 tysiace 985 t. WystepowaliSmy o znacznie wyzsza kwote. Niestety, $rednia
produkcja z lepszych lat w ostatnim pigcioleciu jest zblizona do tej wielkosci, ale opor
ze strony Unii byl bardzo silny.

Jesli chodzi o cukier, kwota A, przeznaczona na rynek krajowy, to 1 milion
580 tysiecy t, czyli tyle, ile wynosi obecnie. KwotaB wynosi 91 tysiecy 900 t. To jest
nasza kwota WTO, ktora obecnie wynosi 104 tysiace t, wyrazona za pomoca limitu
wysokosci doptat w euro. Chodzi o to, ze Polska obecnie ma limit w wysokos$ci
104 tysigey t kwoty B oraz limit wyrazony w dolarach, ktore moga by¢ uzyte do sub-
sydiowania. Poniewaz w Unii Europejskiej subsydia sa wyzsze, ta sama kwota subsy-
diow eksportowych wystarczy na doptacenie do mniejszej ilosci. To jest warto$¢, ktO-
rej nie udato si¢ podniesc, ale ktora jest zblizona do obecnej wielkosci.

Konsultowali§my te sprawy z srodowiskami producentéw burakow cukrowych,
cukru. Uznaja, Ze ten wynik nie jest w stu procentach taki, jaki bylby przez nich oczeki-
wany, ale gwarantuje rozw0j sektora w Polsce. Warto wspomnie¢, ze im wyzsza kwo-
taB, tym wigksza sktadka kraju na sektor cukrowy, ktory jest finansowany rowniez
zkwoty A. Cukrownicy, a wlasciwie producenci buraka cukrowego, sa przede wszyst-
kim zadowoleni z tego, ze w przypadku zastosowania systemu uproszczonego producen-
ci burakéw cukrowych w Polsce dostana doptaty do hektara. Takich doptat nie ma
w Unii Europejskiej. Jesli bedzie system uproszczony, tak samo bedzie w przypadku
ziemniakdw, owocow 1 warzyw, bo doptaty roztoza si¢ na wszystkie uzytki rolne.

Oczywis$cie kto§ moze od razu powiedzie¢: bedzie nizszy poziom doptat. Jest to
fakt, tak bedzie, ale system uproszczony pozwala nam wliczy¢ wszystkie premie, ktore
bylyby nie do wykorzystania, na przyktad do tytoniu czy specjalna premi¢ wotowa —
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dziewigéset dwadziescia tysigcy sztuk, specjalng premig ubojowa — osiemset trzydzie-
$ci dziewigé tysigey sztuk, premi¢ ubojowa dla bydta dorostego — jeden milion osiem-
set pigtnascie tysigcy sztuk, premie dla kréw mamek — trzysta dwadziescia pigc€ tysigey
sztuk, dla owiec — trzysta trzydziesci pi¢¢ tysiecy sztuk. Dodatkowe premie zostana
roztozone 1 zasila doptaty do 1 ha, dzigki czemu bedzie mozna je lepiej wykorzystac.

Chceg zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element. Ot6z w Unii Europejskiej — nie
wszyscy o tym wiedza — doplaty bezposrednie nie sa wykorzystywane w stu procen-
tach. I to nie tylko w tych krajach, ktére maja — mozna powiedzie¢ — rozdrobnione rol-
nictwo. Na przyklad specjalna premia ubojowa dla cielat w Danii jest wykorzystywana
w 2%. Dania wykorzystuje tylko 2% limitu, ktéry kiedy$ wynegocjowala. Premie
w sektorze wotowym sa wykorzystywane w Unii $rednio na poziomie od 40 do 75%,
czyli znaczna cze¢$¢ srodkow nie trafiado ludzi.

Jesli chodzi o uprawy polowe, sa kraje, w ktorych 1/4 doptat nie jest wykorzy-
stywana, poniewaz rolnicy nie ubiegaja si¢ o nie, bo nie chca pokazywac swojego go-
spodarstwa, bo uwazaja, ze jest z tym zbyt duzo zachodu, zbyt duzo wypetiania do-
kumentéw. U nas bedzie to prostsze. Pomimo wszystko, potrzebny jest system IACS.
To nie jest tak, jak niektorzy mowia, ze Polska, nie mogac wprowadzi¢ systemu [ACS,
wybrata system uproszczony. System IACS jest potrzebny, ale nie wszystkie jego ele-
menty beda niezbgdne. On bedzie trochg tanszy na poczatku. Tak jak powiedziatem,
Unia Europejska zaproponowata kandydatom system uproszczony przez pierwsze trzy
lata z mozliwoscia przedtuzenia o dalsze dwa. Istnieje takze mozliwos¢ wprowadzenia
systemu standardowego, nawet po pierwszym roku, jesli kraj uzna, ze takie rozwiaza-
nie jest lepsze.

Na koniec zostawitem dwie elementy najistotniejsze z punktu widzenia intere-
soOw Polski. W tej sprawie jeszcze na kilkanascie dni przed Kopenhaga zar6wno pre-
mier, jak 1 wicepremier pisali listy. Byly to wystapienia do wszystkich ministrow rol-
nictwa panstw Pigtnastki, do wszystkich rzadow panstw Pigtnastki. Chodzi o spraweg
mleka i1 plonu referencyjnego w przypadku zbdz. Uzasadnienia byty przygotowywane
w resorcie, pokazywaliSmy rozne mozliwosci. Wczesnie] wyczerpaliSmy wszystkie
mozliwos$ci negocjacyjne, poniewaz prezentowaliSmy nasze argumenty 1 spotykali§my
si¢ z absolutnym oporem strony unijne;j.

Jesli chodzi o plon referencyjny, zostal on ostatecznie ustalony na poziomie 3 t
na 1 ha. Z danych statystycznych wynikato, ze powinno to by¢ 2,96 t, wigc ten wynik
zbytnio nie wykracza poza propozycje unijne. Postulat polski, oparty nawynikach z lat
1989-1991, to 3,14 t.

Prosze panstwa, przy okazji chce powiedzie¢, ze stworzono bardzo duze uprosz-
czenie 1 powstato wielkie zamieszanie. Niektorzy mowia tak: u nas si¢ produkuje 6t
pszenicy. Plon referencyjny w zadnym kraju nie jest liczony na podstawie pszenicy.
Wchodzi do niego rowniez zyto, jeczmien, owiec 1 rzepak, a wiadomo — nawet laik to
wie — ze w przypadku owsa, zyta 1 jeczmienia nie osiaga si¢ takich plonow, jak
w przypadku pszenicy. W zwiazku z tym wazny jest zarowno plon referencyjny, jak
i tak zwana powierzchnia bazowa, czyli powierzchnia, ktora bierze si¢ pod uwage.
Nalezy to liczy¢ w ten sposob: plon referencyjny razy powierzchnia razy 63 euro. To
sa doptaty wyznaczone dla tego sektora. Niektorzy mowia: no tak, zostaliSmy oszuka-
ni, przeciez mamy w Polsce 18 miliondw 500 tysiecy ha gruntow, a doptaty sa do po-
wierzchni bazoweg) 9 miliondbw 500 tysiecy ha, negocjator zgubit 9 milionow ha. Nie
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moze by¢ niczego bardziej demagogicznego niz takie stwierdzenie. Prosz¢ panstwa,
doptaty do upraw polowych dotycza tylko pszenicy, zyta, jgczmienia, owsa, roslin wy-
sokobiatkowych i oleistych.

(Gftos z sali: Pszenzyta nie?)

Pszenzyta takze oraz kukurydzy paszowej. Chce powiedzie¢, ze w Kopenhadze
zmienito si¢ to, ze dotaczyliSmy do powierzchni bazowej 146 tysiecy ha z przeznacze-
niem pod kukurydz¢ na kiszonkg. Sprawa byta bardzo skomplikowana, poniewaz
W tym przypadku prawodawstwo unijne jest szczegdlnie zawile. Moge tylko powie-
dzie¢, ze w momencie przylaczania wschodnich landow do zachodnich landow Nie-
miec przeoczono t¢ sprawe 1 dopiero po trzech latach uprawy kukurydzy na kiszonke
zostaly wlaczone do powierzchni bazowej. MieliSmy z tym bardzo duze trudnosci
| dopiero w Kopenhadze — i to po poludniu trzynastego — udalo si¢ wiaczyé
140 tysiecy ha. Nasza powierzchnia bazowa wynos teraz 9 miliondw 454 tysiace ha.
To trzecia powierzchnia w Europie, po Francji 1 Niemczech, znacznie wyzsza niz
W Hiszpanii, w ktorej powierzchnia uzytkow rolnych jest wigksza niz Polska.

Oczywiscie jesli porownamy plon, to nie jest to zadowalajacy wynik. Usitowali-
smy przeforsowac rozwiazanie, ktore mialo doprowadzi¢ do zwigkszenia plonu, a po-
legato na wykazaniu, ze u nas nastapito zalamanie wysokosci plonow na skutek
zmniejszenia nawozenia 1 uzywania srodkoOw ochrony roslin. Wykazalismy to bardzo
precyzyjnie.

Podczas negocjacji wysunigto przeciwko nam zarzut, i to jeszcze przed Kopen-
haga: chcecie jeszcze przed akcesja uzyskac to, co uzyskala Hiszpania po dziesigciu
latach akcesji. Hiszpania po dziesigciu latach akcesji — na szczycie w Berlinie, czyli
nawet troche wigcej niz po dziesieciu latach — uzyskata korekte plonu 0 0,3t. Z 2,5t do
2,86 t. Mimo wszystko po korekcie ma trochg nizszy plon niz Polska. Usitowalismy
wprowadzi¢ inne rozwiazanie, ale ostateczny wynik jest taki, jaki widzimy.

Kilka stéw o kwocie mleka. Ta sprawa byta najdluzej na stole negocjacyjnym,
wlasciwie do samego konca negocjacji, od niej zalezato ich zamknigcie. Chcg powie-
dzie¢, ze w negocjacjach bardzo jasno 1 wyraznie bylo wida¢, ze czasami nie wystarczy
mie¢ racje i przekona¢ do niej niektore panstwa. Trzeba nie tylko mie¢ za sobg wigk-
szos$¢, trzeba uzyska¢ jednomys$lnos¢. Taka jest roznica. Pigtnastka musiala si¢ na to
zgodzi¢. Kiedy przed Kopenhaga, 9 grudnia bardziej szczegdtowo, juz na poziomie
ministrow spraw zagranicznych, dyskutowano nad polskim postulatem dotyczacym
kwoty mlecznej, takie panstwa jak Portugalia, cho¢ nie tylko ona, ogtosity, ze jesli Pol-
ska bedzie miata zwigkszana kwotg, to one chca uregulowaé zasztosci 1 zwigkszy¢
kwote, ktora jest zbyt niska dla obecnych panstw cztonkowskich.

W Kopenhadze nastapita zmiana w ramach istniejacych propozycji, ale udato sig
przesuna¢ 1 milion 500 tysiecy t z kwoty sprzedazy bezposredniej do kwoty dostaw do
mleczarni, tak zwanej kwoty hurtowej. Kwoty sa nastepujace: 8 milionow 500 tysiecy t
to kwota hurtowa, 464 tysiace t to kwota bezposrednia, a 416 tysiecy t wynosi rezerwa
restrukturyzacyjna uruchamiana po roku 2006. bLaczna kwota to 9 milionow
380 tysiecy t.

Chcielismy wigcej, to jasne. Nie bgdg panstwa przekonywal, ze postulowane
przez nas 11 milionéw t jest tyle samo warte, co 8 miliondw 500 tysiecy t. Chce jednak
powiedzie¢, ze ten kompromis przyszedt najtrudniej. Wihasciwie uzyliSmy wszystkich
mozliwych metod, zeby przekona¢ Komisje, Uni¢ Europejska, Rade i panstwa czion-
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kowskie do zwigkszenia tej kwoty. Ten wynik 1 tak wzbudzit powazne zastrzezenia
I znane panom reakcje panstw cztonkowskich.

Chcg powiedzie¢, ze mozna na ten wynik patrze¢ bardzo roznie. Uwazam, ze nie
jest to poziom, ktory byt przez nas postulowany, ale w roku 2001 sprzedaz do mleczar-
ni wyniosta 7 milionow 200 tysigcy t z tendencja wzrostowa rz¢du 200 tysiecy t. Prze-
widywany poziom sprzedazy w roku 2002 wynosi okoto 7 miliondw 400 tysiecy t.
Mamy wigc jeszcze ponad 1 miliont zapasOw w kwaocie hurtowej i pot miliona ton
w kwocie restrukturyzacyjnej. Powiem tak: jesli szybko bedzie wzrastata konsumpcja —
na razie nie ma takiej tendencji — myslg, ze bedac w Unii, bedziemy w stanie przefor-
sowaé nasze argumenty, zeby podnie$¢ t¢ kwote. Mamy jednak mozliwos$¢ rozwoju
sektora przez kilka najblizszych lat 1 istnieja szanse, ze zostana dokonczone inwestycje,
ktore sa bardzo intensywnie prowadzone. Kwota nie bgdzie ograniczeniem. Chceg po-
wiedzie¢, ze gdyby$Smy t¢ kwote wykorzystali, to taczna produkcja mleka w Polsce nie
bytaby rzedu 12 miliondéw t, tylko 13 milionow 500 tysiecy, prawie 14 milionow t.

(Gfos z sali: Byto juz 16 milionow.)

Bylo, ale kto$ to mleko musi wypi¢, prawda? Problem jest taki, ze sprzedajemy
z doptatami do eksportu, 1 to na rynek unijny, stosujemy subsydia i mamy zerowe
stawki celne, ale to inna kwestia

Chcg powiedzieé, ze gdyby porownywac nasza kwot¢ mleczng z tym, co uzy-
skali inni kandydaci, to tacznie dziewig¢ panstw, ktére mimo wszystko maja chyba
trochg wigcej mieszkancow niz Polska 1 zblizony do nas potencjat, uzyskato kwote niz-
szg niz Polska. Nie 8 milionéw 500 tysiecy, tylko 8 milionow 300 tysiecy t. Poréwnu-
jac wyniki negocjacji — wszystkie limity zostalty porownane do wynikow poszczegol-
nych panstw i tacznie do calej dziesiatki — mozna powiedzie¢, ze poza plonami refe-
rencyjnymi, ktére mamy wyraznie nizsze niz Czesi, Wegrzy 1 Stowacy, ale zdecydo-
wanie wyzsze niz republiki battyckie, co jest zrozumiate, bo tam plony sa nizsze, rela-
tywnie uzyskaliSmy lepszy rezultat, jesli chodzi o pozostate wartosci, chociaz by¢ mo-
ze pokazywanie, ze uzyskaliSmy lepszy wynik niz inni kandydaci, mimo ze nie
wszystkie nasze postulaty zostaly w petni spetnione, nie jest zbyt eleganckie.

Obiecywatem, ze nie bgd¢ ocenial wynikow. Cheg jednak podsumowac¢ moja
wypowiedz w taki sposob, ze w moim przekonaniu warunki dziatania polskiego rol-
nictwa, ktore beda po akcesji — biore pod uwage to, ze dziewie¢ krajow 1 tak wstapito-
by do Unii, gdyby Polska nie wstgpowata — na pewno beda lepsze niz wtedy, gdyby-
$my pozostali na zewnatrz Unii Europejskiej. Bedziemy objgci interwencja, beda sta-
bilniejsze ceny, chociaz w Unii one takze nie sa state.

Jeszcze jedno. Pewnie ta sprawa padnie w pytaniach, ale moze je uprzedzg. Otoz
wiadomo, ze przez pewien okres rzad polski podtrzymywat postulaty dotyczace ochro-
ny celnej, a jesli nie ochrony celnej, to ochrony rynku. Ochrona rynku to miata by¢
ochrona, w ktora beda wbudowane pewne mechanizmy po to, Zeby mozna bylto zarea-
gowad, jesli nastapia zakldcenia na rynku, a nie ma bariery celnej. Chcg powiedzied, ze
jest to wynik negocjacji w Kopenhadze. Te rozwiazania powstaty mniej wigcej o go-
dzinie 17.30 — pan przewodniczacy prosit o przedstawienie negocjacji od kuchni — o tej
porze udalo si¢ nam wprowadzi¢ ogdlng klauzulg ochronng. Inne panstwa, na przyktad
Czesi, rowniez wystgpowaty o mozliwos$¢ stosowania pewnych rozwigzan ochronnych,
ale zrezygnowaty z niej wczesniej, jeszcze przed Kopenhaga. W postanowieniach ze
szczytu w Kopenhadze znajduje si¢ zapis, ktory stanowi deklaracje Komisji Europej-
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skiej, ze ze wzgledu na specyfike polskiego rolnictwa bedzie zapewniona mozliwos¢
wprowadzenia monitorowania przeptywu towarow mig¢dzy Polska a pozostatymi kra-
jami cztonkowskimi. Tyle. Ten zapis dotyczy klauzuli ochronnej. Zeby zastosowaé
pewne instrumenty wynikajace z tej klauzuli, trzeba wiedzie¢, czy nastapito zaktoce-
nie, czy nie. Takie zakldcenie mozna zaobserwowac albo dopiero wtedy, kiedy cena
bardzo mocno si¢ chwieje, albo duzo wczesniej. Skoro nie ma granicy, musi by¢ mo-
nitoring. Taka mozliwo$¢ zostata stworzona przez umieszczenie tej deklaracji w zapi-
sach ze szczytu z Kopenhagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za szeroka informacjg.
Glos ma nasz ekspert, pan Marian Brzdska.
Prosze bardzo.

Ekspert Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marian Brzéska:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Probowalem bardziej refleksyjnie spojrze¢ na otrzymane szczegdtowe informa-
cje 1 doszedlem do nastgpujacych konstatacji, czasem oczywistych, a czasem mniej
oczywistych. Szczegoty sa wazne. Tak jak napisatem w tekscie, za parg lat zapomnimy
o negocjacjach. Beda one miaty moze dwudziestoprocentowe znaczenie dla przysziej
sytuacji rolnictwa, a moze troch¢ mniejsze lub troche wicksze. 80% bedzie zalezato od
rozwiazan makroekonomicznych i od sytuacji.

Najwazniejszym skutkiem trudnych negocjacji rolnych jest zamknigcie catych
negocjacji 1 wejscie do Unii. Mam nadziejg, ze tak si¢ stanie. Oznacza to historyczna
zmiang roli rolnictwa w gospodarce narodowej, zmian¢ w podejsciu do rolnictwa
w filozofii politycznej, spotecznej 1 ekonomicznej. Gdybym si¢ nie cenzurowat, to bym
powiedzial, ze jest to przejscie od filozofii Haileselassiego do filozofii interwencjoni-
zmu rolniczego, to znaczy od akumulacji biedy przez pigcdziesiat lat do wspierania
rolnictwa. Po wejsciu do Unii istota tej zmiany bedzie to, ze od zabierania dochodu
rolniczego, ktory do tego roku w 20-25%, a kiedys w 50% byt przechwytywany przez
gospodarke narodowa, przejdziemy do innej filozofii, bo do dochodu wytworzonego
przez rolnika Unia 1 panstwa czlonkowskie doptacaja drugie tyle. To jest wazny bo-
dziec rozwoju rolnictwa

Pozwolilem sobie takze na moze troch¢ za mocne stwierdzenie, ze jednym
Z sukcesow wejscia rolnictwa do Unii bedzie pozbawienie polskich politykow
I polskiej polityki wptywu na rolnictwo. W przesztosci ta polityka byta czgsciej szko-
dliwa niz skuteczna. Przepraszam, ze mowi¢ to w takim gronie, ale sami sobie udo-
wodniliSmy — kiedys troche zajmowatem si¢ polityka — ze kazdy pojedynczo jest roz-
wazny, madry 1 ma racje¢, ale wszyscy razem zawsze wymyslamy co$, co przewaznie
szkodzi. To si¢ zmieni, poniewaz...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...bedziemy w Unii, ktorej polityka zostalta wypracowana przez cala spotecz-
nos¢ europejska. Ta spotecznos¢ jest ostrozniejsza, jesli chodzi o zmiany 1 tendencje.
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Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage zwlaszcza na to, ze co dziesigc lat, przewaz-
nie na jakim$ zakrecie historycznym, likwidowalismy dorobek poprzednich dziesigciu
albo pigtnastu lat. Tak bylo z prywatyzacja pegeerdw czy spotdzielczos$cia. Zmarno-
walismy ogromne pieniadze na skutek oczywistych bledow 1 niepotrzebnie, bo inne
kraje tego nie zrobily. Nawet my nie zrobiliSmy tego we wszystkich regionach, bo
w Poznanskiem czy Opolskiem potrafiliSmy to zrobi¢ bez wybijania stad.

Proszg panstwa, makrosytuacja oraz zmiana opinii spotecznej... Niektore arty-
kuly w ,,Polityce”, ,,Wprost” czy innych gazetach sa straszne. Skala niezrozumienia
jest ogromna. Dotyczy to zreszta — jak zauwazylem — ekonomistow, politykow, czesci
negocjatorow, ktorzy bardzo tatwo kupuja rézne teorie 1 przyjmuja je za swoje. Chodzi
o to, znowu ostro mowiac, ze Wspodlna Polityka Rolna naprawdg nie jest na profesor-
skie glowy. To jest za trudna rzecz na profesorskie gtowy.

(Glos z sali: Na chtopski rozum...)

Tak jest, poniewaz zostata wymyslona przez wybitnych politykow typu Ade-
nauera 1 przez chlopow, przez chtopskie organizacje, ktore w ten sposdb rozpoczety
swoje dzialania. T¢ polityke cechuja pewne racje nadrzedne, ktore trzeba zrozumied.
Jesli sig je rozumie albo stara si¢ zrozumie¢, to mozna doj$¢ do wniosku, ze nie bgdzie
zadnej wielkiej zmiany Wspdlnej Polityki Rolnej do 2013 czy 2015 r., poniewaz Euro-
pa nie jest tak naiwna, zeby zalesi¢ swoje rolnictwo. Podstawowa sprawa sa gorsze
warunki europejskie w stosunku do rynku $§wiatowego. Bez doptat — wszystko jedno
jak liczonych, ale na pewno wigkszych niz sa — nie bedzie rolnictwa w Europie
I W Polsce, ktora ma jeszcze trudniejsze warunki niz Europa Zachodnia.

Na czoto wysunalbym wigc elementy makroekonomiczne. Powoli, ale systema-
tycznie polskie rolnictwo zacznie si¢ rozwijac. Trzeba jednak przyznaé, ze w europej-
skim mysleniu o rolnictwie panuje zamieszanie. Ostatnio w ciagu dwoch tygodni bylem
w siedmiu krajach. Rozmawiali$my z pi¢édziesigcioma rolnikami, ze wszystkimi organi-
zacjami, z Parlamentem Europejskim. Jest kompletne zamieszanie myslowe — Europa
nie wie, co z tym zrobi¢ — wcale nie gorsze niz w artykutach ,,Polityki” czy ,,Wprost™.

Bedziemy mie¢ trudne lata, ale sadzg, ze utrzyma si¢ logika Wspolnej Polityki
Rolnej, ktorej zapisy od czterdziestu lat pozostaja niezmienione. Sa w tej polityce
oczywiste bledy: przeintensyfikowanie, szkodliwos¢ dla jakosci, dla zdrowia itd. Trze-
ba je usuwac, jest to robione i — chcg to mocno podkresli¢ — bardzo to Polsce pasuje.
W przypadku wszystkich zmian idacych w tym kierunku mozemy podnosi¢ obie rgce
do gory i1 glosowac za, dlatego ze beda one dla nas korzystne.

Druga sprawa z kwestii ogolnych, ktora chcialbym podkresli¢, to rozdwojenie
jazni, jakie mieliSmy w okresie stowarzyszeniowym. Chodzi mi o rozdzwigk migdzy
dazeniem do Europy 1 Wspdlnej Polityki Rolnej a realnym Zyciem rolniczym. Te dwie
rzeczy nijak si¢ maja do siebie. Nie chce uzywac¢ mocnych stéw, ale trzeba uznaé, ze
fatszowalismy dokumenty. Na przykiad robiliSmy sprawozdania z NPPC, ktére poka-
zywaly inna rzeczywistos¢. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pracowatem przy tych dokumentach i1 wiem, ze to robiliSmy. Moze nie w tym
sensie... Zastrzeglem sig, ze to mocne stowo. Po prostu chodzi mi o to, ze pogl¢biata
si¢ rozbiezno$¢ miedzy stwierdzeniami w dokumentach moéwiacymi o postepie w rol-
nictwie a zyciem rzeczywistym, w ktorym si¢ cofaliSmy. Nie chodzi o to, ze co§ wy-
sytali$my czy pisaliSmy, tylko o to, ze nie poswigcaliSmy pracy tyle samo uwagi. Trze-
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ba pracowac 1 nad negocjacjami, i nad dyplomacja, ale przede wszystkim nad rzeczy-
wistos$cia, bo to ona okresli miejsce rolniCtwa.

Oczywiscie, tak jak powiedzial minister, rozegranie sprawy platnosci bezposred-
nich trzeba uzna¢ za korzystne dla rolnictwa. Przynajmniej umozliwi ono rolnictwu nie
rowny start — jak to si¢ nieraz pisze — ale wejscie bez wigkszych kolizji na $ciezke
wspolnego, jednolitego rynku i $ciezke przemian. Oczywiscie mozna by wroci¢ do histo-
ril 1 zastanowic sig, czy przyjecie niektorych teorii rozwijania wsi bez rolnictwa nie byto
utrudnieniem. W koncu zostato to jednak rozegrane tak, jak zostato rozegrane, z dos¢
pomy$lnym wynikiem. Mozna 1 trzeba jednak powiedzie¢, ze 50-60% doptat to tylko
wskazniki, a nie doptaty rzeczywiste, bo rzeczywiste doptaty w przeliczeniu na gospo-
darstwo czy na 1 ha w poréwnaniu z Niemcami sa i beda trzy razy mniejsze. Wynika to
z mechanizmow wprowadzenia i ze stanu rolnictwa, niemniej jednak jest to jakie$ zbli-
zenie 1 jaki$ proces, ktory umozliwi rolnictwu wejécie na Sciezke modernizagji.

Chciatbym dodaé, ze oprdcz rozwiazania, o ktore zabiegaliSmy od dwoch lat —
osobiscie pisatem w oficjalnych materialach 1 wywiadach, ze mozna przesunaé fundu-
sze strukturalne na ptatnosci — musimy widzie¢ drugi element, czyli kreatywna ksig-
gowos$¢, ktora uprawia Unia Europejska. Chodzi o sztuczne przerzucanie rzeczywi-
stych dotacji na rolnictwo do funduszy na rozwo6j wsi. To jest kreatywna ksiggowos¢
robiona pod WTO. Przemilczmy jednak tg sprawg. Jest to korzystne, poniewaz te do-
platy faktycznie podwyzszaja dochody rolnikow, zwlaszcza fundusz inwestycyjny, kté-
ry moga przeznaczy¢ na modernizacj¢ gospodarstw czy pOprawe struktury agrarne;j.

W przypadku kwot produkcyjnych to, co udato si¢ wynegocjowac, jest pewnym
sukcesem, bo mySmy przez dziesig¢, a wlasciwie przez dwadziescia lat kryzysu rolne-
go zapracowali na to, méwiac w cudzystowie, ze parokrotnie pogorszyto si¢ miejsce
naszego rolnictwa w Europie. Juz nie wrocimy na to korzystne miejsce, mozna tylko
prowadzi¢ rozwazania historyczne. Trzeba jednak uznaé, ze kwoty daja mozliwos¢
odrodzenia si¢ rolnictwa, zwlaszcza jesli chodzi o jakos¢ 1 wartos¢ produkcji. Mato
moéwimy o tym, ze nie ma szans na odbudowe produkcji zwierzecej i powrét do rekor-
dowych poziomow. Mozemy jednak zwigkszy¢ jej wartos¢, nawet w stosunku do re-
kordowych okreséw, poprawiajac jakos¢, strukture stada, produkcje migsng itd. Praw-
dopodobnie razem z dotacjami rolnicy osiagna z tej produkcji dochody wigksze niz
w rekordowych czasach i bedzie to sprzyja¢ modernizacji iloSciowej i jako$ciowej oraz
specjalizagji.

Podzielam takze poglad, ze powierzchnia bazowa jest do$¢ korzystna. Gdyby-
Smy przywrodcili porzadng gospodarke nasienng 1 wprowadzili w rolnictwie wszystkie
zmiany jakosciowe, to jesteSmy w stanie wyprodukowaé na tej powierzchni o kilka-
dziesiat procent wigcej, co pokryje potrzeby bez nadmiernej intensyfikacji, ktora za-
szkodzita rolnictwu europejskiemu.

Korzyscia makro, ktora trzeba podkresli¢, jest interwencja na rynku. Mowiono
0 niej dzisiaj na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Mozna méwic, ze wspdlny rynek jest
gorszy lub lepszy, ale na pewno jest bardziej stabilny 1 nie wystgpuja tam zdarzenia,
ktore dzisiaj byly komentowane. Wazne jest takze to, ze interwencja bedzie finanso-
wana z budzetu Unii 1 oderwana od biezacych nastrojow 1 decyzji politycznych. Inter-
wencja zarzadzana przez komitety towarowe Unii Europejskiej, w ktorych pracach be-
dziemy uczestniczy¢, na pewno stworzy szans¢ wigkszej stabilizacji rynku. Wahania sa
bowiem bardzo kosztowne, i to zarowno wahania ogélne, jak 1 wahania miedzy rzepa-
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kiem a pszenica, migdzy pszenica, rzepakiem a burakami itd. To nas strasznie duzo
kosztowato. Bedzie takze dziatal — prawdopodobnie nie zostato to tutaj uwzglednione —
skuteczniejszy europejski system ubezpieczen w rolnictwie. On bardzo stabilizuje pro-
dukcje, a za parg lat obejmie polskie rolnictwo.

Nastgpna duza kwestia to rozw0j obszaréw wiejskich. Juz zahaczytem o tg
sprawe. Wydaje mi sig, ze w tym przypadku Unia uprzywilejowata nas w nadmiernym
zakresie. Udalo si¢ okresowo przeprowadzi¢ ten manewr. Po prostu Unia na krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej testuje to, czego nie udalo si¢ jej zrobi¢ i co nie bedzie
mozliwe w najblizszych latach. Wystawili nas na probg. Jednoczesnie jest to jednak
proba tagodzenia napieé¢ i rozwiazywania niektorych probleméw wsi — zwlaszcza
W najblizszych dwdch, trzech czy czterech latach — bez sprzyjania wzrostowi poten-
cjatu rolnictwa. Unia dobrze wie, ze w przyszlosci produkcja rolna musi przesuna¢ si¢
na wschod Europy 1 broni si¢ przed tym, takze za pomoca tych funduszy. Chodzi takze
o to, zeby zaoszczedzi¢ cig¢ swoim rolnikom, bo pod naciskiem WTO musiataby prze-
prowadzi¢ wigksze cigcia 1 przesuna¢ srodki z interwencji bezposredniej na rozwoj wsi.
Czesto — jak méwitem — sa to wydatki na czyste rolnictwo i1 czysty rynek. W ten spo-
sob Unia utatwia sobie manewr finansowy wobec Swiatowej Organizacji Handlu.

Jesli chodzi o sprawy weterynaryjne, to mozna powiedzie¢, ze sprawy, ktore
byly znane w Polsce najwczesniej — myslg o Biatej ksiedze, o pierwszych sygnatach,
co trzeba zrobi¢ — op0znity si¢ o parg lat. Wiemy, z jakich powodow. To dobrze, ze
wszystko si¢ poderwato, ze na skutek wczesniejszych wpadek udato si¢ wynegocjowac
okresy przejsciowe, ktore by¢ moze uratuja kilkaset zaktadow 1 produkcj¢ rolna.

Jesli chodzi o rybolowstwo, to uzytem mocnych stow. ZamieniliSmy si¢ z potggi
w karla 1 nic juz Polski nie uratuje. ByliSmy drugim na §wiecie producentem statkdéw
I zlikwidowalismy ten przemyst. Wiasciwie caly program, ktory nazywamy restruktu-
ryzacja, nie jest zadna restrukturyzacja. W istocie jest to likwidacja 1 pomniejszenie jej
spotecznych kosztow, czyli jej skutkéw dla rybakoéw 1 ich rodzin, wsi, osad, portow.
No coz, stato si¢ tak, jak si¢ stato.

Na koniec chcg doda¢ dwa zdania. Bardzo wazna rzecza jest to — zwlaszcza, ze
gne¢bi nas pewna choroba spoleczna — ze razem z polityka rolna 1 finansowaniem zO-
stanie wprowadzony w Polsce znacznie skutecznigjszy system kontroli wydatkowania
srodkow publicznych. Na razie tego nie czujemy, bo w resortach ciagle obowiazuje
zasada, ze emeryta 1 niesprawnego urzednika przesuwa si¢ do kontroli. Tak tworzy si¢
te jednostki. To potrwa jeszcze rok, dwa, ale Europa w to wkroczy, tak jak wkroczyta
do agencji. Bedziemy musieli zbudowaé bardziej skuteczny system kontroli. Jest to
o tyle wazne, ze dyscyplinowanie w Europie jest inne niz w Polsce. W Polsce NIK co$
sobie pisze, ale nikt tego nie czyta. Mozna takze w ogole nie wpusci¢ kontroli NIK.
W Unii jest bardzo prosty system: orzeczenie przekroczenia oznacza cigcie pienigdzy,
co od razu odbija si¢ na srodkach budzetowych. Wejscie tej polityki — wracam do ko-
rzysci makroekonomicznych i spotecznych — ustabilizuje system 1 sprawi, ze bedzie on
bardziej solidny. Nie bedzie to jednak tatwe, bo mamy okreslone cechy narodowe.

Przepraszam za par¢ mocnych stow. Przez kilka lat uczestniczylem w tym
wszystkim bezposrednio, wigc wiem, jak si¢ sporzadza dokumenty i jak si¢ dyskuto-
walo. Wiem, jakie uwagi zglaszatem i jak byty przyjmowane, w zwiazku z tym musia-
tem zdoby¢ si¢ na odwagg. JesteSmy w Izbie refleksji, wigc moze to by¢ pozyteczne.
Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Mamy jeszcze jednego goscia, pana Jozefa Cepila, posta Samoobrony, cztonka
prezydium.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Jozef Cepil:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowna Komisjo!

Moze odniosg si¢ do stéw pana ministra 1 naszego eksperta, ktory mowil, ze
sukcesem bedzie odejscie polityki od rolnictwa. Panie Profesorze, smutne jest to... To
znaczy chyba chodzi o to, zeby si¢ nie wtracata. Mam nadziejg, ze to chciat pan powie-
dzie¢. Smutne jest bowiem to, ze polityki rolnej nie byto i nie ma w naszym panstwie.

Najgorszym warunkiem przyj¢tym przez negocjatorow — jest to dla mnie nie do
przyjecia — jest odstapienie od polityki gospodarczej. Uwazam, ze jest to nie do przyje-
cia, gdyz w Unii mozemy by¢ skazani na to, ze bgdziemy krajem biednym 1 drugiej
kategorii. Czy uwaza pan, Panie Ministrze, ze samo przystapienie do Unii Europej-
skiej, bez zachowania mozliwosci ksztattowania gospodarki, da Polsce szybki rozwgj
gospodarczy? Sadzeg, ze nie ma powoddéw 1 podstaw, zeby tak uwazaé. Przyktadem
moze by¢ NRD. Tam wpompowano przeszto 100 miliardow marek, teraz pompuje si¢
euro 1 jako$ nie wida¢, zeby nastgpowato zrownanie z landami zachodnimi. Poteguje
si¢ tylko bezrobocie, porownywalne z polskim.

Odnosnie do stow pana ministra chce jeszcze zapytaé... Pan profesor mowit
o teoretykach ekonomii. Jako rdzenny chtop jestem 1 praktykiem, i1 teoretykiem, mam
gospodarstwo i chce powiedzieé, ze najlepsi ekonomisci — teoretycy juz byli, a najlep-
szymi ekonomistami praktykami sa polscy rolnicy. Zaden farmer europejski nie prze-
zylby dwudziestu lat w takich warunkach, w jakich przetrwali nasi rolnicy.

Panie Profesorze, daleki jestem od wypowiadania stow, ze za kilka lat zapo-
mnimy o warunkach wejscia do Unii, ze nie bgdziemy o tym dyskutowaé. By¢ moze za
kilka lat wielu rolnikom tzy stanag w oczach. Nie chce wyrokowac, ale za chwilg rzucg
pare cyfr, bo na chtopski, zdrowy rozsadek wyliczyliSmy to, co przedstawial przed
chwila pan minister, ile osiaggniemy po wejsciu do Unii.

Po przyjeciu plonu referencyjnego w wysokosci 6 t na 1 ha — tyle wynegocjowat
rolnik francuski 1 niemiecki, to wyliczenie jest robione z otowkiem w reku — rolnik
francuski i1 niemiecki otrzymuje nastepujaca doptate do 1 ha: sze$¢ razy 250 zt, czyli
1 tysiac 500 zi. Rolnik czeski przy dwudziestopigcioprocentowej doptacie 1 plonie refe-
rencyjnym wynoszacym 4 t bedzie miat 240 zi na 1 ha. Rolnik wegierski przy plonie
referencyjnym 5t i dwudziestopigcioprocentowych doptatach — pigé razy 60 zt — 300 zt
na 1ha, a rolnik polski produkujacy pszenice wedlug wynegocjowanych warunkéw,
podobno dobrych, otrzyma trzy razy 60 zt, czyli 180 zt na 1 ha. Jezeli $redni plon
pszenicy bedzie wynosit 6 t, to doptata do 1t wyniesie dla Czecha 40 zt, dla Wegra
50 zt, dla Niemca i Francuza 250 zt, a dla Polaka 30 zt. Przyjmujemy, ze koszty pro-
dukcji pszenicy w Unii beda jednakowe, bo wprowadzimy euro itd. Ceny sa takie sa-
me. Koszty produkcji beda rowne 400 zt za 1 t. Panie Ministrze, co bgdzie, jesli wolny
rynek ustali ceng skupu na 360 zt za 1 t? Co z tego wynika? Ano to, ze — teraz rozbie-
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ramy to z otowkiem w rgku — rolnik czeski wyjdzie na zero, Wegier zarobi 10 zi, Nie-
miec i Francuz po 210 zt za kazda tong, a Polak dotozy 30 zt do kazdgj tony.

Panie Profesorze, wracam do tego, ze zapomnimy o warunkach. ObySmy znowu
nie negocjowali na ulicy. Tego si¢ obawiam. Boj¢ si¢, ze zbyt niski plon referencyjny
spowoduje, ze wyjdziemy na tym jak Zabtocki na mydle, ze jako jedyni w Unii bg-
dziemy musieli doktada¢ do produkcji. Bodaj bym si¢ mylil. Pytam, co si¢ stanie, jesli
tak bedzie? Przeciez jest wolny rynek 1 nie mozna nikomu narzuci¢ ceny skupu rownej
co ngimnig kosztom produkcji.

Jeszcze jedno. Onegdaj prositem pana ministra Siekierskiego na posiedzeniu
Komisji Europejskiej, w ktoérej pracujg, zeby mi wyjasnit, co bedzie z doptatami do
zb0z 1 roslin wysokobiatkowych. DostaliSmy dokument, szes¢dziesiat osiem stron.
Nikt polskiemu chlopu nie moze zarzuci¢, ze nie umie czyta¢. Umie, aczkolwiek nie
skonczyt kursu szybkiego czytania. Dwa razy bylto po lacinie, ze Phaseolus vulgaris
w zwiazku z zakwalifikowaniem do takiego dziatu nie bedzie objeta doptatami, a Vicia
faba, poniewaz jest w takim i takim dziale, bedzie objety doptatami. Pytatem wigc pana
ministra, czy Vicia faba to varietas minor, varietas maior czy varietas sativus. Nie od-
powiedzial mi do tej pory. Zwolnit si¢ szybko.

Teraz wrdoce do pana. Fasola na suche nasiona to Phaseolus vulgaris. Oprocz te-
go jest Vicia faba varietas minor i maior. Maior to bob, a minor — bobik. Co z bobi-
kiem? Jakie sa wielkosci, jakie sa doptaty? Jest to roslina paszowa. To samo dotyczy
sol. Soja u nas ro$nie. Naprawdg, uprawiam ja od przeszlo pigtnastu lat, a w tym wykar
zie jej nie ma. Niech pan takze powie, co z chmielem. Eksportujemy baloty, prasowa-
ny, suszony itd. Czy mamy go importowac? To jest wazny problem dla rolnikow
Z potudniowo-wschodniej Polski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Posle.
Czy ktorys z senatorow chcee jeszcze zabra¢ glos? Moze kto$ z zaproszonych gosci?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,, Samoobrona”
Waldemar Chmielak:

Waldemar Chmielak, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Jezeli kto§ mi wmawia w tej chwili, ze w swoim gospodarstwie... Prowadzg go-
spodarstwo, praktycznie niczym innym si¢ nie zajmuje. Mam wiasne gospodarstwo
oraz dzierzawi¢ ziemi¢ od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Szybko wyli-
czytem, ile stracg, bo na akcesji nie zarobig.

Na seminarium w ministerstwie rolnictwa probowano nam wmowic¢, ze bedzie
doptata do kazdego hektara, chyba fizycznego. Teraz widze, ze chodzi tylko o grunty
orne, ale nawet jesli bedzie 232 zi na...

(Gtos z sali: Uzytki rolne. Uzytki rolne to co$ innego niz grunty orne.)

Tu jest napisane ,,grunty orne”. Nie ma doptat do fak, pastwisk 1 sadow. Tak jest
przynajmniej napisane w tych materiatach, ktore mamy.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Dobrze, wyjasnimy to. Jestem takim dzierzawca, jakich wielu w kraju. To sa
miliony hektarow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Takich gospodarstw jest duzo, nie jestem jedyny, wigc moze bede mowil
W imieniu wszystkich. W tej chwili sprzedaje gléwnie pszenicg, uprawiam zboze.
Wszyscy tak robia, zeby jako$ przezy¢. Z Agencji Rynku Rolnego dostajemy S$rednio
okoto 100 zt do 1t. Pszenica jest wigcej dotowana, zyto mniej, wigc przyjatem, ze
$rednio jest to 100 zt do 1 t. Sredni plon wynosi 5 t, bo pszenicy mamy okoto 6 t, a zyta
okoto 4t. W tg chwili do 1ha dostaj¢ 500 zt doptaty, a dostang 232 zt. Nie wiem,
gdzie mam szukaé zysku. Myslatem, ze moze przerzuce si¢ na tuczniki, ale cena unijna
to 2 z1 50 gr i juz do niej doszli§my. Z czego mam zy¢?

Jezeli nie musialbym — jeszcze nie wiem, czy bede musiat to robi¢ — oraé
| uprawia¢, to gdybym wzial 232 zl, to byé moze starczyloby mi na podatek
I dzierzawe. Gdybym nie musial wchodzi¢ w pole, to moze bym nie doktadat. Nie wia-
domo, co z tym zrobi¢. Jak tylko wejdg na pole i1 zaczng orac, sia¢ 1 uprawiac, a potem
bede musiat sprzeda¢ pszenice ponizej 40 zt... Przeciez przyjdzie do nas pszenica po
40 zt, unijna, pickna. Nie wiem, jak mam dalej zy¢. Po prostu nie widz¢ dla siebie
miejscaw te] gospodarce.

Moze pewne kwestie jeszcze si¢ wyjasnia. Jesli nie, to trzeba szybko oddawac
pola agencji. Niech robi z nimi, co chce, albo niech leza odlogiem. Trzeba bra¢ dopta-
ty, placi¢ czynsz 1 podatek 1 czeka¢ na lepsze lata. W kazdym razie wytaczamy miliony
hektaréw z produkeji, gdyz zaden z dzierzawcoéw nie wyjdzie w pole, jezeli nie bedzie
miat takiego obowiazku. A jesli bedzie miat obowiazek, to tez nie pojdzie. Zostawi to,
bo nie bedzie w stanie doktada¢é. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo, wiceprzewodniczacy 1zdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Moze dwa stowa co do plonu referencyjnego. Chciatbym podzieli¢ opini¢ kole-
gow: pana posta i kolegi Chmielaka.

Zastanawia mnie jedna, wazna kwestia. Zarowno jedna, jak 1 druga strona
twierdzi, jesli chodzi o plon referencyjny w wysokosci 3 t, ze u nas wigcej si¢ nie ro-
dzi, ze zyta rodzi si¢ 2 t, pszenicy 3t, a czasami 4t. Wszyscy jednak wiemy, ze moc
produkcyjna w Polsce wynosi w przypadku zyta 4t, a w przypadku pszenicy 6t.
Pszenzyto to 6 t, a jeczmien 5 t. Zastanawiam sig, jaki byt problem? Skoro Unia twier-
dzi, ze w Polsce rosnie tylko 3 t, to niech podpisze plon referencyjny na6t. W Polsce
urodzi si¢ tylko 3 t, wigc doptata zostanie wyptacona tylko do 3 t. Nie widze problemu.

Chciatbym jeszcze poruszy¢ sprawg SAPARD, bo sa pewne niejasno$ci. Nie
wiem doktadnie, jakie ilosci przyjeto w tej chwili, po negocjacjach. Wczesniej praw-
dopodobnie miato by¢ tak, ze rolnikowi, ktéry produkuje powyzej 5 tysigcy | mleka,
nie przystuguje fundusz SAPARD, nie moze si¢ o niego ubiegaé. Nie przystuguje on
takze producentowi trzody chlewnej powyzej dwudziestu dwoch macior.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy dwudziestu pigciu, to niewielka roznica.
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Tak si¢ zastanawiam. Z jednej strony mowi si¢ o gospodarstwach duzych
I 0tym, ze stawia si¢ na gospodarstwa wielkotowarowe, a z drugiej strony nie udosko-
nala si¢ ich. Srodki z SAPARD przystuguja mniejszym rolnikom. Co jest cickawe?
Ciekawe jest to, ze rolnik, chcac skorzysta¢ ze §rodkow SAPARD, musi ubiegaé sig
0 kredyt. Zat6zmy, ze go otrzyma. Co bedzie jednak pozniej, kiedy zmodernizuje czy
wybuduje jaka$ chlewni¢ 1 przyjedzie komisja, ktora powie: dobrze, wszystko jest
w porzadku, ale wybudowat pan o 2 cm za gruba $ciang, wigc nie dostanie pan zwrotu.
Wtedy kredyt jest przekwalifikowywany na kredyt komercyjny i rolnik pada

Odnosze wrazenie, ze te srodki nie przystuguja wigkszym rolnikom, bo Unia
doskonale wie, ze u nich niczego nie mozna zakwestionowac. Niejednokrotnie gospo-
darstwa duzych rolnikow przewyzszaja standardem gospodarstwa rolnikow z krajow
Unii Europejskiej: wspaniale hale udojowe, chlewnie itd. Na pewno niektérzy z pan-
stwa byli w takich gospodarstwach. Jestem rolnikiem 1 wiem, jakie chlewnie posiadaja
wigksi rolnicy, ktérym oczywiscie te Srodki nie przystuguja. Jak powiedzialem wcze-
$niej, najprawdopodobniej spowodowane jest to tym, ze u nich nie ma czego zakwe-
stionowac¢. Mniejszy rolnik prawdopodobnie nie spetni okreslonych warunkéw i1 u nie-
go bedzie mozna co$ zakwestionowac, wige srodki nie zOstang wykorzystane.

Klasyczny przyktad takiej sytuacji mielismy w latach 1993—-1997, kiedy wprowa-
dzono kredyty preferencyjne dla rolnikéw. Niektorzy rzadzacy cieszyli sig, ze wprowa:
dzili dobre kredyty dla rolnictwa. Zapomnieli o jednym, ze przez te kredyty niektorzy
rolnicy odebrali sobie zycie. Na og6t bylo tak, ze rolnik sktadat podanie o kredyt, fa-
chowcy opracowywali biznesplan na podstawie 4 zt za 1 kg zywca wieprzowego, ODR
go zatwierdzal, agencja przyznawata doptatg, a bank wydawat pieniadze. Kiedy docho-
dzitlo do splaty 1 okazywato sig, ze zywiec kosztuje 3 zt, nikt za to nie odpowiadal.
W takim przypadku z rolnika robito si¢ biznesmena, fachowca itd. Z funduszem SA-
PARD jest podobnie. To tyle z mojej strony. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Mysle, ze czas na odpowiedzi.
Bardzo proszg, pan minister pierwszy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jerzy Plewa:

Dzigkuj¢ bardzo za pytania 1 komentarze, ktére w moim przekonaniu pokazuja,
ze chociaz rozmawiamy dos$¢ dtugo o tych sprawach — to nie jest pierwsze spotkanie —
nadal wiele kwestii wymaga wyjasnienia. Zwykle nie wypowiadam si¢ politycznie,
chociaz w tych wypowiedziach wzieto pod uwage wiele aspektdéw politycznych.

Powiem szczerze, ze czytajac ten zotty dokument pana doktora Brzdski bytem
do$¢ mocno zbulwersowany. Stuchajac go, stwierdzitem jednak, ze jego wypowiedz
znaczaco odbiega od zapisow, ktore sa w dokumencie. Nie chcialbym ocenia¢ analizy.
Pan doktor miatl taka mozliwo$¢, bo wypowiadat si¢ juz po mojej wypowiedzi. Powiem
szczerze, ze moge¢ polemizowac z tym dokumentem 1 w wielu miejscach wykazac, ze
tre$ci, ktore sa w nim zawarte, sa nieprawdziwe oraz jak gdyby odbiegaja od tematu
negocjacji. To, co jest zapisane w dokumencie, nie dotyczy negocjacji.
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Chcg sig nie zgodzi¢ z jedna teza, ktora wedtug mnie jest niebezpieczna, ze bar-
dzo dobrze, ze polscy politycy nie beda mieli wptywu na polityke rolna, kiedy bedzie-
my w Unii Europejskiej. Nie zgadzam si¢ z tym, szczegdlnie ze pan doktor jednocze-
$nie powiedziat, ze Europa sama nie wie, co zrobi¢ z polityka rolna. Taki jest batagan,
ze nie wie, co zrobi¢. Taka wypowiedz sugeruje, ze wchodzimy do bataganu 1 dobrze,
ze nie mamy wptywu. To jest bardzo przewrotna mysl.

Uwazam, ze polscy politycy w duzym stopniu beda ksztaltowali Wspdlna Polityke
Rolna. To bardzo dobrze, ze Polska ma dwadziescia siedem gloséw w Radzie, tyle samo
co Hiszpania, 1 ze bedzie miata taki sam wplyw na Wspdlna Polityke Rolna, poniewaz nie
udato nam si¢ wynegocjowac wszystkiego i zrealizowaé zamierzen. Dzigki sile polityczne;j
w Unii Europejskiej bedziemy mogli w r6zny probowac poprawi¢ nasze warunki.

Nie wdajac si¢ w polemike z panem Brzoska — inne wypowiedzi byty bardziej
stonowane — chce powiedzie¢, ze nie bede broni¢ wynikow. Ten wynik musi si¢ sam
obroni¢. Wszystko bedzie sprawdzane w praktyce. Jest wiele obaw w tej sprawie.

Chce przedstawi¢ jedno sprostowanie, Panie Doktorze. Nie bylo takich koncep-
cji — lansowanych szczegodlnie przez pana dwa lata temu — zeby przesuwaé srodki
z drugiego filaru do pierwszego. W ogdle nie byto takiej koncepcji, poniewaz ubiegali-
$my si¢ o stuprocentowe doptaty bezposrednie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, ja panu nie przeszkadzatem.

Chce powiedzied, ze byty takie pomysty. Niektorzy uwazali, ze Polska nigdy nie
wynegocjuje doptat bezposrednich 1 proponowali, zeby si¢ o nie w ogodle nie ubiegad,
bo to jest nonsens 1 nierealistyczne. Nie bede podawal, kto, kiedy i1 gdzie. Mowiono, ze
polscy rolnicy nie dostana doptat i trzeba si¢ ubiega¢ o $rodki na rozwdj obszardéw
wiejskich. Tak to wygladato.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam bardzo, niech pan minister skonczy.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Tak to wyglada.

Jesli chodzi o testowanie na nas polityki w zwiazku z systemem uproszczonym,
to chce powiedzie¢, ze mozna te sprawe tak interpretowac, ale jest to zlosliwa inter-
pretacja, Panie Doktorze. To jest opcja. W kazdej chwili mozemy powiedzie¢: nie.
Nawet teraz rzad mogltby podja¢ inna decyzje 1 powiedzie¢, ze wprowadza system
standardowy. To nie zostalo narzucone przez Unig. To jest wariant do wyboru. Do tej
pory takie rozwiazanie wybraty dwa panstwa: Cypr 1 Polska. Inni uznali, Ze na razie nie
beda wprowadzac tego systemu.

Chce powiedzie¢, ze oczywiScie mozemy dyskutowaé, czy nastagpi zmiana
Wspdlng Polityki Rolngj, czy nie. Ten system ma zaréwno wady, jak i zalety. W moim
przekonaniu ewolucja bedzie postgpowala i mysle, ze juz w styczniu otrzymamy pew-
ne nowe propozycje komisji. Wiadomo — tu zgadzam si¢ z panem doktorem — ze zmia-
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ny, ktére zaproponowat komisarz Fischler, tak gleboko idace, nie zostana wprowadzo-
ne w pelnym zakresie, poniewaz jest potezny opér w samej Unii Europejskiej. Swiato-
wa Organizacja Handlu wymusi jednak pewne zmiany idace w kierunku oddzielenia
doptat od produkcji i powiazania ich z wymogami rolnosrodowiskowymi. Polska moze
nie by¢ w ogonie przemian, a raczej ma szans¢ wyjs¢ na czoto.

Z uwaga wystuchatlem obaw wynikajacych z wyliczen, ktore panowie prezentowa-
li. Chce powiedzie¢, ze na uzytek negocjacji przedstawialiSmy stronie unijnej podobne
obliczenia, pokazujac zréznicowania, ktore z nich wynikaja. Nie ulega watpliwosci, ze
poziom wsparcia producentow zboz bedzie wyzszy we Francji czy chociazby w Niem-
czech, szczegdlnie ze jest tam system standardowy, a u nas bedzie system uproszczony.

Chcg jednak powiedzie¢, ze obecnie nasza polityka rolna w przypadku sektora
zb6z dotyczy tak naprawde — panowie to wiecie najlepiej — mniej wigcej piecdziesig¢ciu
pigciu tysigcy gospodarstw, bo tyle gospodarstw uczestniczy, na przyktad, w skupie
Z doptatami bezposrednimi. Dostrzegamy problem gospodarstw towarowych. Najbar-
dziej ostro rysuje si¢ on tam — jest to wyraznie wskazane w naszych dokumentach —
gdzie jest intensywna produkcja, czyli w przypadku tytoniu i chmielu. Przy systemie
uproszczonym réznica na niekorzys¢ producentow tytoniu w stosunku do systemu pet-
nego, standardowego to czterdziesci razy. Ona musi by¢ w jakis sposob skompensowa-
na, bo inaczej ci producenci nie mogliby funkcjonowac.

Robilismy symulacje, ktore wlasciwie obejmuja wszystkie gospodarstwa w Pol-
sce. Przeprowadzat je instytut 1 uczelnie. Badano, jaki bedzie skutek przyjecia systemu,
ktory wybrat rzad, to znaczy systemu uproszczonego. Okazuje si¢, ze mato jest gospo-
darstw, cho¢ mozna takie znalez¢, ktore produkuja — na przyktad — tylko pszenicg, zbo-
za czy rzepak. Jest ich niewiele. Wigkszo$¢ ma jeszcze jakas$ take czy inne uzytki rol-
ne. Chce powiedzie¢, ze zapisy bylo Zle zinterpretowane. Mam ten sam dokument,
w ktorym byto podane, ze do gospodarstwa wlicza si¢ wszystko: sad, pastwisko, take
I grunty. Producenci owocow i warzyw dostana doptaty za sady i za pastwiska, czego
nie ma w Unii Europejskiej. Potwierdzam, zZe tak jest, to nie ulega zadnej watpliwosci.
Te grunty beda objete doptatami. Dane beda z czerwca 2003 r. Chodzi o uzytki rolne,
anietylko o grunty orne.

Wracajac do gtdéwnego watku 1 warunkéw konkurencyjnosci, checg powiedzied,
ze analizy, ktére byty prowadzone, wskazuja, ze po uwzglednieniu wszystkiego, takze
kosztow produkcji... Sa one trochg nizsze. To nie jest tak, ze w Unii sa jednakowe ce-
ny. Myslac w ten sposéb mozna powiedzie¢, ze rolnik finski ma wysokie koszty. Tam
si¢ duzo zboza nie produkuje, ale na potudniu Szwecji juz si¢ produkuje. Plony refe-
rencyjne sa ponizej plonéow polskich, a jednak mimo wszystko z doptatami produkuja.
Plony referencyjne maja ponizej 3 t.

Jesli chodzi o Czechow 1 Wegrow, to cheg doprecyzowad, ze ostatecznie Czesi
uzyskali 4,2tz 1 ha, a Wegrzy 4,73 t. Oni maja duze gospodarstwa towarowe. Gdyby-
smy wzieli pod uwage tylko duze gospodarstwa towarowe 1 Opolszczyzng, to rowniez
mielibySmy taki plon. Jest tak, ze jedni beda mieli nizsze wielkos$ci referencyjne, ale
inni — Podlasie, $ciana wschodnia — na tym skorzystaja. Taki jest koszt tego rozwiaze-
nia. W Unii Europejskiej w systemie standardowym mozna réznicowac¢ plony regio-
nalnie, na poziomie wojewddztw, ale w systemie uproszczonym nie mozna tego zrobié.

Proszg panstwa, kazde gospodarstwo moze sprawdzi¢, jaka bedzie miato sytuacjeg.
Chce powiedzie¢, ze wielu bardzo sceptycznych... MieliSmy w komputerze program,
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w ktory nalezalo wprowadzi¢ swoje dane, aby zobaczy¢, ile otrzyma si¢ doptat iile
otrzymuje si¢ ich obecnie. Wigkszos$¢ byta zdziwiona, bo albo byly to wielko$ci wyzsze,
albo zblizone do tych, ktore uzyskuja juz teraz. Nie mowig tego po to, zeby panstwa
przekonywacé. Mozemy to sprawdzi¢, jesli chcecie, poniewaz pewne rzeczy moga si¢
jeszcze zmieni¢. Wystarczy, ze zmieni si¢ liczba milionéw hektarow 1 juz bedzie trochg
inny wynik. Sa to wstepne wielkosci. Myslg, ze potrzebna jest debata, Ze trzeba umozli-
wi¢ kazdemu sprawdzenie, jak bedzie wygladala sytuacja jego gospodarstwa

Jesli chodzi o kwestie specjalistyczne, o fasolg i1 bobik, to rzeczywiscie na po-
czatku negocjacji chcieli powigkszy¢ powierzchnig¢ bazowa 1 wlaczy¢ do areatu fasolg
produkowana dla ludzi, ale takie rozwiazanie nie funkcjonuje w Unii. Bytoby to roz-
szerzenie Wspolnej Polityki Rolnej. Kiedy jest system uproszczony, ta sprawa wiasci-
wie nie ma znaczenia

Wszystkie uprawy, ktore w Unii sa objete doptatami bezposrednimi, sa nimi ob-
jete rowniez w Polsce. Tak jak powiedziatem, wlaczona jest takze kukurydza na kiszon-
ke, wigc sa doptaty do kukurydzy na kiszonkg. Prosze panstwa, idea systemu uproszczo-
nego polega na tym, ze nikt nie bedzie sprawdzat, czy — na przyktad — pan posel czy pan
senator uprawia kukurydz¢ na kiszonke. Po prostu powierzchnia zostanie wyliczona,
adopftata zostanie wyptacona w zlotych na hektar. Beda sprawdzane tylko hektary 1 to,
zeby te same hektary nie byly zglaszane dwa razy. Tylko taka bedzie roznica

Jesli chodzi o ograniczenie mozliwos$ci prowadzenia samodzielnej polityki go-
spodarczej, powiem tak. Przystgepujemy do jednolitego rynku 1 musimy przyjac jego
zasady. To wynika z polityki, ktora jest prowadzona w Unii Europejskiej. Jesli chodzi
o sektor stalowy, pomoc publiczna — pan doktor wspominal o skomplikowanej sytuacji
rybotowstwa, cho¢ to akurat nie jest ten obszar negocjacyjny — sektor zwigzany z pro-
dukcja statkow itd., to sa dziedziny, w przypadku ktorych potrzebna jest pomoc pan-
stwa. Rzeczywiscie, pewne decyzje zostana w duzym stopniu podporzadkowane
wspolnym decyzjom komisji badz rady i dlatego tak wazne jest to, ze bedziemy mieli
na nie wplyw. Jesli bySmy powiedzieli, Zze nie mamy wplywu, oznaczatoby to, ze
W ogdle nie mamy wplywu na polityke gospodarcza. Sa jednak decyzje finansowe, kto-
re w Unii Europejskiej jak na razie zapadaja jednomys$lnie. W niektérych sprawach —
chociazby finansowych — bez zgody naszych politykow nie bedzie mozna podjac decy-
zji. Czy nie jest to najlepszy przyktad na to, ze bgdziemy mieli wptyw na decyzje?
Oczywiscie nie beda one zalezaly od nas w 100%, tak jak teraz, kiedy prowadzimy
oddzielna polityke.

Jesli chodzi o SAPARD, o ktorym mowit pan przewodniczacy, to ta sprawa nie
byla przedmiotem negocjacji akcesyjnych. Sa prowadzone uzgodnienia z komisja
W sprawie uproszczenia procedur SAPARD 1 poprawienia wskaznikow, aby zwigkszy¢
absorpcj¢. Poniewaz sa to nowe ustalenia, ktore odbywaja si¢ na biezaco, sprawdze
doktadnie, jakie sa graniczne wielkos$ci, szczegolnie jesli chodzi o mleko, bo w przy-
padku macior — w moim przekonaniu — jest to dwadziescia pie¢ sztuk. Te informacje
zaprezentuje Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, ktora nadzoruje pan
minister Siekierski. SAPARD nie byt przedmiotem negocjacji.

Powiem wigcej. Mam obawy zwiazane z tym, co si¢ wydarzyto 1 wydarza dale;.
Boje sig, ze jesli zbyt mocno skoncentrujemy si¢ na kontestowaniu negocjacji — oczy-
wiscie trzeba pozna¢ wyniki, trzeba wiedzie¢, jak si¢ one przekladaja — to nie wyko-
rzystamy tych mozliwosci, ktore sa uwazane za skromne. One sa szyte na miar¢ hojno-
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sci Unii Europejskiej, ktoéra nie byta zbyt hojna. Trzeba powiedzie¢ tak: poprzednie
rozszerzenia odbywaty si¢ w lepszych warunkach 1 byty polityczne.

Dzisiaj byto spotkanie z ambasadorem Grecji, ktoérego pytano o rdézne szczegoty
negocjacyjne z tamtego okresu. To bylo rozszerzenie polityczne. Bylo duzo wigcej
srodkow, nie byto problemu doptat, bo nie byto doptat. Co prawda toczyta si¢ dyskusja
na ten temat, ale obecnie jest inna sytuacja i pewna szansa do wykorzystania. Trzeba ja
w pelni wykorzysta¢, to olbrzymie wyzwanie.

W przypadku doptat jest jeszcze jeden element, ktdry dziata na korzys$¢ polskich
rolnikow. Nie méwitem o tej sprawie publicznie, ale myslg, ze warto o tym teraz po-
wiedzie¢. Nie twierdze, ze to zostalo wynegocjowane, wrecz przeciwnie, negocjatorzy
absolutnie si¢ do tego nie przyczynili. Jest jednak pewien element, o ktorym warto po-
wiedzie¢. Doptaty bezposrednie sa wyptacane uzytkownikowi gruntéw, czyli osoba,
ktora w rejestrze Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa bedzie figurowata
jako rolnik, otrzyma doptate. Moze to by¢ dzierzawca, moze to by¢ wiasciciel czesci
gruntu. W Polsce najczesciej bywa tak — oczywiscie poza gruntami Agencji Wihasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa — ze wlasciciel gruntu 1 uzytkownik to ta sama osoba. Doplaty
wplyna wigc do wilasciciela 1 uzytkownika gruntu. W réznych krajach unijnych 1 nie
tylko unijnych bardzo rozwinigta jest dzierzawa.

Na przyktad we Francji ponad 60% gruntow jest dzierzawionych. Oczywiscie
doptate dostaje dzierzawca, ktory jednak placi rente dzierzawna, a wiasciciel gruntu
doktadnie wie, ile wynosza doptaty 1 pobiera ich czg¢$¢ w rencie dzierzawnej. To row-
niez powoduje podniesienie kosztow produkcji. Nie chce dotykaé tego tematu, zwal-
czam opinie, ze 1 euro w Suwatkach znaczy wigcej niz — na przyktad — w Berlinie. To
jest oczywiscie prawda, ale mozna takze powiedzie¢, ze 1 euro na wsi w Portugalii
znaczy wigcej niz w Londynie. Takie przyktady mozna mnozyc¢.

Koszty produkeji 1 ceny sa zr6znicowane w Unii Europejskiej, cho¢ sa takze ce-
ny instytucjonalne, ktore sa identyczne. U nas takze ceny si¢ do konca nie wyréwnaja.
Na pewno beda obszary, gdzie bedzie mozliwy rozwoj sektora. W niektorych dziedzi-
nach pojawia si¢ nowe mozliwosci, a w innych ograniczenia. Czg$ciowo zgadzam si¢
Z tym, co napisal pan doktor Brzoska, bo caty czas zwracaliSmy uwage, ze to limity
produkcji beda wyznaczaly mozliwos¢ rozwoju sektora rolnego. Sa jednak takie obsza-
ry, gdzie nie ma limitow. Nie ma limitow na produkcj¢ owocow i warzyw, drobiu, mig-
sawieprzowego.

Chce powiedzie¢ jeszcze jedno. W systemie uproszczonym nie ma obowiazku
odtogowania gruntow. Wziglismy to pod uwage. W Unii Europejskiej jest tak, ze duzi
producenci, ktorzy produkuja wigcej niz 92 t rocznie — to nie sa wielcy producenci, bo
mozna latwo przeliczy¢, ile to hektarow — musza odtogowaé grunty. Corocznie ustalany
jest poziom odtogowania. On moze wynosi¢ 10%, najwyzej 15%. Za obszar odtogowany
uzyskuje si¢ doptate, ale nie mozna na nim uprawia¢ badZ mozna uprawiac towary, ktore
nie trafiaja do tancucha zywnosciowego. Jest bardzo $cista kontrola, nie wszyscy sobie
z tym radza w Unii Europejskiej. W systemie uproszczonym zadni rolnicy, nawet ci, ktO-
rzy maja 1 tysiac, 2 tysiace 1 5 tysiecy ha, nie beda musieli odtogowac gruntow, co jest
pewna zaleta. Nie mowig tego po to, zeby zachwala¢ towar, bo wiem, zZe ten system ma
ograniczenia, poniewaz splaszcza wsparcie dla gospodarstw towarowych.

Chce powiedzie¢ jeszcze jedno. Sa wyniki analiz przeprowadzanych przez eks-
pertow niezaleznych od resortu rolnictwa, ze w zaleznos$ci od typu gospodarstw przy
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doptatach rzedu 45% do 60%... Analiza byta przeprowadzana na konkretnych gospo-
darstwach w Polsce. Zastosowanie metod naukowych, ktore sa ograniczone, bo wia-
domo, Ze sa rdzne zatozenia, pokazato jednak, ze warunki konkurencyjnosci beda wy-
roéwnane z tymi, ktore sa w Unii Europejskiej. One sa zblizone. Nie mozna powiedzie¢,
ze wszyscy moga spac spokojnie, bo jest to nowe wyzwanie, ale myslg, ze wspolnie tak
wykorzystamy t¢ zmiang, zeby poprawi¢ sytuacje w sektorze rolnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, uméwilismy sig, ze jest to pierwsza czg¢§¢ omoOwienia tego
tematu, czyli informacja wstgpna na temat wynikoéw zakonczonych negocjacji akcesyj-
nych z Unia Europejska w obszarze ,,Rolnictwo”, jak madrze zatytulowano raport mi-
nisterstwa rolnictwa reprezentowanego przez negocjatora, pana Jerzego Pleweg. Do
udziatu w drugiej czesci z checia zaprosilibySmy wicepremiera, ministra rolnictwa
| rozwoju wsi, pana Jarostawa Kalinowskiego. W zwiazku z tym, Ze to pierwsze spO-
tkanie, mam propozycje, aby powoli konkludowac.

Po drugie, czeka nas jeszcze dzisig) posiedzenie klubu i spotkanie z prezyden-
tem. ChcielibySmy przedstawi¢ jeszcze wnioski, ktore umozliwityby kontynuacje pro-
cedowania nad ta sprawa.

Senator Izdebski, wiceprzewodniczacy komisji, poprosit o glos.

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Miatem jeszcze pytanie do pana ministra, ale w zwiazku z tym, ze mamy zbliza¢
si¢ do konca, odtoz¢ je na inny termin.

Chciatbym powiedzie¢, Panie Ministrze, ze mdj wniosek — z catym szacunkiem
dla pana, wiem, ze jest pan wspaniatym fachowcem — szedl w zupetnie innym kierun-
ku. Wiemy, Ze sa na sali przedstawiciele zwiazkoéw zawodowych. Niejednokrotnie po-
jawiaja si¢ nie tylko pytania, ale takze stowa krytyki. Wiadomo, ze stowa krytyki
przewaznie kieruje si¢ pod adresem osoby bezposrednio odpowiedzialnej za wyniki
negocjacji, dlatego tez migdzy innymi przedstawitem moj wniosek. Podkre$latem tak-
ze, ze uplynat juz dos¢ dtugi okres naszej kadencji 1 uwazam — zwlaszcza dlatego, ze
jesteSmy izba wyzsza polskiego parlamentu — Ze nie do przyjecia jest fakt, ze do dnia
dzisiejszego nie odwiedzil nas minister rolnictwa i wicepremier.

Chciatbym przedstawi¢ propozycje — nie wiem, jak ja przyjmiecie, Panowie Se-
natorowie — abySmy jako komisja zwrocili si¢ z wnioskiem do marszatka Sejmul...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. Senatu.)

Tak, Senatu, przepraszam.

Trzeba bedzie zajrze¢ do Regulaminu Senatu, aby si¢ upewnié, czy w ogdle moz-
na o to wystapi¢. Chyba tak. Chodzi o to, zeby w Senacie przeprowadzi¢ debatg rolna,
szeroko rozumiana, zeby to nie byto tylko sprawozdanie i debata nad wynikami negocja
cji w Kopenhadze. Mysl¢ o szczegotowej dyskusji na temat sytuacji na rynku drobiu, na
rynku zb6z, na rynku migsa wieprzowego. Stad moja prosba do pana przewodniczacego
1 kolegow senatorow o pozytywne zaopiniowanie mojego wniosku. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz zblizamy si¢ do konca, chciatbym przedstawi¢ kilka uwag, zeby trafne
materiaty zostaly przygotowane na przyszte posiedzenie komisji.

Po pierwsze, chodzi mi o doktadng analizg, dlaczego stosowany jest uproszczo-
ny, a nie pelny system doptat bezposrednich. Sa artykuly we ,,Wprost”, w ,,Polityce”.
Jako parlamentarzy$ci nie mozemy shuzy¢ konkretna informacja, a czasami rzad 1 par-
lamentarzysci obrzucani sa niekoniecznie ciekawymi epitetami.

Drugi temat to doptaty z budzetu krajowego. Cisnie si¢ pytanie, czy bgdzie
kasa, czy bedzie wola polityczna. Mam watpliwosci co do tego, bo kiedy mowi-
my o budzecie panstwa, to w przypadku rolnictwa, przynajmniej w Senacie, za-
zwyczaj mozna znalez¢ dziesigciu, a czasami az dwunastu zwolennikow jakiej$
poprawki.

Trzecia sprawa. Pan minister mowit o monitorowaniu, o swobodnym przeptywie
towarow. Czy system monitorowania zabezpiecza rynek i czy beda doptaty do ekspor-
tu? Uwazam, ze monitoring to nie jest wystarczajace rozwiazanie, Zzwazywszy na to, ze
w Polsce prawie nie ma polskich zaktadow przetworstwa rolno-spozywczego. By¢ mo-
ze zachodnie zaktady, ktore weszty do Polski, nie beda zainteresowane kupowaniem od
polskich rolnikoéw. Tak tez moze by¢. Musimy o tym pamigta¢. Mowimy, ze beda do-
ptaty, konkurencyjnos¢ itd. Trzeba sobie zada¢ pytanie, czy kto$ bedzie kupowat od
polskich rolnikéw, bo by¢ moze nie bedzie.

Teraz konkretne pytanie. Chcieliby§my wiedzie¢, ile spotdzielni mleczarskich
zostanie skreslonych z listy zaktadow mleczarskich. Myslg, ze to wazne.

Ostatnia sprawa. By¢ moze ta kwestia nie dotyczy pana ministra, ale chciat-
bym zapytaé, poniewaz bodajze do 8 lutego trwa ostatnia dogrywka SAPARD, czy
bedzie przewidziany dodatkowy termin sktadania wnioskéw. Jesli znowu bedzie
mato wnioskdéw, to by¢ moze co§ nam umknie. Uwazam, ze upraszczanie tej procedu-
ry trwa zbyt dtugo i chciatbym zadaé pytanie, poniewaz pan minister byt w poprzed-
nim rzadzie 1 jest w obecnym, kto przygotowal tak skomplikowane wnioski. Pytam,
bo pytaja o to rolnicy 1 przetworcy. Prawdopodobnie przygotowata je strona polska,
wystata 1 kto$ je zaakceptowat. Zgodnie z zasada: na ztos¢ komu$ odmrozg¢ sobie no-
gi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Mam propozycje, Panie Ministrze, zeby zechcial si¢ pan zaja¢ tymi pytaniami, na
ktore mozna dzisiaj odpowiedzie¢. Pozostate kwestie przetozymy na kolejne posiedzenie.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Jesli chodzi o materiaty, to — tak jak powiedzialem — na stronie internetowej poja-
wit si¢ dokument, ktory jest aktualizowany i rozszerzany. W resorcie rolnictwa — juz nad
tym pracujemy, ale to wymaga trochg czasu — przygotowujemy propozycj¢ biuletynu, po-
niewaz do Internetu nie kazdy ma dostep, szczeg6lnie rolnicy. Biuletyn ministerstwa rol-
nictwa obecnie jest wydawany w nakladzie pigciu tysigcy egzemplarzy 1 wysylany do
kazdej gminy. By¢ moze uda si¢ zdoby¢ srodki na zwigkszenie naktadu. W biuletynie be-
da szczegbtowo opisane wszystkie zasady 1 wyliczenia, migdzy innymi dlaczego wybrano
system uproszczony. W tej sprawie byto seminarium, przedstawiano wyliczenia.

Argument przesadzajacy o wyborze tego systemu byl taki, ze znacznie wigcej,
0 okoto 40%, srodkow trafi do Polski niz w systemie standardowym. Wigcej srodkow
trafi do polskich rolnikow tacznie, co oznacza, ze przecigtnie wszyscy otrzymaja wig-
cej. Oczywiscie w systemie standardowym pewna grupa rolnikow moglaby uzyskac
wyzsze doptaty. Dlatego — byla juz na ten temat dyskusja na posiedzeniu rzadu przy
przyjmowaniu stanowiska negocjacyjnego — chociazby w przypadku chmielu i tytoniu
zostang zastosowane specjalne mechanizmy, ktore wyréwnaja warunki pogorszone na
skutek uproszczenia systemu.

Jesli chodzi o mozliwosci doptat z budzetu krajowego, powiedzialem w tej
sprawie wszystko, co wiem. Moge powiedzie¢, ze sa mozliwosci. To, czy zostang one
zrealizowane z budzetu krajowego, bgdzie wynika¢ z sytuacji budzetu. Pojawia si¢
pewne oszczednosci, jesli chodzi o obecnie realizowana polityke rolna. By¢ moze be-
dzie mozliwy kompromis, ale na to pytanie nie chciatbym teraz odpowiadac. Potrzebna
jest dyskusja w obecno$ci ministra finanséw 1 konieczne sa uzgodnienia rzadu. Pézniej
parlament przyjmie budzet. Na to pytanie nie jestem w stanie odpowiedzie¢, nawet
gdybym miat przedstawi¢ informacje w innym terminie.

Jesli chodzi o to, ile pozostanie spotdzielni mleczarskich, zaktadow przetwor-
czych, chcg powiedzie¢, ze dzisiaj skoncentrowatem si¢ na tym obszarze negocjacji,
ktorym si¢ bezposrednio zajmujg, ktory nadzorujg. Jest jeszcze obszar spraw weteryna-
ryjnych, fitosanitarnych i rybotéwstwa, ktory nadzoruje pan minister Pilarczyk. To sa
obszary, ktore maja troch¢ inne wymagania negocjacyjne. UzyskaliSmy okresy przej-
sciowe: trzyletni w przypadku mleka 1 przetworstwa ryb oraz czteroletni w przypadku
przetworstwa migsa.

Jesli chodzi o zaktady, to nie jest tak, ze pojawia si¢ jaki§ rozkaz: ten ma prze-
trwac, a ten zakonczy¢ produkcje. Stuzby weterynaryjne prowadza badania na podsta-
wie informacji przekazywanych bezposrednio przez zaktady, opierajac si¢ na deklara-
cjach zaktadow: czy sa zainteresowane, czy sa w stanie wypetic standardy unijne, czy
przewiduja jakie§ dziatania, czy nie. Wigkszos$¢ zaktaddw, jesli chodzi o mleczarnie,
zaktada, ze zdazy si¢ dostosowac. Jest takze pewna grupa zaktaddéw, ktore na tym eta-
pie nie sa w stanie tego oceni. Szczegdtowe, zaktualizowane liczby jest w stanie
przedstawi¢ badz pan minister Pilarczyk, badz Inspekcja Weterynaryjna, ktéra nadzo-
ruje te kwestie.

Jesli chodzi o zaktady przetworcze, to sa zroznicowane wymagania: inne dla du-
zych zakladow, a inne dla zakladow matych, produkujacych na rynek lokalny. T¢ kwe-
stie¢ rowniez trzeba przedyskutowac, bo konieczne sa pewne rozstrzygnigcia ustawowe,
nad ktorymi obecnie trwaja prace w parlamencie. Migdzy innymi chodzi o definicje ryn-
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ku lokalnego, ktéra jest bardzo istotna. Ten obszar spraw to domena pana ministra Pilar-
czyka. Je$li sa szczegdtowe pytania, to moge sprawic, aby zostaly udzielone odpowiedzi.

Jesli chodzi o negocjacje z SAPARD, chce powiedzie¢, ze ten program byt
przygotowywany bardzo dawno. Pierwsze zapowiedzi dotyczace SAPARD pojawity
si¢ w 1997 r. Pbdzniej przez dlugi czas nie bylo programu, nastgpnie musiat powstac
sektorowy program operacyjny. To nie jest tak, ze urzednicy w ministerstwie wymy-
slili skomplikowane procedury. Wielu skomplikowanych procedur, migdzy innymi
biznesplanu, wymagata Unia Europejska i Komisja Europejska, niemniej jednak poja-
wily si¢ pewne mozliwosci bardziej elastycznego podejscia. Obecnie nadzoruje te
sprawy pan minister Siekierski. Przedtem nadzorowat je pan minister Chrzanowski,
ajeszcze wcezesniej pan minister Wujec. To wtedy powstawaty zalazki programu. My-
sle, ze na pytanie, jak aktualnie wyglada kwestia nowych uproszczen i1 termindw,
moglby odpowiedzie¢ prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

(Gfos z sali: Byt u nas dwa tygodnie temu.)

Na tym etapie tyle mogg powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mam propozycje¢, abySmy przyjeli nastgpujacy zapis. Komi-
ga Rolnictwa i Rozwoju Ws Senatu RP przyjmuje wstepne informacje ministra rol-
nictwa 1 rozwoju wsi na temat wynikéw zakonczonych negocjacji z Unia Europejska
W obszarach negocjacyjnych. W obszarze: Rolnictwo zostaly one zaprezentowane
przez wiceministra Jerzego Plewg, negocjatora z ramienia tegoz ministerstwa. Po dys-
kusji widzimy potrzebe opracowania materialu informacyjnego dla polskich rolnikéw,
przedsigbiorcéw rolnych, otoczenia rolnictwa 1 mieszkancoOw wsi, napisanego przy-
stgepnym dla adresatow jezykiem, wraz z ilustracjami graficznymi, dotyczacego, po
pierwsze, wynikOw negocjacji, po drugie, przyczyn wyboru uproszczonego systemu
doptat bezposrednich dla polskich rolnikow, po trzecie, zasad pozyskiwania srodkow
unijnych przez rolnikow, wies$ i otoczenie rolnictwa.

Materialy te winny by¢ wykorzystane w szerokiej akcji informacyjnej prowa-
dzonej na polskiej wsi przed referendum unijnym. W akcji winni wzia¢ udziat parla-
mentarzysci, w tym czlonkowie senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przed-
stawiciele rzadu, Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, rzadowych agencji rolnych
i ich agend terenowych, atakze odeerow i samorzadowych stuzb rolnych.

Jednoczesnie Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP rekomenduje Pre-
zydium Senatu rozwazenie propozycji odbycia debaty Senatu RP na temat szans pol-
skiego rolnictwa 1 wsi w jednoczacej si¢ Europie z udzialem wicepremiera, ministra
rolnictwa Jarostawa Kalinowskiego.

Czy sa uwagi do takiego zapisu?

(Glos z sali: Niech jeszcze przyjdzie minister finansow.)

(Gtos z sali: Zaprosimy go.)

Wiadomo, Ze go zaprosimy. To jest wniosek.

(Glos z sali: Tojest zapis o przeprowadzenie debaty na forum Senatu, tak?)

Debaty senackiej. Tak przeczytatem.
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Proszg panstwa, jezeli uzyskamy zgodg, to jako komisja bedziemy zapraszac¢ na
posiedzenie innych. Wtedy zostaloby zaproszone nie tylko Ministerstwo Finansow, ale
takze Ministerstwo Gospodarki, poszczegolne agencjeitd.

Czy jest zgoda nataki zapis?

(Glosy z sali: Tak jest.)

Dzigkuje, zapis zostal przyjety.

Panie Ministrze, Szanowny Panie Posle, Panie Ekspercie, Szanowni Goscie,
serdecznie dzigkuje za udziat w posiedzeniu i1 zyczliwa, konkretna debate.

Szanowni Senatorowie, mamy jeszcze jedna, drobng rzecz do omowienia, czyli
Sprawy organizacyjne.

Informujg, ze protokoét czterdziestego 6smego posiedzenia komisji zostat przy-
jety, bo zaden z senatoréw nie wniost do niego zastrzezen.

Jednoczesnie informuje, ze 27 1 28 stycznia bedzie przebywala w Polsce misja
informacyjna senatoréw Republiki Frangji...

(Rozmowy na sali)

Poczekamy chwile, az nasi go$cie nas opuszcza. Dzigkuje serdecznie.

28 stycznia jest przewidziana wizyta u nas. Pamigtam, ze po ostatnim spotkaniu
z Wlochami i z przedstawicielami Komisji Rolnictwa Unii Europejskiej byta taka opi-
nia, ze przyjmujemy, dyskutujemy powaznie 1 nie dzielimy si¢ z Sejmem, bo pamigta-
cie, jak wtedy byto. Dlatego przedstawitem warunek, ze jesli komisja chce przyjechac,
to albo potrzebujemy co najmniej trzech godzin, zeby si¢ z nia spotka¢ — zeby nie bylo
tak, ze przychodza na godzing i uciekaja do Sejmu — albo robimy wspdlne posiedzenie,
przychodza postowie i dzialaja tak, jak dziataja. Jest ich wigcej, maja inne mozliwosci.
UzyskalisSmy zgode i 27 stycznia od godziny 11.00 do godziny 14.00 mamy czas na
trzygodzinnag debate. Jest os§miu senatordw i osoby towarzyszace. Po6zniej bedzie obiad.

Jest propozycja spoétdzielcow, sygnowana przez cztonka kierownictwa spot-
dzielczosci, senatora Andrzeja Anulewicza, aby w drugiej czgsci posiedzenia, po obie-
dzie przemiesci¢ si¢ do Miedzeszyna i1 tam porozmawia¢ o zasadach nowelizacji prawa
spotdzielczego.

(Glos z sali: Z Francuzami?)

Nie, Francuzi by juz sobie poszli. SkonsultowalibySmy si¢ z nimi, popytali
0 pewne kwestie 1 zwrocili uwage, ze ta sprawa nas interesuje. Poniewaz posiedzenie
Senatu jest planowane na nastgpny dzien — na razie planowane, nie ma jeszcze konco-
wego ustalenia — moglibysmy spokojnie poswigci¢ to popotudnie na rozmowe ze spot-
dzielcami w Miedzeszynie.

(Glos z sali: Gwizdkdw nie kupujemy?)

Mam zasadg, ze kazdy jest decydentem wiasnego sumienia. Jezeli kto$ nosi w kieszeni
gwizdek, to jego sprawa, byleby uszanowat nasze posiedzenie. Wtedy bytem wdzigczny tym,
ktorzy koto mnie siedzieli, bo posiedzenie Senatu si¢ zakonczyto, a mysmy...

(Glos z sali: Spotkanie jest 27 stycznia, w poniedzialek?)

Dwudziestego 6smego, we wtorek. Przyjezdzaja dwudziestego siddmego, na
dwadni.

(Glos z sali: Wszystko jest w materiatach.)

(Gtos z sali: Ale u nas sa dwudziestego 6smego.)

Spotkanie jest 28 stycznia o godzinie 11.00. Trzy godziny rozmowy z Francu-
zami, obiad, a p6zniej wyjazd do Miedzeszyna. To jedna kwestia.
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Druga kwestia dotyczy terminu nastgpnego posiedzenia, ktore odbedzie sig
czternastego 0 godzinie 15.00. Proszeg to sobie zapisac.

Czy sa jeszcze jakie$ sprawy?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosz¢? UmawialisSmy sig, ze kazdy zaprasza dwdch przedstawicieli. Prositbym,
zeby posiedzenie byto w sali nr 217, bo...

Senator Slawomir Izdebski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Zeby nie utrudnia¢ pracy w komisji, mam propozycje, aby kazdy z nas wystat po
dwa zaproszenia. Kazdy z nas ma oryginalne senatorskie druki, wigc niech kazdy wysle
zaproszenie do prezesatakiego czy innego stowarzyszenia. Po dwa zaproszenia. ..

(Glos z sali: Trzeba uzgodnié...)

Tak, trzeba, ale to zupekie inna sprawa. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze ko-
misja bedzie drukowala czy przygotowywala jakie$§ zaproszenia. Kazdy w swoim za-
kresie wysle dwa zaproszenia czy przekaze je w inny sposob.

Jeszcze jedna sprawa, wlasnie mi si¢ przypomniato. Kolego Przewodniczacy, po
poprzednim spotkaniu z senatorami Wtoch miato miejsce mile zdarzenie w Siedlcach,
podpisywana byla umowa o wspotpracy migdzy powiatem siedleckim a jednym z po-
wiatow wloskich. Na tym spotkaniu byt jeden z senatorow. Przekazatem przez niego
serdeczne pozdrowienia w imieniu przewodniczacego, swoim 1 calej komisji. Senator
wiedziat, kto byt wtedy na spotkaniu z nami. Co prawda nie nalezy do tej komisji, ale —
jak mowit — jej przewodniczacy jest jego serdecznym kolega. Taki zbieg okolicznosci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o posiedzenie czternastego o godzinie 15.00, to ze wzgledow or-
ganizacyjnych nazwiska musza by¢ podane do Senatu. To jest kwestia biura przepu-
stek, listy obecnos$ci i bezpieczenstwa. Co do zaproszen, to kazdy senator podejmie
decyzje na roboczo 1 zrobi tak, jak zechce. To kwestia ustalen z naszym sekretariatem.
Dzigkuje za te druga informacje.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Skoro bedziemy zajmowac si¢ trzoda chlewna i1 bydlem, to moze wskazane by-
loby ruszenie sprawy drobiu. Trzeba zamknaé ten temat, bo jest to bardzo istotny
I wazny problem.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Informuje¢, Kolego Senatorze, ze dwa razy zajmowalismy si¢ drobiem. Ostatnio
w ministerstwie rolnictwa, a wczesniej na wyjazdowym posiedzeniu w Olsztynie. Je-
zeli zaymiemy si¢ nim po raz trzeci, to drob zdominuje inne kwestie. Bedziemy teraz
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omawia¢ temat trzody chlewnej, bydta 1 ewentualnie innej nierogacizny. Drugi temat
dotyczy nowelizacji ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badan zwierzat
rzeznych 1 migsa. To wszystko jest powiazane.

(Senator Tadeusz Bartos: Wycofuje si¢ z tej propozycji.)

Dzigkuje.

Profesor Koztowski, prosze¢ bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Dostatem zaproszenie od Federacji Zwiazkow Pracodawcow — Dzierzawcow
I Wtascicieli Rolnych, czyli od wielkoobszarowych rolnikow. Dwudziestego, w ponie-
dziatek robia oni konferencj¢ na temat roli i migjsca wielkotowarowych gospodarstw
rolnych w Polsce w toku integracji z Unia Europejska w $wietle proponowanych pol-
skich rozwiazan prawnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Mam prosbg, Kolego Profesorze. W zwiazku z tym, ze zajmowalisSmy sig ta spra-
wa na posiedzeniu wyjazdowymi i1 dotyczy ona przede wszystkim terenow Warmii, czyli
reprezentowanych przez kolege senatora Koztowskiego, chciatbym prosi¢, zeby pan nas
reprezentowal na tej konferencji i przedstawil nasze ustalenia i propozycje z posiedzenia
wyjazdowego. Chodzi o to, zeby powiedzie¢, ze uwazamy, ze limit przyjety przez Sejm
jest limitem ogdlnym, a sejmik samorzadowy kazdego wojewddztwa ma prawo zwick-
szy¢ lub zmniejszy¢ ustalone proporcje w zaleznosci od specyfiki regionu. W tym kie-
runku bedziemy dziata¢ jako senacka komisja. Czy jest zgoda?

(Senator Marian Koztowski: Moze kto$ jeszcze chciatby...)

Kto bedzie, to bedzie, ale cheiatbym, zeby kolega zabrat gtos w imieniu komis;ji.

Dzigkuje bardzo. Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 35)
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