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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Jesli mozna, Szanowni Panstwo, to chcialbym w imieniu dwdch polaczonych ko-
misji, to znaczy Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
z upowaznienia przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska pana Adama Graczyn-
skiego, otworzy¢ wspdlne posiedzenie komisji poswigcone rozpatrzeniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia— druk senacki nr 312.

Porzadek naszego posiedzenia obejmuje wylacznie t¢ sprawg i ewentualnie
Sprawy organizacyjne.

Jednoczesnie informujg, iz po posiedzeniu komisji zostaliSmy zaproszeni, jako
przedstawiciele dwoch komisji, przez dyrekcje Lasow Panstwowych na wizje studialna
w kompleksie promocyjnym na terenie Nadlesnictwa Radom po to, abysmy mogli za-
pozna¢ si¢ w praktyce z problemami zwigzanymi z zalesianiem gruntow porolnych, ze
szkodami lowieckimi, a takze z promowaniem naszych polskich laséw, naszej ostoi
zdrowego powietrza i przyktadu dobrego gospodarowania.

W zwiazku z tym mam pytanie: czy do dzisiejszego, tak skromnego porzadku
obrad sa jakie$ uwagi cztonkdéw obu komisji? Jezeli nie ma, to dzigkujg.

Uwazam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Zgodnie z zataczona lista obecnosci stwierdzam, ze mozemy procedowaé, ma-
my bowiem kworum w obu komisjach niezbedne do rozpoczgcia obrad.

Szanowni Panstwo, mam zaszczyt powita¢ wszystkich panstwa senatoréw obec-
nych na posiedzeniu komisji, a takze zaproszonych gosci, ktoérzy przybyli na nasze za-
proszenie, skorzystali z tego zaproszenia, za co dzigkujemy.

Rzad reprezentuje na tym posiedzeniu pan Kazimierz Gutowski, wiceminister
rolnictwai rozwoju wsi. Serdecznie pana witamy.

Jest wsrdd nas dyrektor generalny Lasow Panstwowych, pan Janusz Dawidziuk,
wraz z towarzyszacymi osobami. Serdecznie witamy.

Jest wérdd nas rowniez. ..

(Glos z sali: Pani z Ministerstwa Finansow teraz przyszia.)

...pani z Ministerstwa Finanséw, ktora przed chwila przybyla, pani Jadwiga
Nowakowska, zastepca dyrektora stosownego departamentu.

Jest takze przedstawiciel ministra rolnictwa odpowiedzialny za & kwestig, ktory
przybyt z panem ministrem Gutowskim...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gu-
towski: Bielanski.)
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...pan dyrektor Bielanski. Tak, teraz to widzg, jest wpisany na liScie w pozycji
siedemnastej. Dzigkuje za podpowiedz, Panie Ministrze. Witamy pana Bielanskiego.

Jest takze wsrod zaproszonych gosci dyrektor Krajowego Zarzadu Parkéw Na-
rodowych, pan Arkadiusz Nowicki. Serdecznie pana witamy.

Jest przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pani Te-
resa Jablonska-Urbanska. Serdecznie witamy przedstawiciela agencji.

Jest przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, naczel-
nik wydziatu, pan Cezary Zaremba. Serdecznie witamy, Panie Czarku.

Sa rowniez przedstawiciele Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodngj: pan Tomasz Zygmunt reprezentuje narodowy fundusz. Serdecznie witamy.

Jak widzg, powinni jeszcze by¢ obecni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kon-
troli. Ma ja reprezentowac Teresa Warchatowska, tak? Nie przybyta jeszcze na posie-
dzenie. Mam nadziejg, ze przedstawiciele NIK jednak bgda, bowiem zaprosiliSmy ich
po to, abysmy mogli procedowac.

Biuro Legidacyjne Senatu reprezentuje Piotr Magda. Witamy pana.

Mam nadziej¢, Mili Panstwo, ze powitatem wszystkich zaproszonych goéci, kto-
rzy przybyli na nasze posiedzenie. OczywiScie przedstawionym szefom poszczegdl-
nych jednostek towarzysza specjalisci, ktoérzy beda pomocni w naszym procedowaniu.

Szanowni Panstwo, proponujg, abySmy zgodnie z przyjeta procedura przystapili
do omowienia zmian legislacyjnych.

Przypomng tylko, ze ta ustawa zostala przyjgta pod koniec ubiegtej kadenc;i.
Miatem zaszczyt by¢ wtedy koordynatorem prac nad nig z ramienia klubu SLD. Mam
wigc tutaj stosowne do§wiadczenie. Ale my wszyscy tutaj mamy juz pewne doswiad-
czenie, jako lesnicy, jako przedstawiciele administracji panstwowej 1 jako, powiedzial-
bym, wlodarze terenu, zdobyte podczas dwuletniego funkcjonowaniate ustawy.

Pozwalam sobie przypomnie¢, ze w tych kwestiach toczyty si¢ roéwniez nego-
cjacje europejskie. Stad tez nowelizacje, nad ktorymi bedziemy dzisiaj procedowac,
w jaki$ sposob powinny by¢ odniesione do kontekstu, do tego, co nas czeka po ewan-
tualnym pozytywnym wyniku referendum w sprawie akcesji do Unii Europegjskig.

Chce jednocze$nie przypomnieé, ze ustawe t¢ bedziemy rozpatrywac na posie-
dzeniu Senatu, ktore odbedzie si¢ w dniach 5, 6 1 7 lutego, a wigc mamy jeszcze czas,
Szanowni Panstwo, aby przyja¢ odpowiednie stanowisko.

Mam zatem propozycj¢, aby poprosi¢ pana ministra Kazimierza Gutowskiego
0 prezentacje zmian i przyjetego przez Sejm stanowiska

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ot6z ustawa z dnia 8 stycznia nowelizuje ustaweg z dnia 8 czerwca 2001 r. Jest
to projekt poselski. MieliSmy mozliwo$¢ pracy nad tym projektem w komisjach sej-
mowych. Gtownym powodem wprowadzania zmian jest to, ze do tej pory, po rocznym
obowiazywaniu tej ustawy, pojawito si¢ wiele problemow. Okazato si¢ w praktyce, ze
wlasciciele gruntu rolnego nie zawsze zgodnie z duchem tej ustawy wystgpowali o za-
lesienie. Duzo byto nieprawidlowosci tego typu, ze rolnicy, ktorzy zakupili grunty rol-
ne niskich klas, wystgpowali do starostow z wnioskiem o to, aby je zalesi¢, co byto
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0 tyle nieuczciwe, ze ustawa miala dotyczy¢ tylko rolnikow, ktorzy juz przez jakis czas
gospodaruja. Chodzilo o to, zeby rolnicy, ktoérzy gospodaruja na gruntach stabej jako-
Sci, mogli przeznaczac te grunty pod zalesienie na zasadach okreSlonych w ustawie. To
jest jedna sprawa i zarazem powod, dla ktérego my popieramy & zmiang.

Nastepna sprawa. W projekcie ustawy zostato doktadnie okreSlone, co uwaza si¢
za gospodarstwo rolne. Ponadto wprowadzono — stusznie, naszym zdaniem — zasad, ze
grunty, ktore maja by¢ zalesiane, powinny by¢ uwzglednione w gminnym planie zago-
spodarowania tych gruntow. A wigc projekt tej ustawy porzadkuje kwesti¢ zalesiania.

I to bylyby gtéwne kwestie.

Inne szczegdlowe zmiany polegaja na doprecyzowaniu calej procedury stosowar
nia zalesien, migdzy innymi na zmianie terminéw sktadania wnioskéw w tej materii,
gdyz dotad byt to jeden termin, a wiadomo, Ze sa zalesienia jesienne 1 wiosenne. A wigc
to trzeba bylo doprecyzowac. Uregulowana zostata takze kwestia termindw ustalania
I rozliczenia Srodkow, termindow odbioru jakosci plantacji lesnych, ktére zalesiali rolnicy.

Te wszystkie zmiany popieramy. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chciatbym teraz zaproponowac, zeby po wystapieniu pana
ministra kolejno glos zabrali: przedstawiciel dyrekcji Lasow Parstwowych, nastgpnie,
jesli mozna, przedstawiciel Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych — jezeli pan dy-
rektor zechce zabra¢ glos — potem przedstawiciel agencji. Jak widz na zataczonej li-
Scie obecnosci, jest pani dyrektor Walczak, ktora agencje reprezentuje i1 ktora serdecz-
nie witamy. Pani dyrektor usiadta tam, na koncu naszej posiedzeniowej sali.

Jednocze$nie chciatlbym powiedzie¢, Szanowni Panstwo, ze zaprosiliSmy na po-
siedzenie rowniez przedstawiciela Komitetu Integracji Europejskiej. Niestety na razie
jeszcze nikt nie przybyl, ale mamy pisemna informacj¢ i poprosimy o jej prezentacjg.

Witam wérod nas takze przedstawicieli r6znych organizacji ekologicznych i rolni-
czych, ktérzy jak zawsze skorzystali z naszego zaproszeniai przybyli nanasze posiedzenie.

Rozumiem, Panie Dyrektorze Dawidziuk, ze pan zabierze glos. Czy tez bedzie
to upowazniona przez pana osoba? Pan.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Generalny
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,L.asy Panstwowe”
Janusz Dawidziuk:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Z punktu widzenia dyrekcji Lasow Panstwowych gtowne oczekiwania zwigzane
z nowelizacja dotyczyty dwoch podstawowych spraw. Pierwsza to umazliwienie wy-
przedzajacego planowania produkcji sadzonek, co bylo istotne dla zapewnienia mate-
rialu na realizacj¢ programu zalesien. Gldéwnym dostarczycielem sadzonek sa Lasy
Panstwowe 1 byla to rzecz z naszego punktu widzenia bardzo istotna.

Druga sprawa to uwzglednienie decyzji o zalesieniu w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego. Chodzito o uniknigcie chaosu przestrzennego podczas
realizacji programu zalesien gruntow porolnych, o to, aby decyzje o zalesieniu wkom-
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ponowaly si¢ w pewne decyzje przestrzenne zawarte w planie zagospodarowania prze-
strzennego i wiazaly si¢ z racjonalnym ksztaltowaniem krajobrazu wiejskiego.
Pozostate zmiany maja charakter porzadkowy, ulatwiaja Lasom Panstwowym
wypeltnianie ich zadan w realizacji tej ustawy.
Przyjete poprawki wychodza wigc naprzeciw oczekiwaniom dyrekcji Lasow
Panstwowych i resortu ochrony §rodowiska. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan Arkadiusz Nowicki, dyrektor Krajowego Zarzadu Parkéw Narodo-
wych, chciatby zabra¢ glos?

(Dyrektor Krajowego Zarzqdu Parkow Narodowych Arkadiusz Nowicki: Tak,
krociutko.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych
Arkadiusz Nowicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na terenie parkow narodowych obowiazujacym prawem jest plan ochrony parku
narodowego, ktory musi by¢ skorelowany z planem przestrzennego zagospodarowania
obszaru parku. Zaproponowane zmiany wychodz temu naprzeciw. Sa to normalne
procedury uzgadniania planow zagospodarowania przestrzennego z dyrekcp parkow
I opiniowania planow ochrony parkow narodowych przez wtadze gmin. Takze nie wi-
dze¢ mozliwosci, zeby tu si¢ mogty rodzi¢ jakie$s konflikty. Miesci si¢ to w ramach, tak
jak powiedziatem, obowiazujacego prawa i nie wnosze do tego uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym, aby jeszcze przed przedstawicielem agencji wypowiedzieli si
przedstawiciele poszczegolnych ministerstw. Moze zaczglibySmy, jezeli to mozliwe,
od przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska, a widze, ze Ministerstwo Srodowiska
reprezentuje pan Jerzy Lecznar, tak?

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze. Prosimy bardzo.

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Dyrektora w Departamencie Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska
Jerzy Lecznar: Jesli mozna, to poprositbym o zgodg na to, zeby glos w tej sprawie za-
bral nasz kolega, pan dyrektor Lenart.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Centrum Informacyjnego Lasow Panstwowych
Grzegorz Lenart:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych
do zalesienia w tej postaci, w jakiej Wysoka Komisja dzisiaj go rozpatruje, w petni
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uwzglednia uwagi, ktore formulowane byty na wczesniejszych etapach wprowadzania
poprawek. W zwiazku z tym obecnie Ministerstwo Srodowiska w petni akceptuje 1 po-
piera przedlozone propozycje zmian. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje za zwigzla 1 tresciwa wypowiedz.

Szanowni Panstwo, jest jeszcze przedstawicielka Ministerstwa Finanséw, nasza
pani Jadwiga Nowakowska.

Prosimy, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jadwiga Nowakowska:

Proszg panstwa, jestem w trocheg niezrecznej sytuacji, dlatego ze Ministerstwo
Finans6w ma powazne zastrzezenia do jednego z artykutow, ktory pojawit si¢ w toku
prac w Sejmie, z tym ze nie zdazylismy... Ministerstwo rolnictwa prawdopodobnie
jeszcze nie zdazylo zapozna¢ si¢ z naszymi zastrzezeniami. Wystaliémy te zastrzezenia
wczoraj. Ja juz konsultowatam to z panem ministrem. Tak wigc, jezeli pan minister by
pozwolil, to przedstawitabym, co budzi nasze zastrzezenia.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosimy.)

Nasze zastrzezenia budzi wprowadzony w zmianie piatej w art. 1 zapis dotyczacy
art. 6, a konkretnie ust. 5 tego artykutu, ktéremu nadaje si¢ nowe brzmienie. Zeby nie
pomyli¢, przytoczytabym tre$¢ tego zapisu: ,,Koszty wskazania w terenie granic gruntow
klasy Viz, VI lub V, sprawdzenia zalesienia i wykonania pomiaru powierzchni zalesio-
nej pokrywa starosta ze Srodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”.

Jezeli pan przewodniczacy 1 panstwo pozwola, to ja pokrotce bym to przedsta-
wita. Jest tu kilka zlozonych problemow, to znaczy z tym stosunkowo treSciwym zapi-
sem wiaze sig kilka problemow, ktére budza nasze watpliwosci.

Jeden z nich to prace geodezyjno-kartograficzne wykonywane na podstawie
przepisow ustawy z 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym — moze nie bede
przywotywata miejsca i daty publikacji tego aktu — w powiazaniu z przepisami art. 6a
ust. 3 i art. 7d ustawy z dnia 17 mgja 1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Z przepiséw tych wynika, ze zadania zwiazane z wykonywaniem prac geodezyjno-
kartograficznych sa zadaniami zleconymi finansowanymi z budzetu panstwa w od-
dzielnym trybie, z mozliwo$cia ich dofinansowania ze §rodkow powiatowych Fundu-
szu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Tworzony jest taki srodek.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w obecnym brzmieniu art. 6 ust. 5 nie
precyzuje zakresu wykonywania tych prac, czyli wskazania w terenie granic gruntow.
Mozna to czyta¢ wprost tak, ze ustawa naktada na starost¢ obowiazek oznaczenia gra-
nic wszystkich gruntow na swoim terenie, niezaleznie od tego, czy wnioski o zalesienie
tych konkretnych gruntow ztozone zostaly i przyjete do akceptacji przez agencije i sta-
rostg. Zapis mOwi o oznaczeniu w terenie wszystkich granic gruntéw, nie stanownc
przy tym w jakim terminie. Gdyby ten przepis pozostat w takim brzmieniu, to nie by-
toby to zasadne, poniewaz prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawa o samorz-
dzie stanowig inaczej, bo generalne klasyfikowanie gruntéw odbywa si¢ w innym try-
bie. Chodzito tu prawdopodobnie o dodatkowe sprawdzenie gruntow, ktére map byc
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zalesione w trybie tej ustawy. ChcielibysSmy jednak zwroci¢ uwage na to, ze w dotych-
Czasowe ustawie 0 przeznaczeniu gruntdw rolnych do zalesienia przepisy art. 3 ust. 4
I 6, a w szczegolnosci pkty 11 2 ust. 6, reguluja sprawe poprawnosci sktadanych wnio-
skéw o zalesienie. Powinny tu by¢ okre§lone rodzaje gleb, ktore moga by¢ zalesione
W trybie tej ustawy, tak zeby mozna byto otrzymac¢ ekwiwalent pienigzny.

A wigc sprawa wymaga doprecyzowania i tak naprawde konieczne jest ustale-
nie, o co chodzi i1 dlaczego. By¢ moze problem jest, ale jesli tak, to powinien on by¢
wlasciwie rozpisany w ustawie. Naszym zdaniem, zdaniem Ministerstwa Finansow, nie
moze by¢ utrzymany zapis, ktory daje mozliwos$¢ finansowania tego samego zadania
Z dwoch roznych dziatek budzetowych.

Ponadto zwracamy uwagg, ze tutaj jest napisane: starosta pokrywa ze srodkéw
agencji restrukturyzacji...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Rozumiem, Pani Dyrektor, za chwilg do tego
dojdziemy.)

Starosta nie ma dostgpu do tych srodkow, do kont agencji. To jest jedna czs$¢ tej
sprawy. Druga to natomiast to, ze wedhug dotychczasowej — co prawda obowiazujacej krot-
ko — ustawy o zalesieniu byty to zadania wlasne starostow. W tej chwili, jak rozumiem, -
tencja ustawodawcy bytoby, zeby nie byly to zadania wiasne, ale zadania, koszty realizacji
ktérych — méwig juz o nastepnej czgsci tego przepisu, o sprawdzaniu zalesienia 1 wykonaniu
pomiaru, bo chciatabym uprzejmie przypomnie¢, ze zgodnie z ta ustawa to musi by¢ co jakis
czas sprawdzane — bylyby pokrywane ze srodkéw agencji. No na ten temat si¢ nie wypO-
wiadamy, taka jest propozycja Sejmu. Zwracamy jednak uwagg, ze przepis nie stanowi. ..

Po pierwsze, starosta nie moze tego pokrywac¢ ze srodkow agencji, bo nie ma
dostgpu do jej kont — przypominam jeszcze raz. A wigc nie ma tu zadnego przepisu,
ktory by regulowal sprawg przekazywania srodkow.

Po drugie, nie moze by¢ tak, ze na dowolne zadanie otrzymuje si¢ dowolna ilo$¢
srodkéw. Musi by¢ jakis tryb...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Dyrektor, serdecznie dzigkujemy, dlatego ze sytuacja rowniez dla nas jest
jasna, a pani to bardzo precyzyjnie przedstawita. Poza tym w posiedzeniu uczestnicza
jeszcze dwie przedstawicielki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
i jedna z pan wypowie si¢ w tej kwestii. Jest tez juz przygotowana propozycja noweli-
zacji tej wlasnie kwestii; ta propozycja zostanie zaopiniowana przez nasze Biuro Leg-
slacyjne. Dlatego dzigkuje, Pani Dyrektor.

Bardzo proszg, ktora z pan zechce zabra¢ glos?

Prosimy panie dyrektorki.

Dyrektor Zespolu Infrastruktury Wsi
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Teresa Jablonska-Urbaniak:

Teresa Urbaniak, agencja restrukturyzacji, zespot, ktory zajmuje si¢ praktyczna
strong finansowej realizacji tej ustawy.

W catosci zgadzamy si¢ z opinia reprezentujacej Ministerstwo FinansOw pani
dyrektor Nowakowskiej, ktora podkresla i wskazuje, ze agencja bedzie miata niewat-
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pliwie problemy z praktyczna realizacja zapisu z poprawki trzynastej Sejmu, gdyby
zostal on utrzymany w wersji proponowanej przez Wysoka Izbg.

Moze nie bylby to az taki problem, ale trzeba wzia¢ pod uwagg fakt, ze ta ustawa,
realizowana przez agencj¢ we wspOtpracy z ponad trzystoma starostami, juz przyspo-
rzyla klopotow, ktore rozwiazaliSmy w trybie porozumienia ze starostami. Zawarlismy
umoweg, okreslilismy druki, wzory, zeby zapewni¢ jaka$§ w miare¢ jednolita form¢ wspot-
pracy ze wszystkimi, ktorzy sa zainteresowani zalesieniami gruntow. To nam si¢ udato.

W praktycznej realizacji tej ustawy — mowig o tekscie pierwotnym — pojawit si¢
jednak nowy problem, ktorego niestety nie potrafilismy rozwigza¢. Wiasnie w zwiazku
Ztym chciatabym poprosi¢ Wysoka Izb¢ o rozwazenie mozliwosci wniesienia réwniez
poprawki do tresci art. 7 ust. 5, ktory méwi o tym, ze ekwiwalent podlega rocznej walory-
zacji w wysokosci okreslonej wskaznikiem inflacji. Ten zapis, adresowany tak naprawdg
do starostow, nie precyzuje, ktory to miatby by¢ wskaznik inflacji sposrdd oglaszanych
przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, a tych wskaznikow jest kilka. Stad pros-
ba ze strony agencji: zglaszamy taka oto skromna sugestig, zebyscie panstwo rozwazyli,
czy tego zapisu nie mozna bytoby doprecyzowac, okreslajac przynajmniej wskaznik infla-
cji oraz sposob 1 tryb, w jaki starostowie maja zwracac si¢ do agencji o t¢ walOryzacjg.

Tak wigc chodzi, jak mowig, o dwa aspekty, dwa artykuly tej ustawy: jeden
whniesiony przez Sejm, o ktorym moéwita pani dyrektor Nowakowska, i drugi, o ktorym
ja méwie, dotyczacy zapisu nieznowelizowanego poprzednio w toku prac parlamentar-
nych, cho¢ mielismy taka nadziejg, ze ta usterka zostanie by¢ moze usunigta

Tyle z naszego punktu widzenia co do strony praktyczne realizacji teg ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jezeli jest taka potrzeba, to chciatbym, aby glos zabrat jesz-
cze przedstawiciel Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
pan Tomasz Zygmunt.

Specjalista w Departamencie Ochrony Ziemi i Krajobrazu
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Zygmunt:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dofinansowuje
realizacjg zalesien na gruntach Skarbu Panstwa, wspomaga tez realizacje tych zalesien
poprzez dofinansowanie nasiennictwa 1 szkotkarstwa leSnego 1 nie wnosi uwag do tej
ustawy, popiera ten projekt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili, po prezentacji stanowisk strony rzadowej 1 wszystkich instytucji
zwiazanych z funkcjonowaniem tej ustawy, chcielibydmy poprosi¢ o opini¢ naszego
senackiego Biura L egislacyjnego.

(Senator Adam Graczynski: Moze Komitet Integracji Europejskiej wczesnie;j.)
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Ale caty czas nie ma nikogo stamtad.

(Senator Adam Graczynski: Dobrze...)

A wigc poprosze o opini¢ naszego Biura Legislacyjnego. I w zwiazku z tym, ze
nie ma przedstawiciela Komitetu Integracji Europejskiej, bardzo prosz, Panie Piotrze,
aby zechcial pan przytoczy¢ takze opini¢ tegoz ministerstwa.

Prosimy, Panie Piotrze.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne bardzo krytycznie ocenia ustawe o zmianie ustawy o prze-
znaczeniu gruntow rolnych do zalesienia. Pozwolg sobie zwrdci¢ uwagg na zasadnicze
problemy, ktére wynikaja z tej ustawy.

Cz¢s$¢ z nich ma charakter konstytucyjny. Jak juz wczesniej] wspomniano, uste-
wa statuuje pojecie gospodarstwa rolnego. Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ gospodar-
stwo w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, ktore jego wiasciciel lub spadko-
dawca lub darczynca prowadzit lub prowadzi osobiscie co najmniej od pigciu lat. Pro-
szg zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do obowiazujacego stanu prawnego oznacza
to, ze z dobrodziejstw ustawy beda mogli skorzysta¢ wylacznie niektérzy rolnicy. Po-
wstaje wigc pytanie, ze wzgledu na jakie uzasadnione konstytucyjnie kryterium inni
rolnicy beda wytaczeni z kregu korzystajacych z dobrodziejstw te ustawy.

Pragne w zwiazku z tym zwroci¢ uwagg na trzy artykuly Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskigj. Po pierwsze, na art. 32 ust. 1 i 2, w mysl ktorego wszyscy sa wobec
prawa roOwni 1 maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne, nikt zas
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakigkolwiek przyczyny.

Po drugie, na art. 31 ust. 3 konstytucji, w mysl ktorego ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicz-
nej albo wolnosci 1 praw innych 0sdb, przy czym ograniczenia te nie moga naruszac
istoty tych wolnosci 1 praw, w tym przypadku prawa witasnosci, ktore jest prawem kon-
stytucyjnie chronionym.

Po trzecie, na zasadeg sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z art. 2 konstytucji.
I w tym miejscu bardzo wyraznie nalezy podkresli¢, iz ekwiwalent, o ktorym byta mo-
wa, pelni swoista funkcje zabezpieczenia spotecznego, w zwiazku z czym wylaczajac
okreslonych rolnikéw spod dziatania ustawy, pozbawiamy ich tego zabezpieczenia.

Inna watpliwos$¢ natury konstytucyjnej, z ktora zwiazana jest jedenasta propozy-
cja Biura Legislacyjnego, dotyczy przepisu przejsciowego ustawy, w mysl ktérego do
spraw wszczgtych przed dniem wejScia w zycie ustawy, a niezakonczonych decyzja
ostateczng o przeznaczeniu gruntéw do zalesienia, stosuje si¢ przepisy niniejszej usta-
wy. Abstrahujac od faktu, ze ten przepis przejSciowy zostal sformutowany w sposob
wadliwy legislacyjnie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze oznacza on de facto dziatanie
prawa wstecz. Ci wszyscy bowiem, ktorzy ztozyli przed wejsciem w zycie ustawy
okreslone wnioski, beda podlega¢ rygorom ustaw w brzmieniu nadanym przez obecnie
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omawiang ustawg. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy w tym momencie nie nastg-
puj e ograniczanie zaufania obywateli do panstwa oraz dziatanie prawa wstecz.

Inne zwiazane z ta ustawa problemy maja charakter legislacyjny. I tu nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, iz niektére zmiany dokonane przez Sejm w ustawie nie zmieniajg
aktualnego stanu prawnego. Dotyczy to w szczegdlnosci nowego brzmienia art. 3
ust. 2, art. 3 ust. 2a, art. 3 ust. 4.

Pragniemy tez zwrdci¢ uwage na bledy legislacyjne, ktore zostaly w tej ustawie
popelnione. W art. 2 brakuje wskazania prezydentow miast jako podmiotéw uprawnio-
nych do wyrazania opinii w sprawie ustalania rocznego limitu zalesienia. Nastgpnie
w art. 3 ust. 6 w brzmieniu nadanym przez Sejm sformutowanie ,,wniosek, o ktérym
mowaw ust. 4, powinien zawiera¢” powinno ulec zmianie na sformutowanie ,,wniosek,
0 ktérym mowa w ust. 4, zawiera”. Chodzi bowiem o bardzo wyrazne okre$lenie skut-
kow prawnych, jezeli bedziemy mieli do czynienia z wnioskiem niekompletnym.

Inne zasadnicze watpliwos$ci natury legislacyjnej budzi art. 1 dotyczacy zmiany
széste lit. a. Abstrahujac juz od faktu, iz w przypadku skreslenia art. 3a w brzmieniu
nadanym przez Sejm przepis ten traci jakikolwiek sens, chcemy wskaza¢ tylko, ze nie
jest konieczne, aby w przypadku precyzowania podmiotdw jw wczesniej uprawnionych
do skorzystania z dobrodziejstw ustawy wscisla¢, ze chodzi tutaj o gospodarstwo rolne
prowadzone osobiscie przez wiasciciela lub jego spadkodawcg albo jego darczynce.

Zasadnicze watpliwosci budzi art. 7 ust. 6 w brzmieniu nadanym przez Sgm
W potaczeniu z art. 10 ust. 2b.

Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji i szanownych panstwa na to, ze zgod-
nie z obowiazujacym stanem prawnym wtasciciel gruntu otrzymuje ekwiwalent do cza-
su nabycia prawa do emerytury lub renty, nie dtuzej jednak niz przez okres dwudziestu
lat. Powstaje wigc pytanie, dlaczego ustawodawca sejmowy rozbil ten przepis prawny
na dwa przepisy, w jednym okre$lajac, iz wtasciciel gruntu otrzymuje ten ekwiwalent
przez okres dwudziestu lat, w nastgpnym za$§ formutujac zasade, iz w przypadku gdy
wlasciciel gruntow otrzymuje §wiadczenie emerytalne lub rentowe, nie nabywa prawa
do ekwiwalentu z tytulu przeznaczenia gruntéw rolnych do zalesienia. Jezeli w tym
zabiegu legislacyjnym mozna si¢ doszukiwaé jakiej§ zmiany merytorycznej, to jest to
zmiana, ktora prowadzi wylacznie do tego, ze sktadajac wniosek na dzien przed naby-
ciem uprawnien do §wiadczen emerytalnych i rentowych, bedzie mozna uzyskiwac
ekwiwalent przez okres dwudziestu lat, o co chyba wnioskodawcom nie chodzito.

Inne zasadnicze watpliwosci budzi art. 2 omawiang ustawy. Nie jest konieczne
dokonywanie zmian w ustawie — Prawo ochrony srodowiska, gdyz zmieniany art. 409
w pkcie 1 w sposob wystarczajaco jasny okresla, na co przeznacza si¢ srodki woje-
wodzkich funduszy ochrony srodowiska, abstrahujac juz od faktu, iz jezeli Sejm doko-
nat odpowiedniej zmiany w ustawie — Prawo ochrony srodowiska, to powinien odpo-
wiednio sformutowac tytut ustawy. Tytul ustawy jest nieadekwatny do jej tresci.

Ponadto uderza brak logiki, jezeli zwazy¢ na fakt, iz w obowiazujacym stanie
prawnym roczny limit zalesienia jest ustalany przez starost do dnia 31 stycznia. Jezeli
Sejm stusznie chce wydhuzy¢ ten termin w 2003 r. do dnia 28 lutego 2003 r., to abso-
lutnie btedna jest konstrukcja art. 5, w mysl ktorego ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie czternastu dni od dnia ogloszenia, gdyz przepis art. 3 powinien wyjatkowo wejs¢
W zycie z moca wsteczng, tak abySmy nie mieli do czynienia z luka prawna, a wigc
Z dniem ogloszenia, z moca od dnia 31 stycznia 2003 r.
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Oprocz tych wszystkich watpliwosci, z ktorych wynikaja propozycje poprawek
przedstawionych w naszej opinii, nasuwaja si¢ i inne watpliwo$ci, w tym roéwniez te,
0 ktorych wspomniata pani bgdaca przedstawicielem ministra finanséw. Abstrahujpc
bowiem od wadliwe konstrukcji legislacyjng ust. 5, pragniemy zwroci¢ uwage na to,
ze zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych ma okre$li¢ w porozumieniu z ministrem wtaSciwym do spraw rolnictwa
szczegOlowe zasady rozliczania Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
Z wlasciwymi starostami w zakresie przekazywania odpowiednich $rodkow finanso-
wych. Jezeli wigc dokonamy odpowiedniej zmiany w art. 6, to konieczna bedzie zmia-
natego rozporzadzenia.

Na zakonczenie pragng zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na dwie podniesione
w naszej opinii kwestie, przy ktorych, ze wzgledu na spor merytoryczny, jaki moze
wywiazaé si¢ na posiedzeniu komisji, nie przedstawialismy odpowiednich poprawek.

Po pierwsze, nowy zapis ust. 7 w art. 3 ustawy zostal sformutowany w sposdb
wadliwy. Z jednej bowiem strony starosta ma poinformowa¢ wiaciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia gruntu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta i wystapic¢ z pros-
ba o uzasadniong opini¢ w sprawie zmiany charakteru uzytkowania gruntu z rolnego na
le$ny. Z drugiej za§ moéwi sig, ze brak stanowiska w terminie trzydziestu dni uznaje si
za akceptacje wniosku. Przy czym jest rzecza oczywista, ze opinia ma charakter nie-
wigzacy, nie mozna wigc tu mowic¢ o zadnej akceptacji.

Po drugie, zmiany dokonane w art. 1 — zmiana czwarta— w zakresie art. 5 ust. 2
I art. 6 sa niejasne, jezeli zwazy¢ na to, ze koszty sadzonek oraz koszty sporzadzania
planu zalesienia ma pokry¢ wojewodzki fundusz ochrony srodowiska, rozliczajac si¢
z wlasciwymi nadle$nictwami w terminach do 30 czerwca i do 30 listopada kazdego
roku, a nie precyzuje si¢ kryterium, nie ustala, kiedy ma si¢ on rozliczy¢ do
30 czerwca, a kiedy do 30 listopada.

Wreszcie, jezeli zwazy¢ na konstrukcje dotychczasowego art. 6, to powstagje pytanie,
po pierwsze, dlaczego kwestie ustalania przez starosg jakosci zatozonych upraw proponuje
si¢ regulowaé w art. 6, aniew art. 8 ustawy, ktory tego dotyczy, a po drugie, jak nalezy ro-
zumie¢ przepis méwiacy, iz wprowadza si¢ dwa terminy ustalania przez starostg jakosci
zalozonych upraw — trzy miesiace dla zalesienia wiosennego oraz osiem mieskcy dla zale-
sienia jesiennego. O ktore trzy miesiace chodzi? O ktdre osiem miesigcy chodzi? Co to jest
zalesienie wiosenne? Co to jest zalesienie jesienne? Abstrahug juz od faktu, ze dotychcza-
sowy przepis art. 8 reguluje te kwestie w sposob konkretny. W zwiazku z tym proponowali-
by$smy tutaj albo skresli¢ ust. 1, albo tez dokona¢ odpowiednich zmian w art. 8. Dysponuje-
my w tym zakresie propozycjami konkretnych poprawek. Dzekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prositbym jeszcze, Panie Piotrze, zeby pan zechcial zaprezentowac pod nie-
obecno$¢ przedstawiciela KIE opinig tego urzedu.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wydat opinig do-
tyczaca projektu ustawy na innym etapie procesu legislacyjnego. Wydal oping wtedy,
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gdy przestanka uprawniajaca do skorzystania z dobrodziejstw ustawy bylo obywatelstwo
polskie 1 nie ulegato watpliwosci, ze bylo to rozwiazanie sprzeczne z prawem Unii Euro-
pejskiej. W zwiazku z tym, iz definicja gospodarstwa rolnego jest obecnie inna niz
W momencie, gdy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wydawal opinig, nie znam
opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej dotyczacej uchwalonej przez Sejm usta-
wy 0 zmianie ustawy 0 przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Piotrze.

A wigc sytuacja jest taka, ze dotyczaca aktualnej wersji sejmowej ustawy opinia
Komitetu Integracji Europejskiej dla nas rowniez jest niedost¢pna, a dzisiaj nie ma
przedstawiciela tego urzedu.

Moze wigc, Szanowni Panstwo, przed rozpoczeciem dyskusji jeszcze chwila
reflekgji.

KonsultowaliSmy to z przewodniczacym Graczyhskim, a wczesniej jeszcze
z wiceprzewodniczacym Bieniem, iz po ustawie o biopaliwach jest to kolgna ustawa
wynikajaca z bardzo dobrych intencji. Mysle, Ze wszyscy na tej sali zgadzamy si¢ co
do tego, ze trzeba t¢ ustawe znowelizowac, ale zapominamy, Ze sa jeszcze pewne pro-
cedury, ktore powinny by¢ uzgodnione wczeSnie] migdzy poszczegdlnymi minister-
stwvami. Wczesniej, to znaczy zanim ustawa w wersji sejmowej dotrze do Senatu. Po
raz kolejny wyrazam w imieniu naszych komisji pewne zaklopotanie tym, ze ta ustawa
nie jest tak przygotowana, abySmy mogli dzisiaj procedowac.

Przede wszystkim nie ma aktualng opinii Komitetu Integracji Europejskigj i to
prosz¢ zaprotokotowaé, Panie Sekretarzu.

Nastgpnie nie ma pisemnej opinii Ministerstwa Finanséw w tej kwestii.

Ponadto, Mili Panstwo, okazuje si¢, ze opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu jest miazdzaca, nie co do intencji, ale co do poszczegolnych zapisOw ustawy.
| dlatego zastanawiali$my si¢ z kolega przewodniczacym, jaka przyjac tez¢ do dalszego
procedowania, aby dotrzymac¢ terminow, ktore nas obowiazuja.

UznaliSmy, ze zgodnie z procedura wystapimy o dostarczenie odpowiedniej
opinii UKIE oraz Ministerstwa Finansow. Poprosimy takze o opini¢ ARMiR na piSmie
w kontekscie zgloszonych tutaj przez pana Piotra, czyli przez nasze Biuro Legislacyj-
ne, uwag, zwrocimy si¢ tez do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Mini-
sterstwa Srodowiska, aby zechcialy odpowiedzieé na te uwagi. Procz tego uwazamy
wraz z panem przewodniczacym, ze skoro w ustawie sa natozone pewne obowiazki na
starostOw, a emanacja starostow jest Zwiazek Powiatéw Polskich, to chcielibySmy
zwroci¢ si¢ do Zwiazku Powiatéw Polskich o opinig, jak widzi te sprawy.

Prosimy réwniez, Drodzy Panstwo z parkéw narodowych 1 Lasow Panstwowych,
abyscie zechcieli w aspekcie dokonanych zmian 1 uwag odnies¢ sig¢ do tego na pisSmie.

Takie mamy sugestie.

W zwiazku z tym, zeby to bylo powazne, zeby nie robi¢ tego na kolanie, postano-
wili$my zwrdci¢ si¢ do marszatka, abySmy mogli procedowa¢ w ten sposéb, by to wszyst-
ko zebra¢ bezposrednio przed posiedzeniem Senatu, ktore odbedzie si¢ 5 16 lutego. Te
ustawy powinny by¢ rozpatrywane 6 lutego, a wiec mamy troche czasu. 4 lutego nateg sali
odbedzie si¢ spotkanie kierownictwa Senatu z korpusem dyplomatycznym, a wgc 1 tak
cz¢$¢ z nas tutaj bedzie. Proponujemy rozwazy¢, Szanowni Cztonkowie obu komisji, czy

610/V 11



Wspdlne posiedzenie KRRW (52.) oraz KOS (44.)

nie moglibySmy zebra¢ si¢ rano o takiej godzinie, abysmy mogli dojecha¢, okoto 10.00,
10.30. Sprawdzimy, jakie sa potaczenia. Wtedy moglibySmy juz, zebrawszy wszystkie
opinie, podja¢ decyzje. Poddajemy to pod rozwagg szanownych panstwa, dlatego ze w tej
chwili, po wystuchaniu opinii Biura Legislacyjnego i wobec braku opinii tych dwoch mi-
nisterstw oraz wobec uwag ARMIR, tak chyba nalezatoby tg sprawe rozstrzygnac.

Zwracam si¢ do pan i panéw senatoréOw z pytaniem: czy takie procedowanie
byloby dla was zadowalajace?

Prosze, senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Szanowni Przedstawiciele rzadu i stosownych instytucji!

Z przykro$cia stwierdzam, ze jest to kolejny przykitad omawiania przez nas
ustawy na posiedzeniu, na ktérym nie ma posta sprawozdawcy. Mysle, ze to jest jesz-
cze jedno Swiadectwo lekcewazenia catej procedury.

Mam przed oczyma rozporzadzenie podpisane przez pana premiera Millera
20 czerwca ubieglego roku. Dotyczy ono zasad techniki prawodawczej 1 chocia jest
tam mowa nade wszystko o projektach ustaw rzmdowych, to te wszystkie zasady po-
winny obowiazywaé rowniez w przypadku inicjatyw poselskich. Nie znajduje tutaj
w olbrzymiej wigkszosci przypadkow zgodnosci zasad postgpowania i1 tworzenia tej
ustawy z zasadami, ktore okreslit premier. Prezydent Kwasniewski, wetujac niektore
Z ustaw, mowit o kulturze prawnej, o zasadach prawnych. Tutaj w ogole nie jest to
przestrzegane. Nie ma posla, ktory by nam odpowiedzial na pytanie, czym st kiero-
wano, uchwalajac t¢ ustawg. I to jest ten dodatkowy czynnik, bo co do meritum, co do
istoty rozwiazania problemu, to zgadzam si¢ z panem przewodniczacym.

Istnieje komisja wspolna rzadu 1 samorzadu — nawiaze tez do tego jako cztonek Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. O ile wiem, ten temat nie byt
omawiany. Nie znamy stanowiska ani Zwigzku Powiatow Polskich, ani zwiazku gmin, a jest
to zagadnienie, ktore dotyczy rowniez samorzadu gminnego. W ustawie, ktéra wprowadza
nowelizacje, zrezygnowano na przyktad z opinii rady. Czy tylko wojt, burmistrz badz pre-
zydent miasta ma rozstrzyga¢ jednoosobowo, czy jednak o tak waznej sprawie nie powinien
rozstrzyga¢ organ stanowiacy? Nie wiemy, dlaczego ktos podjal takie decyzje.

Te aspekty konstytucyjne, ktéore pan mecenas wymienit, dla mnie s3 jasne
I oczywiste. Stad ja przychylam si¢ do wniosku pana przewodniczacego. Dzisiaj nie jeste-
$my w stanie w sposob odpowiedzialny — cheg podkresli¢ to stowo — procedowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Czy jeszcze kto$ z senatorow chciatby zabra¢ glos?
Proszg, senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos;

W  wojewoddztwie $wigtokrzyskim potrzeby zalesieniowe to 6 tysiecy ha,
aw planach centralnych zaktada si¢, ze bedzie to zaledwie 625 ha, a to stanowi 10%,
no, z matym naddatkiem.
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Cieszg sig¢ ogromnie, ze obydwie komisje beda dzisiaj gosci¢ w Regionalnej Dy-
rekcji Lasow Panstwowych w Radomiu, bo wojewodztwo swigtokrzyskie znajduje si¢
w obszarze dziatania radomskich Lasow Panstwowych. Myslg, ze ta wizyta przyczyni
si¢ roéwniez do tego, zeby wskazniki dotyczace terenu wojewddztwa kieleckiego byty
wyzsze. Bardzo o to proszg i1 zabiegam. Kieruj¢ ten apel do obydwu przewodnicza-
cych, a takze do dyrekcji Lasow Panstwowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szanowny Panie Senatorze, dzigkujemy bardzo. Mam jednak pytanie. Czy do
zaproponowanego w imieniu nas, dwoch przewodniczcych, sposobu procedowania
ma pan uwagi? Chodzi o to, aby poprosic¢ o opinie iprocedowac 4 lutego?

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Przewodniczacy, absolutnie popieram stanowisko obydwu przewodnicza-
cych w teg sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Jeszcze przed podjeciem decyzji prosze o zabranie gltosu pana senatora Adama
Graczynskiego, przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Zebrani, niestety, moja wypowiedz nie bedzie przyjemna. Jestem
wrecz zaskoczony, ze debatujemy nad tak przygotowana i uchwalona przez Sejm usta-
wa. Wydaje mi sig, ze sprawa byla w miarg prosta 1 oczywista, intencje tez. Tymcza-
sem znowu mamy do czynienia, prosze wybaczy¢, z popelieniem wszystkich mozli-
wych btedéw w technice legislacyjnej. Dlatego proponuje, zgadzajac si¢ z sugestia pa-
na przewodniczacego, zeby tych kilkanascie opinii, poczawszy od opinii KIE, skon-
czywszy na opiniach innych instytucji, zostalo dostarczonych do Senatu do wtorku,
czyli do dnia 28 stycznia. P6zniej bytby czas na zapoznanie si¢ z opiniami, ze stanowi-
skami 1 na odbycie rozmow z zainteresowanymi. No i proponug, zebySmy procedowali
4 lutego 1 zajeli ostateczne stanowisko jako cztonkowie dwoch polczonych komisji.
Dzigkuj¢ panu uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czy jeszcze kto§ w kwestii tych wnioskow 1 wypowiedzi cheiatby zabra¢ glos?

Jak rozumiem, zgtoszenia do dzisiejszej dyskusji sa w §wietle tych naszych pro-
pozycji narazie nieaktualne.

Moze powtorzg. Proponujemy, aby zwroci¢ si¢ o opini¢ do KIE, do Minister-
stwa Finanséw, do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Srodowi-
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Wspdlne posiedzenie KRRW (52.) oraz KOS (44.)

ska, do ARMiR, do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, Zwiazku Powiatow Polskich i, jak zasugerowal pan senator Janowski, rowniez do
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej. Oczywiscie poprosimy, aby te opi-
nie byly dostarczone w ciagu tygodnia, tak aby senatorowie mogli si¢ z nimi zapoznac.
Proponujemy, by nasze spotkanie odbyto si¢ w godzinach rannych. Ustalimy godzing
tak, abySmy mogli spokojnie dojecha¢ ekspresami w dniu 4 [utego.

Czy bytaby zgoda cztonkéw obu komisji na zaprezentowam wspdlnie przez nas,
obydwu przewodniczacych, propozycj¢? Nie ma uwag.

Zatem dzigkuje wszystkim panstwu za przybycie. Pierwszy punkt posiedzenia
obrad uwazam dzisiaj za zamknigty. Do dalszego procedowania przystgepujemy
4 |utego.

A teraz proszg, zeby pan Dawidziuk lub kto$§ z zespotu organizacyjnego zabrat
glos, by powiadomi¢ nas o ewentualnym dalszym toku posgpowania po przyjgciu
przez nas panstwa zaproszenia.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”
Janusz Dawidziuk:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Chciatbym w imieniu lesnikow 1 kierownictwa Lasow Panstwowych serdecznie
zaprosi¢ panstwa na wizyt¢ studialna na terenie Le$nego Kompleksu Promocyjnego
,Puszcza Kozienicka”, gdzie administruje Regionalna Dyrekcja Lasow Paastwowych
w Radomiu.

Myslg, ze bedziemy mieli okazj¢ na miejscu przedyskutowacé aspekt realizacji
zalesien, a takze inne problemy zwiazane z funkcjonowaniem Laséw Panstwowych
I szeroko rozumianym le$nictwem i ochrona srodowiska. Jeszcze raz goraco i serdecz-
nie zapraszam i zachgcam do udzialu w tej wizycie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale jak to wyglada organizacyjnie, Panie
Dyrektorze?)

Autokar jest juz podstawiony. Czeka przed wjazdem na teren Sgjmu.

Jedziemy do Puszczy Kozienickiej. Na pocztek przygotowali§my program te-
renowy. W kilku punktach chcemy panstwu zaprezentowac i przyblizy¢ te problematy-
ke. Pokazemy, jak w terenie wygladaja okreslone zagadnienia. Potem spotykamy si¢
W osrodku szkoleniowym w Jedlni koto Radomia. Tam zaprezentujemy blizej proble-
matyke zalesien i problemy Laséw Panstwowych. Nastgpnie kolacja, a powrdt jest
przewidziany gdzie$ tam...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: O ktoregj godzinie teraz, Panie Dyrektorze?)

No, jestesmy juz gotowi do zaproszenia panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ile czasu nam potrzeba?
(Glos z sali: Dwadzie$cia minut.)
Tak wigc za dwadzie$cia minut na dole, tak?
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(Dyrektor Generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,, Lasy Panstwowe”
Janusz Dawidziuk: Tak wigc o 12.15 czekamy na dole. Autokar pod Senatem.)

Pigtnascie po dwunastej. Tutaj na dole.

Przed Senatem jest autobus, tak? Przy schodach, przy wejsciu do Nowego Do-
mu Posel skiego, tak?

(Dyrektor Generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,, Lasy Panstwowe”
Janusz Dawidziuk: Tak jest. Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Posiedzenie uznaj¢ w imieniu szefow obu komisji za zamknigte. Dzigkujg bardzo.

(Dyrektor Generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,, Lasy Panstwowe”
Janusz Dawidziuk: Dzigkuj¢ bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 57)
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