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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(636)
Wspolne posiedzenie
Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi (57.)

oraz Komisji Ochrony Srodowiska (47.)
w dniu 5 lutego 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o przeznaczeniu
gruntow rolnych do zalesienia.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ochrony Srodowiska Adam
Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, moze pani bylaby taskawa sprawdzi¢, kiedy bedzie druk.

Jest mowa, ze druk bedzie w ciagu minuty, dwdch minut, w zwiazku z tym pro-
ponujg, Zzebysmy...

(Gtos z sali: Mozemy dyskutowac.)

Mozemy dyskutowac.

W zwiazku z powyzszym otwieram posiedzenie polaczonych komisji: Komisji
Rolnictwai Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska.

Witam paniei panéw senatoréw. Witam pana ministra.

Przystgpujemy w takim razie do procedowania. Mianowicie w trakcie dyskusji
plenarnej zgtoszono...

(Gtos z sali: Dwawnioski.)

...dwa wnioski o charakterze legislacyjnym. I moze by...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cztery, tak? Cztery.

(Glos z sali: Dwa.)

No wilasnie.

(Gfos z sali: Dwoéch senatorow.)

No dobrze. Dobrze, Panie Senatorze. Uwazam w takim razie, ze jednak... Prze-
praszam, zaczekajmy na druk, Panie Senatorze. Zaczekajmy jednak na druk z Biura
Legislacyjnego, wtedy nie bedzie nam si¢ myli¢ liczba senatorow z liczba wnioskow.
Zaczekamy jeszcze minutg lub dwie minuty. Tak?

(Gtos z sali: Ale pan minister mogtby oméwic to, co wie na ten temat, to, co
chciatby uzasadnic.)

To prosze bardzo, tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Co do poprawki, ktora zglosit pan senator Borkowski, to chodzi o to, ze zapis
definicji gospodarstwa byt niekonstytucyjny, a ten zapis, wprowadzony przez panow
postow, byt niejako gléwnym elementem tych poprawek, aby zabezpieczy¢ sk przed
nieuczciwymi rolnikami, czyli takimi, ktorzy specjalnie kupowali grunt...
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(Glos z sali: Przed wlascicielami ziemi.)

...tak, wlascicielami ziemi, ktorzy specjalnie kupowali grunt zlej jakosci, a po-
tem zglaszali go do zalesienia. Ale cel tej ustawy byt zupetnie inny, a mianowicie taki,
zeby rolnik, ktory ma grunty bardzo zlej jakosci, moglt je zalesi¢, a tym samym pod-
nies¢ swoj dochod i1 zeby mogt godnie zy¢ na tej ztej jakosciowo ziemi. I w zwiazku
Ztym — zdaje si¢, naszym zdaniem, zdaniem resortu rolnictwa — zgloszona zostata
przez pana senatora Borkowskiego poprawka: w art. 1 pkt 2 lit. f, w art. 3w ust. 7 zda-
nie pierwsze otrzymuje brzmienie: Starosta, rozpatrujac wnioski, bierze pod uwagg — tu
tak jak byto — kolejnos¢ ich wptywu, dlugos$¢ okresu prowadzenia gospodarstwa rolne-
go, w sktad ktorego wchodzi grunt wnioskowany do zalesienia, poziom kultury rolnej
gruntow wnioskowanych do zalesienia, 1 wydaje decyzg w terminie sze$¢dziesigciu
dni od dnia otrzymania wniosku. Czyli starosta nie bylby tylko niejako zobownzany
do tego, by rejestrowa¢ wnioski, ktore wplyna jako pierwsze, 1 by wydaé decyzje po-
zytywne, ale mialby tez mozliwo$¢ ich rozpatrzenia.

(Senator Krzysztof Borkowski: Mam jeszcze jedna propozycje. Mozna?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Nie wiem, czy nie trzeba by bylo jeszcze w poprawkach wpisac: miejsce za-
mieszkania w poblizu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest bardzo wazny argument. Cztowiek z Warszawy kupuje sobie gdzie$ te-
reny i je zalesia. To ngjbardzigj ludzi naws denerwuje.

(Glos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, tak.

Panie Mecenasie, niech pan pozwoli tutg.

(Starszy Specjalista Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Te
poprawke zglosit pan senator Borkowski. Nie wiem, czy jest...)

Mamy juz druki...

(Glos z sali: Przekazatem...)

Teraz jestesmy w trakcie kserowania, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

(Glos z sali: Kulturarolna...)

(Glos z sali: Ale czy my mozemy to wprowadzic¢?)

(Glos z sali: Mozna...)

(Gtos z sali: Migjsce zamieszkania...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Mecenasie, zaczeliSmy dyskusje. Pierwszym wnioskiem, nad ktorym dys-
kutujemy, jest wniosek pana senatora Borkowskiego, ktory zmierza do dodania pew-
nych elementow dotyczacych decyzji starosty. Czy pan ma poglad na ten temat?
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Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

ZaczgliSmy procedowac.

Proszg bardzo, wniosek pana senatora Borkowskiego.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie Ministrze! Szanowni Paastwo!

Pan senator Borkowski, decydujac si¢ na skreslenie pktu 3 oraz przepisu z nim
zwiazanego, zaproponowat okreslenie innych warunkow, takich jak kolejno§¢ wptywu
wnioskow, ale roéwniez dlugos$¢ okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Chciatbym
zwroci¢ uwage Wysokich Komisji na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, nie wia-
domo, o jaka dlugos$¢ okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego chodzi. Starosta miat-
by absolutna dowolno$¢ w okreslaniu tego kryterium.

(Gtos z sali: | oto chodzi.)

Naszym zdaniem okres prowadzenia gospodarstwa rolnego powinien by¢ w spo-
sOb jasny okreslony w ustawie, jezeli ma to by¢ przestanka.

Poza tym chcialbym zwroci¢ uwage na nieuzasadnione zréznicowanie podmio-
tow bedacych wiascicielami gruntéw rolnych. W tym momencie mniej wazne staje si¢
to, na podstawie jakiego kryterium dokonuje si¢ owo zréznicowanie. Chodzi wige o to,
aby kryterium to znajdowato podstawe w unormowaniach konstytucyjnych.

Wydaje sig, ze stwierdzenie ,,dtugos¢ okresu prowadzenia gospodarstwa rolne-
go, w sktad ktorego wchodzi grunt wnioskowany do zalesienia” jest jeszcze bardziej
niejednoznaczne, nieprecyzyjne i niekonstytucyjne nz ten przepis, ktory byl poddany
krytyce. Oznacza bowiem, ze tyle, ile jest starostw, tyle bedzie porzadkéw prawnych
I dowolnos$ci w interpretacji tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

To byta wypowiedz pana mecenasa. A jakie sa jeszcze glosy w dyskusji? Ro-
zumiem, ze wnioskodawca — pan senator — podtrzymuje swdj wniosek.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Mysle, ze jesli chodzi o kwesti¢ konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci, to
w wielu przepisach mozna si¢ dopatrzy¢ niekonstytucyjnosci. W roéznych przepisach.
Jesli bySmy to tylko w ten sposdb rozpatrywali, to calg stuzbe zdrowia, ktora dobrze
nie leczy, tez trzeba by podda¢ ocenie co do tego, czy to jest konstytucyjne, czy nie.
| wiele innych rzeczy. Tak wigc, Panie Mecenasie, ja si¢ w ogole z panskim uzasadnie-
niem nie zgadzam, bo panstwo — 1 parlament — jest po to, zeby nakresla¢ kierunki 1 kre-
owac jaka$ polityke. Jesli zrobimy to w ten sposob, to wszyscy beda korzystac, tylko
nie rolnicy, tak jak z kredytéw preferencyjnych. Tak bylo na pocztku, kiedy byty
wprowadzone kredyty, ze wszyscy korzystali, tylko rolnicy ngjmnigj.
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Proponuje¢ odnosnie do tej poprawki, jesli jest to mozliwe, wniesienie autopo-
prawki polegajacej na dodaniu miejsca zamieszkania, tak by starosta brat réwniez pod
uwage blisko$¢ miejsca zamieszkania. Czyli dana osoba musi mieszka¢ w poblzu
gruntu 1 by¢ tam zameldowana. Trzeba by¢ zameldowanym na state w poblzu tego
gruntu. Zastanowig sig, jak to dopisac i czy jest mozliwos$¢ wniesienia takiej poprawki.
A wigc oczywiscie t¢ poprawke podtrzymuje i dodaje jeszcze, po pktach 1, 21 3, pkt 4
w przepisie tegoz artykutu, jesli mozna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zanim oddam glos panu mecenasowi, chcg powiedzie¢, Panie Senatorze, iz sa-
dzg, ze intencje rzadu intencjami, polityka polityka, a nadrzedna wartoscia w naszym
panstwie demokratycznym jest konstytucja. Jest to warto§¢ nadrzgdna. Musimy przede
wszystkim przestrzega¢ konstytucji. A na podstawie rozwigzan, artykutow konstytucji
powstaje dopiero prawo, ktore stanowi parlament. Nadrzedng warto$cia jest przestrze-
ganie zasad. Tak wigc nie mogg si¢ zgodzi¢ z pana stwierdzeniem co do tego, ze to
polityka, ze rzad... Tak zrozumiatem pana wypowiedz.

No, prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Przepraszam, ze jeszcze raz zabieram glos, ale wydaje mi sig, ze te przepisy za-
pewniaja takie same szanse wszystkim obywatelom. Nie ma tutaj jakich§ zapisow,
w ktérych bylaby restrykcja. No, w kazdym zapisie mozna doszuka¢ sig¢ jakich$ re-
strykcji. Tu daje si¢ pierwszenstwo i dowolnos$¢ staroscie. Starosta w pierwszej kolej-
no$ci moze prowadzi¢ jaka$ polityke na swoim obszarze, ktorym zarzadza, czyli,
W pierwszej kolejnosci, w okolicach dziatania starostwa — tak jak gmina sporzadza plan
zagospodarowania przestrzennego, tak jak sporzadza si¢ plan zalesien. Te przepisy ida
w sukurs, dopasowujac to wszystko do plandw zalesien i tak dalej, do planow zagospo-
darowania przestrzennego. Uwazam, ze te przepisy bardzo dobrze koreluja z poszcze-
gblnymi innymi przepisami, takze innych ustaw, ktorych nie bedg¢ cytowat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuyg.
Moze najpierw, jako ze si¢ zglaszal, pan przewodniczacy Pieniazek.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, zgadzatem si¢ z pierwsza wykladnia naszego pana mecenasa,
dlatego ze konstytucja wylacza mozliwos$¢ innego traktowania poszczegolnych grup lu-
dzi. Proszg jednak zauwazy¢, ze zgodnie z tym kazdy cztowiek w Polsce begdzie mogh
sobie kupi¢ ziemig, ztozy¢ wniosek, zalesi¢ ja 1 czekac na to, kiedy dostanie odpowiednie
pieniadze. Kazdy — a wigc jest to réwno$¢ prawa zgodnie z konstytucja. Kazdy bedzie
mogt. No a w momencie, kiedy nawet dwie osoby zloza wniosek dotyczacy ziem, ktére
kupity wczoraj, a innych wnioskow nie bedzie, to jaki bedzie problem? One tez dostana
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to wszystko. A wigc proszg zauwazyc, ze tu mamy, wedlug mnie, réwno$¢ wobec prawa.
I myslg, ze pan mecenas naduzyt tutaj interpretacji, iz jest to niezgodne z konstytucja. Ja
si¢ nie zgadzam, bo jest to kryterium rowne dla wszystkich. Kazdy moze kupi¢ ziemig,
kazdy moze gospodarzy¢, kazdy moze przeprowadzi¢ si¢ i mieszka¢ blisko.

Przypomng, ze ustawa o ustroju rolnym jest podobnie regulowana. Zapisy Unii
Europejskiej wprost mowia, ze kazdy moze kupi¢ ziemig, byleby tam mieszkal co naj-
mniej pot roku, znat jezyk — bo moze si¢ nauczy¢ — 1 byl tam zameldowany. Jest to
zgodne z konstytucja. Takie jest moje stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ja myslg, ze poprzedni zapis — art. 3a — faktycznie juz jak gdyby na wstepie eli-
minowal pewne osoby. To za$, co zglosit pan Borkowski, jest logiczne, bo prowadzac
pewna polityke, ma si¢ prawo stosowaé kryteria — kryteria ocenne — ktore, jak powie-
dzial moj przedmoéweca, teoretycznie, a nawet, inaczej, praktycznie nie eliminup kogo-
kolwiek, ale na etapie finalnym osoba ubiegajaca si¢ o przydziat srodkéw musi spetnic
pewne wymagania. Te wymagania mozemy stawiac€. | okres pigcioletni... Tam nawet
nie jest napisane: pigcioletni, lecz chodzi o stan gospodarstwa 1 okres bytowania na nim.

Tak wigc, z catym szacunkiem dla pana mecenasa, bo bardzo cenk jego wypO-
wiedzi, myslg, ze w tym przypadku troch¢ dmucha na zimne. A tak, panowie, madry
rolnik nie bgdzie si¢ ubiegal o zalesienie w tej chwili, bo jes§li za dwa lata wejdziemy
do Unii, to bedzie sig staral o pieniadze unijne, ktore sa znacznie lepsze niz te pienia-
dze. Niemniej mozemy sobie tak méwi¢. W tym momencie proponujg, aby przyjaé za-
pis czteropunktowy pana Borkowskiego 1 nawet bym przesumat punkt moéwiacy o ter-
minie ztozenia wniosku, umieszczajac to jako ostatnie kryterium.

(Senator Krzysztof Borkowski: Ja tez si¢ nad tym zastanawialem.)

Tak, tak, panowie, tutg jako pierwsze: bytowanie, poziom kultury i dalgj.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuje.
Pan mecenas chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej chwili.
Prosze¢ bardzo.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jezeli moglbym doprecyzowaé swoja wypowiedz odnosnie do propozycji pana
senatora Borkowskiego, to bylbym bardzo wdzigczny za wystuchanie mnie przez Wy-
sokie Komisje. Ot6z chcialbym zwroci¢ uwage, ze...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ja bardzo prosze — w waznej kwestii dys-
kutujemy — prosze zamkna¢ drzwi. Prosz¢ uprzejmie.)
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Mowiac o niezgodnos$ci z konstytucja, chciatbym w szczegdlnosci zauwazy¢, ze
w swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wywiodt z art.2 konsty-
tucji — ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym urzeczywistniajacym zasadg sprawiedliwosci spotecznej — tak zwang zasadg przy-
zwoitej legislacji. Nakazuje ona, aby przepis, zwlaszcza ten, ktory okreSla pewne pra-
wa 1 obowiazki, byl precyzyjny. Niestety, propozycja pana senatora Borkowskiego
wymogu tego nie spelnia, zwlaszcza jezeli chodzi o pkt2 i pkt3 zdania pierwszego
W brzmieniu zaproponowanym. Céz bowiem oznacza sformutowanie: poziom kultury
rolngj gruntéw wnioskowanych do zalesienia? Jest to przepis absolutnie niezrozumiaty.

Oprocz tego cheiatbym zwrdci¢ uwagg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, nie udzielitem panu glosu,
Panie Senatorze. Prosze kontynuowac, Panie Mecenasie.)

Podkresle raz jeszcze, ze sformutowanie ,,dlugos¢ okresu prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, w sktad ktérego wchodzi grunt wnioskowany do zalesienia” jest pog-
ciem nieprecyzyjnym, nieostrym i daje staro§cie w tych samych sytuacjach petna do-
wolnos¢ w wydawaniu decyzji administracyjnej, co nie byto zamierzeniem ani ustawo-
dawcy sejmowego, ktory uchwalatl ustawe o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zale-
sienia, ani ustawodawcy sejmowego, ktory niedawno dokonat nowelizacji. Pozwok
wigc sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem i1 podtrzymaé w tym wzgledzie nega-
tywna opinig biura. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proponuje takie postgpowanie w tej chwili. Otrzymaliémy zestawienie wniO-
skow 1 musimy przystapi¢ do procedowania zgodnie z pewnymi zasadami. Moze za-
cznijmy od tego, czy potaczone komisje zgadzaja si¢ na to, zebySmy najpierw gloso-
wali nad poprawkami, ktére zostaly juz przyjete na posiedzeniu komisji 1 ktore nie sa
W kolizji z poprawkami zgloszonymi w trakcie debaty.

Czy zostatem zrozumiany w tej chwili, tak? Czy mozna by zdefiniowac liczbe
poprawek, nad ktérymi bedziemy glosowac?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Jezeli nikt z czlonkdéw komisji...)

Przepraszam.

Czy cztonkowie komisji zgadzaja si¢ z moja propOzycja?

Jeszcze raz: mieliSmy dwadziescia poprawek. Wiele z nich nie koliduje z wnio-
skami zgloszonymi w trakcie debaty i chciatbym, bySmy je przeglosowali tacznie. Jest
zgoda? Jest zgoda.

Rozumiem, ze kworum mamy, prosz¢ pan, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Mamy. W przypadku jednej i drugigj komigji.

Proszg bardzo, ustalamy.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Sa to poprawki: pierwsza...
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, notujemy. Proszg bardzo.)

...druga, piata, szosta, siddma...

(Senator Wilodzimierz Lecki: Jedenasta nie, bo pan Janowski nam namotat.)

...Czternasta. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze.)

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak, to jest przeszkodaw czasiei jest motanie.)

...Siedemnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta czwarta, dwudzie-
sta piata, dwudziesta szosta, dwudziesta siddma i dwudziesta 6sma.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To moze jeszcze raz w takim razie. Ja bed¢ odczytywat powoli. Proponuje, ze-
by$my, prosze¢ pan i pandw senatoréw, glosowali lacznie nad nast¢pujacymi popraw-
kami, prosz¢ uwaza¢ w tej chwili: pierwsza, druga, piata, szdsta, siddma, czternasta,
siedemnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata,
dwudziesta szosta, dwudziesta siodma 1 dwudziesta 6sma.

Jest zgoda? Rozumiem, ze jest. W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania.
To sa poprawki w wigkszosci przyjete przez potaczone komisje, przy akceptacji rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyjete, tak.

W zwiazku z powyzszym glosujemy nad tymi poprawkami, o ktérych wspo-
mniatem.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

Gtlosuja cztonkowie komisji, oczywiscie.

10, tak?

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Nie.

Kto jest przeciw? (0)

Nikt.

Stwierdzam, ze poprawki, o ktorych tutaj byta mowa, zostaty przyjete.

Procedujemy?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Wedlug kolejnosci.)

Wedlug kolejnosci, tak.

Procedujemy dalg).

Poprawka trzecia. Przyjecie poprawki trzeciej wyklucza glosowanie nad po-
prawka czwarta. W tej sprawie...

Nie ma pana senatora Szydtowskiego, prawda?

Pan senator Lecki si¢ zglasza.

Prosze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Uwazam, ze 25% to jest duzo. Gdyby przyznac areat 30 ha, to 25%...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: ...tojest 7,5 ha.)

...to jest 7,5ha. To jest po prostu za duzo, tym bardziej ze wedlug przepisow,
jesli rolnik bedzie cheial, moze i tak zalesi¢ ten teren, ale bez ekwiwalentu.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: OczywiScie, czyli rozumiem, ze pan jest
przeciwny?)
Jestem przeciwny 1 proponujg. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Dhuga byta dyskusja w komisjach sejmowych na ten temat. Roéwniez zglaszane
byly postulaty, zeby to byto wigcej niz 10%. W koncu, po naszych rozmowach z pa-
nami postami, doszli panowie postowie do wniosku, ze to bedzie 10%...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 1 tak zostato.)

...zeby to byta ta mala cze$¢ gruntow, ktore gdzies leza wérdd gruntow ztej jakosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Glosujemy w zwiazku z powyzszym, bo chyba wyczerpaliSmy juz argumenty.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana senatora Szydlowskiego? (0)

Nikt.

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Tym samym mozemy przystapi¢ do gtosowania nad poprawka czwarta.

Argumentacja byla podana — i pana senatora, i pana ministra. Rozumiem, ze
glosujemy nad poprawka czwarta.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (10)

Dzigkuje bardzo.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Przechodzimy teraz do poprawek: dsmej, trzynastej 1 dziewktnastej. To sa po-
prawki pana senatora Borkowskiego, od ktorych zaczlismy dyskus;jeg.

Rozumiem, Ze pan senator podtrzymuje swoje stanowisko. Z autopoprawka,
prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam si¢ mowi: dotyczaca...

(Wypowied? poza mikrofonem)

I moze pan poda. W pkcie 4: miejsce zamieszkania, tak? Nalezy wzia¢ pod
uwage miejsce zamieszkania. ..

(Senator Krzysztof Borkowski: W podanej przez pana kolejnosci te punkty. Ta
kolejnos¢...)

Proszg bardzo, niech pan sprecyzuje. Bardzo prosz, Panie Senatorze.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proponuje przesunaé kolejno$¢ wptywu wnioskOw na ostatnie miejsce, a na
przedostatnie — migjsce zamieszkania.

(Gtos z sali: Jeszcze jedna autopoprawke moge, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale zaraz, autopoprawka jest domeng pana senatora.
Proszg.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Czy moge glo$no powiedzie¢ to panu Borkowskiemu? W pkcie 2, w ktorym jest
zapis: ,,dlugos$¢ okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego”, proponujg doda¢ wyrazy,
by zapis byl nastgpujacy: ,,dlugos$¢ okresu prowadzenia przez wnioskodaweg gospodar-
stwa rolnego, w sktad ktorego wchodzi grunt wnioskowany do zalesienia’.

Pan mecenas Magda mial watpliwos$ci, czy to nie bedzie stwarzato réznych
mozliwosci interpretacyjnych, jesli zapiszemy...

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Nie, nie.)

...dtugos¢ okresu prowadzenia przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego,
w sktad ktorego wchodzi... Czyli tego, ktory jest wiascicielem danego gospodarstwa. ..

(Glos z sali: Ale sprawy spadkowe...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, moze w tej sprawie...

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja pana senatora oczywiscie dotyczy doprecyzowania, ale moja krytyka
nie wigzata si¢ z brakiem sformulowania: ,,przez wnioskodawcg”. Powody 1 motywy
mojej krytyki byly inne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No to dobrze, stuchajcie, moi drodzy. Argumenty juz padly ze strony pana senato-
ra. Doprecyzujmy brzmienie tej poprawki, bo to jest najwazniejsze, prawda? Co bedzie
w pkcie 1, Panie Senatorze? Miejsce zamieszkania? Co bedzie w pkcie 17 Niech pan poda.

(Gtos z sali: Dhugos¢.)

Senator Krzysztof Borkowski:

Dhugos¢ okresu prowadzenia gospodarstwa.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, czyli zamieniamy pkt 2 na pkt 1.
Teraz okreslenie: ,,przez wnioskodawcg” — czy pan przyjmuje poprawke senatora t.ec-
kiego, czy pan nie przyjmuje?)

Przyjmuje, jesli to doprecyzowuje zapis i pan mecenas jest za.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, czyli pkt 2 jest teraz pktem 1 i do-
dajemy wyrazy: ,, przez wnioskodawce”, tak?)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No to dobrze. Co bedzie w pkcie 2 w tg
sytuacji, zdaniem pana? Nad czym glosujemy?)

Miejsce zamieszkania wnioskodawcy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, miejsce zamieszkania...)

Blisko$¢ miejsca zamieszkania wnioskodawcy.

(Glos z sali: Blisko$¢ miejsca.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No, miejsce rozumie si¢ samo przez sig,
prawda? Miegsce zamieszkania, czyli bliskosé.)

(Gfos z sali: Nie. Blisko$¢ musi by¢, bo miejsce moze by¢ na Ksigzycu...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli co pan proponuje? Blisko$¢ miejsca
zamieszkania. Dobrze.)

(Gfos z sali: Blisko$¢ miejsca zamieszkania.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: | 10 jest pkt 2.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Czemu niekonstytucyjne?)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A pkt 3...)

Poziom kultury rolng.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Nie.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pozostajac przy swoim zdaniu, powiem, ze jezeli pan senator chce doprecyzo-
wac, to jednak proponujg ,,miejsce zamieszkania”, poniewaz jest rzecza oczywista, ze
miejsce zamieszkania pozostaje w relacji do potozenia gruntu, ktérego wiascicielem
jest wnioskodawca.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No wiasnie.

(Gtos z sali: Migjsce zamieszkaniaw stosunku...)

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuje, Panie Mecenasie, za podpowiedz.)

Czyli w takim razie... Zaraz, jeszcze raz. Mamy zdefiniowany pkt 1 — dtugos¢.
Teraz mowimy o pkcie2 i mowimy w tgj chwili o migjscu zamieszkania, tak, Panie
Senatorze?
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Senator Krzysztof Borkowski:

Migscu zamieszkania wnioskodawcy.

(Gtos z sali: W stosunku, tak?)

(Gtos z sali: W stosunku do.)

Nie, nie w stosunku. To juz bylo...

Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Dlaczego nie?)

Mysle, ze to si¢ w tym zawiera, Panie Przewodniczacy. Miejsce zamieszkania
whnioskodawcy zatatwia sprawe, bo o to chodzi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Moze decydowaé¢ wylacznie wnioskodawca. Miejsce zamieszkania.
Czyli to jest w pot drogi, dobrze?

(Glos z sali: Tak.)

Nastepnie pkt 3. To bedzie co? Poziom kultury rolne;j?

Panie Senatorze Borkowski, tak?

Senator Krzysztof Borkowski:

Tak, poziom kultury rolnej.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: | wydaje decyzje...)

| pkt 3...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zaraz, zaraz, Panie Senatorze.)
I pkt 4 — kolejno$¢ wptywu wniosku. Pkt 4.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan senator Lecki do ktoérego punktu ma uwagi?
(Senator Wiodzimierz Lecki: Do pktu 3.)
Prosze¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Chodzi o kwesti¢ kultury rolnej. Panowie, czy to znaczy, ze jak facet mial dzia-
dowskie gospodarstwo, to ma szanse przed tym, ktory ma dobre gospodarstwo? Bo ja
tak zrozumialem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: NO nie, no.)

Ja bym wyrzucil punkt méwiacy o kulturze rolnej. Proszg pandw, jest to nie-
wymierne. Co to znaczy: kultura rolna? tad, porzadek, osiagane plony?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzg, ze to mogloby t¢ poprawke wzmocnié, bo, proszg panstwa, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, byta uwaga Biura Legislacyjnego, ze poziom kultury jest trudno
definiowalny. Takie jest zdanie.
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Czy pan by si¢ zgodzit z tym, zebySmy w poprawce 6smej zostawili trzy punk-
ty? Bytyby to: dlugo$¢ prowadzenia gospodarstwa — to w pkcie 1 — miejsce zamieszka-
nia, kolgnos¢ wptywu.

Senator Krzysztof Borkowski:

Tak, Panie Przewodniczacy, zgadzam sig.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zgadza si¢ pan.
To co? Mamy to zdefiniowane.
Panie Ministrze, tak? Rzad to popiera?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad popiera.

A wigc co? Sa jeszcze jakies gltosy w dyskusji? Bo my glosujemy tym samym
nad poprawkami: 6sma, trzynasta i dziewigtnasta, prawda?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak. Poza tym przyjecie poprawek pana senatora Borkowskiego wykluczy gtosowanie
nad poprawkami Wysokich Komigji.)

Konkretnie jakimi?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Poprawki dwunasta i osiemnasta, ktore...)

Tak, oczywiscie, to wynika z tego, oczywiscie.

Czyli jeszcze raz. Glosujemy nad poprawkami: 6sma, trzynasta 1 dziewigtnasta.
Nad poprawka 6sma w brzmieniu wynegocjowanym, bo negocjowal$my w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z autopoprawka. I po prostu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz. To moze przeglosujemy, bo jedenasta...

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Nie, nie, jesli mozna odpowiedziec.)

Proszg bardzo, prosze uprzejmie.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pan dyrektor zwrocit uwagg na fakt, ze poprawka jedenasta dotyczy ust.7.
Chcialbym jednak zwrdci¢ uwagg, ze dotyczy ust. 7, ae dotyczy zdania pierwszego
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| zdania czwartego. Natomiast pan senator sktada poprawke do ust. 7 zda nie pierwsze.
Innymi stowy, nie ma tutaj wykluczenia.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli nie makolizji? Nie makolizji?)

Nie makalizji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, uchylam. Dobrze, uchylam.

W takim razie jeszcze raz. Glosujemy nad poprawka 6sma w brzmieniu trzy-
punktowym, wynegocjowanym, poprawka trzynasta i dziewigtnasta. Nad poprawkami
tymi gltosujemy lacznie. Przyjecie tych poprawek lub przeglosowanie poprawek dwu-
nastej i osiemnastyy ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, czy moglby pan mecenas wyjasni¢, przypomnie¢ po-
prawke dwunasta i osiemnasta? Z czego rezygnujemy. AbySmy wiedzieli, dziatali
Swiadomie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Z poprawkami dwunasta 1 osiemnasta wigzaty si¢ krytyczne opinie zaréwno
Biura Legislacyjnego, jak 1 innych ekspertow, dotyczace ograniczenia mozliwos$ci
przeznaczenia gruntéw rolnych do zaesienia jedynie do niektorych rolnikdéw. Innymi
stowy, propozycja pana senatora Borkowskiego z jednej strony ograniczenie to elimi-
nuje, z drugig strony wprowadza inne, naszym zdaniem nieprecyzyjne, ograniczenie.
Jest to wige wybdr Wysokich Komisji. Dzigkuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zostalo to wyjasnione, tak? Dobrze.

Prosz¢ Wysokich Komisji, czy mozemy przystapi¢ do glosowania? Mozemy
przystapic.

W takim razie kto jest za przyjeciem wnioskow, trzech poprawek pana senatora
Borkowskiego? (7)

Dobrze.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Swietnie. Stwierdzam, ze poprawki Osma, trzynasta i dziewigtnasta zostaty
przyjete.

636/V 13



Wspdlne posiedzenie KRRW (57.) oraz KOS (47.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Osma, trzynasta — zaraz, muszg to poprawi¢ u siebie — i dziewigtnasta zostaty
przyjete.

Tym samym przyjecie tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawka dwu-
nasta — skreslamy odpowiednio — 1 poprawka osiemnasta, ktora tez skreslamy.

W takim razie bedziemy procedowac kolejno.

W tej chwili przystepujemy do poprawki dziewiatej. To jest poprawka pana se-
natora Janowskiego. Nad poprawka dziewiata nalezy glosowaé lacznie z poprawka
dziesiata. Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad poprawka jedenasta.

Prosz¢ o opini¢ senatora wnioskodawcg.

Senator wnioskodawca, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak miatem przyjemno$s¢ mowi¢ o tym podczas wystapienia w trakcie sesji
plenarnej, chodzi o to, zeby to byla jednak opinia nie tyle wojta, burmistrza czy tez
prezydenta miasta, ile opinia organu stanowiacego — rady. To jest ujgte w poprawce
dziewiatej. Czyli jest to przywrocenie sensu zapisu dotychczasowego. Tam nie byto
mowy, co prawda, o opinii, ale tutaj rada powinna to wyrazi¢ w formie opinii, czyli
w uchwale rady. Starosta nie jest pozbawiony swoich kompetencji, natomiast opinia
rady jest o tyle wazna, Ze jest to decyzja o zmianie przeznaczenia gruntow. Nie powin-
na o tym rozstrzyga¢, w moim przekonaniu, jedna osoba. Takie jest rowniez zdanie
przedstawicieli samorzadu.

Z kolei poprawka dziesiata zmierza do wydtuzenia czasu na wyrazenie stanowi-
ska: nie trzydziesci dni, tylko czterdziesci pig¢ dni. 1 jezeli — tutaj Biuro Legislacyjne
mnie wesprze — Wysokie Komisje uznaty, ze poprawke¢ jedenasta mozna rozbi¢ na
dwie, to w przypadku nieprzyjecia tej poprawki... Aha, tylko, Panie Mecenasie, po-
prawka dziesiata tez chyba moglaby by¢ oddzielnie poddana pod gltosowanie. Jest
mozliwe utrzymanie terminu trzydziestodni owego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, moze najpierw pan.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Generalnie, zgadzajac si¢ z propozycjami pana senatora Janowskiego odnosnie do
sktadania propozycji poprawek, chcialbym zwroci¢ uwagg na fakt, ze dyskusja powinna
toczy¢ si¢ nad trzema poprawkami tacznie, tak aby Wysokie Komisje zdecydowaly, czy
rzeczywiscie utrzymac przepis, ktory obliguje do zasiggnigcia opinii jedynie wojta, bur-
mistrza 1 prezydenta, czy tez jednak powinien to by¢ organ kolegialny, jakim jest rada.

Drugi dylemat, ktory pozostaje do rozstrzygnigcia, o ktorym jeszcze pewnie pan
senator Janowski wspomni, dotyczy tego, czy brak przedstawienia stanowiska w termi-
nie trzydziestu dni nalezy uznaé¢ za wyrazenie opinii pozytywnej, czy tez nalezy ten
termin wydluzy¢ do czterdziestu pigciu dni. Gdyby bowiem Wysokie Komisje nie
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mialy zastrzezen do propozycji pana senatora Janowskiego, wtedy nie byloby nawet
konieczne rozbijanie tych poprawek, tylko po prostu poprawki pana senatora Janow-
skiego rozbityby, powiem zupehnie szczerze, czysto redakcyjna poprawke komisyjna.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jedenasta.)
Tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Jaka jest opinia?
Proszg bardzo, pan senator Pieniazek.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, mysle, ze to jest dobry pomysit, bo chodzi o przeznaczenie
gruntdow, a wigc temat planu, i powinna to robi¢ rada, tym bardziej ze w tej chwili rady
sa 0 wiele mniejsze. A jezeli juz rada, to trzydziesci dni to jest za mato. A wigc wniosek
dotyczacy czterdziestu pigciu dni jest dobrym wnioskiem. Uwazam, zZe to jest madre.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ot6z w starej wersji ustawy byl zapis méwiacy o radzie i to byto bardzo mocno
krytykowane, gdyz rada nie obraduje ciagle, lecz cyklicznie. Wydhuzato to caty proces.
W tej za$ nowelizacji jest zapis mowiacy o tym, ze grunt przeznaczony do zalesienia
musi si¢ znalez¢ w gminnym planie rozwoju. Czyli tam wiasnie rada gminy...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: ...zagospodarowania przestrzennego, tak?)

Planowania przestrzennego, tak.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Planowania zagospodarowania przestrzen-
nego.)

Tam radagminy...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: ...wyraza opinig.)

...po prostu ona ma decydujace zdanie.

(Gtos z sali: Zadecydowata.)

Zadecydowata juz, Ze ten grunt jest zalesiony. I dlatego, jezeli mozna, to bardzo
bym prosil, zeby pozosta¢ przy tym zapisie, ktory jest tutaj w poprawce.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W poprawce jedenastgj, tak?)

(Gtos z sali: Doktadnie czego to dotyczy? Nie planow, tylko czego?)

Opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Opinii. Po prostu tu chodzi o to, ze starosta informuje o wszystkich wnioskach
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, z proSba o opinig.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie decyzje.)

A pan proponuje, zeby jeszcze t¢ opini¢ wydawala rada.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rada. Sadzg, ze tu trzeba wzia¢ pod uwage stanowisko pana ministra.
(Wypowied? poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, biuro prawne, Panie Senatorze. Biuro prawne, prosz; bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Ale jego sensjest inny.)

Dobrze, to moze przed biurem prawnym pan senator Janowski.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie i Szanowne Komisje! Panie Ministrze!

Zapis w tej chwili jest taki: o otrzymanych wnioskach — ja nie bedg czytat cato-
$ci — starosta informuje wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia gruntu wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, wystgpujac z prosba o uzasadniona opini¢ w sprawie
zmiany charakteru uzytkowania gruntu z rolniczego na lesny. Wobec tego jezeli w pla-
nie jest okreslony grunt rolny, to jest to de facto jakby zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego. Tak wigc pan, Panie Ministrze — z catym szacunkiem — tutaj nie do
kofica mowi prawdg.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: NO nie, przepraszam bardzo.)

To jest zmiana na grunt rolny gruntu, ktory ma by¢ przeznaczony na las.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Senatorze, sadzeg, Ze intencja pana
ministra nie byto niemowienie prawdy. Przepraszam bardzo.)

Ale ja nie mowitem ostro, tylko méwitem, ze z catym szacunkiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No dobrze. Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Pan minister, proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze w poprawce...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, gltos ma pan minister. Proszg
bardzo.)

...pierwsze w pkcie2 w wersji sejmowej jest zapisane, jaki grunt moze by¢
zalesiony. Sa wyszczegdlnione enumeratywnie trzy przypadki.

(Glos z sali: Ten tekst jednolity.)
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I dalej jest napisane: jezeli jest przewidziany do zalesienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowaniaterenu.

Juz jest to zapisane wczesniej w poprawkach. W zwiazku z tym przepraszam. Ja
po prostu sugerowatem si¢ tym, co wczesniej zostato zapisane. Przepraszam, rzeczywi-
Scie wygladato na to, ze klamalem, ale tak jest zapisane.

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie, nie. Nie mowig, ze...)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, czyli podtrzymuje pan swoje sta-
nowisko?)

Tak, podtrzymujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Podtrzymuje pan.
Prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie ja nie chce rozstrzyga¢ sporu merytorycznego, ale chciatbym zwro-
ci¢ uwage na jeden fakt. Mianowicie w poprzednim stanie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam bardzo. Prosz¢ bardzo, pan
mecenas ma glos. Proszg bardzo.)

Mianowicie w poprzednim stanie prawnym art. 3 ust. 7 byta mowa o akceptac;ji
przez rad¢ gminy zmiany charakteru uzytkowania gruntu z rolnego na le$ny.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, tak.)

Natomiast pan senator w swojej poprawce mowi tylko 1 wykcznie o opinii rady
gminy. Ma ona charakter niewiazacy.

Poza tym chcialbym zwrdci¢ uwage pana ministra na to, ze decydujace w tej
sprawie, jezeli chodzi o dlugos¢, jest nawet nie to, jaki organ, jezeli juz rozmawiamy
0 szybkosci podejmowania decyzji, lecz termin. Natomiast termin nie zmienil s w tej
ustawie. On wynosit trzydziesci dni dla wdjta, burmistrza 1 prezydenta, jak rowniez
wynosi obecnie trzydzie$ci dni dla rady gminy. Wydaje mi sig, ze to tez nalezy wziac
pod uwage, dokonujac rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Kto chcialby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?
Proszg bardzo, moze pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Bielanski:

Proszg¢ panstwa, plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez radk
gminy, przez ciato kolegialne, jest prawem miejscowym. Ustawa moéwi, ze wniosek
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0 zalesienie musi by¢ zgodny z ustaleniami planu. W zwiazku z tym starosta, wydajac
decyzje, przydzielajac limit do zalesienia, uzgadnia — ten przepis, o ktorym dyskutuje-
my, mowi o uzgodnieniu z gming — czy to rzeczywiscie jest grunt, w sprawie ktorego
sktada wniosek rolnik, przeznaczony do zalesienia w planie. I opinia gminy bgdzie si¢
sprowadzac faktycznie do tego, ze wdjt spojrzy na mapeg i zobaczy: rzeczywiscie gmina
uchwalita, Ze to jest teren do zalesienia. W zwiazku z tym tu nie bgdzie potrzebna ko-
legialna decyzja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ma formg poinformowania: tak, ten wniosek jest zgodny z ustaleniami planu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Ja przepraszam, Panie Senatorze, dokoncze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Raz jeszcze.)

No, proszg bardzo, Panie Senatorze, prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Szanowny Panie Ministrze!

Intencje chyba mamy jednakowe. Chodzi o to, zeby byly rozwiazania, ktore be-
da akceptowane przez spoteczno$¢ lokalna. Spotecznos¢ lokalna jest reprezentowana
przez organ samorzadu — radg. To, ze bezposrednio wybieramy wojta, burmistrza czy
prezydenta, to jest zupetnie inna sprawa. Prawda jest taka, ze na dzi§ wiele gmin nie
ma jeszcze uchwalonych planéw. A zatem jezeli jednoosobowo ten cztowiek bedzie
rozstrzygat, no to w ogole wszystko sprowadzimy do decyzji jednej osoby, ktora maze
by¢ podjeta w rozmaity sposob. Moja sugestia — poparta wnioskami, ktore mam, wi-
$nie przedstawicieli samorzadu, 1 to starostow — jest taka, zeby jednak byla to opinia
rady. To jest tylko opinia.

(Gtos z sali: Opinia, prawda.)

Juz wigcej nie bede mowit.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze przedstawili§my argumenty w tej chwili. I rozumiem to tak, ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Lecki, czy pan chece zabra¢ glos?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

W polemice z panem Janowskim. Je§li gmina nie ma planu zagospodarowania,
to nie mozna skierowa¢ gruntu do zalesienia, jako ze w odpowiednim zapisie — nie pa-
migtam go w tej chwili — jest mowa, ze zalesia¢ mozna grunty zgodnie z planem zago-
spodarowania przestrzennego. ..
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: ...Ktory uchwaaradagminy.)

...ktory uchwalarada gminy.

(Glos z sali: Juz z decyzja.)

A jesli rada ulgi nie uchwali, to w danej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, Panie Dyrektorze... Prosze,
niech pan dokonczy.)

Ja tylko chciatem na to zwrdci¢ uwage, ze rada gminy musi uchwali¢ plan zago-
spodarowania, a jesli tego do tej pory nie zrobita...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: .. .to nie mozna prowadzi¢ dalszych czynnosci.)

...to nie mozna postgpowac dalej. Decyzja jest w tej chwili zgodna z g ustawa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie? Pan dyrektor?
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Bielanski:

W ustawie jest powiedziane, ze wniosek o zalesienie musi... Decyzja przyzna-
jaca grunty do zalesienia musi by¢ zgodna z ustaleniami planu zagospodarowania prz-
strzennego lub z decyzja o warunkach zabudowy zagospodarowania terenu. W przy-
padku gdy nie ma planu, organ ten, zarzad gminy dotychczas lub obecnie woéjt, moze
wyda¢ decyzj¢ o warunkach, w jakich to zalesienie moze nastapic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta decyzja zastgpuje jak gdyby plan.

(Gtos z sali: Moze nie by¢ planu.)

Moze nie by¢ planu, bo inaczej bysSmy cate potacie...

(Glos z sali: Alei tak decyduje...)

...gmin wylaczyli z tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, moi drodzy panstwo. Rozumiem, stan jest taki, ze czg§¢
gmin posiada plan przestrzennego zagospodarowania.

(Gtos z sali: A niektore przelicytowaly juz te plany.)

Zaraz, przepraszam.

Moi drodzy panstwo, Panie Senatorze, dojdzmy do konca. Dojdzmy do konca.
Komplikujemy sobie niepotrzebnie badz co badz bardzo prosta ustawe. Niepotrzebnie.
Jestem zdziwiony stopniem komplikacji.

Rozumiem to tak, ze sa gminy, ktore maja plan przestrzennego zagospodarowa-
nia, 1 w tych wypadkach ten plan zostat zatwierdzony przez rackk gminy. Wowczas jest
mocna pozycja rady gminy w tej sprawie. Ale jest bardzo wiele gmin, ktore nie map
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tego planu, 1 wtedy jest mozliwos$¢ — tak ja to rozumiem — jednoosobowego dzialania,
decydowania przez szefa gminy, w zaleznosci od szczebla.

W zwiazku z powyzszym — tak jak ja to rozumiem — poprawka pana senatora
Janowskiego dotyczy tego stanu drugiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drugiego, bo pierwszy jest poniekad juz rozstrzygnigty. I wtedy porzadkuje stan
prawny, tak si¢ wydaje. Doszedtem do takiego wniosku, bardzo uwaznie stuchajac wy-
powiedzi wszystkich tutg) zabierajacych glos.

Panie Ministrze, czyli to byloby uzupelienie po prostu pewnych procedur
w tym przypadku, kiedy si¢ nie posiada planu przestrzennego zagospodarowania

A moze bySmy to wprowadzili, o czym moéwimy w tej chwili, Panie Senatorze
Janowski,? To prawo byloby wtedy, kiedy gmina nie posiada planu przestrzennego
zagospodarowania. Pan jest autorem poprawki.

Byloby to dobre, Panie Mecenasie, czy zte? Usituje bowiem doj$¢ do wnioskow.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysokie Komisje, to juz bytaby nie autopoprawka, lecz dokonanie zmian réw-
niez w innych przepisach.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W innych, tak?)

Dlatego tez w tym sensie musz¢ wypowiedzie¢ si¢ negatywnie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, czyli co? Glosujemy w tej chwili, rozumiem, nad poprawka pana senato-
ra Janowskiego, konkretnie nad dwiema poprawkami w tg chwili, prawda, nad popraw-
kami dziewiata 1 dziesiata, bo z dziewiatej wynika dziesiata, te czterdziesci pi¢¢ dni, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, wynika, poniekad wynika.

W zwiazku z powyzszym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek dziewiatej i dziesiatej, pana senatora Janow-
skiego? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawki dziewiata i dziesiata zostaty przyjete.

Jednoczesnie wykluczylismy glosowanie nad poprawka jedenasta.

Przechodzimy w tej chwili do poprawek pigtnastej 1 szesnaste;.

Nalezy nad nimi glosowac¢ tacznie. Zostaly one przyjete przez potaczone komige.

Czy sa jakie$s uwagi do tych poprawek w §wietle, Panie Mecenasie i Panie Mini-
strze, wnioskow zgloszonych w trakcie debaty? Sa czy nie ma?

(Glos z sali: Nie, nie ma.)

Nie ma

To przystgpujemy do glosowania. Poprawki pigtnasta i szesnasta.

Kto jest za? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (1)
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Jeden glos, dobrze.

Teraz poprawka dwudziesta druga, tak? Bo doszli$my juz...
Prosze, Panie Mecenasie.

Ja to uwaznie...

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak.)

Dwudziesta druga, tak?

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Se-
natu Piotr Magda: Tak.)

Podtrzymuje pan to, dobrze. Dobrze. Ja to mam tez. Tu si¢ zgadzamy.

Nie mauwag innych?

(Glos z sali: Niema.)

Dwudziesta druga. Rozpatrujemy poprawke dwudziesta druga w tej chwili. Jest
to poprawka pani senator Klepacz.

Czy jest obecna pani senator?

(Senator Apolonia Klepacz Tak.)

Bardzo proszg o parg zdan, proszg uprzejmie.

Senator Apolonia Klepacz:

To jest rowniez poklosie informacji, ktore uzyskatam od starostw. Mianowicie
brakuje tutaj regulacji — one sa bardzo nieczytelne — dotyczacych obrotu ziemia
| sprzedazy gruntow. Dlatego zapis poprawki dwudziestej drugiej wyraznie precyzuje,
jakie konsekwencje pociaga za soba sprzedaz gruntu, na ktérym zalozona zostata
uprawa lesna. Z obowiazkami przechodzi ekwiwalent. Jednoczesnie przekazania praw
| obowiazkow dokonuje starosta, w drodze decyzji administracyjnej.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, dobrze. Dzigkuj¢, Pani Senator.

Moze najpierw Biuro Legislacyjne. Jak pan ocenia... Jaka jest pana opinia? Nie
ocena, tylko opinia

Prosze¢ bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Proponowatbym, Pani Senator, jezeli mozna, doprecyzowanie zdania drugiego.
A mianowicie jest tu formula, iz przekazania tych praw i obowiazkow dokonuje starosta,
w drodze decyzji, jednak nie jest okre§lony termin, w jakim starosta musi to uczynic.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Moze jaka bytaby pana propozycja?)

Wolatbym, aby na poczatku w tym wzgledzie wypowiedziat si¢ rzad, poniewaz
jest to kwestia merytoryczna. Mamy do czynienia ze sprzedaza gruntu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dobrze. Generalnie nie jest to pytanie, czy mamy dopuszcza¢ do obrotu
te dzialki, ktore podlegaja procedurze zalesienia. No, wydaje si¢, ze tak.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydaje sig, ze tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, wydaje sig, ze tak.

Pan minister. Bardzo bym prosit pana o stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ot6z my popieramy poprawke zgloszona przez pania senator — w obu literach:
w lit. ai w lit. b — gdyz byto wiele takich przypadkow... Znaczy, wynikato z ustawy,
ze jezeli kto$ sprzeda ziemie, to nastgpca ma po prostu problemy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No wiem, ktopoty i tak dalej, prawda.)

Ale nie wszedzie bylo to tak interpretowane, wigc to niejako doprecyzowuje.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Doskonale.)

Ja uwazam, ze nalezaloby wpisa¢ przynajmniej: trzydzieSci dni od czasu po-
wzigcia wiadomosci o sprzedazy.

(Glos z sali: Zawiadomienia.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, moze tak.

Dzickuje.

Czyli rzad popiera.

Mowimy, prosz¢ pani senator Klepacz, o doprecyzowaniu. I pan proponowatby
doprecyzowac: Starosta, w drodze decyzji administracyjnej, w terminie trzydziestu dni
od zawiadomienia?

(Gtos z sali: Od zawiadomienia.)

(Gflos z sali: Od powzigcia. . .)

(Glos z sali: Od powzigcia wiadomosci.)

(Gtos z sali: Wiadomosci.)

Nie, powzigcia wiadomosci... Zaraz, zaraz.

Prosze bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Termin ,,powzigcia wiadomosci” wydaje si¢ jednak zbyt ogdlny. Proponowat-
bym, aby tu chodzito o zawiadomienie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W terminie trzydziestu dni od zawiadomienia, tak?

(Gfos z sali: ...albo ztozenia wniosku.)

W terminie trzydziestu dni od ztozenia wniosku w tej sprawie.
Czy pani senator przyjmuje t¢ poprawke?
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(Senator Apolonia Klepacz: Przyjmuje t¢ poprawke.)
Przyjmuje pani.
Rozumiem, pan senator Dziemdziela jeszcze w tej sprawie.

Senator J6zef Dziemdziela:

Tak, chce powiedzie¢, ze tu jest termin z k.p.a. I nie wiem, czy powinni$my
wpisywac terminy k.p.a. Jezeli bowiem wydaje decyzje, a ktos si¢ zglasza, jezeli jest
dhuzszy termin, to musi by¢ uzasadnienie. K.p.a. méwi o trzydziestu dniach. Dlatego
niewiem, czy tojest...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to jest uwaga.
Proszg bardzo o odpowiedz.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

To jest uwaga bardzo sluszna, z tym zZe ja z poczatku mys$latem, ze pani senator
bedzie wnosi¢ o termin krotszy, poniewaz mamy do czynienia z pewna specyfika, ale
oczywiscie, jezeli Wysokie Komisje chca, aby to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, zaraz. Doszli$my juz do pewnego konca. Mianowicie pan senator Dziem-
dziela zauwazyl, Ze tu jest termin z k.p.a., i w takim razie nie ma potrzeby dopisywania
tych trzydziestu dni.

(Senator Jézef DZiemdziela: Nie ma.)

Nie ma, to w takim razie, zeby$Smy... Ja uwazam, ze podtrzymujemy trzydziesci
dni, tak?

(Senator Jerzy Pieniqzek: Ja mam taka propozycje...)

Jaka pan ma propozycje, Panie Senatorze?

Senator Jerzy Pienigzek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie mozna kogo$ na sil¢ uszczes§liwi¢. Musi to by¢ na wniosek. Jesli to nie be-
dzie na wniosek, to moze si¢ okaza¢, ze starosta powie: ja nie chcg, co wy mi tutaj daje-
cie. Czyli o przekazaniu tych paru wnioskéw decyduje starosta albo nawniosek, albo...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W drodze decyzji administracyjnej, nawniosek zainteresowanego.
(Senator Jerzy Pieniqzek: Panie Mecenasie, niech pan to uszczegotowi.)
Dobrze, nawniosek zainteresowanego.
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(Senator Apolonia Klepacz: Nie.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przepraszam bardzo.

Pani senator Klepacz, prosz¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatabym zwrdci¢ uwagg na jeden fakt.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Naco?)

Generalnie na utworzenie uprawy lesnej byly wydatkowane pewne srodki pu-
bliczne juz na wstepie. I teraz sa konsekwencje: obowiazki i dodatkowo pewne upraw-
nienia, ktére z tego wynikaja. I jezeli ktos dowolnie... Ja kupuj¢ uprawe lesna — na moj
wniosek, prawda, mogg to zrobi¢ — 1 jednocze$nie moge zniszczy¢ t¢ uprawe. | jezeli
nie pobieram ekwiwalentu, to pojawia si¢ problem kolgny...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jawiem, ale kolgny problem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mowimy o poprawce dwudziestej drugiej, proszg pani senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszczeraz...

(Senator Apolonia Klepacz: Obowiazki...)

Pani Senator, przepraszam bardzo.

Dyskutujemy wytacznie o poprawce dwudziestej drugiej. Absolutnie nie mowi-
my o poprawce dwudziestej trzeciej. Doszlismy juz do rzeczy waznej. W zasadzie tyl-
ko jedna mamy watpliwos¢, czy napisac: na wniosek zainteresowanego.

(Glos z sali: Nabywcy.)

Nabywcy. Nabywcy? Nabywcy?

(Glos z sali: Tak.)

Czyli dokonuje starosta...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zaczekacie, moi drodzy.

...w drodze decyzji administracyjnej, nawniosek nabywcy, tak?

(Gtos z sali: Pan mecenas...)

Dobrze, zaraz. To jest propozycja.

Jak pan widzi t¢ mozliwos¢?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zarysowala si¢ bardzo wyrazna roznica zdan wsrod cztonkow Wysokich Komi-
sji, bo tak zrozumiatem pana senatora Pieniazka. Mianowicie powstaje problem, czy
ma to by¢ wniosek, a wigc fakultatywno$¢, czy ma to by¢ obligatoryjnos¢. I wydaje mi
si¢, ze na poczatku trzeba ten problem rozstrzygnaé, dlatego ze, jak rozumiem, intencja
pani senator byto to, azeby istniala podstawa prawna do przejicia praw i obowiazkow.
Natomiast rzeczywiscie...
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli bytaby obligatoryjnos¢ w tym przypadku, tak?

(Senator Apolonia Klepacz: Doktadnie.)

W tym przypadku, Pani Senator, w tym wniosku bylaby obligatoryjnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze. | pani nie przyjmuje tgl poprawki, rozumiem. Nie przyjmuje pani
tg autopoprawki, czyli nie mamy prawa zmienia¢ tego w tej chwili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I w zwiazku z powyzszym glosujemy nad poprawka...

Proszg bardzo, prosz¢ uprzejmie.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja jednak nadal chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze starosta musi jako$ po-
wziaé t¢ informacje 1 musi jaki§ wniosek w tej sprawie otrzymacé, dlatego tez jednak
postulowalbym, aby to sformutowanie: ,,na wniosek nabywcy” utrzymac, dlatego ze
powstaje problem: starosta ma tego dokonac, ale kiedy ma dokona¢?

(Glos z sali: Przestanka dla starosty dla wprowadzenia zmian ewidencyjnych.)

(Gtos z sali: Musza by¢.)

(Senator Apolonia Klepacz: Tak jest.)

To rozwiazuje sprawg, rzeczywiscie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

(Senator Apolonia Klepacz: Jest umowa notarialna. Sa zmiany...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli z tego wynika, Ze nie musi by¢ uzupehienia, o ktérym dyskutowali$my 1 mo-
zemy glosowac nad treScia poprawki. ..

(Glos z sali: Moze dyrektor to wszystko wyjasni, Kolego Przewodniczacy.)

Nie, powiedzial to juz 1 dotarto.

No dobrze. Prosze bardzo raz jeszcze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Bielanski:

Specjalne zawiadomienie starosty tu nie jest potrzebne, dlatego ze kazdy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To jest odpowiedz.)

...akt notarialny jest z obowiazku przesytany do starosty, ktory prowadzi ewi-
dencj¢ gruntdéw, po to, aby wykaza¢ nowego wiasciciela.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie. Dzigkuje bardzo.
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(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Bielanski: Obowiazkowo dostaje.)

Jest to wyjasnienie.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Bielanski: Jeszcze jedno chciatem powiedziec.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Senatorze, bardzo proszg, dobiegamy do konca.

Proszeg bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Bielanski:

Gdyby przyjaé, ze kto$ sig¢ zrzeka — nabywca nie chce bra¢ tego ekwiwalentu,
tak jak pan przewodniczacy tu powiedziat — to wtedy musiatby by¢ zapis, ze zbywca
traci tez to uprawnienie, bo inaczej on by pobieral pieniadze za frajer, ze tak powiem.
Sprzedal grunt, nie §wiadczy zadnych prac przy pielggnacji lasu, a przy nim by to
$wiadczenie zostato. Wobec tego bytby to po prostu...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli jest pan zwolennikiem obligatoryjno$ci, tak?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Bielanski: Chodzi o to, ze ten ekwiwalent powinien
pobiera¢ nabywca.)

Czyli obligatoryjnosci.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Bielanski: Tak...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To, dobrze.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Bielanski: Bo inaczej sprzedajg grunt i pobieram...)

(Glos z sali: Tak jest zapisane.)

Tak jak jest zapisane. Dobrze. Po wielkiej dyskusji doszlismy do akceptacji za-
pisu podanego w poprawce pani senator Klepacz, tak?

W zwiazku z powyzszym mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej?

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta druga zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Pani senator Klepacz, bardzo proszg.

Senator ApoloniaKlepacz:

W poprawce dwudziestej trzeciej, dotyczacej art. 7 ustawy matki, jak pamigtam,
W ust. 8 proponuje¢ dopisac: zwrot kosztow zatozenia uprawy — to jest ten dodatek —
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| pobranego ekwiwalentu wraz z odsetkami ustawowymi — to bylo. Czyli proponuj
dopisa¢ jeszcze: zwrot kosztow zatozenia uprawy, traktujac, ze to réwniez odbylo si¢
Z pienigdzy publicznych wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Jaka jest opinia w tym przypadku rzadu? Czy jesteScie panowie za ta pOprawka?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Popieramy t¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Popieracie panowie, tak?)

Tylko Ze ja nie wiem, bo tu pan mecenas... Moze: zwrot kosztow zatozenia
uprawy. No, prace swiadczy rolnik, ale moze: zwrot kosztow sadzonek, zeby to byto
precyzyjnie. Nie wiem, czy ja tu mogg sugerowac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak.

(Glos z sali: Sporzadzenie planu kosztuje.)
Dobrze. Zastandéwmy si¢ w tej chwili.
Proszg bardzo, pan mecenas.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

To jest bardzo dobra propozycja, poniewaz art.5 ust.2 stanowi wyraznie:
koszty sadzonek oraz koszty sporzadzenia planu zalesienia pokrywa wojewodzki fun-
dusz ochrony $rodowiska. Sformutowanie zaproponowane przez pania senator: koszt
zatozenia uprawy, mogtoby sugerowac, ze gmina mialaby...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Robwniez praca tam bytaby.)

...duza dowolno$¢ w okreslaniu tych kosztow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Definiowania. Czyli z tego wynika...

Czy pani senator przyjmuje t¢ autopoprawke?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak, jestem nawet wdzigczna.)

I jak bedzie brzmiata poprawka dwudziesta trzecia? W jaki sposob? Jakie bylo-
by brzmienie? Podejmuje decyzje o wstrzymaniu wyptaty ekwiwalentu oraz nakazuje
zwrot kosztoéw sadzonek ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1sporzadzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze, dobrze, na kredyt zwrot kosztow sadzonek, tak byto powiedziane.
...1 sporzadzenia planu zalesien, tak?
Proszg jeszcze raz.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli do tego zamierzamy dodac: sporzadzenie planu zalesien, to calos¢ bedzie
brzmiala w sposob nastepujacy:...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, oczywiscie.)

...W przypadku zniszczenia uprawy lesnej w wyniku celowego dziatania wia-

Sciciela gruntu starosta podejmuje decyzje administracyjna o wstrzymaniu wyptaty
ekwiwalentu...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, tak.)

...0raz nakazuje zwrot kosztéw sadzonek...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: ...oraz... kosztéw i...)

...kosztow sadzonek, przecinek, sporzadzenia planu zalesienia 1 pobranego
ekwiwalentu...

(Glos z sali: ...wraz z odsetkami.)

...wraz z odsetkami ustawowymi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, oczywiscie. W takim razie rozumiem, ze ta autopoprawka pani senator
Klepacz znakomicie uscisla ten zapis.

Rzad si¢ zgadza, rozumiem.

Mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z autopoprawka.

(Gfos z sali: Dobrego starostg ma.)

Dobrze. Jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Z mojego rejestru wynika, ze to byla ostatnia poprawka, nad ktora glosowalismy.
Pozostaje nam przeglosowanie ustawy z poprawkami przyjgtymi przez Wysokie Komige.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z poprawkami?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Pozostaje mi jeszcze wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Prosz® o kontynu-
acje pana senatora teckiego, bo tak powinno by¢, wydaje mi sig, prawda?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak.)

Tak, dobrze, jest zgoda.

Chciatbym bardzo podzigkowaé przedstawicielom rzadu, a takze polaczonym
Wysokim Komisom.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 50)
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