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Perspektywy polskiego nasiennictwa i szkétkarstwa w jednoczacej si¢ Europie
w aspekcie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przemite Panie! Szanowni Panowie!

Mam zaszczyt w imieniu senackief Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi otwo-
rzy¢ kolejne posiedzenie seminaryjne tej komisji, realizowane tym razem przy
wspolpracy z nasza senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
czy jak ona si¢ zwie, ktora reprezentuje w naszym gronie jej wiceprzewodniczacy
senator Zbigniew Kulak.

Szanowni Panstwo, porzadek naszego dzisiejszego seminaryjnego posiedzenia
przewiduje nastgpujace tematy. Po pierwsze, perspektywy polskiego nasiennictwa
W jednoczacej si¢ Europie w aspekcie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
| ustawy o nasiennictwie. Po drugie, przyszto$¢ polskiego szkotkarstwa w jednocza-
cej si¢ Europie w aspekcie ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin 1 ustawy o na-
siennictwie.

Dlatego tez zaprosiliSmy przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi. Pana ministra Tanskiego dzisiaj reprezentuje sekretarz stanu Jozef Jerzy Pilar-
czyk, ktory w tej chwili jest na glosowaniach nad ustawa cukrowa i1 za chwile do nas
przybedzie, a w temat wprowadzi nas pani dyrektor Bozena Nowicka, ktOrajest szefem
stosownego departamentu, Departamentu Produkcji Ro$linnej w Ministerstwie Rol-
nictwai Rozwoju Wsi.

Witam w naszym gronie wszystkich przybytych na nasze posiedzenie, przede
wszystkim senatorow, ale rowniez zaproszonych gosci, ktorzy dzisiaj beda uczestni-
kami posiedzenia, mam nadzieje¢ aktywnymi. Niektorzy z nich po wystapieniu przed-
stawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadza nas w temat.

Witam przedstawicieli wszystkich organizacji rolniczych i dziatajacych na pol-
skiej wsi, ktorzy jak zawsze sa zapraszani na nasze posiedzenie 1 ktorzy skorzystali
Z naszego zaproszenia. Szczegolnie witam tych z panstwa, ktorzy przyjeli zaproszenie
obu komisji, aby wprowadzi¢ nas w tematy naszego seminarium, a wi¢c pana profesora
Edwarda Zurawicza z Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach, insty-
tutu takze bliskiego mnie poprzez nestora rodziny Pieniazkow, Szczepana, ktory w tym
roku obchodzi swoje dziewigédziesiate urodziny. Witam profesora Karola Duczmala
z Polskig 1zby Nasiennej w Poznaniu, pana profesora Michata Jerzaka z Akademii
Rolnicze) im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, jak rowniez wszystkich innych
naukowcédw i praktykéw, ktorzy przyjechali na zaproszenie Komisgji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, jak rowniez Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.
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Mili Panstwo, przyjeliSmy nastepujacy klucz: kazdy z senatoréw, cztonkow
komisji, miat prawo zaprosi¢ przedstawicieli ze swojego terenu, tak aby powiazaé
nauke z praktyka.

Przybyli zatem liczni przedstawiciele Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskie-
go, wsérod nich zapowiedziat sig¢ prorektor do spraw dydaktyki pan Stawomir Podlaski
— nie wiem, czy jest pan prorektor. Witamy pana serdecznie, Panie Rektorze, 1 dzigku-
jemy za udziat i za pomoc w przygotowaniu naszego seminarium. Przybyli na nasze
spotkanie przedstawiciele Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, ktorzy byli zapro-
szeni imiennie przez naszego senatora profesora Mariana Koztowskiego — jest tez pro-
fesor Marian Kozlowski. Przybyli takze przedstawiciele Akademii Podlaskiej, jak row-
niez profesor Edward Gacek z Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Upraw-
nych w Stupi Wielkiej, ktory tez dzisiaj bedzie wprowadzat nas do dyskusji. Przybyli
réwniez przedstawiciele Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie oraz
inni goscie, z cz¢sci podlaskiej] wojewddztwa mazowieckiego, zaproszeni przez senato-
ra Andrzeja Anulewicza. Senator Anulewicz jest obecny.

Ponadto wsrdd nas mamy wielu przedstawicieli producentéw materialu siewne-
go, ogrodnikow, szkolkarzy 1 sadownikow, przedstawicieli organizacji z tym zwiaza-
nych, jak rowniez, jak powiedzialem, tych, ktorzy na co dzien uczestnicza w naszych
posiedzeniach — przedstawicieli organizacji dzialajacych na polskig wsi.

Szanowni Panstwo, inicjatywa posiedzenia o tak szerokiej formule wynika z trzech
powoddw. Po pierwsze z potrzeby, aby po podpisaniu traktatu akcesyjnego, przed przyje-
ciem ostatecznych aktow prawnych, postucha¢ 1 praktykow, i naukowcow, aby
w przededniu przyjecia aktow normatywnych to regulujacych — informuje, Zze dzisiaj jeden
akt powinien by¢ w Sejmie przyjety, drugi za§ z poprawkami zostal znowu przestany do
sgmowej Komigi Europegskig — wnies¢ w Senacie lub jeszcze w Sejmie, bo jest taka
mozliwo$¢, wypracowane dzisiaj niezbedne poprawki. To jest ten pierwszy powod.

Drugi powdd jest taki, ze Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej 1 jej wiceprzewodniczacy Zbigniew Kulak za sprawa wnioskow Srodowiska
szkotkarskiego, jak rowniez wnioskéw zgtoszonych do mnie osobiscie na spotkaniu
w NOT w Lodzi, pochodzacych ze srodowiska t6dzkiego, sygnalizuja, ze wynikta po-
trzeba dokonania pewnego bilansu kwestii zwiazanych z przygotowaniem aktow praw-
nych przed wejsciem do Europy.

Trzeci powod wiaze si¢ z tym, ze decyzja poszczegdlnych klubow Senatu dzie-
sigciu senatoroOw, w tym migdzy innymi ja, zostalo wydelegowanych do Strasburga
jako obserwatorzy przy Parlamencie Europejskim. I chcielibySmy tez mie¢ mozliwos¢
wykorzystania tego, co dzisigi wypracujemy, w pracach w Parlamencie Europejskim,
zarOwno w Strasburgu, jak 1 w Brukseli — bo czg$¢ plenarna odbywa si¢ w Strasburgu,
a w Brukseli obraduja odpowiednie komisje.

Pozwolg sobie przekaza¢ panstwu jeszcze jedno. W Senacie, jak panstwo za-
uwazyli$cie, mamy inny sposéb procedowania i przygotowania si¢ do takich powaz-
nych tematéw. W zwiazku z tym, ze temat ten budzi wiele sporow, kontrowersji, uzna-
lismy, ze trzeba go najpierw w takim zacnym gronie przedyskutowa¢ na seminarium
I wypracowa¢ odpowiednie wnioski. Seminarium planujemy skonczy¢ do godziny
14.00, bo jestesmy przygotowani do podjecia o 14.00 problemu ustawy cukrowej, jej
nowelizacji. W Sejmie maja inny system — my uznajemy, ze taka sprawa powinna byc¢
realizowana przy waszym wspotudziale.
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Informujg, ze drugie czytanie ustaw odbylo si¢ w Sejmie 24 kwietnia. Jak was
poinformowatem, do ustawy o nasiennictwie zgloszono cztery poprawki, ktore zostaty
skierowane do Komisji Europejskigj w Sgjmie. Do ustawy o ochronie prawne odmian
roslin w ogole nie zgltoszono poprawek i dzi$ Sejm powinien ja przegtosowac. Oczywi-
Scie przyjdzie ona do nas, bedziemy wigc mieli mozliwos¢ dokonania niezbg¢dnych,
odpowiednich poprawek w zakresie, jaki wyniknie z naszych rozmow.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz dzigkuj¢ za tak liczne przybycie, za przygotowa-
nie posiedzenia. Chcialbym, zanim oddam glos pani dyrektor Nowickiej, aby zabrat
glos wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, se-
nator ziemi leszczynskiej Zbigniew Kulak.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za t¢ szybka reakcje¢ ze strony pana przewodniczacego 1 senac-
kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zasygnalizowang z kilku Zrodet potrzebe
tego spotkania.

Chciatbym tez powiedzie¢, iz dzigkuj¢ rolnikom wielkopolskim za to, ze przy-
najmniej do mnie wlasnie z ich strony dobiegl impuls, aby takie spotkanie si¢ odbyto,
ze ci wielkopolscy rolnicy mysla nie tylko doraznie o cenie skupu zywca, ktora w dal-
szym ciagu, jak sadze, ich nie satysfakcjonuje, ale takze wybiegaja mysla troche dalej
do przodu — na rok, dwa, trzy i dziesi¢¢ — i mysla o tym, jak nasze rolnictwo bedzie si¢
rozwija¢ z biegiem wydarzen historycznych w Polsce.

Jestem senatorem tej kadencji z wojewodztwa leszczynskiego 1 kaliskiego. Jest to
wynikiem zmiany administracyjnej granic wojewodztw. W zwiazku z tym w réwnym
stopniu reprezentuj¢ w polskim Senacie rolnikow leszczynskich i kaliskich. Jak panstwo
wiecie, nasilenie dzialan niechgtnych obecnemu rzadowi czy w kazdym razie zwigza-
nych z blokadami rolniczymi wlasnie w tym regionie bylo najintensywniejsze w catym
kraju. Dlatego tym bardziej si¢ cieszg, ze rOwnowaznie takze staramy si¢ mysle¢ o rol-
nictwie na ptaszczyznie przysztosciowej, naukowej, koncepcyjnej, intelektuanej.

I wreszcie jako lekarz chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz — tez z uklo-
nem w stron¢ panstwa. Z podziwem obserwuj¢ w ostatnich latach imponujacy postep
W naukach rolniczych, postep, ktory bywal przez cate lata porownywany z postgpem
W naukach biologicznych, w medycynie, ale ktory w niektorych dziedzinach naprawde
— 1 tu chyle przed panstwem czota — jest w tej chwili, ze wzgledu na bardzo korzystne
uwarunkowania prawne, korzystniejszy, szybszy, bardziej zauwazalny. Mysle, ze
zgromadzeni na tej sali przedstawiciele nauki, srodowiska rolniczego z tej najwyzszej
poiki, jesli moge tak powiedzie¢, takze beda usatysfakcjonowani mozliwoscia wymia-
ny pogladow w Senacie.

Bedg si¢ przystuchiwat panstwa debacie z duzym zainteresowaniem i1 mysle, ze
w pracach Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigl wszystkie uwagi,
ktore panstwo zglosicie, postaramy si¢ uwzgledni¢. Kiedy bedziemy opracowywac,
dostownie w ciagu najblizszych tygodni, ustawy dostosowujace prawo polskie do pra-
wa unijnego w tym zakresie, ktory panstwa interesuje, wezmiemy je pod uwage.

Jeszcze raz dzigkujg¢ bardzo za tak liczne przybycie.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatlbym jeszcze powita¢ na naszym forum przedstawicieli kolejnych osrod-
koéw akademickich. Mamy przedstawicieli Katedry Nasiennictwa 1 Szkolkarstwa
Ogrodniczego Akademii Rolniczej w Lublinie — to §rodowisko reprezentuje pani Mar-
cela Krawiec. Mamy tez przedstawicieli Akademii Techniczno-Rolniczej z Bydgosz-
czy — to Srodowisko reprezentuje pan Janusz Prusinski. Mamy wreszcie przedstawi-
ciela Poznanskiej Hodowli Roslin, ktora reprezentuje pan Zdzistaw Paszkiewicz. Ser-
decznie witamy pana Zdzistawa oraz jak zawsze zyczliwe nam redakcje wydawnictw
zajmujacych si¢ problematyka sadownictwa, warzywnictwa, szkotkarstwa. Mamy tu
redakcje ,,Farmera”, ,,Szkotkarstwa”, jak rowniez innych tygodnikéw 1 miesi¢cznikow
z tej branzy. Serdecznie panstwa witamy. Dzigkujg za przybycie 1 za zyczliwe wspol-
dziatanie w tym zakresie.

Pozwolcie, ze juz na roboczo bedziemy kontynuowaé nasze posiedzenie.
Chcialbym na wstepie odda¢ gltos pani Nowickiej, pdzniej przewidujemy wystapienie
pana Zurawicza, Duczmalai Jerzaka, a nastepnie planujemy — pietro wyzej — przerwe
na kawg 1 herbate, a po6zniej cz¢$¢ dyskusyjna. Chcieliby§my do godziny 14.00 zakon-
czy¢ to spotkanie, aby zajac si¢ ustawa cukrowa.

Czy bylyby uwagi, wnioski do zaprezentowanego przeze mnie porzadku nasze-
go seminaryjnego posiedzenia?

Jezeli nie, stwierdzam do protokotu, Ze porzadek obrad zostatl przyjety.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor, ma pani glos.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz pragng pana przewodniczacego 1 wszystkich panstwa przeprosic, ze
w tym momencie nie ma pana ministra Pilarczyka. Tak jak powiedziat pan senator, jest
on na glosowaniach. W glosowaniu jest rowniez jedna z naszych ustaw, o ktorych dzi-
siaj mamy mowié, ustawa o ochronie prawnej odmian roslin. W zwiazku z tym jak tyl-
ko skonicza si¢ gtosowania, pan minister przyjdzie 1 na pewno bedzie na calej dyskusji
i nakoncu debaty.

Szanowni Panstwo, mamy méwi¢ o perspektywie nasiennictwa, jak rOwniez te-
go, co dzieje si¢ w naszej polskiej hodowli, jak ona si¢ odnajdzie w nowych warun-
kach, w nowych okoliczno$ciach, kiedy znajdziemy si¢ — jezeli my wszyscy tak zade-
cydujemy w referendum —w Unii Europejskig.

Postep biologiczny dla kazdego kraju znaczy bardzo wiele, my rowniez przy-
wiazujemy do tego duza wage. To, jaki jest stan dzisiejszej hodowli, stan naszego na-
siennictwa, na jakim etapie organizacyjnym ono si¢ znajduje, staraliSmy si¢ panstwu
przedstawi¢ w materiatach, ktore, jak widze, wszyscy panstwo otrzymali. Dlatego tez
nie bedg ich streszczala, bo kazdy z panstwa bgdzie mogl si¢ z tym zapoznac.
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Chciatabym tylko powiedzie¢ kilka stéw jak gdyby wprowadzajacych do naszej
dzisiejszej dyskusji, tym bardziej ze ma ona by¢ réwniez dyskusja nad tymi dwoma
projektami ustaw, nad ktérymi w tej chwili debatuje Sgim.

Caty obecny postep biologiczny w naszym kraju, ktory wyraza si¢ iloscia zareje-
strowanych odmian, jak rowniez stanem hodowli, a takze wielko$cia materiatu siewnego,
ktory znajduje si¢ w obrocie, mozna podzieli¢ na dwie czgsci. Jezeli rozpatrujemy 1los$¢
zargjestrowanych odmian, zarowno polskich w rejestrze odmian oryginanych, jak i od-
mian zagranicznych — bo one tez wnosza postep do krajowego rolnictwa — to mozemy
powiedziec, ze pod tym wzgledem sytuacja jest zadowalajaca. Zarowno odmian polskich,
jak 1 zagranicznych w polskim rejestrze jest wystarczajaco duzo dla kazdego rolnika. Kaz-
dy rolnik znajdzie odmiang odpowiednig dla swoich warunkow, dla swoich potrzeb.

Jezeli chodzi o wykorzystanie tego postepu w praktyce rolniczej, to tu juz jest sytu-
acja znacznie gorsza. Z roku na rok, zwlaszcza od lat dziewigcdziesiatych, co raz bardziej
ta sytuacja si¢ pogarszata, spadata ilos¢ kwalifikowanego materiatu. I nie tylko produkcja
tego materiatu, ale rowniez, co za tym idzie, jego zuzycie. Mozna to tlumaczy¢ wieloma
przyczynami. Wszyscy producenci, twierdza, ze materiat siewny jest drogi, ze sytuacja
ekonomiczna rolnictwa nie pozwala na stosowanie, na zakup tego materiatu siewnego.

Kolejne rzady staraty si¢ w jaki§ sposdb zminimalizowaé te koszty, na pewno
jednak niewystarczajaco. Nie chcg, zebyscie panstwo odebrali to tak, ze ta pomoc byta
wystarczajaco duza, ale jednak w jakims$ stopniu, na ile budzet byto na to sta¢, byty
stosowane doptaty do materiatu siewnego, do materiatu kwalifikowanego — tego mate-
riatu, ktory szedt juz bezposrednio do rolnika przy ostatnim stopniu odsiewu.

Mimo tych doptat, cho¢ one stanowily kilkanascie procent — w r6znych latach
ksztaltowaty si¢ one troche¢ inaczej, w zaleznosci od ceny materiatu, ale mniej wigcej
wahaty si¢ okoto 10% ceny materialu siewnego — co roku ilo$¢ tego zakupowanego
materialu kwalifikowanego spadata, jak rowniez spadata powierzchnia zasiewow pod
rozmnozenia materiatu siewnego.

W zwiazku z tym doszliSmy juz pewnie do jakiej$ granicy. I w tej chwili ocze-
kujemy, ze gospodarstwa, ktére produkuja na tak zwany rynek, czyli gospodarstwa
towarowe, ktore tak na dobra sprawe od 1990 r. mimo corocznego spadku produkgji
Mmateriatu jednak stosowaty 1 kupowaty ten material, nadal beda to robi¢c. Wobec tego
wydaje sig, ze ustabilizowata si¢ pewna wielko$¢ materiatu, ktora nadal bedzie produ-
kowana i nadal bedzie znajdowata si¢ w obrocie.

W roé6znych gatunkach udzial naszych polskich odmian ksztattuje si¢ roznie.
W grupie moze najwazniejszej dla polskiej gospodarki — zbozach, sytuacja jest stosun-
kowo najlepsza, bo w tej grupie odmian jest najwigkszy udzial odmian wyhodowa-
nych, zarejestrowanych przez polska hodowlg. Jest to rowniez uwarunkowane tym, ze
na t¢ grupe odmian nie maja wptywu warunki Klimatyczno-glebowe i przystosowanie
polskich odmian do tych warunkéw. Chodzi o to, zeby nie zdarzaty si¢ takie lata —
atakie mieliSmy — ze odmiany niedostosowane do warunkow polskich wymarzaja.
Dlatego tez udziat tych odmian w uprawie jest duzy.

Jesli idzie o inne grupy, zwlaszcza trawy, warzywa, to udziat odmian zagranicz-
nych jest bardzo duzy i1 zaznacza si¢ tu coraz mniejszy udzial polskiej hodowli. To tyle,
jesli chodzi o udziat polskich odmian.

Teraz sprawa naszych organizacji, zardwno hodowlanych, jak i nasiennych.
Z cala pewnoscia trzeba powiedzie¢, ze nasz rynek nasienny nie jest zorganizowany. To
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mowimy juz od wielu lat. Kiedy spotykamy si¢ z producentami nasion, z rolnikami, caty
czas podkreslamy te nasze niedociagnigcia w zakresie organizacji rynku. Ta sytuacja
niezbyt si¢ poprawila, niewiele si¢ w tym zakresie zmienito. Brak jest powiazan migdzy
producentami nasion, czyli producentami materiatu siewnego, a hodowcami. Hodowcy
nie zabiegaja nalezycie o podpisywanie umow licencyjnych — czy, jak do tej pory, optat
hodowlanych — a tym samym o $ciaganie optat licencyjnych, ktére funkcjonowaty na
podstawie dotychczasowych ustaw.

Starali$my si¢ w tym zakresie wprowadzi¢ pewne uwarunkowania, ktore niejako
zmuszatyby hodowcow do wigkszego zainteresowania. Wprowadzona zostala do pro-
gramow hodowlanych jak gdyby gratyfikacja za wielko$¢ $ciaganych optat hodowla-
nych. Przyznam szczerze, ze nie znalazlo to jakiego$s wielkiego odzwierciedlenia
w $ciagalnosci optat hodowlanych.

Tak ze w tym zakresie jest bardzo wiele do zrobienia. I jezeli ta sprawa nie zO-
stanie rozwiazana do czasu wejscia do Unii, na pewno cata nasza hodowla na tym stra-
ci, bo tu sa pieniadze, ktore ptyna wprost od odbiorcow materialu siewnego do hodow-
li. Z tych pieniedzy hodowla moze inwestowaé, moze si¢ rozwija¢, moze tworzy¢ no-
we odmiany. To jest bardzo wazna sprawa, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage. Wiem, ze
w tym zakresie Polska Izba Nasienna czyni starania, ze zostaty podjete jakie$ kroki
w tym kierunku. Miejmy nadziejg, ze jeszcze ten rok wykorzysta ona do tego, zeby
organizacja tego segmentu nasiennictwa zostala dopracowana na tyle, aby mozna byto
uzyskiwac doptaty. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest samo nasiennictwo, przedsigbiorstwa nasienne, ktore
funkcjonuja na naszym rynku. To tez pozostawia bardzo wiele do Zzyczenia 1 tu bar-
dzo wiele jest do zrobienia. Ta organizacja nie jest przygotowana, zeby konkurowac
zwielkimi firmami nasiennymi dysponujacymi wielkim kapitatlem zagranicznym.
One s3a juz obecne na naszym rynku i nasze przedsigbiorstwa musza sobie z tym ra-
dzi¢. Ale miejmy na wzgledzie to, ze po wejsciu do Unii znikng granice 1 caly mate-
rial siewny wszystkich odmian, ktore znajda si¢ we wspdlnych katalogach — a nasze
odmiany rowniez znajda si¢ we wspdolnym katalogu unijnym — beda funkcjonowaly
na europejskim rynku.

Czyli z jedng strony jest to sytuacja korzystna dla naszych hodowcow i produ-
centoéw materiatu siewnego, bo beda mogli oni z tymi odmianami, z tym materiatem
siewnym, wej$¢ na rynki unijne, ale z drugiej strony istnieje takze takie zagrozenie, ze
materiat zagranicznych odmian z rynkow unijnych rowniez bedzie mogt si¢ znalez¢ na
polskim rynku. A pamigtajmy o tym, ze tamten rynek jest bardzo dobrze zorganizowa-
ny, ze jest doinwestowany, ze ogromne pieniadze przeznacza si¢ na promocj¢ i Wpro-
wadzenie na niego nowej odmiany. Tego zreszta nie musze¢ panstwu mowic, bo obser-
wujecie to lepiej niz ja z pozycji, na ktorych dziatacie.

W zwiazku z tym konsolidacja 1 organizacja tego rynku na poziomie nasien-
nictwa jest niezwykle wazna. [ niezmiernie wazne jest to, w jaki sposob, w jakim ukta-
dzie wejdziemy na europejski rynek. A w tej chwili wlasciwie mozemy powiedzied, ze
czasu prawie nie ma, bo to jest kwestia miesi¢cy, ktore juz niewiele w tym momencie
zmienia. Czyli to jest z jednej strony szansa, a z drugiej strony jednak zagrozenie.

Przechodz¢ juz teraz do omawiania tego pod katem naszych ustaw i tego, jak
rynek bedzie oddziatywat w jedna strong 1 jak nasze odmiany beda mogty funkcjono-
wac na rynku europejskim.
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Nasi rolnicy uwazaja, ze material siewny jest drogi. Musimy liczy€ si¢ z tym, ze
po wejsciu do Unii bedzie on znacznie drozszy, poniewaz w tej chwili warto§¢ mate-
rialu siewnego w krajach Unii Europejskiej jest mniej wigcej dwu- albo trzykrotnie
wyzsza niz warto$¢ materialu konsumpceyjnego. Jezeli wigc patrze¢ na to od strony ho-
dowcow, to jest to korzystna sytuacja, bo material wreszcie bedzie na takim poziomie,
jakiego oczekiwali oni od wielu lat. Hodowcy zawsze bowiem twierdzili, ze material
siewny jest za tani. Ale od strony konsumenta, od strony rolnika, bgdzie to oznaczalo
zwyzke cen tego materiatu.

Niebagatelna sprawa przy wejsciu do Unii bedzie ochrona prawna odmian. Ho-
dowcy polscy dobrze wiedza, ze prawie wszystkie odmiany zagraniczne sa chronione.
Trzeba przyznal, ze od pewnego czasu, mniej wigcej od pigciu—siedmiu lat, w kazdym
razie po 1990 r., nasi hodowcy zaczeli rowniez chroni¢ nowe odmiany, ktore sa wpisy-
wane do rejestru. Stad tez w polskim stanowisku negocjacyjnym znalazto si¢ takie sta-
nowisko, aby te odmiany zgodnie z unijnymi dyrektywami, z unijnym prawem
0 ochronie prawnej odmian, mogly by¢ rowniez chronione na terenie Unii Europejskie;.
I w traktacie negocjacyjnym jest zapisane, ze te odmiany, ktore byty na rynku nie dluze;
niz cztery lata, b¢da mogty by¢ chronione rowniez na terenie Unii Europejskie;.

Co do ochrony prawnej, to nalezy powiedzie¢, ze kazdy hodowca bedzie mogt
chroni¢ swoje odmiany na dwoch poziomach — to znaczy na jednym, ale sa dwa po-
ziomy ochrony. Jeden to poziom krajowy, ktéry reguluje nasza ustawa o ochronie
prawnej odmian roslin, a drugi to poziom unijny, ktory regulowany jest rozporzadze-
niami unijnymi. I te rozporzadzenia po naszym wejsciu do Unii bgda obowiazywaty
wprost, w zwigzku z czym te regulacje nie sa wprowadzone do naszego ustawodaw-
stwa. Czyli — jezeli hodowca zdecyduje sig, ze bedzie chronit swoja odmiang na terenie
Unii, to nie moze jej chroni¢ na terenie Polski 1 bgda go obowiazywaty przepisy doty-
czace ochrony prawnej na terenie Unii, ktére sa w rozporzadzeniach w sprawie ochro-
ny prawnej odmian. Jezeli za$ zdecyduje si¢ chroni¢ ja na terenie Polski, to beda go
obowiazywaly przepisy dotyczace ochrony na terenie Polski zapisane w ustawie
0 ochronie prawngj odmian roslin.

Rowniez trzeba tu powiedzie¢, ze zostalty jak gdyby usankcjonowane dotych-
czasowe przepisy dotyczace odmian selekcjonowanych. Te odmiany nadal beda mogty
by¢ w obrocie, z tym, ze musza one by¢ specjalnie oznaczone. To znaczy — hodowca,
ktory prowadzi hodowlg tych odmian, bedzie wpisany przy nazwie odmiany, bgdzie
wig¢c wiadomo, ktory hodowca prowadzi t¢ hodowle.

Najwigcej zmian w przepisach bgdzie dotyczy¢ wytwarzania materialu siewne-
go, obrotu nim 1 jego oceny, poniewaz sa to przepisy zgodne z przepisami unijnymi,
dostosowane w 100% do tego, co obowiazuje w Unii. Zreszta taka oceng dostaliSmy
z Komitetu Integracji Europejskiej. W zasadzie ustawa zostala sprawdzona artykut po
artykule pod tym katem, czy wszystkie przepisy sa zgodne z dyrektywami.

Nie ich bede omawiata, bo panstwo znacie t¢ ustawe. Jezeli beda jeszcze jakie$ za
strzezenia czy pytania do poszczegolnych przepisow, jestesmy do panstwa dyspozycji. Sa
przedstawiciele Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Jesli chodzi o pytania dotyczace
rejestracji odmian, to jest pan profesor Gacek, tak ze bedziemy starali si¢ panstwu wszyst-
kie obawy czy niejasnosci wyjasni¢. By¢ moze jakas$ sprawa zostata przeoczona

Chcialam powiedzie¢, Panie Senatorze, ze na podobny temat rozmawialiSmy bar-
dzo niedawno w Polskiej Izbie Nasiennej w Poznaniu, gdzie tez mowiliSmy o przyszto-
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sci polskiego nasiennictwa po wejsciu Polski do Unii — polskiego nasiennictwa rozumia-
nego jako caly ciag fancucha: od hodowcy az do rolnika. I nie mozna powiedzieé, ze
panstwo nie macie 1 my nie mamy obaw co do tego, jak nasza hodowla 1 nasze nasien-
nictwo beda funkcjonowaly po wejsciu do Unii. OczywiScie sa obawy, ale sa 1 korzysci,
w zwiazku z czym trzeba wykorzysta¢ kazda mozliwosé, ktora pozwala nam lepiej funk-
cjonowac, a stara¢ si¢ zminimalizowac to, co bedzie nam grozito z tamtej strony.

Nie bgde omawiala tych szans 1 zagrozen, poniewaz zostaty one zaprezentowane
w naszym materiale. Pewnie nie wszystkie zostaty tam wymienione, ale wydawato
nam sig, ze te sa najwazniejsze. Stad tez nie chcialabym, zebyscie panstwo odniesli
wrazenie, ze my jeste§my absolutnie przekonani, ze po wejsciu do Unii wszystko be-
dzie funkcjonowato bardzo dobrze, ze organizacja bedzie, ze nie ma si¢ czego obawiac.

Na pewno obawy sa. Przy kazdej zmianie organizacji, przy kazdej zmianie
funkcjonowania pewne obawy istnieja, ale musimy zrobi¢ wszystko, aby ten krotki
okres, bo juz wlasciwie roku, wykorzysta¢ jeszcze na to, zeby przynajmniej te bardzo
dolegliwe niedociagnigcia zminimalizowac. A zwlaszcza wydaje mi sig, ze tu niezwy-
kle jest wazna organizacja rynku, bo przepisy sa podstawa do dzialania, ale jezeli nie sa
one wprowadzone w zycie 1 wykorzystane, to niestety nie daja efektow. Stad tez wy-
daje mnie sig, ze cala organizacja bedzie niezwykle wazna sprawa jeszcze przed wsta-
pieniem do Unii.

Mysle, ze na tym... Nie wiem, czy mam omawia¢ ustawy w jakim§ zakresie,
choéby ogolnym, czy tez bedzie to omawiane w dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego na razie dzigkujg. JesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ pani dyrektor.

Bardzo prosze w tej chwili o zabranie glosu naszego kolejnego prelegenta, pana
profesora Edwarda Zurawicza z Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewi-
cach, ktory podejmie problem szkoétkarstwa.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Zastepca Dyrektora do spraw Naukowo-Badawczych
w I nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa
Edward Zurawicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tytule swojego referatu mam nie tylko problem szkotkarstwa. Jest on sfor-
mulowany szerzej: perspektywy polskiego nasiennictwa 1 szkotkarstwa.

Szanowni Panstwo, zostalem przedstawiony, ale moze jeszcze to uzupetnig. Je-
stem zastgpca dyrektora Instytutu Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa w Skierniewicach do
spraw naukowych, oprécz tego jestem kierownikiem Zaktadu Hodowli Ro$lin Sadow-
niczych. Specjalnie dodajg to, ze jestem kierownikiem tego zaktadu. Dodam jeszcze, ze
hodowla zajmuj¢ si¢ w instytucie od ponad trzydziestu lat. Oprécz tego, ze zajmuje si¢
hodowla, to jestem tworca badz wspottworca ponad dwudziestu odmian roslin sadow-
niczych. Oznacza to, ze mam pewna wiedzg, powiedzialbym: teoretyczna, ale réwniez
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1 praktyczna, zwlaszcza w zakresie ochrony prawnej odmian, dlatego ze licencje na
swoje odmiany sprzedaliSmy czy sprzedajemy do wigkszosci krajow Europy, a takze
do Stanéw Zjednoczonych i1 Kanady. Korzystamy wigc z tego wyltacznego prawa do
odmiany i staramy si¢, na ile mozna, na naszych odmianach zarabiac.

Oprocz tego, ze przy opracowywaniu tego wystapienia korzystatem ze swojej
wiedzy, swojego doswiadczenia, ktore zdobylem w trakcie wielu lat pracy w instytucie,
konsultowatem si¢ rowniez z kolegami, na przyktad z sekcji hodowcow Polskiej 1zby
Nasiennej, ze Zwiazku Tworcow Odmian Roslin Uprawnych, niektérych przedsig-
biorstw hodowlano-nasiennych, a takze z zakladow zajmujacych si¢ nasiennictwem
| szkotkarstwem w naszym instytucie w Skierniewicach.

Oczywiscie przygotowujac to wystapienie zalozytem, ze ustawa bgdzie w peini
zharmonizowana z prawodawstwem unijnym. Nie czynitem tutaj zadnych wtasnych
analiz 1 porownan, dlatego ze wiem, iz nad tym zagadnieniem pracowat sztab ludzi,
pracowato wielu specjalistow, a zreszta zrobienie tego w pojedynke w krotkim czasie
w ogole nie byloby mozliwe.

Moje wystapienie podzielitbym na dwie czgsci. Oczywiscie mowitbym o per-
spektywach. W pierwszej czgsci wskazatbym na szanse i1 korzysci, a w drugiej na
ewentualne zagrozenia, tak jak widzg to ja i ewentualnie takze koledzy, ktorzy rowniez
zglosili mi wiele sugestii.

Oto6z jezeli chodzi o szanse i korzysci, to moze zaczatbym od tego, ze w mojej
ocenie przedstawiony projekt ustawy 1 potem ustawa nie bgda stanowi¢ zagrozenia dla
funkcjonowania i rozwoju polskiego nasiennictwa i szkotkarstwa. Jakie beda ewentu-
alne zagrozenia, potem powiem. Dalej — ze wzgledu na wage problemu ochrony wia-
snos$ci intelektualnej w hodowli 1 nasiennictwie w Unii Europejskiej pozytywnie oce-
niam podj¢ta decyzje dotyczaca wyodregbnienia przepisow regulujacych sprawy ochro-
ny prawnej odmian ro$lin. Mysle, ze wyrazna korzysScia bedzie dla nas rowniez mozli-
wos$¢ rozszerzenia rynku dla naszych odmian — zar6wno dla nasiennictwa rolniczego,
warzywnego, roslin ozdobnych, jak i dla roslin sadowniczych. Trzeba rowniez wskazaé
na to, ze korzyscia bedzie prawdopodobny wzrost cen na materiat siewny, jaki bedzie-
my tutg) produkowac.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o ewentualne zagrozenia dla polskiego nasien-
nictwa 1 szkotkarstwa w mojej ocenie, to zaczng od sprawy moze najtrudniejszej. Ale
ja ja traktuj¢ — czy powiedziatbym nawet: my to traktujemy — jako zagrozenie dla na-
szego nasiennictwa i szkotkarstwa.

Ot6z mianowicie w $Swietle projektu ustawy oraz posiadanej wiedzy o zamiarach
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odno$nie wycofania si¢ z dofinansowania ho-
dowli roslin sadowniczych, moge stwierdzi¢, ze jezeli to sig¢ speini, to w niedalekiej
przysztosci z praw, jakie daje ustawa, w wigkszej mierze korzysta¢ beda hodowcy za-
graniczni niz polscy, dlatego ze nasza hodowla moze by¢ zagrozona. Ona juz w tej
chwili bardzo si¢ skurczyta przy zmniejszonej, ale ciagle istniejacej dotacji, a jezeli to
dotowanie hodowli ustanie w ogole, to bedzie to moim zdaniem zagrozenie, zwlaszcza
w pierwszym okresie po naszym wejsciu do Unii Europejskiej. W wyniku daleko ida-
cego ograniczenia, a moze nawet w ogodle zaprzestania tego dotowania, moze zabrak-
na¢ polskich odmian na rynku, a firmy zagraniczne beda swoje odmiany oferowac po
wyzszej cenie. A wiemy, ze nie wszystkie moga by¢ dostatecznie przydatne w naszych
warunkach agroklimatycznych.
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Obserwujemy to po tej zimie. To byta jedna z chtodniejszych, czy nawet naj-
chlodniejsza zima od kilkunastu lat. Nie wiem, jak jest w branzy rolniczej, jak tam
U panstwa, ale wiem, ze w sadownictwie mamy znaczne szkody 1 widzimy, ze zwlasz-
cza te odmiany zagraniczne, ktére byty wprowadzone na polski rynek przy duzej pro-
mocji, przy duzym zaangazowaniu $rodkow z zewnatrz, ucierpialy od mrozu. To zna-
czy — nie chce powiedzie¢, ze nie byto tez tak u panstwa, bo mysle, ze szkody sa tez 1
w rzepaku, i w zbozach, ale to nie jest moja domena. Uwazam wigc, ze w tym kontek-
Scie byloby btedem szybkie i catkowite zaprzestanie dotowania tej hodowli i ograni-
czenie si¢ wylacznie do wspierania badan naukowych narzecz hodowli.

Musz¢ powiedzie¢, ze wedlug mojego rozeznania byloby to podej$cie nawet
bardziej liberalne niz w niektorych krajach Unii Europejskiej. Twierdzg¢ tak, bo wiem
Z doswiadczenia, z wlasnych kontaktow, ze wiele krajow Unii Europejskiej nadal
wspiera hodowle ze srodkoéw publicznych, aczkolwiek dzieje si¢ to czgsto w sposob
moze zakamuflowany. Nie chodzi tu tylko o badania na rzecz hodowli, mimo ze, jak
wiadomo, sa one potrzebne 1 musza by¢ dotowane. W przypadku gatunkow gospodar-
czo waznych, ktérych hodowla jest droga, a cykl hodowlany dtugi, nadal jest utrzy-
mywane bezposrednie finansowanie hodowli tworczej ze srodkow publicznych za po-
srednictwem Ministerstwa Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Podkreslitem na poczatku, ze jestem z Instytutu Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa,
wigc sprawa tej hodowli jest mi szczegodlnie dobrze znana, bo mam liczne kontakty.
| wskazatbym na znajdujacy si¢ w Niemczech, niedaleko granicy z Polska, instytut ho-
dowli roslin sadowniczych. Niemcy sa w Unii Europejskiej od dawna. Jest to narod
bardzo praktyczny, ktory wie, co robi. | tam hodowla jest nadal dotowana, utrzymywa-
na ze §rodkéw publicznych poprzez ministerstwo rolnictwa. Dodam tylko, ze Polska
produkuje per capita dwukrotnie wigcej owOcOWw niz na przyktad Niemcy.

Mysle, ze takich gatunkow, ktorych hodowla jest droga, znajdzie si¢ wigcej
I zwlaszcza takie gatunki powinny by¢ jednak dotowane, nawet kiedy wejdziemy do
Unii Europejskig. Polskie firmy hodowlano-nasienne do momentu radykalnej poprawy
swojej kondycji finansowej, niezaleznie od tego, czy chodzi o gatunki bardzo wazne,
czy o te, ktérych hodowla jest bardzo kosztowna, czy nawet te, ktérych hodowla jest
nieco mniej kosztowna, ale musi by¢ prowadzona, powinny mie¢ zapewniona mozli-
wos¢ prowadzenia hodowli i ponoszenia znacznych kosztow na ochrone swoich od-
mian, zarowno w Polsce, jak 1 w krajach Unii Europejskiej, bo ochrona odmian tez be-
dzie kosztowaé. Uwazam, ze wiele firm hodowlano-nasiennych — albo pewnie wszyst-
kie — jeszcze przez wiele lat nie bgdzie mogto kontynuowac tej swojej dziatalnosci bez
pewnej pomocy panstwa. A brak dobrych odmian rodzimej hodowli moze negatywnie
rzutowac¢ na rozwo0j polskiego nasiennictwa i szkétkarstwa

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o zagrozenia, to jeszcze wspomniatbym o prawach
hodowcow. Otdéz uwazam, ze w projekcie ustawy nie sa one dostatecznie dobrze chro-
nione. Ja zrobitem btad w materiatach — brakuje tam stowa ,,nie”. Powinno wiasnie by¢
dodane ,,nie”, bo uwazam, zZe one nie sa dostatecznie dobrze chronione i zaraz powiem,
dlaczego tak uwazam.

Na przyktad w art. 25 mowi si¢: kazdy, kto korzysta z materialu siewnego od-
miany chronionej wylacznym prawem, jest obowiazany na wniosek hodowcy posiada-
jacego wylaczne prawo do tej odmiany udziela¢ mu pisemnych informacji dotyczacych
ilosci materialu siewnego odmiany chronionej itd., itd. Otdéz jest takie niemieckie —
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znowu tutaj powoluj¢ si¢ na Niemcoéw — powiedzenie: zaufanie jest dobre, ale kontrola
lepsza. Tutaj nic si¢ nie moéwi o kontroli.

Wiem, ze ta ustawa to jest prawo prywatne, tyle tylko, ze pozostawienie hodow-
cy samego z problemem moze nie sprzyja¢ rozwiazaniu tej sprawy. W moim przeko-
naniu powinna by¢ jakas instytucja, ktéra by miata prawo do skontrolowania, czy to, co
deklaruje producent korzystajacy z odmiany chronionej, rzeczywiscie jest w stu pro-
centach prawdziwe.

Jest jeszcze sprawa dotyczaca karania za tamanie wytacznego prawa. Otoz, prosze
panstwa, tu przewiduje si¢ tylko grzywng, jednak my uwazamy — ja rowniez tak uwazam
— ze kara grzywny za tamanie wylacznego prawa moze nie by¢ dostatecznie zniechgca
jaca do tamania tego prawa. Nie jestem prawnikiem, ale wiem, ze grzywny, jakie si¢
przewiduje, nie sa wysokie, a moze okaza¢ si¢ optacalne zaptacenie grzywny 1 zarobie-
nie duzo wigcej. Grzywny wynosza, zdaje sig, kilka tysigcy ztotych. Kilkanascie tysigcy
ztotych to jest chyba najwigksza mozliwa kara. A mozna zarobi¢ na tym duzo wigce;.
Moze to wigc sprzyjac rozszerzaniu sig szarej strefy w nasiennictwie 1 szkotkarstwie.

Chce powiedzie¢, ze w obecnie obowiazujacej ustawie te sprawy sa postawione
ostrzej 1 tam si¢ mOwi, ze za tamanie wylacznego prawa grozi kara aresztu, ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny. Nowy projekt, czyli projekt nowej ustawy, jest pod tym
wzgledem duzo tagodniejszy.

Prosz¢ panstwa, mam jeszcze uwagi merytoryczne i redakcyjne do projektu
ustawy. Oczywiscie nie bedg ich tu powtarzat, zawartem je w swoich materiatach.

Wiem — jest takie powszechne przekonanie — ze zgtaszane uwagi i tak nie sa
przyjmowane. Niezaleznie od tego przekonania, ktére wyrazamy my 1 ktore wyrazaja
koledzy, ja je zdefiniowatem i napisalem. Czy beda przyjete? Zdaje sobie sprawe z te-
g0, zZe nie jesteSmy prawnikami — przeciez mowi¢ o hodowcach — wigc nie wiem, czy
wszystkie maja racje bytu, ale mysle, ze niektére powinny by¢ uwzglednione, poki
jeszcze jest czas. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Chcialbym jeszcze jednak przekaza¢ jedno sprostowanie. Informujemy panstwa
i pana, ze 82% poprawek przyjetych przez Senat jest przez Sejm przyjmowanych.

(Gtos z sali: W teg kadencji?)

W biezacej kadencji. Taka jest skutecznos¢ pracy tej wyzszej, drugiej izby. I to,
co wspodlnie wypracujemy... Mamy taka zasade, ze po kazdym tego typu posiedzeniu
seminaryjnym powolujemy zespol, ktory reprezentuje w tym przypadku szkodtkarzy
I nasiennikdw, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Ws oraz nasze Biuro Legisacyjne.
I na posiedzenie, na ktorym bedziemy gltosowaé nad poprawkami do obu ustaw, ten
zespot przygotowuje poprawki. Jezeli ten zespot przygotuje, opracuje te poprawki jed-
nogtosnie, to wtedy my jako komisja en bloc gltosujemy nad nimi, uznajac, ze to fa
chowcy winni si¢ dogadaé, a Senat jest reprezentantem fachowcow.

I druga kwestia. Pan senator Kulak to podkreslat, ja rowniez to podkreslam.
Kancelaria Senatu bardzo si¢ dziwi, ze na konferencjach organizowanych przez nas jest
zawsze nadfrekwencja. Wiem, Ze to sa bardzo istotne tematy, ale rowniez §wiadczy to
o szacunku panstwa dla izby wyzszej polskiego parlamentu — Senatu. Przypomng tyl-
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ko, ze juz dwa lata po odkryciu Ameryki przez Krzysztofa Kolumba ta wyzsza izba
zaczela dziatad. I ten szacunek przenosi si¢ na naszych gosci. Dzigkuje za takie powaz-
ne potraktowanie naszego zaproszenia. Jednoczesnie podkreslam, ze to, co ten powola-
ny przez nas wspolnie zespot wypracuje, bedzie przyjete przez nasza komisje.

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Chciatbym poprosi¢ teraz, aby glos zabrat nastgpny nasz gos¢, pan profesor Ka-
rol Duczmal z Polskigj 1zby Nasienngj w Poznaniu.

Prosimy, Panie Profesorze.

Prezes Polskig 1zby Nasienngj
Karol Duczmal:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym zacza¢ od takiego dosy¢ smutnego stwierdzenia, ze polskie nasien-
nictwo nie zostato dotychczas dostosowane do gospodarki rynkowej 1 obecnie grozi mu
catkowita marginalizacja, wrecz wyeliminowanie z rynku, mimo wieloletniej tradycji,
powaznych osiagni¢¢ hodowlanych i1 duzego dorobku w reprodukcji 1 handlu materia-
tem siewnym.

Chcialbym tutaj przypomnie¢ panstwu kilka spraw. Juz w koncu XVIII wieku,
kiedy$my rozpoczeli polska hodowle, mielisSmy ogromny dorobek w dziedzinie buraka
cukrowego, a w ostatnich kilkudziesigciu latach — pszenzyta. Mysle, Ze to sa takie dwa
duze polskie hity. Dalej — mysle, ze mamy duzy dorobek w regulacjach prawnych.
Przeciez jeszcze przed Il wojna §wiatowa mieliSmy te regulacje bardzo dobrze opra-
cowane 1 one funkcjonowaty. Chce tylko doda¢, ze juz w 1939 r. caty material siewny,
ktory byt w Polsce produkowany, byt oparty o te wiasnie regulacje. One si¢ bardzo
niewiele zmienity do dnia dzisiejszego.

Najwigkszym problemem dzisiaj jest konieczno$¢ zastosowania si¢ do wymagan
Traktatu Rzymskiego i wycofanie wszystkich form pomocy publicznej dla sektora na-
siennego po wejsciu do Unii. Sprobuje krotko powiedzie¢ panstwu, w czym jest pro-
blem. Warto$¢ calego rynku polskiego to jest 1 miliard 600 miliondw zt. A zatem,
gdybySmy to mieli w 100%, mozemy na hodowl¢ przeznaczy¢ 10%, czyli
160 miliondw zt rocznie. Stato si¢ jednak tak, ze w ostatnich dwunastu latach stracili-
smy wigkszo$¢ tego rynku 1 obecnie dysponujemy tylko 10%, czyli rynkiem o wartosci
160 milionéw zt. Z tego wynika, ze na hodowl¢ z tych pienigdzy mozna przeznaczy¢
tylko 16 milionéw zt. Jesli do tego doda¢ niewielki eksport, to by¢ moze nalezatoby
powiedzieé¢, ze na hodowle mozemy przeznaczyé 16-20 miliondw zt. Z kolei hodowla
wydaje w tej chwili ponad 50 miliondw zt, z czego okoto 30 miliondw zt to sa dotacje,
a resztg stanowia Srodki wtasne. To oznacza, ze po wejsciu do Unii bedzie nam mu-
siato brakowa¢ ponad 30 miliondw zt rocznie. Nie musz¢ mowic, co to znaczy.

W tym przej$ciowym, kilkuletnim okresie — nazwijmy go dostosowawczym —
jest niezbgdne dalsze subsydiowanie programéw hodowlanych co najmniej w dotych-
czasowej wysokosci. Wymaga to zaréwno zapewnienia koniecznych §rodkéw w bu-
dzecie panstwa, jak 1 uzyskania zgody Komisji Europejskiej na ich wyptacanie. Myslg,
ze panstwo doskonale wiedza, ze jakiekolwiek subsydia publiczne po wejsciu do Unii
moga by¢ wyptacane tylko za zgoda Komisji Europejskiej.
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Aby zrealizowac ten cel, jakim jest odbudowanie rynku polskiego, trzeba podjac
w moim przekonaniu natychmiast kilka bardzo r6znorodnych dziatan. Naleza do nich,
migdzy innymi, zmiany w przepisach prawnych: powotanie rady nasiennej, ktora mia-
taby monitorowac i1 koordynowac dziatalno$¢ wszystkich podmiotéw rynku nasiennego
1 inicjowa¢ niezbedne zmiany dostosowawcze. Chcg tylko powiedzie¢, ze my$Smy
W Polsce zawsze mieli tradycje takiej rady. Pierwsza powstata w roku 1919 pod nazwa:
Centralna Sekcja do spraw Nasiennictwa.

Dalej — przekazanie nasiennemu samorzadowi gospodarczemu zadania zbiera-
nia, opracowywania 1 udostgpniania informacji o obrocie nasiennym. Jest to bowiem
podstawowe narzedzie niezb¢dne do prawidlowego zarzadzania firmami nasiennymi.

Dalej — zobowiazanie Inspekcji Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa do Scistej
wspotpracy z nasiennym samorzadem gospodarczym przy rejestracji przedsigbiorstw
nasiennych. Wynika to stad, ze wiele podmiotdow na rynku nasiennym funkcjonuje,
nazwijmy to, na granicy legalnosci.

Dalej — wprowadzenie do projektu ustawy o nasiennictwie zapisu zobowiazujace-
go Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa do oszacowania wielkosci produkcji mate-
riatu ze zbioréw w gospodarstwie rolnym 1 udostgpnienie tego szacunku hodowcom ro-
$lin na ich wniosek, w wypadku kiedy rolnicy nie wywiaza si¢ z obowiazku dostarczenia
im tej informacji. Taki obowiazek naktada na rolnikow projekt ustawy o prawne ochro-
nie roélin. To jest doktadnie to, co przed chwila méwit pan profesor Zurawicz.

Dag — wprowadzenie w projektach ustaw zapisu o ustanowieniu komigi odwo-
tawczej o charakterze sadowym dla stworzenia przejrzysto$ci w procedurze odwotaw-
czej 1 skrocenia czasu jej trwania przez wyeliminowanie mozliwosci odwotania do NSA.

Dalej — opodatkowanie w jednakowy sposob przedsigbiorstw hodowlanych i na-
siennych. Do dzisiaj istnieje nieroOwnos¢ na rynku.

Do niezwykle waznych, cho¢ znacznie spdznionych dziatan nalezy prywatyza-
cja przedsigbiorstw hodowlanych. Dzisiaj jedynymi zainteresowanymi sa pracownicy
tych przedsigbiorstw. To dzialanie nalezaloby poprzedzi¢ wydzieleniem dzialéw ho-
dowli 1 stworzeniem preferencyjnych warunkéw zakupu udziatow przez pracownikow.
Tylko na tej zasadzie to jest mozliwe. Powstanie w wyniku prywatyzacji spotek ho-
dowli ro$lin, spotek nasiennych oraz spotki czy spotek marketingowych 1 udostepnie-
nie czesci udziatow w tych ostatnich dziatajacym juz na rynku przedsigbiorstwom po-
zwolitoby na konsolidacj¢ polskiej hodowli ro$lin, produkcji nasiennej 1 obrotu mate-
riatem siewnym, wzmocnienie tych przedsigbiorstw i tatwiejsze stawianie czota konku-
rencji przedsigbiorstw zagranicznych.

Chciatbym tutaj bardzo podkresli¢ wage powotania spotki czy spotek marke-
tingowych. To jest jedyna mozliwos¢ konsolidacji nie tylko firm hodowlanych, ale
roOwniez 1 Nasiennych, a to na pewno wzmocni sit¢ tych firm, ich konkurencyjnos$¢ na
polskim rynku.

W moim przekonaniu konieczne sa réwniez dziatania stymulujace rozwdj
rynku nasiennego. Wsrod nich trzeba wymieni¢ potrzebg ustanowienia specjalnej
premii do sprzedawanych przez rolnikdw nasion w ramach interwencyjnego skupu,
jesli wyprodukowano je z kwalifikowanego materiatu siewnego. Po akcesji Polski do
Unii Europejskiej nalezatoby wprowadzi¢ podobng premi¢ do doptat bezposrednich
naleznych rolnikom od powierzchni obsianej zbozami, rzepakiem 1 ro§linami stracz-
kowymi. Zwigkszyloby to znacznie zainteresowanie zakupem kwalifikowanego ma-
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teriatu siewnego, a jednoczesnie przyczynitoby si¢ do zmniejszenia nieformalnego
rynku nasiennego.

Chciatbym tu panstwu przypomnie¢, ze o dziataniach stymulujacych rozwo;j
rynku nasiennego méwimy od co najmniej siedmiu lat. Byla nawet koncepcja, zeby
czgS¢ lub catos¢ dotacji przeznaczonych na cele hodowlane przeznaczy¢ na rozwdj
rynku, bo pieniadze dostaje si¢ z rynku.

Dalej — uwazam, ze niezbedne jest ustanowienie w Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa inwestycyjnej linii kredytowej dla producentéw materiatu
siewnego w celu ulatwienia wymiany 1 unowoczesnienia technologii uszlachetniania
nasion w przedsi¢biorstwach nasiennych.

Nie mozna tez zapomina¢, cho¢ nie sa to najpilniejsze dzialania, o restruktury-
zacji zarowno COBORU, jak i Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Pozwoliloby
to zracjonalizowac ich dziatanie 1 oddzieli¢ wykonywane przez nie czynnos$ci urz¢do-
we od gospodarczych, co z kolei powinno znacznie przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosz-
tow ich dzialalnosci. Ma to duze znaczenie, gdyz w Unii Europejskiej doptacanie do
kosztow ustug z budzetu panstwa jest traktowane jako pomoc publiczna. Obecnie
oplaty za te ustugi pokrywaja zaledwie 20% kosztow dziatalnosci obu tych agend.

Na koncu chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na problem odbudowy doradztwa
odmianowego. Chcialbym to pokaza¢ na jednym przykladzie. Mianowicie, jezeli rolnik
bedzie uprawial pszenice 1 do tej produkcji kupi material kwalifikowany, to dodatkowy
zysk, jaki osiagnie w przeliczeniu na hektar, wyniesie okolo 18 zt. Czyli, jesli kupi mate-
rial siewny kwalifikowany, ma dodatkowy zysk w postaci 18 zt z hektara. Z kolei na za-
kup tego materiatu siewnego musi ponies¢ dodatkowe koszty w wysokosci, zaleznie od
odmiany, miedzy 20 zt a 25 z}. Co to oznacza? To oznacza, ze dodatkowy zysk zaledwie,
nawet nie bardzo, pokrywa si¢ z kosztem zakupu kwalifikowanego materialu do wysiewu.

Po wejsciu do Unii ceny materiatu siewnego pdjda w gore z dwoch powodow.
Pierwszy powdd to jest taki, ze ceny w Unii beda si¢ wyrownywac, a tam materiat
siewny jest drozszy, a drugi — ze hodowcy roslin musza pokrywa¢ swoje koszty wia-
$nie z tych optat. Wobec tego ten dodatkowy koszt zakupu materiatu siewnego w moim
przekonaniu wzrosnie do 40 zl, a moze nawet 50 zt w przeliczeniu na hektar. I tu po-
wstanie przed rolnikiem pytanie, czy warto kupi¢ material siewny za 50 zt czy za 45 zi
po to, zeby mie¢ zysk w wysokosci 18 zi.

Wobec tego podniesienie plonow chyba wszystkich roslin w Polsce jest proble-
mem bardzo trudnym, ale w moim przekonaniu — podstawowym. Dzigkuj¢ panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Na nasze posiedzenie przybyl, zgodnie z zapowiedzia, Jozef Jerzy Pilarczyk, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwai Rozwoju W4.

Witamy pana, Panie Ministrze, szczegdlnie serdecznie po wczorgjszych imieninach.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chciatbym, zeby odniost si¢ pan do tresci dyskusji juz po wszystkich referatach,
jesli mozna. Przypomng, ze w pana imieniu przyblizyta nam ten temat we wprowadze-
niu pani dyrektor Nowicka

Chcialbym przekaza¢ glos kolejnemu naszemu prelegentowi. Wypowiedz bedzie
dotyczyta centralnego programu porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego.

14 743V



w dniu 24 kwietnia 2003 .

Profesor doktor habilitowany Edward Gacek, tak? Proszg bardzo.

Mysle, Panie Profesorze, ze wypadatoby, aby tez pan tutaj przyszedt. Jest miej-
sce dla wiceprzewodniczacego, ale si¢ spdznia, to pan profesor je zajmie. Wybory pO-
dobno juz niedtugo.

Dyrektor Centralnego Osrodka
Badania Odmian Ros$lin Uprawnych
Edward Gacek:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwol!

Przepraszam za zamieszanie. Nie myslatem, ze bgde wystgpowal, bo w tym pier-
wotnym programie moje wystapienie nie byto przewidziane, bede wigc mowit kréciutko.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do materiatu zamieszczonego w pozycji piatej: Stan re-
alizacji programu porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego w Polsce. Jedno-
cze$nie mam kilka uwag odnos$nie spraw, ktére tutaj byly poruszone i ktére dotycza
zagadnieniarejestracji.

Prosz¢ panstwa, w chwili obecnej realizujemy program nowego systemu do-
swiadczalnego, ktory dostosowuje nasza sytuacje do gospodarki rynkowej 1 do stan-
dardéw Unii Europgjskig. Porejestrowe doswiadczalnictwo odmianowe jest niezbedna
czeScia sktadowa sektora nasiennego w ogole, poniewaz to wtasnie do§wiadczalnictwo
decyduje. Po pierwsze, pozwoli ono na wybér odmian zarejestrowanych najbardzig
przydatnych przy naszych warunkach glebowo-klimatycznych, a po drugie, pozwoli
naszemu systemowi nasiennemu dostosowac si¢ do standardow i norm unijnych.

Proszg panstwa, nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze jest znacznie wigcej odmian za-
rejestrowanych niz uprawianych, zardwno u nas, jak i w krajach Unii Europejskiej. Jak
wspominata pani dyrektor Nowicka, w krajach Unii Europejskiej wystepuja tak zwane
wspolne katalogi odmian. Sa to bardzo liczne zestawy odmian, ich liczba sigga w nie-
ktorych gatunkach tysiaca. Zawieraja one odmiany, ktore praktycznie — teoretycznie na
pewno, ale praktycznie tez — w duzym stopniu zaleznie od systemu doswiadczalnego
W poszczegoOlnych krajach moga si¢ w tych krajach znalez¢. I niekoniecznie musza to
by¢ odmiany najlepsze i najbardziej dostosowane do warunkow wiasnie tych krajow.

Dlatego chcialbym wspomnie¢, Zze majac to na uwadze, od kilku lat chcemy si¢
przygotowac¢. Bo to bedzie decydowaé, prosze panstwa, w bardzo duzym stopniu,
oprécz tych spraw, o ktérych wspominali moi przedmoéwcy, profesor Duczmal, o do-
radztwie odmianowym itd. Panie Profesorze, nie bedzie doradztwa odmianowego bez
doswiadczalnictwa, bo zeby doradzaé, trzeba mie¢ informacje. Poszczegodlne kraje
unijne maja wigc takie systemy, dostosowaty si¢, funkcjonuja itd., itd.

Z uwagi na ograniczenia czasowe nie bgde wchodzit w szczegoty. Cheiatbym po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze dziatalno$¢ ta nie moze by¢ prowadzona za pieniadze publiczne,
poniewaz ma ona charakter w duzym stopniu komercyjny. W zwiazku z tym od 1998 r.
rozpoczeliSmy wilasnie tworzenie tego systemu, uprzednio bowiem, w dobie gospodarki
centralnie sterowanej, doswiadczalnictwem zajmowaty si¢: po cz¢sci COBORU, po czg-
sci IUNG, po czesci ODR.

Chciatbym w tej chwili powiedzie¢ tu, w tym miejscu, ze doswiadczalnictwo
W tych powstatych jednostkach w zasadzie juz nie istnieje albo istnieje w szczatkowym
zakresie, wigc praktyka rolnicza w 1998 r. zostala pozbawiona informacji o odmianach
1 trzeba bylto co$ robi¢. Trzeba bylo zdecydowa¢é: czy zdajemy si¢ w pelni na rynek
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I oddajemy si¢ w rece producentom odmian zagranicznych czy polskich, czy w ogole
pozostawiamy sprawe¢ bez zatatwienia, czy tworzymy system. Zdecydowali§my si¢
wariant polegajacy na tworzeniu doswiadczalnictwa odmianowego.

Reasumujac te czes$¢, chce powiedzie€, ze jesteSmy mniej wigcej w potowie
drogi, a nawet moze 1 dalej. Powinnismy zakonczy¢ ten proces tworzenia systemu do-
$wiadczalnego przed wejSciem do Unii Europejskiej, bo pdzniej bedzie juz bardzo
trudno, poniewaz bedziemy mieli, jak wiadomo, wspolny rynek, inne zasady, inne wa-
runki, inne realia. Odmiany be¢da swobodnie krazy¢ po Europie i1 kazdy kraj, a szcze-
gblnie kraj o takim areale 1 o takim potencjale jak Polska, powinien mie¢ system kon-
troli doptywu odmian z zewnatrz, kontroli doptywu swoich dobrych odmian.

I to wszystko, co robimy, jest robione wtasnie w tym kontekscie. Myslg, ze jesz-
cze ten niecaly rok, ktoéry pozostat nam do przed akcesji, wystarczy nam do tego, zeby
powstaly zreby systemu. Ten system juz funkcjonuje. Tu w materiale jest to opisane, sa
podane cyfry, sa podane dane, ktoérych nie bede tu przytaczat. I oby rozwijat si¢ tak
dalej. Mysle, ze powinno by¢ wszystko w porzadku.

Wracajac do wypowiedzianych tutaj uwag odno$nie dziatalnosci rejestrowe;,
chcg powiedzieé, ze moim zdaniem ustawy — zardwno jedna, jak 1 druga — w tej czgsci,
o ktorej tu byta mowa 1 ktéra dotyczy COBORU 1 ochrony prawnej odmian, w pehni
zabezpieczaja interesy polskiego hodowcy, polskich firm nasiennych, polskiego rolni-
ka. Proponowane tutaj zmiany maja charakter kosmetyczny. Mozemy oczywiscie je
uwzgledniac, ale uwazam, ze gtowne aspekty tego zagadnienia zostaty tu ujete.

Jeszcze uwaga do profesora Zurawicza. To nie grzywna ma zalatwiaé sprawe.
Zapis jest, a sprawe ma zalatwia¢ sad. W razie czego, jesli nie dochodzi si¢ do poro-
zumienia, jesli ktos robi wyrazny wylom, wyrazne odst¢pstwo 1 nie przestrzega prawa
— a tu chodzi o wlasno$¢ intelektualna, wlasno$¢ prywatna — to wtedy idzie si¢ z takim
nieuczciwym producentem do sadu i to sad rozstrzyga sprawe¢ na zasadach ogdlnie
znanych w tym kraju. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze. Dzigkuj¢ serdecznie.

Chciatbym poprosi¢ teraz o zabranie gltosu naszego kolejnego prelegenta, ktory
materiaty przygotowal rowniez w zespole. I w imieniu zespotu naukowcoOw omowienie
referatu przedstawi pan doktor habilitowany Michat Jerzak. Prosimy bardzo.

Profesor Nadzwyczajny

w Katedrze Ekonomiki Gospodarki Zywieniowej

w Akademii Rolniczg im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu
Michal Jer zak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chciatbym powiedzie€, ze to moje krotkie wystapienie bedzie synteza
artykulu zawartego w materiatach wspdlnego autorstwa pana profesora Zbigniewa Brody
z Akademii Rolniczg imienia Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, pana doktora Woj-
ciechaMikulskiego z hodowli roslin w Szalejewie, jak rowniez mojej skromnej osoby.
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Szanowni Panstwo, zostatem przedstawiony jako pracownik naukowy. Jest to
oczywiscie prawda. Nie jestem hodowca, tylko ekonomista rolnym, niemniej jednak
czuje si¢ w rownej mierze praktykiem rynkowym. Przez dziesi¢¢ lat uczestniczytem
bowiem w budowie rynku towarowego, rynku rolnego w Polsce jako prezes Gieldy
Poznanskiej, ktora, jak panstwo pamigtacie, obracata gtownie zbozami. Stad te proble-
my nie sa mi obce, a juz doskonale znane sa mi od tej drugiej strony, od strony obrotu
towarowego. Dlatego tez w swym wystapieniu chcialbym zaprezentowa¢ nieco inne,
bardzig zekonomizowane spojrzenie na problem branzy nasiennej, a w szczegdlnoSci
spotek hodowlanych i ich szans po wejsciu do Unii.

Moja wypowiedz bedzie moze dosy¢ kontrowersyjna, poniewaz moje spojrzenie
jest pozbawione tego znanego wszystkim romantyzmu i sentymentow w stosunku do
hodowli roslin. Jednak koncentruj¢ si¢ wytacznie na przedsigwzigciu gospodarczym,
jakim jest wiasnie hodowla roslin. I jesli spojrzymy w ten sposdb na polskie spotki ho-
dowlane, to wida¢, ze w sferze dziatalno$ci rynkowej charakteryzuja si¢ one przede
wszystkim brakiem rynkowej orientacji — jest to podstawowa bolaczka tychze spotek.
Wynika to oczywiscie z wielu przyczyn. Gldwna przyczyna takiego stanu jest znacza-
cy, bo wynoszacy az 40-60%, poziom dotacji rzadowych. Jest to sytuacja pacjenta,
ktory lezy pod kroplowka i1 ktory do tej kroplowki juz wilasciwie przywykt. Zabranie
kroplowki moze powodowac perturbacje. Tak samo jest w tej sytuacji. Spowodowato
to, ze spoiki te nie wytworzyty rynkowego systemu finansujacego hodowle.

W zatozeniach ma to by¢ optata hodowlana, ktora wynosi 6 zt do 100 kg. Jed-
nak, jak wszyscy pamigtamy, w Niemczech jest to 6 euro do 100 kg, a zatem znacznie
wigeej. Jesli przyymiemy dane, ktore sa publikowane w literaturze, ze zaledwie 8-10%
arcatow w Polsce obsiewanych jest materiatem siewnym kwalifikowanym, to kwota,
ktora mozna uzyskaé z tychze optat, jest bardzo niewielka. Dodatkowo nie ma oczywi-
scie mechanizmu, ktory by Sciagal te optaty hodowlane, dlatego ze po prostu tak na-
prawdg nie bylo takiej potrzeby, bo pieniadze byty z budzetu. W dodatku brak mecha-
nizmu kreujacego popyt na kwalifikowany materiat siewny. Wydaje mi sig, ze jest to
problem szerszy, ktory dotyczy réwniez jakosci towaréw. Nie jest promowana na na-
szym rynku jako$¢ zbdz, na przyktad jezeli chodzi o ceny. W Polsce, jak powiedzia-
tem, 8-10% areatow jest obsiewanych materiatem siewnym kwalifikowanym, a na
przyktad w Niemczech jest to 80 — 90%, czyli roznica jest znaczaca.

Na domiar ztego w tym obrazie zaznacza si¢ jeszcze wewnatrzkrajowa konku-
rencja miedzy spotkami. Ta sytuacja dodatkowo ostabia spéotki hodowlane, poniewaz
staja si¢ one coraz stabsze w stosunku do zorganizowanych 1 mocnych spotek 1 koncer-
now zagranicznych.

Wobec przedstawionych faktow powstaje pytanie, czy znajdujace si¢ w takiej
sytuacji przedsigbiorstwa hodowlane, dodatkowo pozbawione dotacji rzadowych — bo,
jak wiemy, wszystko wskazuje na to, ze po wejsciu do Unii raczej tych dotacji nie bg-
dzie — beda potrafity konkurowac z rynkowo bardzo sprawnymi koncernami i firmami
zachodnimi, ktore za rok beda w Polsce dzialaty juz bez Zadnych ograniczen 1 ktore nie
beda mialy zadnych, powiedziatbym, oporow. Ot6z odpowiedz brzmi: nie. Nie beda
potrafity, poniewaz sa do tego nieprzygotowane. Taki jest mdj oglad tej sprawy.

Kto$ moze powiedzie¢, ze glosze tutaj bardzo pesymistyczna wizje przysztosci
polskiej hodowli, bo przeciez mamy doskonate odmiany zb6z, doskonate odmiany in-
nych roslin, wspaniatych hodowcow. Bo sa w Polsce hodowle z ogromnymi tradycja-
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mi. To wszystko jest prawda, ale mozna stworzy¢, proszg panstwa, inna wizje, jezeli
wezmiemy pod uwage tylko jeden ekonomiczny fakt. Fakt, ze bez wzgledu na to, czy
hodowla jest prowadzona w Polsce, przez polskie spotki hodowlane, czy za granica,
koszt wyhodowania odmiany hodowlanej jest inwestycja rzedu 8—10 miliondw zi. Jest
to oczywiscie roztozone w czasie. Ten czas jest rozny, a wynosi powiedzmy okoto
dziesigciu, dwunastu lat. A okres Zycia odmiany na rynku wynosi pi¢¢, dziesiec lat
I wtym okresie hodowca musi z optat hodowlanych i ze sprzedazy nasion pokryé
koszty inwestycji oraz osiagna¢ zysk.

Istnieje zatem ogromna presja na to, zeby swoja odmiang wprowadzi¢ na rynek
I zwrdci¢ sobie koszty. W zwiazku z tym jest ogromna konkurencja na rynku, wyko-
rzystujaca czasem bardzo specyficzne dzialania marketingowe, dziatania lobbingowe,
po to, zeby wprowadzi¢ odmiang na rynek 1 utrzymac ja tam przez dluzszy czas, zeby
byta ona kupowana.

W obliczu takigl konkurencji polskie odmiany hodowlane, nigjednokrotnie lep-
sze — sami si¢ o tym przekonaliSmy — chociazby ze wzgledu na fakt, ze sa przystoso-
wane do tutejszych warunkow, sa pozbawione tego wtasnie marketingu i lobbingu ryn-
kowego, a w zwiazku z tym one zostana z rynku wyeliminowane i nikt o nie si¢ nie
upomni. Tak ze sytuacja moze by¢ bardzo zta. A jezeli nikt si¢ o nie upomni, jezeli one
nie beda na rynku, to nie bgdzie optat hodowlanych, nie bedzie mozliwosci finansowa-
nia dalszej hodowli 1 w sposob naturalny te polskie odmiany znikna z polskiego rynku.

Co6z zatem czyni¢ w takiej sytuacji? Czy jest az tak Zle, ze nie ma juz zadnej
szansy dla polskiej hodowli roslin?

Myslg, ze jeszcze istnieje szansa, poniewaz do wejscia do Unii mamy jeszcze
rok. Istnieje szansa podjecia proby stworzenia czegos, by przetrwac i stawi¢ czoto tej
konkurencji, ktora tutaj niebawem si¢ pojawi. Ona juz jest na naszym rynku, niemniej
jednak nie czuje si¢ jeszcze tak u siebie, jak to bedzie za rok.

Ta szansa jest oczywiscie konsolidacja branzy w sferze marketingu 1 w sferze
obrotu, konsolidacja spotek hodowlanych, stworzenie rynkowej reprezentacji interesow
polskiej hodowli roslin. Chodzi o to, zeby polska hodowla roslin méwita jednym, moc-
nym, zdecydowanym glosem wobec bardzo pr¢znych spoétek 1 koncernow zachodnich.
Zeby poszczegdlne spotki swoich — przepraszam bardzo, méwie w cudzystowie — inte-
resikow nie przedktadaty nad ogdlny interes hodowli polskiej, poniewaz to jest zguba
dla og6tu 1 poniewaz wszyscy na tym stracimy. Chodzi o stworzenie systemu marke-
tingu nowych odmian, polskich odmian, systemu obrotu materialem siewnym, systemu
finansowania 1 kredytowania tego materialu siewnego, a zatem chodzi o stworzenie
rynku materiatu siewnego w Polsce.

Tak naprawde, mowiac krotko: co my dzisia) mamy? Mamy dzisiaj system dyS-
trybucji nasion w Polsce, a nie mamy rynku materialu siewnego. Bo co to za rynek,
skoro jeden odbiera towar, a ptaci mi drugi? Co to za rynek, jezeli ta oplata nie jest
zwiazana z jakoscia towarow, jezeli nie mobilizuje mnie ona do budowania tego ryn-
ku? Zeby jednak tego dokona¢, trzeba przede wszystkim chcie¢ to zrobié.

Polska hodowla roslin jawi si¢ tak, jakby si¢ zatrzymata na etapie lat 1992—-1993
1 od tego czasu, praktycznie rzecz biorac, istniala sobie w takim letargu, zasilana przez
rzad poprzez doptaty, subsydia.

Co6z zatem zrobi¢? Przede wszystkim musi by¢ dobra wola wiascicieli, zarza-
déw spotek hodowlanych, agend rzadowych, do tego, by wspolnie podjaé inicjatywe
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lobbingowego czy organizacji lobbingowej. Chodzi o to, by razem podja¢ inicjatywe
I ryzyko — bo z tym si¢ wiaze oczywiscie ryzyko, rowniez i finansowe. Taka inicjatywa
w zasadzie juz w Polsce istnieje. Wyszia ona ze strony zakladéw hodowli roslin Sze-
lggewo i Tulce. Zostata opracowana koncepcja takiej lobbingowo-marketingowej spot-
ki. Rowniez zostala opracowana, jezeli dobrze si¢ orientuje, umowa dla takiej spoitki,
ktora stanowitaby brakujace ogniwo w calym systemie rynkowym materialu siewnego,
ktora zatatwiataby sprawe marketingu, lobbingu i utrzymywata si¢ z obrotu towarem
wyprodukowanym z materiatu siewnego wyhodowanego w Polsce.

Czasu do momentu wej$cia do Unii jest oczywiscie mato. Te sprawy nalezatoby
zalatwi¢ przedtem, zanim ta ostra konkurencja wejdzie na nasz rynek. Stad tez 1 duze
ryzyko co do powodzenia tego przedsiewzigcia, jednak wydaje mi sig, ze takie ryzyko
nalezy podjac 1 nie nalezy dopusci¢ do — moze to zbyt mocne stowa — upadku polskie;j
hodowli i utraty tej bardzo bogatej tradycji.

Mysle, ze takie dziatanie jesteSmy winni wielu pokoleniom hodowcow, ktorzy
poswigcili swoje zycie dla budowania polskiej hodowli. Tego nie wolno nam straci¢
przez zaniedbanie, bo praktycznie w naszym przypadku jest to zaniedbanie z ostatnich
dziesigciu lat. Mozemy wnie$¢ nasze tradycje do wspdlnej Europy i kontynuowac je.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Doktorze.

Zostalo zaprezentowanych pi¢¢ bardzo ciekawych wstepnych wystapien. Pan
minister, jak widzeg, notuje.

Chcialbym zaproponowa¢, abySmy zgodnie z porzadkiem obrad przyjetym
przez nas na wstgpie w tej chwili zarzadzili dwudziestopigciominutowa przerwe na
kawe, a potem bedzie dyskusja, po ktorej glos zabierze rowniez minister.

Spotykamy sig za pigtnascie dwunasta. Kawa jest pietro wyzej. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, jezeli mozna, prosimy o zamknigcie drzwi, bo chcielibySmy
kontynuowaé nasze obrady.

Przemite Panie, Szanowni Panowie, prosimy o zajgcie miejsc.

Informuje, ze na nasze posiedzenie przybyt wiceprzewodniczacy Komisji Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi Stawomir Izdebski z Samoobrony, reprezentujacy podlaska
czes¢ Mazowsza.

Szanowni Panstwo, przystepujemy w tej chwili do dyskusji.

Informuje, ze wszystko, co jest trescia naszego procedowania, naszej dyskus;ji,
jest elektronicznie notowane. Ponadto jest sporzadzamy stenogram, a nast¢pnie bgdzie
przygotowane odpowiednie wydanie senackie, ktore bedzie rozestane wszystkim
uczestnikom. Dlatego tez przy zabieraniu glosu w dyskusji bardzo prosimy o przedsta-
wienie si¢, wiaczenie mikrofonu 1 mowienie do mikrofonu.
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Umoéwilismy si¢ z panem ministrem, ze zabierze on glos w koncowej fazie na-
szego posiedzenia, a potem wyltonimy zespoét, ktory pod kierownictwem upowaznione-
go przez nas senatora... Senator profesor Koztowski, jak pamigtam, jest odpowiedzial-
ny w naszym gronie zate ustawy nasienne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz ustalimy, w koncowej fazie, ktéry z senatorow bedzie nas reprezentowat
I w przeciagu dwoch tygodni, kiedy beda juz obrady merytoryczne naszej komisji,
zbierze si¢ zespol, abySmy mogli przyja¢ odpowiednie wnioski.

Otwieram zatem dyskusje.

Czy rektor Podlaski chcialby pierwszy zabra¢ glos w dyskusgji?

Prosze bardzo.

Prorektor do spraw Dydaktyki
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
Stawomir Podlaski:

Panie Przewodniczacy, prawde powiedziawszy, nie miatem takiego zamiaru na
poczatku, ale skoro zostatem wywolany...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: To przez szacunek dlajedynego rektoraw na-
szym gronie.)

Pierwsza uwaga. Prosz¢ panstwa, jak tu patrze po twarzach, to widz¢ kolegow,
z ktérymi spotykalismy si¢ chyba kilkanascie razy i ciagle dyskutujemy ciagle na ten
sam temat. I wlasciwie od dziesigciu, trzynastu lat praktycznie mato co z tej naszej
dyskusji wynika. Prawd¢ powiedziawszy, mam watpliwos$ci, czy réwniez ta dyskusja
nie skonczy si¢ tylko jeszcze jedna wymiana pogladéw. Wydaje mi sig, ze przez ten
czas brakowato tego, co si¢ nazywa tak enigmatycznie wola polityczna do przeprowa-
dzenia zmian.

Oceniajac ten czas, ktéry minat, czas transformacji sektora nasiennego, trzeba
wyrdzni¢ dwa etapy. W pierwszym wydawalo sig, ze rzeczywiscie wszystko idzie
w dobrym kierunku. Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa podjeta naprawdg sen-
sowne dziatania, ktore doprowadzity do wyklarowania kwestii oddzielenia czgsci sO-
cjalnej 1 innych od stacji hodowli. ROwniez ministerstwo dziatato tutaj bardzo sensow-
nie. Pdzniej stato si¢ co$, co spowodowato chyba wtasnie ten brak woli politycznej,
zdecydowane wyhamowanie dzialan. Wiasciwie ograniczali$my si¢ tylko do dyskus;ji.

To, co jest tutaj méwione, byto juz powiedziane wlasciwie wiele razy 1 na dobra
sprawg nie wnosi wiele nowego. Wiadomo, jaka jest sytuacja. Zgadzam si¢ z panig dy-
rektor — zreszta to rOwniez napisalem — ze czynnikiem, ktory bedzie decydowat
0 przysztosci sektora nasiennego, jest rynek, bo to on stanowi najstabszy element. Wiar
$nie rynek, gdzie spotykaja si¢ interesy hodowcow, producentéw nasion, rolnikdéw, czyli
farmerdw, jest tym elementem, ktory powinien regulowac stan sektora. Tego nie ma
i dziatania, ktore sa podejmowane, w zasadzie nie daja efektu. Mam tylko nadzieje, ze
firmy zagraniczne po naszym wejsciu do Unii nie zgodza si¢ na taka sytuacje, jaka jest
teraz — ze w zasadzie mozna uprawia¢ odmiany bez optaty licencyjnej, bez optaty ho-
dowlanej 1 doprowadza do tego, ze ten rynek predzej czy podzniej zostanie uregulowany.

Nastepna kluczowa sprawa. Od lat toczy si¢ dyskusja, jaka ma by¢ hodowla —
prywatna czy panstwowa, czy prywatyzowac stacje, czy nie prywatyzowac. Juz nie tak
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dawno temu wydawato sig, ze koncepcja prywatyzacji przewaza. Wprowadzono jednak
zasade, ze o prywatyzacji spotek strategicznych ma decydowa¢ Rada Ministrow.

Jest to zapis chyba kuriozalny. Tam, gdzie polityka nie dominuje nad ekono-
mia, taki zapis wlasciwie nie powinien mie¢ miejsca, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze-
by prywatyzacja stacji hodowli ros$lin, ktéra produkuje nasiona warzyw na parg pro-
cent powierzchni, godzita w polska racje stanu. Przeciez to jest wbrew logice. Wcale
nie uwazam, ze prywatyzacja jest panaceum na sytuacj¢ w polskiej hodowli, ale
moim zdaniem prywatyzacja daje szanseg, jedynie szansg, na wigksza efektywnos$¢
funkcjonowania tej hodowli, na zmuszenie ludzi do racjonalnych zachowan, takze
jezeli chodzi o spofki.

Dla mnie takim przyktadem korzystnej prywatyzacji jest to, co stalo si¢ w Cze-
chach 1 na Wegrzech. Proszg panstwa, Wegry staja si¢ z roku na rok coraz wigkszym eks-
porterem nasion. Rynek wegierski jest oceniany na 200 milionéw dolaréw. To jest potowa
tego co u nas, a wedtug danych z 2000 r. eksportuja oni nasiona za 68 milionéw dolaréw.
Rynek czeski to 150 milionéw dolaréw, a ich eksport — 18 milionéw dolaréw. Dane dla
Polski nie istnieja. Eksport ma prawdopodobnie warto$¢ ponizej 1 miliona dolaréw.

Wigc jest to dowod... Byla swego czasu koncepcja prywatyzacji. To znaczy —
niedoktadnie prywatyzacji. Nazwijmy to restrukturyzacja sektora nasiennego. Byla ona
przygotowana przy pomocy specjalistow angielskich. Sprawa zostala wstrzymana.
Koncepcja ta przewidywata migdzy innymi rozwazenie mozliwo$ci prywatyzacji.
Dziatania podjgte, tak jak powiedziatem ostatnio, ida w odwrotng strong.

Trzecim elementem, ktory wedtug mnie bedzie decydowal o przysztosci, sa do-
tacje. Przez tych dziesig¢ lat wlasciwie wszyscy dyskutanci zgadzali sig¢, ze dotacje
powinny by¢. Tylko jak bedzie teraz to wyglada¢? Wczoraj, o ile dobrze zrozumiatem,
pan minister Tanski mowit, ze wszelkiego rodzaju dotacje ze wzgledu na brak pienig-
dzy z budzetu moga by¢ wycofane. Po za tym nie wiadomo, jak z Unia. Ale tu jest jed-
na sprawa, prosz¢ panstwa. Dotacje sa wszgdzie. Nawet w tak bardzo liberalnym kraju,
jak Stany Zjednoczone, w koncu lat dziewigédziesiatych sektor publiczny wspieral
prywatna hodowlg kwota ponad 200 milionow zt.

(Glos z sali: Dolarow.)

Dolaroéw, dolaréw. Przy czym tam oczywiscie byty inne przeliczenia.

Jest jednak zasadnicza roznica. Dotacjami mozna si¢ podeprzeé, ale nie mozna
si¢ na nich oprze¢. I tu jest istota rzeczy. U nas spoiki opieraja si¢ na dotacjach, a nie
podpieraja si¢ nimi. Uwazam, ze nasze spotki zachowaly wiele cech typowych dla
przedsigbiorstw dawnych, socjalistycznych, jezeli chodzi o sposob funkcjonowania
| mata efektywnos¢.

Wedlug danych, ktore sa tutaj zaznaczone, hodowla jeczmienia kosztuje prawie
8 miliondw zt. To oznacza, ze mniej wiecej kosztuje ona 2 miliony dolarow. To jest koszt
hodowli w Stanach Zjednoczonych, a my mamy znacznie tansza pracg. Sugeruje to, ze
efektywno$¢ naszej hodowli w spdtkach jest znacznie mniejsza. I to by si¢ zgadzato.

Ostatnia sprawa: wspoOtpraca migdzy osrodkami naukowymi a prywatna ho-
dowla. Wydaje mi sig, ze jezeli nie bedzie mozliwe bezposrednie wspieranie hodowli
Z budzetu, to wspieranie jej poprzez osrodki naukowe moze by¢ jedyna forma tego
wsparcia. Trzeba si¢ jednak zastanowi¢ nad opracowaniem koncepcji, tak zeby to nie
byly pieniadze, ktére musza by¢ wydawane, bo ktos tam chce, tylko zeby byly one wy-
dawane w sposob, ktéry przyniesie najwigksze korzysci dla firm hodowlanych. Bo jest
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jasne, ze jezeli firmy uzyskaja ten materiat F2, F3 czy pdzniejszy, to wiadomo, ze
koszty spadaja. To jest oczywiste, bo wtedy koszt hodowli materiatu wyj$ciowego
przejmuje panstwo. I to jest ostatnia sprawa.

Podsumowujg. Proszg panstwa — tym, co juz straciliSmy, jest czas. Czas, ktory
moglibySmy zyska¢ na podjgcie sensownych decyzji, a przede wszystkim na okrzep-
nigcie 1 nawiazanie wspotpracy migdzy spotkami. I prosze mi wybaczy¢... Pan prze-
wodniczacy tutaj tak jakos bardzo optymistycznie mowit, ale biorac pod uwagg to, co
si¢ dzieje w Polsce i to, w czym uczestniczyliSmy tutaj, ja nie bardzo wierze, zeby
mozna bylo teraz co§ zmieni¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Rektorze. Zobaczymy, bo dopdki pitka w grze — jak méwi Gor-
ski — to wszystko jest mozliwe.

Dzi¢kuje serdecznie.

Pan prosit o glos. Proszg sig¢ przedstawic.

Przedstawiciel Zrzeszenia Producentéw Nasion Ogrodniczych,
Materialu Szkétkarskiego i Grzybni
Jan Fryczkowski:

Moje nazwisko Jan Fryczkowski, reprezentuj¢ Zrzeszenie Producentow Nasion
Ogrodniczych, Materiatu Szkotkarskiego 1 Grzybni. Mamy poza tym jeszcze pig¢ zwiaz-
kéw branzowych, ktore produkuja rowniez materiat siewny, warzywny i kwiatowy.

Prosz¢ panstwa, w ostatnim czasie spadta wielkos¢ kontraktacji, 1loS¢ sprze-
dawanego materiatu. ZaczeliSmy si¢ zastanawiaé, jaka jest tego przyczyna i doszli-
smy do wniosku, ze gros materiatu siewnego idzie poza kontrola, poza badaniami,
poza jakim$ urzedowym obrotem. Do sprzedazy tego materiatu upowaznia nawet
projekt tej ustawy nasiennej. Wezmy rozdzial 6 , Obrot materiatem siewnym”. Jest
tam art. 53. | tu jest napisane w ust. 1. ,, Obrot materiatem siewnym moga prowadzi¢
przedsigbiorcy wpisani do rejestru”... itd., juz nie begde tego czytal. Jest tez ust. 2,
w ktérym mowi sig, ze nie dotyczy to producentdw materiatu siewnego rozmnoze-
niowego roslin warzywnych 1 ozdobnych oraz materiatu szkotkarskiego wytworzone-
go 1 sprzedawanego na terenie powiatu, jesli przeznaczony jest dla odbiorcy na jego
wilasne, niezarobkowe potrzeby.

Proszg panstwa, to jest furtka, ktéra bardzo psuje caly materiat. Sprawdzatem to
osobiscie na targach w Btoniu, w Grodzisku — tam jest masa ludzi, ktorzy sprzedaja ten
materiat na kieliszki. Miatem nawet taki jeden przypadek, ze sprzedawano w Btoniu
we wtorek — bo wtedy tam jest targ — materiat, ogorki. Jedne byty drozsze, pytatem
wige dlaczego. A sprzedajacy mowi: bo to jest, proszg pana, F1, jaka§ tam odmiana. Ja
udatem, ze nie wiem, o co chodzi. A on: ja to mam juz od paru lat, to jest gwarantowa-
ny material, prosze pana.

Ci ludzie skupuja od producentow warzywnego materiatu nasiennego wszystkie
odpady. Juz si¢ dowiedzialem, jak to si¢ robi. Mowia, Ze biora je dla ryb, potem je do-
czyszczaja 1 siedza na targach, zgodnie z programem, we wtorek w Bloniu, w $rodg
w Grodzisku, w czwartek gdzie indziej. Ten caly kram stoi 1 wlasciwie oni sprzedaja to
legalnie, bo niby sami to wyprodukowali.
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Powiedzcie mi, Panowie, jaka jest mozliwos$¢ sprawdzenia teraz, wiosna, Ze ten
facet wyprodukowat ten materiat jesienia, skoro on twierdzi, ze na polu juz ro$nie co
innego. Bo gdyby to byto od razu... On moéwi: panie, tam juz co innego rosnie, ja to
miatem, to jest moje. Daj¢ to tym ludziom, zeby mieli dobre odmiany.

Sprawdzitem rowniez w przedsiebiorstwie nasiennym PNOS i w PlantiCo obrot
nasionami cebuli, bo to jest taka gtowna roslina. I wyszlo mi, ze sprzedaz oficjalna
PNOS i PlantiCo na tym terenie wynosita niecate 9 t, a obrét poza tym — ten nielegalny
— wynidst prawie 20 t. Tak wigc co tu mowi¢ o dziataniu ustawy nasiennej i jej skut-
kach. Tym bardziej ze, jak tu pan mowit w referacie, rozne kary, jakie$ grzywny...
Przeciez to jest Smieszne.

Dlatego chcialbym prosi¢ komisj¢ senacka, zeby moze ten punkt jako$ zmodyfi-
kowa¢, tak aby wymagane bylo §wiadectwo kwalifikacyjne czy co$ takiego. Niech ten
rolnik sprzedaje dla potrzeb wlasnych, bo nie sprzedatl gdzie indziej. Ale mnie sig¢ wy-
daje, ze kazdy, kto produkuje materiat siewny, ma jaki$ kontrakt. Jezeli ten material nie
poszedt, to musiat mie¢ jakies wady albo nie jest tym materiatem, za ktory si¢ go podaje.

I druga jeszcze sprawa, ktora chciatbym poruszy¢, skoro juz jestem... Mam kil-
ka spraw, ale tu panowie niektore z nich juz poruszyli. W §9 na stronie 3 mamy napi-
sane... Stopien kwalifikacji 1 opakowania. Mate opakowanie oznacza opakowanie,
w ktorym znajduja si¢ materiaty siewne itd. W art. 60 pkt 2 lit. b jest mowa o cebuli,
szparagach, burakach lisciastych, burakach cukrowych itd. w ilosci do 0,5 kg. Ogorka
| pietruszki w ogodle tu nie ma, a przeciez ogorek biora przetwornie itd. I ten ogorek
| pietruszka musza by¢ pakowane w male opakowania, po 0,1 kg. Chciatbym wigc, ze-
by to tez jakos uzupelnic, bo sa takie rosliny jak trybula, szparagi i inne, ktore si¢ rze-
czywiscie pakuje w minimalne opakowania, a jest napisane, zeby to pakowa¢ po pot
kilograma, atu, gdzie do produkcji idzie masowa ilo$¢, tego nie ma.

Reszte oming, bo juz panowie przedméwcey mowili o karach itd. Nurtuje mnie
jeszcze taka sprawa w projekcie ustawy o ochronie prawnej odmian ros$lin. Art. 31
mowi, ze jesli hodowca posiadajacy wytaczne prawo do danej odmiany nie wprowadza
tego materiatu siewnego ze zbioru do obrotu, a wymaga tego wyzszy interes gospodar-
czy, minister itd. ma prawo go zmusi¢. Wydaje mi si¢, ze w tym artykule sprawa jest za
ostro postawiona, bo nie ma takiej odmiany w danym gatunku, ktoéra by miata 100%
cech innych niz pozostate odmiany. Nie ma takiej odmiany, czyli uzasadnienie wpro-
wadzenia jakiej$ odmiany dla wyzszych celdow i grozenie takimi sankcjami jest ograni-
czeniem swobdd obywatel skich.

To tyle mialbym uwag, te trzy sprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje panu bardzo.

Proszg, pan sig¢ zglaszal wczesniej, a pan zabierze glos pdznie;.

Najpierw pan. Prosze si¢ przedstawic.

(Prezes Stowarzyszenia Producentow Wysokiej Jakosci Materiatu Szkotkarskie-
go Piotr Kaczor: Piotr Kaczor, prezes Stowarzyszenia Producentow Wysokiej Jakosci
Materiatu Szkotkarskiego.)

Dzigkujemy, Panie Piotrze. Pan rowniez w tych materialach zamiescit odpo-
wiednie opracowanie, dlatego rozumiem, ze zabierze pan glos 1 streSci najwazniejsze
sprawy. Prosze¢ bardzo.
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Prezes Stowar zyszenia Producentdw
Wysokiej Jakosci Materialu Szkolkarskiego
Piotr Kaczor:

Zeby nie przedtuzaé i Zeby da¢ czas innym osobom, w sumie ogranicze si¢ moze
do trzech spraw. Przede wszystkim chciatbym poprzeé wypowiedZ pana profesora Zu-
rawicza dotyczaca tego, ze brak jest odpowiedniej ochrony prawnej odmian roslin.
Teoretycznie wszystko jest dobrze zapisane, ale cho¢by nawet wypowiedz mojego po-
przednika wskazuje na to, ze od teorii do praktyki jest niestety bardzo daleka droga.

A dlaczego mowig o tym, ze obawiam si¢ troszeczk¢ co bedzie po funkcjono-
waniu... Jak juz profesor Zurawicz wspomniat, jest wprowadzony material kategorii
CAC. Jest to materiatl niekwalifikowany, ktory bedzie mogt by¢ w obrocie. Pomijam
juz ten materiat, ktory moze by¢ rozprowadzany na terenie powiatu 1 ktory bedzie
W ogole praktycznie poza wszelka kontrola. Dlaczego w dalszym ciagu bym sig¢ upie-
ral, pomimo ze bylem na posiedzeniu sejmowej Komigji Europeskig i probowatem
przeforsowac te swoje racje? Niestety nie zawsze znajdowalo to zrozumienie u pozo-
staltych cztonkow tych grup.

Dlaczego obawiam sig, ze jezeli prawo do odmiany chronionej nie bgdzie gdzies
nalezycie przestrzegane, szkotkarze, hodowcy zachodnioeuropejscy przestana nam
sprzedawac licencje na produkcj¢ tych odmian w Polsce, a w zwiazku z tym praktycz-
nie odetna nam mozliwo$¢ wytwarzania materiatu, ktory bedzie, przy braku sprzeda-
zy... Jezeli hodowca bedzie widziat, ze gdzie$ nie jest przestrzegane prawo, to nie bg-
dzie miat interesu w tym, zeby tam sprzedawa¢ swoja odmiang. Tym samym odcigta
zostanie mozliwos¢ produkcji odmian, ktore w zasadzie bytyby europejskimi. W chwili
obecnej polskie sadownictwo ma kilka swoich wlasnych odmian, ale tymi czotowymi
sa odmiany zachodnioeuropejskie, wigc wlasciwa ochrona odmian w Polsce jest gwar
rancja, ze Polska bgdzie mogla stara¢ si¢ by¢ obecna na rynku Unii Europejskie;.
A muszg powiedzie¢, ze mamy na to szans¢ przede wszystkim ze wzgledu na — poki co
— niskie ptace w stosunku do tych w Unii Europejskig.

Przechodzg teraz do drugiej sprawy. Moze nie wiaze si¢ to bezposrednio z tymi
dwoma ustawami, ale pragng jeszcze poruszy¢ jeden temat, a mianowicie temat dotacji.
Pan rektor Podlaski mowit, Zze nie mozna si¢ wycofa¢ z dotacji dla rolnictwa. Ja wskaze¢
jeden sektor, jezeli chodzi o szkétkarstwo sadownicze, gdzie takze nie mozna si¢ z nich
wycofaé. Jest to Osrodek Produkcji Elitarnego Materiatu Szkotkarskiego.

Prosze¢ panstwa, jest to osrodek podlegly w chwili obecnej instytutowi w Pru-
sach, borykajacy si¢ z bardzo duzymi problemami finansowymi. Zwiagzane jest to mig-
dzy innymi z tym, Ze ogolna sytuacja na rynku szkotkarstwa sadowniczego jest zta, ale
takze z tym, ze z roku na rok spadaja dotacje na ten osrodek. Jezeli zaprzestanie si¢
dotacji dla tego osrodka, mozliwe jest, ze po prostu przestanie on istniec.

Muszg panstwu powiedzieé, ze jest to jedyny tego typu osrodek w krajach kan-
dydujacych do Unii Europejskiej. Praktycznie nie mozna — teoretycznie mozna,
apraktycznie nie — wyj$¢ z eksportem do innych krajow, jezeli nie posiada si¢ mate-
rialu zdrowego. A co oznacza materiat zdrowy? Moge tylko panstwu powiedzieé, ze
obecnos¢ jednego wirusa w odmianie jabloni powoduje spadek plonu nawet do 30%.
Tak ze nawet niekwalifkkowany a zdrowy material jest niesamowicie wazny.

Mam nadziejg, ze... Tu apel przede wszystkim do pana ministra rolnictwa i pani
dyrektor Nowickiej o to, zeby jednak ten dtugopis nie skreslat wszystkich dotacji. Bo
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jak ustyszatem od pana rektora Podlaskiego, ze Wegrzy staja si¢ potgga, jezeli chodzi
0 eksport materialu nasiennego, to mnie wcale to nie zdziwito, bo kiedy bylem obecny
na ,Fruit Logistica’, najwigkszej wystawie $wiatowej, jezeli chodzi o owoce
| warzywa, stoisko wegierskie, prosze panstwa, byto pigknie wyeksponowane. Niestety
Polska, ktora jest potega na miar¢ przynajmniej Europy, praktycznie byta tam nieobec-
na. A dlaczego Wegrzy byli tam obecni? Po prostu maja oni wysokie dotacje do wsze-
lakiego typu wystaw.

Mysle, ze na tym bym zakonczyl swoje wystapienie. Jezeli beda jakie$ pytania co
do moich materiatlow seminaryjnych, to pdzniej mogg na nie odpowiedzie¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Piotrze.
Bardzo proszg o zabranie glosu pana siedzacego z tytu. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
Edward Arseniuk:

Moje nazwisko Edward Arseniuk, jestem dyrektorem Instytutu Hodowli i Akli-
matyzacji Roslin.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Pafstwo!

Chciatbym zauwazy¢ kilka pozytywnych zjawisk, jakie miaty miejsce w ostat-
nim czasie odnos$nie polskiej hodowli. Nie odnoszg si¢ do calej sprawy restrukturyzacji
polskigl hodowli pesymistycznie.

Do takich elementow, ktore sa pozytywne, nalezy przede wszystkim dostosowa-
nie polskiego prawodawstwa do prawodawstwa Unii Europejskig. Mamy ustawy, kto-
re beda w najblizszym czasie uchwalone, zabezpieczajace polska hodowlg. Mamy zor-
ganizowany system PDO, ktory wedle profesora Gacka jest sitem dopuszczajacym
odmiany czy to z hodowli krajowej, czy zagranicznej, na polski rynek.

Ta zima pokazala nam, ze nasze odmiany przezimowatly lepiej, jesli wezmiemy
pod uwage zimotrwatos$¢. Przeciez wiele odmian, 50% odmian pszenicy, rzepaku, wy-
marzto. I to panstwo doskonale wiedza.

Jesli chodzi o stan polskiej hodowli, to cheiatbym powiedzie¢, ze jest on funkcja
stanu polskiego rolnictwa. Hodowla bedzie mogta si¢ samofinansowaé czy by¢ finan-
sowana przez polskiego rolnika, kiedy jego sytuacja finansowa bedzie lepsza, kiedy
bedzie mogt on czesciej pozwoli¢ sobie na wymiang materiatu siewnego, ktorego cena
jest 1 tak duzo nizsza niz w Unii Europejskiej. Jesli si¢ poprawi stan polskiego rolnic-
twa, poprawi si¢ rowniez stan hodowli. Aczkolwiek tutaj rozne dziatania, réwniez firm
zachodnich, moga to przyspieszy¢, spowodowac to, ze nie bedzie sig, tak jak tu moi
przedméwcey zauwazyli, sprzedawa¢ odmian bez pobierania optat licencyjnych czy
optat hodowlanych.

Chciatbym bardzo pozytywnie odnie$¢ si¢ do tej propozycji pana profesora Je-
rzaka dotyczacej koniecznosci konsolidacji hodowli na poziomie marketingu 1 obrotu.
Rzeczywiscie tu jest sporo do zrobienia. Chodzi o zorganizowanie systemu zbierania
optat licencyjnych. Zostato to podjete przez Polska Izbg Nasienna, przede wszystkim
wlasnie przez jej cztonkow. Zreszta bylem tam na ostatnim posiedzeniu. Mozna bylo
tam zauwazy¢ wiele pozytywnych elementow.
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Problem prywatyzacji. W to jest uwiktany IHAR 1 jestem w to uwiklany ja oso-
biscie. Padaja tam rozne argumenty. My nie jeste§Smy przeciwko prywatyzacji. Zalezy,
jak ona bedzie przeprowadzona. Chodzi o to, zeby zachowac¢ tozsamos¢ polskiej ho-
dowli w najwigkszym mozliwym zakresie.

A jesli mamy prywatyzowac, to czy mamy tworzy¢ potezne firmy, ktore bedzie
trudniej sprywatyzowac, czy tylko skonsolidowa¢ je wlasnie na poziomie zbierania
oplat, na poziomie marketingu i obrotu, jak podkreslat pan profesor Jerzak?

Jesli idzie o dotacje, to, prosze panstwa, nie ma oficjalnych informacji i bardzo
trudno jest je zebra¢. Potowa kosztéw hodowli w krajach rozwinigtych, na Zachodzie,
jest finansowana ze zrodel publicznych. Znaleziono tam sposob na to, jak to zrobi¢. My
do tego niekoniecznie mozemy dotrze¢, bo trudno jest zebra¢ informacje na ten temat.
Nikt tego nie powie nam otwarcie, aczkolwiek mamy pewne przestanki, pewne mecha-
nizmy, ktére nam pomoga we wsparciu naszej hodowli. I to jest wlasnie wspotpraca
nauki z hodowla. Jesli idzie o proces hodowli, to mozna go bardzo $cisle powiazaé —
jak juz zreszta mowili moi przedméwcy — ze wsparciem nauki, bo te dwie dziedziny
zawsze ze soba wspotgraly.

A samo nasiennictwo, marketing, obrot, sa tatwiejsze do prywatyzacji. Przeciez
mamy wypracowany juz od trzech, czterech lat funkcjonujacy w miar¢ sprawnie sys-
tem wytwarzania materialdw wyjsciowych. Ja wyszedtem z tym cztery lata temu, jak
zostawatem dyrektorem instytutu, poézniej przejat to zespot do spraw finansowania ho-
dowli, ktorego przewodniczacym jest pan doktor Zdzistaw Paszkiewicz. My to dosko-
nalimy. I myslg, ze tym tropem, ta Sciezka nalezy i8¢ dalej, zeby zachowaé tozsamos¢
polskig hodowli, na gruncie ktéreg stoi IHAR. Dopoki IHAR funkcjonuje, my dbamy
0 to, zeby wspiera¢ hodowle z polskim kapitatem.

I to by bylo na teraz tyle. Jesli pdzniej bedzie jeszcze potrzeba zabrania przeze
mnie glosu, to odniosg si¢ do innych spraw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Kto chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Prosze bardzo, Mita Pani.

Profesor Zwyczajny

w Katedrze Agronomii

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
Alicja Gawronska:

W opracowaniu profesora Duczmala, akapit czwarty na stronie 8, méwi si¢ mig-
dzy innymi: konieczne sa rowniez dzialania stymulujace rozwoj rynku nasiennego.
Wsrod nich trzeba by wymieni¢ potrzebe ustanowienia specjalnej premii do sprzeda-
wanych przez rolnikéw nasion. I dalej, w nastgpnym zdaniu: nalezaloby wprowadzi¢
podobna premi¢ do doptat bezposrednich naleznych rolnikom od powierzchni obsia-
nych zbozami, rzepakiem i roslinami straczkowymi.

Chciatam odnies¢ si¢ do tego, poprzec to stwierdzenie. Uwazam bowiem, Ze to jest
niezmiernie wazne. Ale jednoczes$nie w tej chwili tocza si¢ debaty 1 prace nad opracowa
niem regulaminu tej drugiej czesci bezposrednich doptat po wejsciu do Unii Europejskie;j
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dla gospodarstw, nazwijmy to, towarowych. Migdzy innymi chce si¢ tam wprowadzi¢
bardzo ptynne, malo precyzyjne stwierdzenie, ze doptaty nalezatyby si¢ gospodarstwom
0 dobrej kulturze. Jest to sformutowanie bardzo ptynne, mato precyzyjne. Aby doprowa-
dzi¢ gospodarstwo do dobrej kultury, musi uptynaé wiele lat, a wiec z gory to zaktada od-
cigcie pewnej puli, co najmniej 60—70% gospodarstw, od tych doptat bezposrednich.

Ale przeciez mozna w miejsce tego zapisu wprowadzi¢ zapis: gospodarstwa
prowadzone zgodnie z dobra praktyka rolnicza. A jak rozumiemy t¢ dobra praktyke
rolnicza? To sa zasady prawidtowe] uprawy roli, nawozenia, mi¢dzy innymi takze
uzywanie materialu siewnego dobrej jakosci, okreslonych odmian. I ja juz nie wnikam
w pozostate sprawy. Te¢ dobra praktyke rolnicza mozna odnie$¢ do kazdego systemu
prowadzenia gospodarstwa, czy to ekologicznego, czy intensywnego, czy tez gospo-
darstw prowadzonych systemem integrowanym.

Korzystajac z tego, ze jest przedstawiciel drugiej komisji, ktora wtasnie tez pra-
cuje nad sprawami wprowadzenia rolnictwa do Unii w sposob plynny, a jednoczesnie
dobry dla naszego rolnictwa, chce powiedzie¢, ze uwazam, iz w tej ustawie nasiennej
powinno si¢ znalez¢ sformutowanie zaproponowane przez profesora Duczmala.

Jednoczesnie nalezatoby zwrdci¢ uwagg, zeby w regulaminie doptat znalazlo si¢
nie pojecie plynne, malo precyzyjne, pozwalajace na rézne niezbyt dobre praktyki,
o ktorych wciaz styszymy, ale pojgcie dosy¢ precyzyjne, ktore wiasnie bedzie dawato
mozliwo$¢ dawania doptat gospodarstwom, ktére beda korzystaty z materiatdéw siewnych
dobrej jakosci. A Ze te materiaty obecnie sa straszne, wiemy na podstawie danych zebra-
nych na przestrzeni kilku lat przez magistrantow. Czym sieja nasi rolnicy? Nie dos$¢, Ze nie
kupuja materiatu siewnego, to nawet ich wlasny material jest tak zanieczyszczony, tak
niskiej jakosci, ze to wota o pomste do nieba, jak to si¢ popularnie mOwi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg pani bardzo.
Pan chce zabra¢ glos?

Kierownik Zakladu Biotechnologii i Cytogenetyki Roslin
w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
Janusz Zimny:

Janusz Zimny z Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie.

Mam dwa pytania dotyczace pojecia odmian miejscowych, ktore si¢ pojawito
W ustawie. Bardzo dobrze, ze cos$ takiego si¢ pojawito. Jednak pewne watpliwosci bu-
dzi definicja odmiany miejscowej, poniewaz mowi si¢ w niej, ze jest to odmiana, ktéra
powstata na skutek oddzialywania miejscowych czynnikow przyrodniczych i rolni-
czych i nie powstata wskutek pracy hodowlangy.

Okazuje sig, ze czgsto te odmiany, ktore uwazamy za miejscowe, byly podda-
wane pewnym procesom hodowlanym. To dotyczy na przyktad fasoli wielokwiatowej,
czy tez znanego panstwu ,,Pigknego Jasia”. Byly podejmowane proby rejestracji tych
odmian. | teraz jest pytanie, czy taka definicja nie utrudni potem rejestrowania takich
odmian. To jest jedno pytanie.

A drugie dotyczy tez wlasnie odmian miejscowych. Czy sa przewidziane jakies$
doptaty, ulgi, czy utatwienia zwigzane z rejestracja tych odmian? Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ta mita sasiadka pani, ktora juz zabierata glos, prosze bardzo.

Profesor Nadzwyczajny

w Katedrze Agronomii

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
Daniela Ostrowska:

Panie Przewodniczacy!

Ja tez skorzystam z okazji, ze moge by¢ uczestniczka tego seminarium w tym gronie.

Moje nazwisko Daniela Ostrowska, jestem z SGGW.

To pytanie w zasadzie zadaje nie ja, tylko moi studenci, ktérzy koncza studia
I maja perspektywe, ze beda na zasitku. Oni mnie pytaja, a ja nie jestem w stanie odpoO-
wiedzie¢. Mam nadzieje, ze kiedy wroce z dzisiejszego spotkania, to bede mogta na naj-
blizszym seminarium z nimi udzieli¢ im wiasciwej, wyczerpujacej odpowiedzi. Pytaja
za$ ciagle o to, kiedy zniesiony bedzie u nas zakaz uprawy konopi i maku. Cala Bran-
denburgia, ktéra od nas uczyla si¢ uprawy tego gatunku — méwig o konopiach — dzisiaj
nawet je eksportuje. Nasi przyjaciele, Czesi... Ja makowiec na $wigta piektam z ich ma-
ku. T o ile ja to moge jako$ zrozumie¢, to ta mtodziez nie moze. Czy oni bgda mieli
W przysztosci jakas$ szanse¢ na to, ze my bedziemy z nich czerpac przykiad, tak jak to jest
Z biopaliwem, czy tez bedziemy odosobnieni 1 nie wykorzystamy tej niszy, ktora mamy?

Przeciez jest w tej dziedzinie ogromna tradycja. Profesor Koztowski tez walczy
o to, ja tez kilka razy... Dwie pary butow stracitam na chodzenie do ministerstwa 1 py-
tanie o to. W dalszym ciagu mam nadzieje, ze po naszym dzisiejszym spotkaniu bede
usatysfakcjonowana i rozszerz¢ swoja wiedze w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje pani bardzo.

Nie wiem, czy pani bgdzie w pelni usatysfakcjonowana, ale widzg, ze minister
Pilarczyk zaglada do kieszeni portfela — a propos tych butdw.

(Wesolos¢ na sali)

Jezeli mozna, zapytam, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos.

Proszg bardzo, pan zabierze glos.

Prezes Kieleckiego Przedsi¢biorstwa Nasiennego ,,Centrala Nasienna”
Franciszek Wolszczak:

Szanowni Zebrani!

Jestem prezesem Centrali Nasienngj w Kielcach.

Wielu przedmowcoéw moédwilo na temat ustawy. Ja do ustawy nie cheg si¢ odno-
si¢. Wiele spraw jest rzekomo unormowanych i oby tak byto. Chciatbym za to poru-
szy¢ inne sprawy. Pan profesor moéwi, ze materiat jest tani. Pani dyrektor méwita, ze
bedzie trzykrotnie drozszy. My wiemy, ze na Zachodzie jest on trzykrotnie drozszy.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Przepraszam, ale nie wiem, czy tam stychac.
Gdyby pan blizej przysunat mikrofon... O, tak.)
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(Brak nagrania)

...jezeli podniesiemy oplaty, to sprawe rozwiazemy. Prosze panstwa, jezeli po-
trzeba 2 miliondw t zboza do obsiewu, a my sprzedajemy w Polsce 230 tysiecy t, to nie
trzeba podnosi¢ optat hodowlanych, tylko trzeba je zebra¢. Wracam, prosze panstwa, do
problemu szarej strefy, czarnego rynku. To wota o pomste do nieba. Wszyscy wiedza 1
nikt nie wie, wszystko kazdemu w tym kraju wolno. A firmom legalnie istniejacym nie-
wiele wolno. Siedzi tu dyrektor glowny... Nie mowig, zeby nie byto kontroli — jestem
daleki od tego — ale kontrola powinna dotyczy¢ wszystkich. Grajmy w tym kraju w karty
nieznaczone —agramy w karty znaczone.

Chciatbym, zebySmy pomysleli w tym gronie, co zrobi¢, zeby wzmoce popyt na
materialy siewne. To w tym jest sedno sprawy, a nie w podnoszeniu optat, bo jezeli
bedzie popyt na materiat siewny i te optaty sptyna, to hodowla si¢ sfinansuje.

Nie chcg tu podawac¢ nazwisk, ale miatem taki przypadek, ze zawarlem umoweg
na dostawe¢ jeczmienia. Dobry rolnik w okolicy Ksigza, tutaj jest przedstawiciel ...

(Brak nagrania)

...Jako rolnik spod Ksiaza, zna go osobiscie. Przywi6zl probke — jeczmien byt
dobry. Przywi6zt samochdd, a ja mu zwracam, bo my mamy przepisy odnosnie wymo-
goéw Unii. Byt owies... Ja nie bede ryzykowat kontroli, inspekcji. Po co mi to? Poza
tym nie chce sobie psu¢ marki, chcg mie¢ dobry towar. Zwrocitem to 1 juz nie chce
mowié, jak mi si¢ oberwato, ale on to sprzedat. Wielu innych tez sprzedaje, wielu
dzierzawcow, producentow.

W art. 26 ustawy mowa jest o tym, ze jezeli kto$ obsiewa powyzej 2 ha, powinien
ptaci¢. Niech prawnicy si¢ wypowiedza, jak ma by¢ skonstruowany ten zapis w ustawie,
zeby byt on skuteczny, mozliwy do wyegzekwowania. Nie tylko ci drobni rolnicy sieja.
Wigksi tez sieja 1 nikt do tej pory nie zaptacil hodowcy za to, ze uzyt jego dzieta.

Na stadionie, w telewizji milicja thucze ptyty. To jest to samo, prosz¢ panstwa.
Material hodowlany jest jak ta ptyta. Tam jest to mozliwe, a tu jest nic nie mozliwe.
By¢ moze jest to sprawa polityczna, bo w rolnictwie jest cigzka, bardzo cigzka sytuacja
| to prawo jest tutg] pomijane.

Chciatbym, proszg panstwa, prosi¢ — nie wiem, czy to jest mozliwe — zeby... Tu
wracam do wypowiedzi kolezanki.

(Brak nagrania)

...do hektara i1 czy kto$ sieje, przepraszam, $swinstwo, czy material siewny, to
samo... Nie pamigtam, jakie tam byly kwoty. I on otrzyma t¢ kwotg. Czy nie uzaleznic¢
drugiej doptaty — nie wiem — a moze catosci lub potowy? Mogloby to wyglada¢ tak, ze
po przedstawieniu faktury zakupu — nie etykiety, tylko faktury zakupu — ta firma, ktéra
ptaci podatki panstwu, otrzymywatlaby te druga cze$¢ dotacji do produkceji. I tam byty-
by wymienione poszczegolne gatunki. To jest jedna sprawa.

Agencja Rynku Rolnego, ktora jest firma panstwowa, budzetowa... Czy nie
uzalezni¢ rowniez doptaty... Moze to by¢ 5 zt od kwintala. Nie wiem, trudno mi po-
wiedzie¢, ile to ma by¢, bo nie kalkulowatem tego. Chciatlbym tylko powiedzie¢, ze
jezeli okaze sig faktur¢ danej odmiany, bo wiadomo... Chcg panstwa poinformowac,
ze podpisatem z...

(Brak nagrania)
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...w Kielcach 1 z chiodniag w Kielcach umowe, porozumienie. Ja im kontraktuje,
przepraszam za wyrazenie, za frajer, chcac zwigkszy¢ przez to mozliwos¢ sprzedazy na-
sion ziemniakéw. Bo oni okreslili mi odmiany — te, ktore potrzebne sa do przemiatu i do
produkciji frytek — okreslili pie¢ modeli. Ja si¢ nie wychylam, tylko te... Ale ja sprzedaje,
odprowadzam optaty do hodowli, bo ja wszystko odprowadzam. Ja mam umowy. Tutaj sa
koledzy 1 ja mam umowy z nimi. Czy w druga strong. Nie mozna wszystkiego robi¢ w ten
sposob, zeby rynek byt jak pompa ssaca. Jak tego nie bedzie, nic nie pomoze.

Nie wiem, czy Szanowna Komisja wie o doptatach w Unii. Na tym ksero przed-
stawione sa doptaty, znaczne, do materiatu siewnego — do motylkowych, do traw. Bar-
dziej si¢ optaca importowac, bo material importowany z zagranicy bedzie tanszy, ani-
zeli ten surowiec, za ktéry my zaptacimy rolnikowi.

Zrezygnowanie z doptat to jest pogrzebanie calego nasiennictwa, catego tego
dorobku. Ja juz odchodzg z pracy w nasiennictwie. Zostalty mi jeszcze trzy lata, a po-
tem odejdg. Cale zycie spedzitem w nasiennictwie 1 bedzie mi przykro, jezeli po moim
odejsciu to si¢ zawali. Tu jest wielu kolegdw, ktorzy juz odeszli z czynnego uprawiania
zawodu. Ale az mi przykro.

Jestem zaszczycony, ze spotkatem si¢ tu z panstwem. Mam nadziejg, ze moze te
glosy, to, o czym mowit profesor Podlaski, wreszcie kto§ w Polsce ustyszy.

Chciatbym jeszcze, proszg panstwa...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Minister, wicepremier Balcerowicz.

Byta taka ustawa o samorzadzie, DzU nr 55 ze zmianami, wedlug ktorej przedtem
gminom wolno byto nawet dofinansowac do 5 zt czy 10 zt. Prosze panstwa, jest to kwe-
stia moze nie tyle wielkich doptat, ile psychologii. Musze oficjalnie powiedzie¢, ze jak
byty kartki, to miatem wodke w domu. Teraz tej wodki nie kupuje, bo nie mam potrzeby,
skoro w kazdej chwili moge sobie ja kupié. I jest to kwestia psychologiczna. Jezeli gmi-
na w miar¢ swoich mozliwosci... Nie mowig, zeby to byl przymus, ale zeby da¢ furtke.
Do tej pory gminy doptacaty. Bylem na rozmowie z dyrektorem z RIO. I on mowi: stary,
wezmiesz, musisz na to patrzeé... Dal stowo, a co innego robi. Karze wojtow, burmi-
strzow. Bo niektore gminy, na przyktad Matogoszcz, gdzie jest cementownia... Gmina
jest bogata, cho¢ rolniczo biedna, ale podatki ptaci cementownia. W tym roku przyszedt i
przyrznat sekretarzowi. Ja méwig: datbym ci. Czy to jest... Ja nie neguj¢, moze byla ra-
cja ze strony pana ministra, bo jezeli gminy finansowaty telekomunikacjg, ale przy pry-
watyzacji nie miaty... Za jednym pociagnig¢ciem zniost wszystko. Tu nie chodzi tylko
0 materiat siewny — chodzi o nasiennictwo, 0 wapnowanie i 0 badanie gleb. Naprawde
rolnik jest biedny. U mnie wiele gmin bylo i si¢ wycofato, zostaty mi chyba dwie w wo-
jewodztwie, dos¢ biednym.

Chciatbym réwniez postulowaé, zeby — nie wiem, czy z resortu — wszystkie...
W tej chwili stuzby doradcze sa tylko praktycznie w... Z przykroscia mowig, ze mnie
nie sta¢ na trzymanie tych stuzb. Nie sta¢ mnie. Niekiedy zylem z nasiennictwa —
adzisigj? 13 miliondw zt obrotu, a w tym jest 60% nawozow. Ja pracuj¢ z 1,5% marzy
na nawozie, nie zeby zy¢, ale zeby przetrwaé. I wszystkie mozliwe stuzby powinny by¢
zaangazowane w propagowanie korzysci z postgpu czy to produkceji zwierzecej, czy
roslinnej. Nie powinno si¢ pozostawia¢ catego tego sektora na tasce panskie;.

Chciatbym powiedzie¢, ze ustawa o samorzadzie zlikwidowata... Dla mnie jest
paradoksem, wybaczcie panstwo, zeby w gminie rolniczej nie byto referenta do spraw
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rolnych. Do wszystkich innych spraw sa, a do tych nie ma. Juz nie moéwig o podlegto-
$ci, 0 decyzyjnosci w tym panstwie, bo tego nie ma, kazdy sobie rzepke skrobie, kazdy
na swojej zagrodzie rowny wojewodzie. Gdyby tak byto w religii, to juz by dawno jej
nie byto — tam jest hierarchiczno$¢. 1 gdyby, prosze panstwa, byla jakas pilna, wazna
sprawa o skali panstwowej, to dzisiaj ani prezydent, ani premier nie ma prawa nikomu
nic kaza¢. To jest nonsens.

(Brak nagrania)

...0 utworzenie preferencyjnej linii kredytowej na zakup materiatu siewnego czy
hodowlanego, jak rowniez utrzymanie preferencyjnych kredytow na modernizacje, na
zakup materiatu, zwtaszcza dla firm nasiennych, ktore sa naprawde w zapasci.

(Brak nagrania)

...poruszyl w referacie sprawe¢ nierownosci. Ma by¢ zniesiona ulga podatkowa.
Prosz¢ panstwa, my nie handlujemy, powiedzmy, alkoholem. Nie odbywa si¢ to tak, ze
przywozg¢ samochdd, sprzedajg, przywoze znéw, obracam. Kupuje zboze w sierpniu,
asprzedaje w marcu. Cate pot roku to lezy, jest kredytowane. I dojda obciazenia po-
datkowe od gruntu, od budynku.

Bylem po raz pierwszy w trzech gminach, migdzy innymi w Ksiazu. W Sedzi-
szowie mam przechowalnig, ktora jest nieczynna. | mowig: Panie Burmistrzu, nie pro-
sitem, ale teraz wygladam jak zebrak. Jezeli pan mi nie umorzy czg$ci podatku...
Niech pan sobie wezmie t¢ przechowalnig, ten caty teren. Jest tam jedyny pracownik,
ktoéry na siebie nie moze zarobié, bo jest taka dzika konkurencja. Jest szara strefa —
wszyscy to wiedza i nikt nie wie w tym kraju. Grajmy w te same Karty.

Ja place wszystkie podatki. Na razie ptacg wszystko, a 80% firm w Polsce nie wy-
ptaca poborow. Jeszcze dzisiaj wyptacam, ale nie wiem, czy bedg to robit. Prositbym, zeby
naprawde... Wiem, ze fatwo jest kontrolowa¢ firmy ustabilizowane, panstwowe. Moja
firma jest firma panstwowa. Mam taki przyktad w wojewddztwie §wigtokrzyskim...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Dyrektorze, ale my si¢ zajmujemy dzisiaj naprawde wylacznie pewnym
zakresem, do ktorego jesteSmy powotani, a pan wyszedl poza ten zakres. Jest to bardzo
wazne, ale nie jestesmy komisja konstytucyjna, tylko rolnictwa.

(Prezes Kieleckiego Przedsiebiorstwa Nasiennego ,,Centrala Nasienna” Fran-
ciszek Wolszczak: Chcialbym, zeby wzmoc kontrolg szarej strefy. Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Chwileczke, ten pan z tytu byl pierwszy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Po aferze Rywina nagrywamy wszystko. (Wesotos¢ na sali)

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Ogrodniczego
Zdzistaw Wozniak:

Nazywam si¢ Zdzistaw Wozniak, reprezentujg¢ Polski Zwiazek Ogrodniczy.
Ja chciatbym tylko zwréci¢ panstwa uwage na pewna sprawe, ktorg poruszyt
pan Jan Fryczkowski, mianowicie na kwesti¢ szarej strefy 1 braku nalezytej kontroli
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nad materialem nasiennym oraz na wynikajace z tego straty dla hodowcow, dla jako-
$ci materiatu itd.

Dobrze sig¢ sktada, bo akurat otrzymaliémy od pana ministra Pilarczyka do za-
opiniowania ustawe¢ o ochronie roslin. I pewne elementy z ustawy o nasiennictwie sa
powielone w tym projekcie ustawy.

Chciatbym tylko krociutko zwrdci¢ uwage, ze w art. 13 sa rowniez pewne spra-
wy, ktore maja te niedogodnosci. To si¢ wiaze nie tylko ze stratami, o ktérych mowili-
$my, ale rowniez z ochrona roslin i wynikajacymi z tego skutkami.

Oczywiscie tylko sygnalizuje ten problem, a do pana ministra przeslemy pismo.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jako nastegpny zglaszat si¢ pan. Proszg bardzo.

Prezes Olsztynskiej Hodowli Ziemniaka i Nasiennictwa OLZNAS-CN
Bogdan Kulinski:

Moje nazwisko Kulinski, reprezentuje Olsztynska Hodowle Ziemniaka i Na-
siennictwo OLZNAS-CN.

Prosz¢ panstwa, chciatlbym przede wszystkim poprze¢ postulaty pana profesora
Duczmala, wypracowane przez osiemdziesiat par¢ firm, ktore zostaly przedstawione na
spotkaniu wyborczym Polskiej 1zby Nasiennej. Byly one wielokrotnie poruszane. Sa
one krotkie, rzeczowe 1 zasadne. ChcielibySmy, zeby zar6wno Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wi, jak 1 osoby decydujace o wszystkich ustawach, uwzglednity nasze po-
stulaty. Nie chciatbym ich powtarzac, bo one sa oczywiste, proste 1 jasne.

Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na jedna zasadnicza spraweg. Wszyscy wiemy,
ze nasiennictwo jest bardzo trudne, bardzo kosztowne i niestety mato optacalne. Jezeli
marzymy o tym, ze uzyskamy wigksza optacalnos¢, jesli podwyzszymy kilkakrotnie ceny
materialu siewnego, to musimy wiedzie¢, ze to jest pomyst w najblizszych latach, wobec
tej trudnej sytuacji polskiego rolnictwa, niemozliwy do spetnienia. My, jako przedstawi-
ciele firm nasiennych, sprzedajemy material siewny przy marzy zerowej albo nawet mi-
nusowej — koledzy tez o tym wspominali. Niestety kazda proba podwyzszenia ceny mate-
riatu siewnego napotyka na opor, poniewaz rolnicy nie maja za co tego materiatu kupic.

Mam konkretna propozycje. Caty czas, od kilku lat, méwimy: nasiennictwo nie
jest optacalne, producenci materialu siewnego nie maja zadnych doptat. Jesli rolnik
sprzedaje na skup interwencyjny pszenice, otrzymuje doplaty. Jesli lepszy rolnik, kt6-
rych jest bardzo duzo, produkuje materiat siewny 1 odstawia do centrali nasiennej czy
do firmy hodowlanej w ramach kontraktacji surowiec z materiatu kwalifikowanego —
ciegzko wypracowany, z selekcja, kwalifikacja, z zakupem wysokiej jakosci materiatu
siewnego — zadnej doplaty nie otrzymuije.

Efekt w naszgj konkretng firmie i we wszystkich firmach nasiennych jest taki.
Podam to na przykladzie pszenicy. Skup interwencyjny jest za kwote 570 zt, a my mu-
simy kupowac¢ surowiec za ponad 600 zi. Po przerobie tego surowca cena ewidencyjna
wynos 850-900 zt. Doptaty do materiatu zaprawionego to 10 zt. Cena z automatu na
pszenicg wychodzi 100 zt przy zerowej marzy. I ona juz jest bariera. Dlaczego mdj rol-
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nik — a takich tu mamy nawet po sasiedzku — odstawiajac 100 t pszenicy kwalifikowane)
nie ma ani zlotoéwki doptaty? Gdyby firma nasienna dostata 100 zt doptaty — nawet nie
120 zt czy 130 zt — to my bySmy o 100 zt taniej sprzedawali cenne materiaty siewne.

Z wypowiedzi, ktére byty tutaj, jednoznacznie wynika, ze polska hodowla sobie
poradzi, jesli chodzi o kwestie merytoryczne 1 efekty — wielokrotnie na ten temat dys-
kutowalismy. Nasze odmiany nie sa gorsze, a ten rok pokazat, ze sa wielokrotnie lep-
sze. My, nasiennicy, rowniez bySmy sobie poradzili, gdyby$my otrzymali jakas pomoc.
Przede wszystkim nie poradzimy sobie w nowej rzeczywistosci, jesli nie zmodernizu-
jemy naszych zaktadow czyszczacych, suszacych 1 calego procesu przerobu technolo-
gicznego. Powiem to na przykladzie naszej firmy, ktora byta jedna z wigkszych
W kraju. Najmlodsza z naszych maszyn ma trzydziesci lat 1 za chwilg ich przydatnos¢
si¢ skonczy. Sa one wyprodukowane w NRD, wigc nawet nie mozna dokona¢ ich wy-
miany. Bez mozliwosci uzyskania duzych kredytow inwestycyjnych — jak dawniej,
kiedy byty linie kredytowe w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — nie
zmodernizujemy nasiennictwa i jakosciowo nie wytrzymamy rywalizacji z zagranica.

Proponuj¢ konkretne rozwiazanie. Jeszcze rok czy dwa beda doptaty do skupu in-
terwencyjnego. Jest to, jak sadzg, w znacznym stopniu decyzja pana ministra rolnictwa.
Mysle, ze wprowadzenie tego zapisu, ze przy odstawie materiatu kwalifikowanego psze-
nicy 1 zyta roOwniez beda przystugiwaty doptaty, pozwoli w tym okresie przejsciowym
uczyni¢ materiat siewny tanszym, bo firmy nasienne bgda mogty taniej kupowac surowiec.

Mowimy tu dzisiaj takze o integracji europejskiej. Beda doptaty bezposrednie.
Dlaczego nie zrobi¢ u nas w kraju zapisu, ze producenci cennego materiatu siewnego,
szkotkarskiego, ktorzy sa elita naszego rolnictwa 1 decyduja o postgpie biologicznym,
do hektara tej uprawy kwalifikowanej kontraktowanej z firma hodowlana czy nasienna
maja wyrazne doplaty? Bo przeciez 15% czy ile§ tam bedzie naszych, z naszych pie-
niazkéw. Bedzie rowniez rozdzial, bo przyjelisSmy system mieszany. I to w tym okresie
przejsciowym, najtrudniejszych dwoch, trzech lat dostosowywania si¢ przy wejsciu do
Unii Europejskiej, umozliwitloby nam rywalizacje, bardzo by pomogto i rozwiazato
cze$¢ tych probleméw, ktore poruszaty réwniez panie z SGGW. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje panu bardzo.

Pan senator Tadeusz Bartos z wojewodztwa swigtokrzyskiego przybyl na nasze
posiedzenie 1 ustyszawszy glos dyrektora centrali nasiennej ze swoich stron, pana
Wolszczaka, chciatby zapewne wesprze¢ to bardzo ciekawe i1 plomienne wystapienie.
Witamy panaw naszym gronie, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, pan poprosit o glos.

Kierownik Laboratorium Chemiczno-Technologicznego
w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Shlupi Wielkiej
Witold Brzezinski:

Witold Brzezinski, Laboratorium Chemiczno-Technologiczne przy Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkie;.

Chcialbym kontynuowaé¢ mysl rozpoczeta przez pana dyrektora Wolszczaka
otym, ze firmy produkujace frytki, przerabiajace ziemniaki, sa w pewnym sensie iNn-
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stytucja wymuszajaca produkcj¢ odpowiedniego materiatu przez rolnikdéw, a co za tym
idzie, wymuszajaca réwniez dost¢pnos¢ materiatu siewnego, nasiennego.

Chcialbym si¢ odnies¢ do innej kwestii, wzmiankujac tylko jakby mimochodem,
ze rynek jeczmienia browarnego jest dos¢ dobrze zorganizowany i bez interwencji pan-
stwa dziata dobrze i efektywnie. Jest on zdecydowanie efektywny jesli chodzi o rolni-
kéw produkujacych jeczmien browarny. Cheialbym mianowicie odnie$¢ si¢ do kwestii
pszenicy 1 skupu interwencyjnego, bowiem wydaje sig, ze skup interwencyjny mogtby
by¢ taka pompa ssaca inicjujaca produkcje materiatu siewnego, wszelako pod pewnymi
warunkami. Mianowicie skup interwencyjny powinien dotyczy¢ skupu odmian, a nie
ziarna pszenicy, bowiem sa zarejestrowane w Polsce — w sumie, jare i ozime — szes$¢-
dziesiat dwie odmiany pszenicy. Sa tam odmiany paszowe, sa takze odmiany na ciast-
ka, jak rowniez takie, ktore nie nadaja si¢ do robienia wypiekdéw, niemniej jednak pew-
ne limity ustanowione w regutach skupu powodowaty do tej pory dosy¢ tatwe ominig-
cie tych granic, zatem w skupowanym materiale znajdowaty si¢ wszelakie odmiany.

W tej chwili, kiedy ma obowiazywac procedura rozporzadzenia nr 824 Unii Eu-
ropejskiej, te granice zostaly nieco zaostrzone, ale wydaje mi sig, ze w naszej sytuacji
chyba nadmiernie. Ale istnieje znacznie tansze alternatywne rozwigzanie. Mianowicie
jeden z punktéw rozporzadzenia méwi o tym, ze punkty skupu maja dokonywac oceny
kleistosci ciasta. Przepraszam bardzo, jest to dosy¢ szczegotowa dywagacja, ale doty-
czy nieztlych pieniedzy, bowiem zeby dokonaé oceny tej kleistosci, punkt skupu musi
zaopatrzy¢ si¢ w miyn BuUhlera lub Quadrumat Senior. Sa to laboratoryjne mtyny
o warto$ci odpowiednio 400 tysiecy zt i 200 tysiecy zt za sztuke.

Przy ocenie odmian my regularnie dokonujemy oceny kleistosci ciasta w danej od-
mianie. Dzielimy te odmiany na odmiany kleiste, sporadycznie kleiste lub niekleiste. Jezeli
odmiana, ktdra przez caly czas badan, a potem badan PDO, nie wykazuje kleistosci, bedzie
przedmiotem kontraktacji, to oczywiscie unikniemy automatycznie catego tego naktadu in-
westycyjnego, a jednoczesnie mamy zagwarantowana odmiang wybrana, o dobrej jakosci.
Mamy odmiany podzielone na klasy: elitarne, bardzo dobre jako$ciowo i chlebowe. I wy-
daje sig, ze wystarczy do zalacznika o skupie interwencyjnym da¢ wykaz odmian.

A sprawa rozpoznawania odmian nie jest zadnym problemem. Jest to zreszta
unormowane. Latwos¢ identyfikacji moze spowodowac, ze bedziemy mie¢ w skupie
rzeczywiscie materiat bardzo dobry jako$ciowo.

To w zasadzie tyle, zeby nie przedtuza¢, Panie Przewodniczacy. Chciatem tylko
Zasygnalizowac ten problem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Proszg, pan ma glos.

Wiceprezes Mazowieckig |zby Rolniczeg
Andrze Bruszewski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Bede mowit bardzo krociutko. Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie. Cieszg
si¢ niezmiernie, ze moglem wystucha¢ tylu gloséw dotyczacych... Rozumiem, ze kwe-
stia szkotkarstwa i nasiennictwa dotyczy rolnictwa jako catosci i tak to bede traktowat.
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Chcialbym powiedzie¢ jednym zdaniem o doptatach dla rolnictwa. Szanowni
Panstwo, wszyscy doskonale wiemy, ze nie sa to doptaty dla rolnikéw, tylko docelowo
dla konsumentow. Nie bedg tego wyjasniat. Bardzo mnie cieszy to, ze dzisiaj ustysza-
tem, jak firmy uzaleznione w swej dziatalno$ci od bytu rolnika polskiego, od jego kon-
dycji finansowej, bija na alarm, jak bija na alarm naukowcy. Tutaj szczegolne uktony
kieruje¢ do pana rektora.

Szanowni Panstwo, to o czyms$ §wiadczy. I juz na zakonczenie mam bardzo ser-
deczna prosbe. Panowie Senatorowie, Panie Ministrze, wezcie te glosy pod uwage
w swej dalszg pracy. [ mysle, ze bedzie dobrze. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Proszg, pan jeszcze zabierze glos.

Przedstawiciel Zwiazku Tworcow Odmian Roslin Uprawnych
Walenty Mackowiak:

Walenty Mackowiak, Zwiazek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych.

Zgadzam si¢ z wigkszoscia przedmoéwcow, jesli chodzi o uwagi dotyczace ho-
dowli 1 nasiennictwa. Ogolnie to mozna stresci¢ tak, ze zarowno hodowla, jak 1 nasien-
nictwo sa zbyt mato powiazane ze soba, a ponadto nicuporzadkowane, mato zorgani-
zowane, wigc trudno bedzie nam konkurowac w przysztosci z hodowla zagraniczna.

Proszg¢ panstwa, chceg tylko rowniez wyrazi¢ swoje zdanie dotyczace Sciagania
optat. Uwazam, ze ten caly system w Polsce jest bardzo niedoskonaty i powinien by¢
wlasciwie wprowadzony, bo dotad to jest wszystko tylko prowizorka.

Ktory§ z referentow powiedzial, ze te kary za nieprzestrzeganie przepisoOw
ustaw nasiennych powinny by¢ ostrzejsze. Zgadzam si¢ z tym, powinny by¢ bar-
dziej dokuczliwe, ale jednak bytlbym przeciwny temu, azeby pozbawia¢ wolnosci za
nieprzestrzeganie przepisoOw ustawy, bo wtedy dotacje, ktore przeznaczalibySmy na
hodowlg, musielibySmy przeznaczy¢ na budowe wigzien, a juz obecnie wigzienia
pekaja w szwach.

A teraz wystegpuje $cis$le w imieniu Zwiazku Twércow Odmian Roslin Upraw-
nych. Chodzi mi o interesy hodowcow, tworcow — tych, ktdrzy na polu krzyzuja, se-
lekcjonuja, pracuja, ktérzy hoduja te odmiany, z ktérych potem sa nasiona, co daje ko-
rzy$ci firmom, hodowcom. Chciatbym, zeby 1 o nich rowniez pamigtac. Prositbym,
zeby doprecyzowac¢ art. 73 ustawy o nasiennictwie. Jest on zbyt mato przejrzysty, jego
brzmienie jest niedoktadne 1 w przysziosci moze by¢ wiele kontrowersji z tego powo-
du. Zeby nie przedhuza¢, dam przewodniczacemu komisji przygotowana przez nasz
zwiazek propozycje dotyczaca brzmienia tego przejsciowego art. 73 ustawy 0 nasien-
nictwie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Pani Sekretarz, bardzo prosz¢ wziac te uwagi pisemne od pana dla naszej komigi.
Bardzo proszg, pani ma glos.
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Kierownik Zakladu Oceny Odmian

i Szkolkarstwa Roslin Sadowniczych

w I nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa
Elzbieta Rozpar a:

Moja nazwisko Elzbieta Rozpara, reprezentuj¢ Instytut Sadownictwa 1 Kwia-
ciarstwaw Skierniewicach.

Z tej racji, ze pelig funkcje kierownika Zaktadu Oceny Odmian i Szkotkarstwa
Roslin Sadowniczych, szkotkarstwo sadownicze jest mi niezwykle bliskie. I w tym
kontekscie chciatbym bardzo mocno podkresli¢ role Osrodka Elitarnego Materiatu
Szkoétkarskiego w Prusach, o czym powiedziat juz trochg moj przedmowca, pan prezes
Stowarzyszenia Producentow Wysokiej Jakosci Materiatu Szkoétkarskiego Piotr Ka-
czor. Tym niemniej ja jeszcze ze swej strony chciatabym bardzo mocno podkresli¢ wa-
ge tej instytucji, zwlaszcza teraz, u progu wejscia Polski do Unii Europejskie;.

Mam nadziejg, ze polscy szkotkarze wreszcie beda mieli mozliwos¢ eksporto-
wania materiatu 1 na Wschod, 1 na Zachod. Cheg rowniez podkresli¢ to, ze jesli chodzi
o technologi¢ 1 produkcje, o jakos¢ materiatlu produkowanego przez polskich szkotka-
rzy, to naprawde nie ustepuje ona w tej chwili jako$ci materiatu produkowanego przez
szkotkarzy z Unii Europejskie;.

Niemata role wiasnie w tym, co si¢ stalo, w tej poprawie zard6wno jakosci mate-
riatu szkotkarskiego, jak 1 jakosci, zdrowotnosci polskich sadow, odegral ten wilasnie
osrodek, ktory powstal kilkanascie lat temu w centrum Polski, oczywiscie rowniez
dzigki ministerstwu rolnictwa. Ten osrodek testuje, odwirusowuje materiat wyjsciowy
do produkcji materialu szkétkarskiego w Polsce. Panstwo wiecie, ze koniunktura
w szkotkarstwie polskim byta przez parg lat zta, trudna. I jezeli ten osrodek pozostanie
zupetnie bez dotacji, to naprawde sobie nie poradzi, a to bedzie duza strata wlasnie dla
polskiego szkotkarstwa w Unii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ pani bardzo.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Jeszcze pan, prosze bardzo.

Prezes Hodowli Roslin Rolniczych ,,Nasiona K obierzyc”
Tomasz Skorupski:

Moje nazwisko Tomasz Skorupski, reprezentuj¢ Hodowlg Roslin Rolniczych
»Nasiona Kobierzyc”.

Proszg panstwa, chcialbym tak na goraco dodac¢ kilka uwag. Kiedy jechatem na
dzisiejsze spotkanie, frapowal mnie wtasciwie jeden temat: jakie sa perspektywy ho-
dowli polskiej i jak t¢ hodowle zorganizowa¢. Mysle, ze wszystkie te problemy, o ktO-
rych dzisiaj dyskutujemy, sa bardzo wazne, ale wtasciwie pan rektor troch¢ mnie spro-
wokowat, bo powiedzial, ze efekty spotkan w ciagu tych dziesigciu, trzynastu lat nie sa
na miare tego, co sobie zatozylismy.

Mysle, ze tu mozna oczywiscie polemizowac. Nie ukrywam, ze w 1992 r., kiedy
przychodzitem do Kobierzyc, tez zaktadatem, ze te efekty beda troche szybsze, ze dzi-
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siaj bedg juz w firmie prywatnej. Byty takie wnioski. Mysle, ze do konca nie stracili-
$my pewnego impetu, cho¢ zgadzam sig, ze w pierwszym okresie byt on o wiele wigk-
szy. Przypomnijmy sobie, ze wtedy jednak agencja narzucita nam pewne programy
restrukturyzacyjne. ZaktadaliSmy wigc pewne dziatania.

I wilasciwie, powiedzmy sobie wprost, od pewnego czasu nurtuje nas generalnie
pytanie: co dalej? Czy rzeczywiscie — to, co pan rektor powiedziat — chcemy hodowli pol-
skiej? Na pewno tak, wszyscy tutaj to jednoznacznie okreslili. Ale czy ta hodowla powinna
by¢ panstwowa, czy prywatna — tu, jak mysle, sa rozbiezne zdania. Z punktu widzenia za-
togi hodowla panstwowa jest troszeczke bezpieczniejsza, tak dlugo, jak dtugo jest dotacja,
ktora w pewnym stopniu uwalnia nas od obowiazku pozyskiwania dodatkowych srodkow.

To, ze dotacja zaczeta male¢, bo tak musimy sobie to sprecyzowac, a rtOwnocze-
$nie pojawity si¢ glosy — cofam si¢ troszeczke w czasie — o likwidacji niektérych pro-
gramoOw czy ograniczaniu ich liczby, byto impulsem, dzigki ktoremu w jakims$ stopniu
zaczelismy, jako prezesi, trochg intensywniej pracowac.

Stad wlasciwie panstwo tutaj czgsto styszycie, ze to jest kwestia uporzadkowa-
nia rynku nasiennego. Ja mowig inaczej: zdyscyplinowania. Zdyscyplinowania rolnika,
ktory korzystajac z pewnego dorobku, musi jednak przekazac jaka$ czg$¢ pienigdzy,
zdyscyplinowania tych wszystkich, ktorzy reprodukuja — z tym tez sa pewne problemy,
przestanmy si¢ czarowac¢ — no i zdyscyplinowania prezesow, ktorzy jednak tez powinni
stworzy¢ pewien system zbierania tych optat.

Przyznam sig, ze dziwig si¢ pani dyrektor Nowickiej, ze nie weZzmie wszystkich
prezesOw 1 nie pogoni, poniewaz na ten temat, przepraszam bardzo, dyskutujemy chyba
troszeczke za dlugo. A przypominam, Ze 1 stara ustawa naktada taki obowiazek. Czyli
dzisiaj jest prosta sprawa: przeczyta¢ ustawe i zadac pytanie, co zOstalo zrobione.

Oczywiscie jest jedna kwestia, ktéra musimy sobie powiedzie¢. Latwiej zbiera¢ nie
samemu, a przez innych, bo kto$, kto kontroluje, generalnie nie jest lubiany. Jezeli Ho-
dowla Roslin Rolniczych ,,Nasiona Kobierzyc” wysyla kontrolg, a — tu strzelam — inna
firma nie wysyla, to wlasciwie tworzy si¢ takie etykietki: ze ten jest zly, a ten jest dobry.

Mysle, ze przez ostatnie dwa lata doprowadziliSmy juz jednak do pewnego kon-
sensusu. Sa jednolite umowy licencyjne i one w jakim$ stopniu zaowocuja w przyszto-
sci. Bo chce panstwu przede wszystkim przypomnie¢ o jednej zasadzie. W catej Euro-
pie, mimo ze hodowla generalnie jest globalna, tak ze juz dzisiaj nawet cz¢sto nie wia-
domo, gdzie jest siedziba danej hodowli, odmiany migjscowe stanowia jednak 80-70%.

Przestanmy si¢ wigc czarowac. Nawet jezeli firmy zachodnie wejda na rynek
polski, to zima... Akurat na Dolnym Slasku $rednio co cztery lata przychodzi, powiem
tak nietadnie, zima dobra dla firmy Hodowla Ros$lin Rolniczych ,,Nasiona Kobierzyc”,
a zla dla firm zachodnich. I co cztery lata mamy duza sprzedaz materialu siewnego,
ktora trwa przez dwa lata, a potem znowu si¢ pojawiaja obce odmiany, bardziej lub
mnig legalnie sprowadzane.

Co trzeba mie¢, by hodowla dobrze funkcjonowata? Przede wszystkim materiat
wyjsciowy. Mysle, ze to tez jest jaki$ ukton w strong IHAR, bo my ciagle dyskutuje-
my, jaka jest definicja tego materialu wyjsciowego. Przyznam si¢, ze chyba mam juz
czwarta czy piata, ale mogg si¢ myli¢ i rozumiem, ze kazdy to troche inaczej definiuje.

Pozyskiwanie nowych zrodet genetycznych. Wiemy, ze Zachod bardzo sie od-
ciat od nas, ale mimo wszystko jest jeszcze mozliwo$¢ ich pozyskiwania, jest kadra.
No, ale kadra begdzie tak dlugo, jak beda perspektywy dla hodowli polskiej. Jezeli tych
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perspektyw nie bedzie, to miodzi ludzie... Przepraszam bardzo, my co roku zatrudnia-
my jednego, dwoch pracownikéw, ale sito finansowe jest takie, ze oni czgsto rezygnuja
z pracy u nas. [ mysle, ze w sprawie pewnego spojrzenia na t¢ kadre naukowa — byc¢
moze IHAR bardziej by tutaj nam w jakiej$ perspektywie pomédgt — to mimo ze pan-
stwo robig te szkolenia, my tych szkolen nie jesteSmy w stanie kontynuowac.

I wlasciwie ostatnie dzi$§ pytanie: co mozemy zrobi¢ przez, powiedzmy, rok, za-
nim wejdziemy do Unii? Bojg sig, ze generalnie wigkszych zmian nie jesteSmy w sta-
nie dokonaé. Ale na pewno powinni§my sobie zada¢ pytanie, co z dotacja, co z upo-
rzadkowaniem rynku nasiennego. Mowiac o uporzadkowaniu rynku nasiennego, mam
na uwadze przede wszystkim ustawg, bo przestanmy si¢ czarowaé, to ustawa da nam
pewne prawa do wyegzekwowania.

Ale réwnoczesnie miatbym goraca prosbe. Przepraszam, ze kieruj¢ ja do pana
ministra, bo juz raz prébowatem w troch¢ innym miejscu ja skierowac, ale bez efektu.
Przez ostatnie dwa czy trzy lata Inspekcja Nasienna — przepraszam, ze uzywam starego
nazewnictwa, ale to jeszcze byta Inspekcja Nasienna — publikowata biuletyn, bardzo
potrzebny hodowcom, ktéry méwit o pewnych kwalifikacjach, o ilosci sprzedanego
materiatu. Jak przegladam te materiaty, okazuje sig, ze taka informacja jest w minister-
stwie. Mysle, ze firmy hodowlane, jezeli jest to kwestia tylko finansowa, sa w stanie
pomoc. Ale na calym $wiecie, gdzie tylko jade, za darmo dostaj¢ biuletyny, ktore mo-
wia, ile jest danej odmiany, jaka jest repartycja. U nas wlasciwie tak na dobra sprawg
byly dwie czy trzy publikacje, juz nie pamigtam...

(Glos z sali: Trzy.)

Trzy publikacje. I wedlug mojej informacji — mam nadziejg, ze si¢ myl¢ —za-
przestano tego. Uwazam, ze mimo wszystko jest to naprawde korzystna publikacja dla
$wiata nauki, dla hodowcéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialbym, abySmy uszanowali przyjety przez nas porzadek,
wedhug ktorego bedziemy obradowaé do godziny 14.00, bo wtedy mamy w planach dru-
gi punkt, nowelizacje ustawy cukrowej. Trzeba przewidzie¢ czas na odpowiedZ pana
ministra. Kto zatem jeszcze chciatby zabra¢ glos, zebysmy mogli to wszystko pogodzi¢?
Jeden, dwa, trzy, cztery, tak? A czy osoby z mojej ziemi, reprezentanci srodowiska 16dz-
kiego, maja potrzebe, zeby zabra¢ gltos? Bo mam moralny obowiazek ich zapytac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujg. Czyli dacie to na piSmie?

A zatem cztery osoby. Mam prosbg: gdyby mogli panstwo zmiesci¢ swoje wy-
powiedzi w pigciu minutach, bede wdzigczny.

Jako pierwszy glos zabierze pan. Proszg bardzo.

Wiceprezes Polskig 1zby Nasienng
Zdzistaw PaszKiewicz :

Zdzistaw Paszkiewicz. Reprezentuj¢ samorzad nasienny poprzez sekcje hodowli
roslin Polskiej Izby Nasiennej, jak i wymieniany juz Zespot do spraw Wspierania Pol-
skigl Hodowli, ktorego dziatanie polega na wspotpracy miedzy nauka a hodowla.
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Panie Przewodniczacy, poniewaz na tej sali padto juz wiele sformutowan, chciat-
bym zaproponowa¢ pana profesora Duczmala na cztonka komisji, o ktorej pan moéwit,
reprezentujacego wilasnie samorzad. Rzeczywiscie to, co pan profesor przedstawit
W swoim opracowaniu, to jest caty szereg postulatow, ktére tu byly wymieniane. Sa one
bardzo wazne. Chociazby to, ze kontrola obrotu materiatem siewnym... Bo oczywiscie
my dzisiaj mowimy o dwoch ustawach, ktore powinny uregulowaé obrét materialem
siewnym oraz sprawy zwiazane z hodowla, a wigc ustawie o ochronie prawnej odmian
ro$lin i ustawie o nasiennictwie. | jest kwestia tego, zeby to wyegzekwowac.

Cieszg sig, ze sa tu glosy przedstawicieli samorzadu, wyrazy troski o hodowle,
0 nasiennictwo. Bo prosz¢ przyjac, ze za chwile hodowcy beda musieli zasia$¢ z przedsta
wicielami zwiazkow rolnikow, samorzadow 1 bedziemy musieli ustali¢ wysoko$¢ optat li-
cencyjnych od reprodukcji wlasnej czy praw farmerskich. I tu bardzo licze na pomoc panéw
senatoréw, na to, ze uda si¢ to przeprowadzi¢. Reprezentuje akurat grupg ludzi, ktora jest
niewielka, a robi duzo dla tak wielu w Polsce. I mysle, ze te rozmowy beda dosy¢ trudne.

Chciatbym jeszcze powiedziec... Juz konczg, bo bardzo liczymy 1 czekamy
Z niepokojem na glos w dyskusji pana ministra Pilarczyka. Nie tak dawno hodowcy —
powiedzmy: sekcja hodowcow Polskiej [zby Nasiennej — zwracali si¢ do ministerstwa
w takim materiale: Funkcjonowanie polskigy hodowli w warunkach po akcesji w Unii
Europejskiej. Nie tak dawno, moze z pottora miesigca temu, bylo spotkanie, gdzie pan
minister obiecal znalez¢ pewna wyktadnig, jak dtugo bedzie mozna dofinansowywaé
hodowlg. Dzisiaj padaty glosy o koniecznosci dofinansowania, 1 to jak najdluzszego
| znaczacego. Na to liczymy. Bardzo liczymy na t¢ odpowiedz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje panu bardzo.
Sasiad ma glos.

Kierownik Katedry Genetyki i Hodowli Roslin
w Akademii Rolniczg) im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu
Zbigniew Broda:

Chciatbym nawiaza¢ do pewnych watpliwosci, ktore zgtosit pan profesor Zimny
odnos$nie do odmiany miejscowej. Oczywiscie definicja powinna by¢ bardzo $cista 1
precyzyjna, nie powodujaca w przysztosci watpliwosci interpretacyjnych. Proponowat-
bym wigc w ostatnim zdaniu zamiast stéw: nie powstata wskutek pracy hodowlanej
umiesci¢ sformutowanie: nie powstata wskutek kontrolowanego cyklu hodowlanego.
Uwazam, ze wtedy ta definicja bedzie bardzo precyzyjna i wygodna w uzyciu.

Proszg¢ panstwa, skoro jestem przy glosie, chciatbym bardzo podnie$¢ rowniez
zagadnienie, ktore bylo poruszone w referacie pana profesora Jerzaka, a mianowicie
kwestig spotek marketingowych. Mysle, ze spotka marketingowa rzeczywiscie w du-
zym stopniu pomoglaby w przysztym funkcjonowaniu polskich hodowli w Unii Euro-
pejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Pani ma glos.
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Kierownik Zakladu Genetyki, Hodowli i Biotechnologii
w | nstytucie War zywnictwa
Elzbieta K ozik:

Elzbieta Kozik, Zaktad Genetyki, Hodowli 1 Biotechnologii Instytutu Warzyw-
nictwaw Skierniewicach.

Chciatabym zabra¢ glos w sprawie art. 24 ustawy o0 ochronie prawnej odmian
ro$lin i wlasciwie mam pytanie do przedstawiciela COBORU, profesora Gacka. Od-
miany zglaszane przez hodowcoéw do badan rejestrowych musza przej$¢ badania OWT.
I czy, jezeli hodowca chce t¢ odmiang — a jest to mieszaniec — chronié, sktadniki tego
mieszanca, zarowno odmian polskich, jak i zagranicznych, sa rzeczywiscie wysylane
do COBORU i tam badane, czy tez to wyglada inaczej w stosunku do odmian krajo-
wych i odmian zagranicznych?

Chcialabym to wiedzie¢, dlatego ze bgdac kilkakrotnie na poletkach COBORU
nigdy nie widziatam komponentow wyjsciowych do mieszancow F 1 odmian zagra-
nicznych, a sa na pewno — bo my wszyscy je wysylamy — komponenty wyjsciowe do
mieszancéOw F 1 naszych polskich krajowych odmian. Czy odmiany zagraniczne nie
chronig sig, czy tez to prawo nie jest respektowane na rowni w stosunku do odmian
polskich i zagranicznych? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Za chwilg pan profesor zabierze glos.
Teraz jeszcze ostatni w dyskugi, pan pod lustrem.

Pan Ryszard Kulaga:

Ryszard Kutaga, producent materialu siewnego z wojewddztwa $wigtokrzyskiego.

Prosze panstwa, przystuchiwatem si¢ dyskusji i jako$ nie zabral glosu zaden
z rolnikdw, producentow materiatu siewnego. Udato mi si¢ jako ostatniemu zabra¢ gtos.

Chcg panstwu powiedzie¢, czy mozemy konkurowac jako rolnicy, jezeli chodzi
o produkcj¢ materiatu siewnego, z rolnikami z Unii Europejskiej przy tych wynego-
cjowanych doptatach w systemie mieszanym. Mysle, ze to, co tu podniosty panie
z SGGW, co powiedzial pan z OLZNAS-CN z Olsztyna, pan dyrektor Wolszczak
z Kielc... Bardzo bym prosit, zeby wzia¢ pod uwage wobec producentow materiatu
siewnego zrdznicowanie w jaki$ sposob bezposrednich doptat do produkcji. Bo w tej
sytuacji, jaka jest, przy dochodzeniu przez okres dziesig¢ciu lat do warunkéw rownych
Z tymi, ktore maja rolnicy czy z farmerzy w Unii Europejskiej, moze si¢ okaza¢, ze my,
producenci, nie wytrzymamy tel konkurencji. A wszyscy na tgl sali zdajemy sobie
sprawe, ze produkcja materiatu siewnego pociaga za soba znacznie wigksze koszty niz
uprawa w innych gateziach rolnictwa.

Proszg panstwa, bardzo bym prosil rowniez komisj¢ senacka o zachowanie dla
firm nasiennych tych wszystkich warunkéw, przede wszystkim jesli chodzi o kredyty
preferencyjne, o podatki od nieruchomosci. Jak panstwo tutaj powiedzieli w dyskus;ji,
stan polskiej hodowli jest i bedzie taki, jak stan polskiego rolnictwa. Jezeli stan pol-
skiego rolnictwa w najblizszym okresie nie poprawi si¢ — a nie tudzmy sig, prosz¢ pan-
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stwa, tak szybko si¢ nie poprawi — to, o ile to jest mozliwe, zachowajmy te najkorzyst-
nigjsze warunki dlafunkcjonowania polskiego nasiennictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje panu serdecznie.
Chciatbym poprosi¢ o glos pana profesora Gacka, zeby zechcial odpowiedzie¢
mitej pani, jezeli mozna.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Ros$lin Uprawnych
Edward Gacek:

Proszg¢ panstwa, mysle, ze tu jest jakie§ nieporozumienie, poniewaz w naszych
badaniach odmiany krajowe 1 zagraniczne sa traktowane jednakowo 1 jest niedopusz-
czalne, aby przy badaniach odmian mieszancowych zagranicznych nie byly badane
sktadniki mieszancow. Tak ze takie zjawisko nie wystepuje w naszych badaniach.
Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze moze odpowiem na pytanie od profesora Zimnego odnosnie odmian
migjscowych.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosz¢ bardzo.)

Potrzeba wprowadzenia odmian miejscowych do ustawy o nasiennictwie i po-
trzeba zajmowania si¢ nimi wynika ze zobowiazan Polski jako sygnatariusza mig¢dzy-
narodowej konwencji ochrony biordznorodnosci, dalej — pewnych traktatow FAO,
pewnych rozwiazan WTO i rozwiazan unijnych, zwlaszcza dyrektyw, gdzie mowi sig,
ze w celu zachowania bior6znorodnosci odmiany powstale w wyniku dlugotrwatego
dziatania selekcji, nazwijmy to: naturalnej, bez wigkszego udzialu cztowieka... Byt-
bym przeciwny wprowadzeniu zmiany definicji. Bo co to znaczy: cykl hodowany? One
nie powstawaly w zadnym cyklu hodowlanym — one powstaly same przez si¢. Mysle
wigc, ze ta zmiana chyba nie jest do konca potrzebna. Dzigkuje bardzo.

Chodzito jeszcze o korzysci dla rolnikéw albo dla tych, ktorzy te odmiany
wprowadzaja. Ot6z w tej chwili na poziomie §wiatowym jest dyskutowane tak zwane
porozumienie MTA. Jeszcze nie jest zakonczona dyskusja nad nim i przewiduje sieg, ze
autorzy czy ci, ktorzy rejestruja te odmiany, beda mogli odnies¢ korzysci. Z tym, ze
W tej chwili jeszcze do konca nie jest to rozwiazane.

Te odmiany nie beda rejestrowane tak jak odmiany konwencjonalne. Beda znaj-
dowac¢ si¢ na dodatkowych listach 1 proces rejestracji bedzie przebiegat nieco inaczej
od strony administracyjnej 1 od strony badawczej, zwlaszcza od strony badawczej. Nie
beda oczywiscie prowadzone badania OWT, badania WGO tez nie, chyba ze w jakich$
tam szczegolnych, wyjatkowych przypadkach, kiedy beda wskazane bardzo cenne ce-
chy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

W Regulaminie Senatu jest przyjety zapis, ze z miejsca mozna ad vocem, w ra-
mach polemiki, zabra¢ gtos. Taka wypowiedz ma mie¢ dlugo$¢ do jednej minuty. I ten
regulamin szanujemy.

Pan ma gtos.
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Kierownik Katedry Genetyki i Hodowli Roslin
w Akademii Rolniczg im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu
Zbigniew Broda:

Bedzie krocej. Odnosnie odmian miejscowych: prosze panstwa, w terminologii
tego typu odmian stosuje si¢ nie tylko termin ,,odmiana”, ale rdbwniez ,,populacja miej-
scowa”. Ten termin rowniez jest respektowany w ustawodawstwie zachodnim. Tak ze
mozna byloby doda¢ ,,odmiana” — 1 w nawiasie — ,,populacja miejscowa”. Ale ta popu-
lacja migjscowa czy odmiana migjscowa nie powstaje w cyklu hodowlanym, tylko
W sposoOb naturalny, poprzez selekcje. W zwiazku z tym doprecyzowanie, ktore zgto-
sitem, wydaje si¢ bardzo sensowne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

W tej chwili prosimy o zabranie glosu pana sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwai Rozwoju Wsi, pana Jerzego Jozefa Pilarczyka.

Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przepraszam, ale mam pewne problemy, nie po wczorgiszym dniu, tak jak by
pan sugerowal... (Wesolos¢ na sali) Pani dyrektor podejrzewa, ze to moze jakas grypa
chinska. Nie wiem, czy w ogdle bede mogt mowic, bo widzg, ze sytuacja si¢ pogarsza,
ale sprobuje.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o te najistotniejsze sprawy, to niewatpliwie wigkszo$¢ mowcow
zauwazata, ze dla produkcji nasiennej najwazniejszy jest rynek. Ten rynek jest aktual-
nie staby, bo staby jest klient na tym rynku.

Jak bedzie po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej? Jestem przekonany,
ze sytuacja klienta, czyli rolnika, po wejéciu do Unii Europejskiej si¢ poprawi. Nalezy
oczekiwa¢ wzrostu zainteresowania kwalifikowanym materiatem siewnym. Moze to
nie nastapi w 2004 r. — musimy to rozpatrywac¢ w takich kategoriach, bo w 2004 r. juz
bedziemy w warunkach wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej — ale w perspekty-
wie kilku lat. Bedziemy si¢ zbliza¢ do takiej sytuacji rynkowej, w tym réwniez na ryn-
ku kwalifikowanego materiatu siewnego, jaki jest w Unii Europejskiej. Przewidujemy,
ze dochodzenie do tego modelu, do tego schematu, czy do tych mechanizmow, bedzie
stopniowe. Stad tez rowniez 1 system doplat bezposrednich byl wykreowany przy takim
zatozeniu, ze koszty produkcji rolnej w Polsce w pierwszych latach po uzyskaniu
cztonkostwa bgda nizsze niz w Unii Europejskie;.

To nie jest tak, ze bez jakichkolwiek argumentéw, uzasadnien, polski rzad, pol-
scy negocjatorzy zgodzili si¢ na nizsze doptaty bezposrednie. To si¢ brato z analiz
przedstawianych 1 opracowywanych w Polsce, ale réwniez z analiz przedstawionych
przez ekspertow Unii Europejskie).

W negocjacjach 1 w traktacie jest zastrzezenie, klauzula strony polskiej, ze
w przypadku, kiedy rynek polskich produktow bylby zagrozony nadmiernym impor-
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tem, nadmiernym dost¢gpem produktow wytwarzanych w Unii Europejskiej, Polska
zastrzega sobie prawo wprowadzenia instrumentéw ochronnych, chociazby takich jak
kontyngentowanie dost¢epu do polskiego rynku lub okresowe zamknigcie polskiego
rynku w r6znych obszarach, gdyby taka sytuacja wystapita.

Stad ten tez niewatpliwie mamy obowiazek — 1 musimy si¢ do tego przygotowac
— mie¢ petng informacje¢ i1 by¢ przygotowanym na udowodnienie, ze takie sytuacje za-
grozenia dla polskiego rynku produktow rolnych wystepuja. Tak wigc musz¢ powie-
dzie¢, ze caly czas podczas negocjacji istniala obawa 1 z jednej, 1 z drugiej strony, ze
konkurencyjno$¢ moze by¢ niepetna.

W Unii Europejskiej funkcjonuja tak zwane komitety zarzadzajace. W drodze
procedur obowiazujacych w komitetach zarzadzajacych mozna wprowadzaé rdzne
dorazne instrumenty rozwiazujace pewne problemy grup producentdéw, a nawet 1 grup
spotecznych.

W tg chwili w zasadzie rozpoczynamy prace, wchodzimy w te mechanizmy,
one zaczynaja funkcjonowac. Praktycznie juz wytypowali§my naszych przedstawicieli
do komitetow zarzadzajacych, do zespotéw roboczych, ktore na biezaco analizuja sytu-
acje, przygotowuja rozwiazania prawne lub zajmuja si¢ przygotowaniem procedur, ktO-
re maja wdraza¢ te rozwigzania. Stad tez musimy bacznie obserwowac, co si¢ bedzie
dziato od pierwszego dnia po akcesji, zeby w miar¢ mozliwosci szybko reagowac, for-
mutowa¢ wnioski i stara¢ sie o zabezpieczenie interesdw polskiego rolnictwa.

Jesli chodzi o instrumenty finansowe, to oprocz tego, co jest w Unii Europej-
skiej, czyli instrumentdw wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej, mozliwe jest
wprowadzenie réwniez krajowych instrumentéw wsparcia rolnictwa w takim samym
trybie: w trybie komitetéw zarzadzajacych. Problem krajowy jest przedstawiany we-
dlug odpowiednich procedur w Komisji Europejskiej 1 dany instrument moze by¢
wprowadzony, oczywiscie po zaakceptowaniu przez Komisj¢ Europejska i1 przy pozy-
tywnym zaopiniowaniu i wyrazeniu zgody na to pozostatych cztonkéw Unii Europej-
skiej. Po to, zeby tak byto, musimy udowodni¢ zasadno$¢ takiego instrumentu.

Jeszcze raz podkreslam: podstawowa informacja, ktéra musi by¢ przedstawiona
przy tym wniosku, jest przede wszystkim analiza dotyczaca poziomu konkurencyjno-
sci. I na to zawsze musimy by¢ przygotowani przy przedstawianiu tych wnioskow.

Jesli chodzi o sprawe finansowania polskich hodowcéw, to zatozyliSmy — i taka
koncepcje, taki wniosek chcemy przedlozy¢ — zeby w pierwszych trzech latach zacho-
wany byl na pewno udzial polskiego budzetu we wspotfinansowaniu hodowli nowych
odmian. Na ostatnim spotkaniu z przedstawicielami Polskigj |zby Nasienngj | z osoba
mi spoza izby mowiliSmy o tym, ze to powinien by¢ poziom okoto dwudziestu kilku
milionéw rocznie, tak zeby wesprze¢ t¢ hodowlg na takim samym czy nie gorszym po-
ziomie niz w chwili obecne;j.

Te decyzje nie sa jeszcze podjete. Beda one podjete kompleksowo, przy udziale
ministra finanséw, bowiem zroédtem finansowania tych zadan jest budzet. W tej chwili
jest przygotowywany przez ministra finansoOw projekt budzetu. Przewidujemy, ze
W czerwcu bedzie przedtozony juz catosciowy projekt budzetu po to, zeby migedzy in-
nymi da¢ petng informacj¢ rowniez takim grupom i podmiotom zainteresowanym ta
cze$cia budzetu, jaka jest hodowla.

Wszystko wskazuje na to, ze w budzecie 2004 r. przestang funkcjonowac doptaty
do zakupionego materiatu siewnego. Jest to zwiazane przede wszystkim z dyskusja,
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ktora si¢ aktualnie toczy, dotyczaca tego, skad wzia¢ pieniadze 1 w jakiej wysokosci
beda szly te $rodki z polskiego budzetu na uzupetnienie do poziomu 55%, 60%, 65%
doptat bezposrednich, o ktorych mowa 1 ktore zostaly okreslone na szczycie w Kopen-
hadze. Rzad w najblizszym czasie — by¢ moze to bedzie tylko oswiadczenie, poniewaz
chcemy da¢ przynajmniej jasng informacj¢ — potwierdzi wolg uzupetnienia tych doptat
do poziomu 55%, 60%, 65% w kolejnych latach, ale juz zupelne i ostateczne potwier-
dzenie bedzie w projekcie budzetu. To jest zrozUmiate.

W zwiazku z tym, ze 7-8 czerwca jest taka bardzo wazna data, rzad bedzie
chciat przedtem wiarygodnie przedstawi¢ koncepcj¢ uzupetnienia tego poziomu doptat
z polskiego budzetu do poziomu, o ktorym juz méwitem.

Niewatpliwie zrodtem, ktore moze wspiera¢ polska hodowle roslin, sa srodki
budzetowe wprowadzane do hodowli nowych odmian poprzez nauke. I co do tego tez
mamy w zasadzie uzgodnione zdanie. Powinni§my dazy¢ do takiego modelu, w ktorym
nasze instytuty, w tym gtéwnie Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ros$lin, ale rowniez
Instytut Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa, Instytut Warzywnictwa, bylyby instytucjami,
przez ktére bedziemy mogli wprowadzi¢ wsparcie dla polskiej hodowli. Przy czym
musimy doprecyzowac 1 uzgodni¢, co to jest ten materialt wyjsciowy, na jakich warun-
kach bedzie on produkowany i kto powinien by¢ usatysfakcjonowany produkcja tych
materialow wyjsciowych oraz ktoére instytuty powinny je produkowac.

Sa pewne do$wiadczenia z ostatnich lat. MozZe mam niepetne informacje, moze
one maja pewien element btgdu. Na przyklad wspotpraca z IHAR. IHAR mowi, ze wy-
produkowal, a hodowle mu za to nie zaptacity. Hodowle mowia, ze wyprodukowat nie
to, czego oczekiwali. Mysle, ze te relacje trzeba by byto udoskonali¢. Ten model musi
by¢ koniecznie doskonalony. I tu musimy prowadzi¢ dalsze dzialania, zeby ten kanat
wzajemnego wsparcia 1 wzajemnych korzysci, mozna powiedzie¢, w petni udroznic.

Rynek niewatpliwie bedzie si¢ ksztattowal pod wplywem dobrych informacji
0 korzysciach ptynacych 1 z samych odmian, 1 z materiatu odpowiedniej jakosci. Bg-
dziemy kontynuowa¢ dziatania w ramach porejestrowego doswiadczalnictwa odmia-
nowego, tak zeby ta informacja byla petna 1 docierata do wszystkich zainteresowanych.
Informacja pelna musi dotyczy¢ sita rzeczy polskich odmian, ale tez wszystkich in-
nych, ktore beda miaty dostgp do polskiego rynku. Aby ta informacja byta rzetelna,
petna, niezafatszowana, ten system porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego
musi funkcjonowac.

Jesli chodzi o hodowlg, niewatpliwie pewnym mankamentem — zeby nie powie-
dzie¢: zaniedbaniem — do ktorego trzeba si¢ w tej chwili przyznac, jest to, ze nie zO-
stala doprowadzona do konca konsolidacja czy restrukturyzacja sektora hodowli. Bie-
rze si¢ to z pewnego, powiedzialbym, mankamentu: ze mamy dzisiaj dwoch wlascicie-
li, ktorzy maja swoje prawa ustalone ustawami. I na dobra sprawe¢ minister rolnictwa
ma dylemat, bo nauka czy hodowla instytutowa 1 w ogdle instytuty dzialaja w oparciu
o ustawe instytutowa. Dyrektor instytutu jest, mozna powiedzie¢, ostatnia instancja,
ktora moze podejmowac decyzje. Nikt nie moze ich zmieni¢ ani nakloni¢ dyrektora
instytutu do podjecia takiej czy innej decyzji, chyba ze zmienimy ustawg.

Z drugig strony hodowla agencyjna podlega agencji, a ta podlega ministrowi
skarbu. I jedyne, co minister mogt zrobi¢, to przygotowaé rozporzadzenie o tak zwar
nych spotkach strategicznych, ktorych prywatyzacja bedzie wymagac¢ zgody Rady Mi-
nistrow. To nie oznacza, ze nie moze odbywac si¢ prywatyzacja. Prywatyzacja tych
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spotek strategicznych moze si¢ odbywac¢ za zgoda Rady Ministrow. Nigdzie nie jest
powiedziane, ze ta prywatyzacja jest zakazana, albo, jak kto$ powiedziat, nie ma i nie
bedzie prywatyzacji w hodowli. Moze by¢ prywatyzacja w hodowli, ale, jak panstwo
wiecie z tych spotkan, ktore mieliSmy mozliwos¢ odbywac, moja najwigksza troska
jest to, zeby nasze przedsigbiorstva hodowlane nie zamienity si¢ w centrale nasienne
zagranicznych przedsigbiorstw hodowlanych.

Jestem otwarty na dyskusj¢ nad modelem prywatyzacji polskiej hodowli. W za-
sadzie mamy chyba juz wyrobiony poglad na temat hodowli roslin ogrodniczych, wa-
rzywniczych. W zasadzie, jezeli beda przedstawiane koncepcje prywatyzacji tego
dziatu hodowli, siadamy do stotu i nie bedziemy w Zaden inny sposéb niz merytorycz-
nie dyskutowa¢ o mozliwosciach prywatyzacji tego obszaru polskiej hodowli. Zreszta
wymusza to rynek czy udziat w rynku tej grupy polskich odmian nasion i w zwiazku
Z tym musimy si¢ rowniez do tego dostosowywac.

Jesli chodzi o hodowle roslin uprawnych, to bedziemy w dalszym ciagu starali
si¢ przynajmniej utrzymac te zasady, ktore zostaly wypracowane dla okreslenia prefe-
rowanych programow hodowlanych czy ilosci i lokalizacji tych programéw. Oczywi-
scie to jest zwiazane z mozliwos$ciami, z funkcjonowaniem tego systemu budzetowego
wsparcia, bo jak nie bedzie budzetowego wsparcia, to cala koncepcja programoéw ho-
dowli poszczegdlnych gatunkow nie bedzie miata wigkszego znaczenia. Tego typu re-
gulacje maja bowiem znaczenie tylko wtedy, kiedy za tym idzie wsparcie finansowe.

Tak wigc w tych pierwszych latach naszego cztonkostwa chcielibySmy chronic¢
polska hodowle, ale ten czas jest przeznaczony tylko i wylacznie na wypracowanie
konsolidacji polskiej hodowli 1 pewnej jej ochrony. Chodzi o to, zeby w tych pierw-
szych latach nie zaistnialo takie zjawisko, ze faktycznie podmioty zagraniczne majace
duzo, duzo wigkszy potencjal finansowy, metoda zaskoczenia wyeliminuja z rynku,
czy — méwiac dostownie — wykoncza finansowo polskie podmioty. I to jest dziatanie,
ktore cheielibySmy w najblizszym czasie prowadzic.

Podoba mi si¢ pomyst tworzenia podmiotdw marketingowych, ktére beda pro-
wadzi¢ wspolny marketing, bo w sumie sa to dziatania konsolidacyjne, ktore maja
wzmocni¢ polska hodowle 1 utrzymac ja przynajmniej na naszym rynku. I nie chodzi
0to, o czym mowiliscie panstwo w dyskusji, zeby tak jak hodowle innych krajow wy-
kaza¢ odpowiedni wskaznik udziatéw w eksporcie odmian produkowanych. Problem
jest wiasnie taki. Chcialbym rozszerzy¢ swoja wiedz¢ na temat hodowli 1 materiatow,
ktore na tych rynkach, w tych krajach funkcjonuja. Czy to jest rdzenna hodowla, czy
jest juz tam hodowla zagraniczna? I myslg, ze taki cel jest do osiagnigcia pod warun-
kiem, ze w najblizszym czasie podejmiemy decyzje co do dzialan zaréwno w spotkach
agencyjnych, jak i w spotkach Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin.

Nie ukrywam, ze jest w przygotowaniu analiza prawna dotyczaca tego, co
W tym zakresie mozna zrobi¢. Nie wykluczam rowniez mozliwosci, o ktorej zreszta juz
moéwitem — 1 przynajmniej czg$¢ z panstwa o tym wie — rozwigzan ustawowych. Jezeli
nie da sig tego rozwiaza¢ w innych sposob, to by¢ moze trzeba by byto pewne dziatania
okresli¢ ustawowo.

Dzisiaj minister rolnictwa ma ograniczone mozliwosci podejmowania takich czy
innych decyzji. Decyzje podejmuja witasciciele, ktorzy nie sa uzaleznieni od ministra
rolnictwa — niestety, tak to zostato uksztaltowane. Po to, zeby byli uzaleznieni od mini-
stra rolnictwa, trzeba bedzie zmieni¢ pewne zapisy ustawOwe.
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Bardzo duzo uwagi poswigcili panstwo temu, ze nie tylko srodki budzetowe, ale
réwniez dochody wiasne, w tym dochody z optat hodowlanych, sa podstawa rozwoju,
funkcjonowania hodowli. Tutaj miedzy innymi z pania dyrektor tez po cichu dyskuto-
walismy, jak wzmocni¢ egzekwowanie $ciagalnosci tych optat hodowlanych.

Niewatpliwie wszyscy ci, ktorzy produkuja 1 zamierzaja produkowa¢ materiat
hodowlany czy materiat nasienny, eksportowac¢ go i lokowaé¢ na rynkach zachodnich,
jezeli beda to ich odmiany, na pewno zderza si¢ od razu z egzekwowaniem praw ho-
dowcow. My musimy robi¢ to samo, trzeba tylko si¢ zastanowi¢ jak. Mysle, ze dobry
kierunek zostal wyznaczony przez Polska 1zbg Nasienng. Trzeba znalez¢ sposob na
egzekwowanie praw hodowcow do tych optat hodowlanych. JesteSmy otwarci, zeby
wspiera¢ te wszystkie dzialania. Jest na sali pan Bogdan, zastgpca gldownego inspektora
ochrony roslin i1 nasiennictwa. Pan Bogdan odpowiada za ten pion nasienny, tak jak
poprzednio w Inspekcji Nasienngj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Witamy pana w naszym gronie. Cieszymy
si¢, ze pan od poczatku uczestniczy w spotkaniu.)

W zwiazku z tym rowniez te wszystkie uwagi 1 oczekiwania, ktore byly kiero-
wane pod adresem Inspekcji Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa — bo tak si¢ ona nazywa —
przeanalizujemy pod tym katem: co moze zrobi¢ inspekcja, zeby skuteczno$¢ egze-
kwowania tych praw byta wigksza.

Nie chciatbym wchodzi¢ tutaj w szczegoty dotyczace zapisow ustawy, a raczej:
projektow ustaw. Bo jedna z nich, ustawa o ochronie prawnej odmian roslin, zostala juz
dzisiaj w zasadzie uchwalona przez Sejm. Stad tez moje spoznienie — jest ono spowodo-
wane tym, ze uczestniczylem w posiedzeniu Sejmu. Druga ustawa zostanie skierowana
do Senatu na nastgpnym posiedzeniu, bo byly zgloszone poprawki, 1 bgdziemy mieé
okazje dyskutowac o tych wszystkich propozycjach, ktére panstwo przedstawiali.

Chciatbym juz dzisiaj uspokoi¢ moze tych studentow 1 odpowiedzie¢ im... Dla
mnie byto tylko zastanawiajace, dlaczego studenci sa tak mocno tym zainteresowani.
(Wesotosé¢ na sali)

Mysle, ze odpowiedz na ich pytania jest prosta. Nie ma zakazu uprawy maku
I konopi w Polsce. Nie ma. Uprawa maku i konopi jest pod kontrola, co jest chyba zro-
zumiate. Ale w zasadzie my scedowali$my te kontrole¢ na wojewodow. To wojewodo-
wie ustalaja niezbedna powierzchnig uprawy maku i konopi w swoich wojewodztwach,
przekazuja nam to do akceptacji i nie bylo przypadku, zeby$my gdzie§ tam wprowa-
dzali sztuczne administracyjne zakazy. Informacja na temat: kto 1 w jakiej ilosci upra-
wia te rosliny, ma shuzy¢ tym wszystkim procesom walki z narkomania. Ta informacja
ma tylko stuzy¢. To nie jest zakaz.

A zatem ta informacja, ktéra do pani dociera, jest nieprawdziwa, bo nie ma za-
kazu, jest tylko koniecznos¢ zbierania informacji. I my t¢ informacj¢ zbieramy 1 udo-
stgpniamy tym instytucjom, ktorym jest to potrzebne. Uprawa musi by¢ legalna. Nie
moze by¢ nielegalnej uprawy srodkow, z ktérych mozna produkowa¢ narkotyki.

Gdyby byly jakie$ dodatkowe pytania, to jestem do dyspozycji. Tak jak pan
przewodniczacy zapowiedziat, ze od 14.00 zajmuje si¢ innym tematem, tak ja
0 14.00 muszg by¢ na posiedzeniu komitetu Rady Ministrow. W zwiazku z tym
jeszcze mamy par¢ minut na to, zeby ewentualnie uzupeni¢ t¢ moja wypowiedz.
Dzigkuje bardzo.
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w dniu 24 kwietnia 2003 .

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, proszg zauwazy¢ pewna prawidlowos¢ — roznice w proce-
dowaniu w Senacie i w Sejmie. Mamy powazny temat, bo sa rozpatrywane dwie usta-
wy, jak rowniez omawiana jest kwestia perspektyw w naszej branzy u progu ewentual-
nego wejscia, po pozytywnym wyniku referendum, Polski do Unii Europejskie;.
| wzwiazku z tym senacka Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przy wspotdziataniu
z Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej prosi naukowcdw, prakty-
kow, fachowcow z danej branzy o konsultacje.

My, jako senatorowie, dzisiaj nie wypowiadamy si¢, my was stluchamy. I taka
jest réznica migdzy Sejmem a Senatem. Uwazamy, ze powinniSmy by¢ madrzy wasza
madro$cia. Dlatego dzickuje, ze dzisiaj zaden z senatoréw si¢ nie wypowiadat. My si¢
wypowiemy dopiero za dwa tygodnie. Wtedy, majac juz tre$¢ obu ustaw uchwalonych
przez Seim, zaprosimy waszych przedstawicieli, ktérych dzisiaj desygnujecie na nasze
obrady. Po ich wystuchaniu my podejmujemy decyzje. Wtedy zabieramy glos, pytamy
pana ministra, wypowiadamy si¢ 1 na koncu glosujemy. Taka jest procedura pracy
W Senacie, nie tylko dlatego, ze kazdego z nas wybrano krzyzykiem postawionym przy
nazwisku 1 ze senator, aby zosta¢ senatorem, musial uzyska¢ co najmniej czterdziesci
dziewig¢ tysigcy dwiescie gloséw — taka byta najmniejsza liczba — ale rowniez dlatego,
ze my reprezentujemy dang ziemig, jesteSmy zwiazani z miejscem zamieszkania

Mam nadziejg, ze nastgpne wybory do Sejmu rowniez pojda w te strong, ze kazdy
bedzie zwiazany z dana ziemia, a nie tylko tak zwanym mandatem ogdlnonarodowym.

Informuj¢ panstwa, ze wydrukowaliSmy, pomimo ze zaproszonych byto szesc-
dziesiat osob, dziewigcdziesiat pi¢¢ zestawOw materialdéw, bo pozniej byto na nie
wigksze zapotrzebowanie. Zabrakto ich dla kilkorga z was. Tych, ktérzy chcieliby, aby
udostepni¢ im te ciekawe, bardzo powaznie napisane materiaty, bardzo prosimy o zo-
stawienie adresow w naszym sekretariacie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pokdj
nr 269, tak aby mozna byto je dostac.

Jednoczesnie informujemy, Ze za zgoda ministra, szefa Kancelarii Senatu, pana
Adama Witalca, streszczenie naszego seminarium zostanie opracowane w formie gra-
ficznej 1 przestane wszystkim uczestnikom posiedzenia.

Dzisiaj wnioskow ani zadnego stanowiska nie przyjmujemy, bo jest to wstep do
dyskusji. Stanowisko wraz z ustawami przyjmiemy za dwatygodnie.

Informuj¢, ze zgodnie z zarzadzeniem marszatka Senatu Longina Pastusiaka,
dzigki ktéremu mozemy obradowac w tej sali, tematy te zostana przedtozone na ple-
narnych obradach Senatu w dniach 28-29 maja. Mamy wiec jeszcze troche czasu.

Mam zatem propozycjg, aby na nast¢pne posiedzenie komisji, za dwa tygodnie,
kiedy bedziemy podejmowac decyzje, poprosi¢ przedstawicieli desygnowanych przez
tych, ktorzy dzisiaj referowali tematy. Proponujemy wigc, aby poprosi¢ pana profesora
Zurawicza, zeby zechcial wydelegowaé swojego przedstawiciela, a takze profesora
Duczmala, profesora Jerzaka, profesora rektora Podlaskiego, profesora Gacka, jak
roOwniez poprosi¢ na nasze posiedzenie ewentualnie przedstawiciela praktykow, kon-
kretnie szkotkarzy.

Czy pan w wojewddztwa §wigtokrzyskiego miatby czas, zeby za dwa tygodnie
do nas przyjechac?
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69. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mialby pan czas, tak? Pani Sekretarz, prosimy... W protokole jest pana nazwi-
sko. Chodzi o to, abysSmy mieli tez przedstawicieli praktykow.

Oczywiscie do tego zespotu dochodzi przedstawiciel Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu 1 przedstawiciel ministerstwa. Mysle, Panie Ministrze, ze jak zwy-
kle bedzie to pani Bozena Nowicka, dyrektor departamentu, tak?

Czy jeszcze bylaby potrzeba, aby kto§ byl zaproszony na nasze posiedzenie,
uczestniczyl w pracach tego zespotu — nazwijmy go tak — nasiennego Komisji Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi Senatu RP? Kazdy sposrdod tych, ktorzy referowali, wyznaczy od-
powiedniego cztlowieka, w zalezno$ci od mozliwosci czasowych i merytorycznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze¢. Kogo chcecie zgtosi¢?

(Glos z sali: Profesora Szymanskiego.)

Profesora Szymanskiego, tak? Jest zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to prosze bardzo wystosowac zaproszenie do zwiazku, a kogo oni desy-
gnuja, to juz bedzie ich sprawa.

Czy jeszcze jest potrzeba, zeby kogo$ zaprosi¢?

Jezeli nie ma, Szanowni Panstwo, to chcialbym wyrazi¢ wielkie podzigkowanie
za to, ze odpowiedzielicie na nasze zaproszenie. Chciatbym tez podzigkowa¢ w imieniu
wiceszefa Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig, kolegi Zbigniewa
Kulaka, ktory w tej chwili tu w Senacie przyjmuje marszatka parlamentu Indonezji, mu-
sial wigc opusci¢ nasza debatg 1 uczestniczy¢ w nast¢gpnym spotkaniu. Chcialbym po-
dzickowac referujacym za bardzo powazne, rzeczowe potraktowanie swojego zadania.

I prosz¢ zauwazy¢: nasza pani sekretarz, pani Kowalska, zwracala mi uwage, ze
temat jest tak goracy, tak trudny, ze moze wzbudzi¢ wiele emocji. Tak, wzbudzit on
wiele emocji, ale w Senacie nastrG] zawsze jest rzeczowy, konkretny, serdeczny
i zyczliwy dla sprawy i za to serdecznie dzigkuje¢. A pani sekretarz osobiscie dziekuje
za przygotowanie techniczne tegoz posiedzenia.

Dzickuje prasie — zorientowatem sig, jest tez jeszcze reprezentowane tu ,,Hasto
Ogrodnicze” — za przybycie, za zyczliwe, jak zawsze, dla komisji 1 dla Senatu recen-
zowanie naszych posiedzen.

Panu ministrowi 1 pani dyrektor dzigkuje za przygotowanie materiatow, za
obecnos¢, za referowanie tematu.

A wam wszystkim, Szanowni Panstwo, zycz¢ mitych wspomnien z Senatu
I szczesliwego powrotu do domu.

Posiedzenie senackiej komisji uwazam za zamknigte.

Serdecznie panstwu dzigkuje.

(Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 54)
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