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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.
2. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czas to pieniadz, czasami niektorzy mowia — pieniazek... (wesofos¢ na sali) ...de
to tylko tak si¢ niektorym wyrywa. Chcialbym wigc, szanujac czas wszystkich obecnych,
powita¢ przybytych na nasze spotkanie i1 rozpocza¢ kolejne posiedzenie Komisji Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi Senatu RP. Porzadek obrad przedstawia si¢ nastgpujaco: punkt pierw-
szy — rozpatrzenie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r., a wigc dzi$ przyjetej przez Sejm,
0 zmianie ustawy o regulacji rynku cukru, i punkt drugi — sprawy organizacyjne.

Witam przede wszystkim senatoréw. Informuje, ze mamy kworum, a wigc mo-
zemy procedowac. Jednoczesnie witam pana ministra Chodkowskiego, ktory repre-
zentuje rzad, a doktadnie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przedstawi-
cieli poszczegdlnych instytucji zwiazanych z cukrownictwem, czyli pana Tadeusza
Dabrowskiego z Cukrowniczej Izby Gospodarczej. Witam pana Stanistawa Barnasia
z Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego. Witam serdecznie takze Stani-
stawa Swietlickiego z Cukrowniczej Izby Gospodarczej. Jest rowniez z nami pani Ka-
rolina Szawtowska z Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej. Wiedzialem, Pani Ka-
rolino, ze skad$ pania znam, teraz wiem skad — z pracy. Witam roéwniez posta na Sejm
pana Grzegorza Gorniaka. Jest rowniez, jak widze, pan Franciszek Franczak, drugi po-
set, ktorego takze serdecznie witam. Wielki to zaszczyt, ze az dwoch postow odwie-
dzito Izb¢ Wyzsza. Jest z nami rowniez szef Krajowej Spotki Cukrowej ,,Polski Cu-
kier” pan Wiadystaw Lukasik — Panie Wtadku, serdecznie pana witamy. No i nie mo-
glo zabrakna¢ wsrod nas przedstawiciela resortu finansow — witam serdecznie pania
Lucynge Wasowicz z Ministerstwa Finanséw. Sa tez inni zaproszeni gos$cie, ktorych
serdecznie witam, jest rowniez Biuro Legislacyjne, ktore reprezentuje nasza pani me-
cenas, oraz sekretariat komisji z pania Kowalska na czele.

Wspolprzewodniczy naszym obradom wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi pan Stawomir |zdebski.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze pana ministra Chodkowskiego o zabranie
glosu. Prosze¢ o wprowadzenie, komentarz do ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym bardzo
krétko przedstawi¢ nowe regulacje, jakie wprowadza ta ustawa.




70. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Oto6z, po pierwsze, jest to zmiana definicji kwot A i B cukru poprzez stwierdze-
nie, ze jest to ilos¢ cukru, jaka moze by¢ wyprodukowana w danym roku rozliczenio-
wym i wprowadzona do obrotu do dnia 30 wrzesnia. Zmiana polega na tym, ze prze-
suwamy termin sprzedazy cukru z konca czerwca na koniec wrze$nia. Daje to dodat-
kowy kwartat, w ktorym moze by¢ prowadzony obrot. Dzigki takiemu rozwiazaniu nie
ma potrzeby wykupu tego cukru przez Agencj¢ Rynku Rolnego, w zwiazku z czym
uzyskuje si¢ oszczgdno$é w wysokosci okoto 735 miliondw zt. Trzeba jednak zauwa
zy¢€, ze jest to oszczednos¢ pozorna, dlatego ze w tym roku w budzecie, w planie finan-
sowym Agencji Rynku Rolnego nie przewidziano srodkéw na ten cel, tak wigc to roz-
wiazanie jest po prostu konieczne, zeby rynek moégt zastapi¢ te mechanizmy interwen-
cyjne.

Po drugie, jest to kwestia monitorowania rynku cukru, izoglukozy i syropu inu-
linowego poprzez wprowadzenie obowigzku sprawozdawczosci. Jest to konieczne ze
wzgledu na obecna sytuacj¢ rynkowa i ze wzgledu na plany zwiazane z akcesja do Unii
Europejskig.

Trzecia dosy¢ istotna zmiana to przywrdcenie mozliwosci wyeksportowania cu-
kru z kwoty C w produktach przetworzonych. Naszym zdaniem zwigksza to konkuren-
cyjnos¢ wyrobéw majacych w sktadzie cukier na rynkach swiatowych i1 pozwala wy-
eksportowac ta droga istniejaca nadwyzke.

I w koncu kwestia, ktora pojawita si¢ w przedtozeniu rzadowym, ale nie uzy-
skata akceptacji Sejmu, a byta dzisiaj zglaszana jako poprawka. Jest to kwestia cen in-
terwencyjnych. Rzad proponowat w swoim projekcie, zeby cena interwencyjna, tak jak
to jest w Unii Europejskiej, odnosita si¢ tylko 1 wylacznie do zakupdéw cukru przez
Agencje Rynku Rolnego, zakupoéw interwencyjnych, 1 zeby zwolnione z obowiazku
stosowania tej ceny byty przedsigbiorstwa operujace na rynku. Miato to na celu przede
wszystkim zniesienie takiego ograniczenia administracyjnego, ktore w praktyce i tak
byto nieskuteczne, poniewaz cena rynkowa ksztattowata si¢ ponizej ceny interwencyj-
nej. Spotki znajdowaty sposoby na skuteczne obejscie tych zapisow, wigc tak napraw-
d¢ utrzymanie cen interwencyjnych godzi w tej chwili najbardziej w Krajowa Spotke
Cukrowa. W przypadku sprzedazy cukru ponizej tych cen natozenie sankcji znacznie
pogorszytoby 1 tak juz trudng sytuacje tego podmiotu. Sadzg, Ze ten temat pojawi si¢ na
posiedzeniu komisji, sygnalizuj¢ wigc, ze w przedtozeniu rzadowym taka wiasnie pro-
pozycja byta zawarta.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie i o zapisie, ktory znalazt sig
w przedlozeniu rzadowym, a nie znalazl si¢ ostatecznie w wersji uchwalonej przez
Segm. Dotyczy to dodania ust. 1a w art. 17 obowiazujacej ustawy. Chodzi tutaj o wy-
eliminowanie dotychczasowego bledu w sposobie naliczania optat cukrowych w odnie-
sieniu do izoglukozy i syropu inulinowego. Jezeli ten temat by sie pojawil, a mysle, ze
jest on istotny, to oczywiscie przedstawimy szczegoétowo, na czym ta zmiana miata
polega¢. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o zadawanie pytan, udzial w dyskusji. W zwiazku z tym, ze mamy tutaj
posta sprawozdawce Grzegorza Gorniaka, chcialbym moze poprosi¢ pana o zabranie
glosu, Panie Posle.
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Posel Grzegorz Gorniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, jako sprawozdawca podkomisji.

Komisja odrzucita ten artykut... To znaczy komisja utrzymata tutaj, jak pan mi-
nister mowil, ceng interwencyjna jako bardzo istotny czynnik regulujacy sytuacje cu-
kru na rynku krajowym. A to dlatego, ze jesli nie bgdzie ceny interwencyjnej, a firmy
zachodnie tylko na to czekaja, jesli nie bedzie tej ceny, to Krajowa Spotka Cukrowa
bedzie mogta sprzedawac ten cukier po cenie nizszej niz koszty jego produkcji. I wow-
czas szereg cukrowni z Krajowej Spotki Cukrowej padnie. Tak bylo na przyktad w cu-
krowniach w 1999 r., kiedy to nie byto ceny interwencyjnej ani minimalnej, a cukrow-
nie sprzedawaly cukier po 90 gr. Woéwczas doprowadzono w ten sposob do zadluzenia
i do upadtosci i tych cukrowni.

Jesli chodzi o eksportowanie, tak jak pan minister mowit, izoglukozy i Syropu
inulinowego, to w projekcie rzadowym byla mowa o wyrobach z zawartoscia cukru
20%. Komisja rolnictwa zmniejszyla ten procent do co najmniej 10% w przeliczeniu na
cukier bialy. Poprzednio zmiana w tym zakresie spowodowata, ze w wyrobach cukier-
niczych produkowanych w Polsce na eksport uzywano cukru z importu, mimo ze
w kraju wystgpowata nadwyzka tego cukru. Nalezy tez podkresli¢, ze sprzedajac cu-
kier C producentom wyrobow cukierniczych, zazwyczaj uzyskuje si¢ wyzsza cen¢ na
bramie cukrowni, niz eksportujac ten cukier za granicg w postaci nieprzetworzonej. Na
przyktad w Niemczech kwota B wynos 30% kwoty A cukru, a w Polsce tylko 6%
kwoty A cukru. Dlatego wtasnie pojawita si¢ w Polsce ta konieczno$¢ dopuszczenia
cukru C w wypadku eksportu wyrobow cukierniczych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Jest na sali tez drugi posel, nasz gos¢, pan Franciszek Franczak, ktérego prosze
o zabranie glosu.

(Poset Franciszek Franczak: Ja by¢ moze zabiorg glos nieco p6zniej. Na razie
dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ o wypowiedzi, o pytania dotyczace informacji przedstawionych zaré6wno
przez pana ministra, jak 1 przez sprawozdawce z Sejmu.

Proszg bardzo, pan Lukasik.

Prezes Krajowej Spolki Cukrowej ,,Polski Cukier” SA
Wiadystaw Lukasik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym poprze¢ cata wypowiedZ pana ministra Chodkowskiego dotyczaca
utrzymania tego, co byto w przedtozeniu rzadowym, a mianowicie poprawki uchylaja-
cej obecna definicje ceny interwencyjne;j.

Tak si¢ sktada, ze zarzady cukrowni — a jest ich dwadziescia siedem — skupionych
w Krajowej Spotce Cukrowe;j, zarzad Krajowej Spotki Cukrowej, zwiazki zawodowe, ktore
sa w tej spolce, a takze federacja tych zwiazkow jednoznacznie wnioskowaty o zmiang tego
zapisu. Dlatego tez z pewnym niezrozumieniem stuchamy argumentéw, ze w naszym inte-
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resie jest utrzymanie tego zapisu. No, u licha, jednoznacznie zwiazki zawodowe 1 z Soli-
darnosci, 1 z OPZZ, 1 zarzady cukrowni, i zarzad krajowej spotki zabiegaly o t¢ zmiang.

Dlaczego zabiegamy o t¢ zmiang? Ot6z gdyby byta rownowaga na rynku cukru
badz stan bliski rownowagi, to moze ten zapis nie bytby istotny. A administracyjnie
ceny na rynku trudno jest narzuci¢. W latach poprzednich, Zzeby nie cofa¢ si¢ daleko,
byla cena minimalna. Czy byla przestrzegana? Nie. Kary za nieprzestrzeganie ceny mi-
nimalnej, naliczone dwa, trzy lata temu dla cukrowni, ktoére sa obecnie w spotce cukro-
wej, wynosza 49 milionow zt. Czgs$¢ z tego zaptacono, reszta jest zawieszona, w kilku
przypadkach sprawy sa prowadzone w trybie odwotawczym. Nawet ustawa o restruktu-
ryzacji zobowiazan, z jesieni poprzedniego roku, tego nie uwzglednita.

Mamy stan obecny, niedawno wprowadzona ceng interwencyjna i obowiazek jej
stosowania. I co si¢ okazuje? Okazuje sig, ze ten stan jest wygodny dla firm zagranicz-
nych, dla koncernéw zachodnich. One maja scentralizowana sprzedaz, tam sa wyspe-
cjalizowane spotki, tylko do handlu cukrem. My takich wyspecjalizowanych podmio-
tow nie mamy. Co wigcej, te podmioty korzystaja z rozwiazan, ktore dla nas sa na og6ot
niedostepne, mianowicie dostarczaja cukier do duzych odbiorcow w przemysle cukier-
niczym, do sieci hipermarketow, nie tylko w Polsce. Moga si¢ rozlicza¢ w dowolnym
miejscu, formalnie przestrzegajac przepiséw ustawy. Dostarczaja w Polsce cukier, na
przyktad producentom stodyczy, jednoczesnie z kwoty A i z kwoty C i moga to sobie
spokojnie rekompensowaé kwota C tak, jak uznaja. Co wigcej, w praktyce stosuja spo-
soby — ja nie chce w tej chwili wymienia¢ wszystkich, ale znam kilkanascie takich spo-
soboéw, mniej lub bardziej zgodnych z prawem — na obejscie przepisow. No, jesli ter-
min platnosci, ktory w tej chwili sigga pot roku 1 wigcej, jest stosowany przez koncerny
zachodnie... Cena jest zgodna z ustawa, ale termin ptatno$ci wynosi sto osiemdziesiat
dni i w dodatku moze by¢ nieprzestrzegany przez odbierajacego cukier.

Jest to wigc dla nas po prostu zabdjcza konkurencja. Przestrzeganie tych przepisow
sprawia, ze wiasciwie odktada nam si¢ nadwyzka cukru. W tej chwili ponad 80 tysigcy t
powinno by¢ sprzedanych zgodnie z uptywem czasu, a nie jest sprzedanych. Jesli chcemy
scentralizowac¢ sprzedaz — a powinnisSmy — 1 nie robi¢ tego za posrednictwem dwudziestu
siedmiu podmiotow, tylko w jednym miejscu, to rOwniez ten przepis nam zdecydowanie
przeszkadza. Powiem wigcej: brak tego przepisu spowoduje, ze dla nas cena si¢ podniesie
mniej wigcej o 5—10 gr z racji tego, ze zmniejszymy konkurencje witasna.

Trudno, chcemy wprowadzi¢ dyscypling wsrod cukrowni, ale przyciskane bie-
zacymi ptatnosciami — jest tu tez obecny jeden z prezeséw — biezacymi problemami
ptatniczymi, cukrownie czgsto sa przymuszane do pospiesznej sprzedazy cukru. Sa to
spotki samodzielne, spotki prawa handlowego i niektore decyzje po prostu tam formal-
nie musza by¢ podj¢te...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Wiadystawie, czyli pan proponuje, reasumujac, przywrocenie pierwotne-
go zapisu rzadowego, tak?

Prezes Krajowej Spolki Cukrowej ,,Polski Cukier” SA
Wiadystaw Lukasik:

Tak, pierwotnego zapisu.
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Chciatbym jeszcze dodaé, ze praktycznie jest wiele sposobdw zgodnych z prawem
— przynajmniej wedtug opinii, ktore zdobyly firmy zachodnie — obchodzenia tego przepi-
su. Jest na przyktad dostawa na czas — just-in-time, taka modna obecnie — czyli na przy-
ktad jutro o godzinie 16.00 bedzie dostawa. Ale o 16.00 jej nie ma, w zwiazku z czym jest
naliczana kara umowna, 10% na przykltad. I to jest cena realizacyjna, po prostu wyznaczo-
na na rynku — jest nadwyzka na rynku, wigc trudno administracyjnie t¢ ceng zastosowac.

I ostatni mocny argument. Stan obecny powoduje, Ze cena realizacyjna odbiega
od ceny faktycznej, ktora jest omijana, na przyktad na fakturze jest 1 zt 81 gr, ale jest
tez na przyktad ustuga marketingowa albo transportowa. Czyni to potworny batagan
w kosztach i nie sposob tego wyeliminowaé, wiec lepiej juz bedzie, jesli bedziemy
mieli przejrzysta sytuacjg.

Tak wigc jest zdecydowany wniosek w tej sprawie ze strony Krajowej Spotki
Cukrowej 1 zarzadow cukrowni. Jak powiedziatem, zwiazki zawodowe réwniez wyste-
powaty w tym duchu na posiedzeniu podkomis;ji...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Panie Wtadystawie, moze na tym etapie bym podzigkowal.

Chciatbym poprosi¢ pania dyrektor, zeby zechciata w takim razie sprecyzowac —
bo mamy ustawg uchwalona dzisiaj — jaki miatby by¢ ten zapis.

Panie Ministrze, jezeli mozna... Tak? Pani dyrektor?

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Przetworstwa i Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: Prosz¢ bardzo, Panie
Ministrze.)

Pan minister, tak? Pan minister rOwniez orientuje si¢ w szczegodtach, jak widzimy.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Chod-
kowski: Tak, rownie dobrze ja moge to przedstawic.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzegl Chodkowski:

Tak wigc zapis ten brzmialby doktadnie tak: w art. 15 uchyla si¢ ust. 2a-2c.
Zwiazana z tym poprawka...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale gdyby$my patrzyli na nasza ustawe...)

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Przetworstwa i Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz. W tym w tekscie
tego nie ma, to trzeba dopisac.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

No wtlasnie, dlatego prositbym pania Bogumite, zeby zechciata nam zapropo-
nowac juz konkretne rozwiazanie. Bo my musimy gtosowac¢, Panie Ministrze, nad kon-
kretng poprawka.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrze) Chod-
kowski: Tak, tak oczywiscie.)

(Rozmowy na sali)
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Widze¢ pania minister Ostrowska, ktéra zechciata przyj$¢ z Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Serdecznie witamy.

(Posetl Matgorzata Ostrowska: Przepraszam, juz nie minister — teraz jestem poO-
stanka.)

Pani Posetl, Byta Pani Minister! Jest zwyczaj tytutowaé wszystkich w tej Wyz-
szej Izbie 1 szanowacé tych, ktorzy wniesli tak wiele w utworzenie choc¢by Polskiej
Spotki Cukrowej. Witamy pania w naszym gronie.

(Rozmowy na sali)

Czy mozemy juz po tych uzgodnieniach zaproponowaé, Panie Ministrze, jak
miatby brzmie¢ ten zapis?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzeg) Chodkowski:

Tak. W art. 1 po zmianie czwartej dodaje sig. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: W art. 1?)

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Przetworstwa i Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: Tak, bo do tego tek-
stu si¢ odnosimy. W art. 1, po zmianie trzeciej dodaje sieg...)

(Glos z sali: Ale mamy jeszcze zmiang czwarta w naszym druku pomaranczowym.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Jezeli mozna, Panie Ministrze, w zwiazku z tym, ze mamy tu pewien
tok zmian przyjetych w Senacie. ..

Pelnigca Obowiazki Dyrektora

Departamentu Przetwor stwa i Rynkow Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila K asperowicz:

Tak, pani mecenas ma racje¢, dlatego ze doszta czwarta zmiana, dotyczaca art. 8
i kolejno$¢ artykuldw by nam si¢ nie zgadzata.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czyli jak by to brzmiato?)

Po zmianie czwartej dodaje si¢ nowa zmiang w brzmieniu: w art. 15 uchyla si¢
ust. 2a-2c.

(Glos z sali: 1 dodaje si¢ w art. 1...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie, nie. Tego nie mamy, bo to jest nowa poprawka. Tego nie mozemy miec,
dlatego ze jest to nowa poprawka, wiec bazujemy w tej chwili... Mamy poprawke, kt6-
ra przywraca ewentualnie brzmienie rzadowego projektu.

Tak wigc, Pani Bogumito, wiedzac, ze my si¢ postugujemy tekstem zawartym
w druku nr 383... Wszyscy senatorowie maja ten druk, tak? Druk nr 383. Bardzo pro-
sitbym, na stronie 3...
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(Glos z sali: Nastronie 3 u dolu mamy czwarta poprawke.)

Tak jest.

(Glos z sali: To po tej poprawce czwartej bedzie zapis: w art. 15 uchyla si¢
ust. 2a-2c.)

(Gloszsali: Ale czy ta czwarta jest na samym koncu? To jest ta do art. 8?)

(Glos z sali: Nie, po tym artykule.)

Czyli jak by to brzmiato? Jeszcze raz.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Przetworstwa i Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz. W art. 15 uchyla si¢
ust. 2a-2c.)

Dobrze.

Jakie by byly konsekwencje tego, Panie Ministrze, gdyby$Smy przyjeli taka po-
prawke? Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzgl Chodkowski:

Konsekwencje beda takie, ze cena interwencyjna bedzie obowiazywala przy za-
kupie cukru przez agencje interwencyjna, czyli przez Agencje Rynku Rolnego, a skre-
$lone zostana przepisy naktadajace sankcje na podmioty prywatne, ktére dokonuja ob-
rotu cukrem ponizej ceny interwencyjne;j.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze ten zapis popiera Krajowa Spotka Cukrowa, tak?
Chcialbym zapytaé, co na to izba cukrownictwa. Prosze bardzo.

Dyrektor Cukrowniczej | zby Gospodar cze
Tadeusz Dabrowski:

Proszg panstwa, jezeli chodzi o stanowisko 1zby Cukrowniczej w tej sprawie, to
jest ono nastgpujace. Ot6z firmy zagraniczne, koncerny zagraniczne, cztonkowie Cu-
krowniczej Izby Gospodarczej sa jednak za utrzymaniem dotychczasowego zapisu, jaki
jest w ustawie cukrowej. Ttumacza to tym, ze proponowana zmiana moze spowodo-
wac, iz ceny cukru na rynku dramatycznie si¢ obniza, co spowoduje ogromne straty
W ich dziatalno$ci gospodarcze.

Z kolei, jak tu powiedzial pan prezes Lukasik, cukrownie zrzeszone spotce Pol-
ski Cukier czy tez z nim zwigzane przedstawiaja przeciwne stanowisko. Dlatego tez
my, jako izba cukrownicza, pozostawiamy to decyzji Wysokiej Komisji, jako ze w tej
sprawie nie ma zgodnos$ci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Mamy tez przedstawiciela Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego.
Bardzo proszeg.
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Prezes Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
Stanistaw Barnas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

My, jako plantatorzy, nie jeste§my przeciwni zniesieniu tego zapisu. Dlaczego?
Dlatego, ze zadna cena interwencyjna nie ureguluje rynku, jezeli jest nadwyzka cukru
na tym rynku. To niczego nie zmieni. Zawsze bedzie si¢ szukaé obejs¢, roznych kre-
tactw, zeby to 1 tak weszlo na rynek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Stanistawie, §wigte stowa, szczegolnie w Polsce.

Witamy w naszym gronie drugiego posta oprocz pani poset Ostrowskiej, byte;j
pani minister — pana posta Ryszarda Stanibulg, ktéry réwniez byl bardzo zaangazowa-
ny w t¢ ustawe, w jej nowelizacjeg.

Czy w tej kwestii, w sprawie tej poprawki ktorys$ z gosci chciatby zabra¢ glos?

Zglosila si¢ pani Ostrowska. Prosz¢ bardzo.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Dzickuje bardzo.

Ja nie stluchatam co prawda wypowiedzi pana prezesa Lukasika, ale chciatabym
— apropos te poprawki, ktora zreszta sama sktadatam w Sejmie, nie ukrywam, ze tak-
ze na prosbe rzadu, ktory z kolei reagowat na prosby Krajowej Spotki Cukrowej, tak to
byto — chciatabym podkresli¢ zasadnicze kwestie.

Mimo calego szacunku dla intencji, ktore przy$wiecaly uchwaleniu przepisu
dotyczacego sankcji — sama przeciez bylam zwolenniczka tego przepisu — musze¢
stwierdzi€, ze on nie zadziatal, wlasnie z tego wzgledu, o ktorym mowit przed chwilg
moj przedmowca: ze wzgledu na nadwyzke cukru na rynku. I dochodzi do takiej oto
sytuacji, ze mamy jakby dwa $wiaty: z jednej strony kwestia uregulowana ustawa
i obowiazkowa cena, a z drugiej strony niemozno$¢ dotrzymania tej ceny ze wzgledu
na to, ze na rynku, przy tejze nadwyzce, cena obowiazuje zupetnie inna. I do czego
doszto? Ano, do tego, ze zostaly zaklamane koszta u poszczegolnych producentdw.
Naprawde, patrzac na sprawozdania miesigczne, kwartalne 1 inne, od razu widac
wszystko golym okiem, wszystkie miejsca, gdzie ukrywane sa koszta z tym zwiazane,
aby dotrzymac¢ formalnie tej ceny zapisanej w ustawie i nie narazi¢ si¢ na sankcje. To
sa rézne koszta: transportu, dostaw wegla, srodkow ochrony ro$lin, uméw, ktore sa
zawierane po prostu po to, zeby ich nie dotrzyma¢ w okreslonym terminie 1 kara
umowna kompensowac¢ ceny, itd., itd. Takich r6znych procedur byto wiele.

Jezeli wigc chcemy zrobi¢ porzadny podmiot z Krajowej Spotki Cukrowej, mu-
simy oceni¢ jej autentyczna kondycj¢ finansowa, czyli musimy wiedziec¢, jakie sa rze-
czywiste koszta, nie te wydumane, ktoére wystepuja ze wzgledu na obejscie ceny, zeby
nie narazi¢ si¢ na sankcje. A te sankcje sa wysokie i powoduja bardzo negatywny sku-
tek, jezeli chodzi o wyniki finansowe. To juz wiemy — mozna to przedstawi¢ na przykta
dzie kazdej pojedynczej spotki. Zreszta interweniowaliSmy... To jest takie troche dziwne
— z jednej strony tworzymy prawo, a z drugiej strony, zeby nie dopusci¢ do upadku cu-
krowni, probowaliSmy pomaga¢ w tym, zeby te sankcje nie byly egzekwowane.
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Moge wigc tylko dojs¢ do takiej konkluzji, ze przepis ten, aczkolwiek, jak mo-
wig, szlachetny z zalozenia i sensowny z punktu widzenia prawa, niestety, nie jest
skuteczny w zyciu, w dodatku spowodowal wiele anomalii, ktére nie pozwalaja na
okreslenie prawdziwego standingu ekonomicznego firmy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dlatego, jak rozumiem, Pani Posel, popiera pani rozwiazanie rzadowe, czyli
powrdt do tego, co byto w pierwotnej wersji ustawy?

(Poset Matgorzata Ostrowska: Tak.)

Dzigkuje.

Pan Stanibuta jeszcze nie zabieral glosu w tej sprawie. Czy chcialby...

(Poset Ryszard Stanibuta: Dzigkujg.)

(Poset Grzegorz Gorniak: Ad vocem...)

Na wypowiedz ad vocem w Senacie mamy zazwyczaj minutg, Panie Posle. Pro-
sze bardzo.

Posel Grzegorz Gorniak:

Rzad chce znies¢ art. 2, ktory mowi, ze producenci cukru i inni przedsigbiorcy
sa zobowiazani sprzedawac¢ cukier na rynku krajowym po cenach wyzszych niz cena
interwencyjna. Jesli zniesiemy ten artykul, to na to tylko czekaja koncerny zagraniczne,
ktore wykupia cukier Krajowej Spotki Cukrowej po cenie nizszej 1 przetrzymaja go do
wejscia Polski do Unii Europejskiej, gdzie cena interwencyjna — a taka jest w Unii Eu-
ropejskigj —wynosi 2 zt 74 gr. Przetrzymujac ten cukier tylko przez par¢ miesiecy, fir-
my zagraniczne zarobig krocie na cukrowniach polskich. Komisja rolnictwa byta za
utrzymaniem tych przepisow 1 zostato to przegtosowane w Sejmie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Chwileczke, w tej sprawie juz...

Posel Grzegorz Gorniak:

Jeszcze tylko powiem, jesli mozna, ze kiedy komisja rolnictwa utrzymala ten
artykut o cenach interwencyjnych, firmy zagraniczne zaraz na drugi dzien w swoich
supermarketach podniosty ceng cukru do 2 zt 5 gr. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Zabrat gtos juz polski holding cukrowy, ktoéry jest za rozwigzaniem rzadowym,
Cukrownicza Izba Gospodarcza, ktora nie wnosi swoich uwag, zwiazek plantatoréw,
ktory jest za rozwiazaniem rzadowym, pani posel Ostrowska, ktora jest za rozwiaza-
niem rzadowym, pan Stanibula i pan Franczak nie zabierali glosu w tej sprawie.

Czy senatorowie chcieliby zabra¢ gtos?
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(Poset Matgorzata Ostrowska: Jeszcze jednakwestia...)
Proszg, jeszcze pani poset ad vocem.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Ja chciatabym tylko powiedzie¢, ze nie jestem tutaj reprezentantka jedynie sa-
mej siebie, ale prezentuje stanowisko klubu SLD, ktére w dzisiejszym glosowaniu
W Sejmie byto jednoznaczne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy Ministerstwo Finansow ma do tego uwagi?

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow
Lucyna Wasowicz:

Ministerstwo Finanséw jest za rozwiazaniem rzadowym.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Komitet Integracji Europejskiej?

Referendarz w Departamencie Prawa Europej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie)
Karolina Szawlowska:

Komitet popart przedtozenie rzadowe 1 nadal je popiera.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Czy kto$ chce zabra¢ glos?
Prosze, senator Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Tak si¢ ztozylo, ze ja akurat bylem sprawozdawca poprzedniej noweli ustawy
i tak zarliwe przekonywatem Wysoka Izbg do tego, ze jest niezbedne powstanie pol-
skiego koncernu cukrowego, i do tego — zreszta byliSmy co do tego zgodni z pania mi-
nister Ostrowska — ze t¢ cen¢ minimalna trzeba jednak ustali¢. Dzisiaj mam wigc mie-
szane odczucia, bo zbyt malo czasu mingto od tego momentu, kiedy prezydent ztozyt
podpis pod ta ustawa, i1 zastanawiam si¢, czy juz dzisiaj mozna wyciaga¢ tak daleko
1dace wnioski. Rodzi si¢ wobec tego pytanie, czy stuszna decyzje podjelisSmy, tworzac
polski koncern cukrowy. Moze z tego tez trzeba by byto zrezygnowac? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Proszg, ad vocem pani Ostrowska.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Jeszcze raz podkreslam: co do stusznos$ci rozwigzania, ktore wtedy wydawato
si¢ zupelnie optymalne, nie mam zadnych watpliwosci. W tamtym czasie taka decyzje
nalezato podja¢. Ale rynek przy tej koszmarnej nadwyzce, ktéra mamy dzisiaj, zacho-
wuje si¢ inaczej. Trzeba wigc by¢ elastycznym i1 dostrzega¢ te zagrozenia, ktore si¢ na
rynku pojawiaja.

Dzisiaj mamy sytuacj¢ taka, ze poszczegolne cukrownie parterowe konkuruja ze
soba. Bo tak jest. A my chcemy caty czas stworzy¢ jeden zarzadzany centralnie kon-
cern, ktory ma jednolita polityke zakupu 1 sprzedazy. A zZeby tak si¢ stalo, koncern mu-
si mie¢ taka mozliwos$¢, zeby ten cukier skupic.

Mysmy odpytywaliSmy bardzo rzetelnie pana prezesa Lukasika, w jakim czasie,
jak skutecznie jest w stanie scentralizowac handel cukrem, jak unikna¢ sytuacji, o kté-
rej mowi pan posel Gorniak, zeby nie bylo tak, ze kto§ to wykupi 1 przetrzyma, tylko
zeby Krajowa Spoétka Cukrowa mogta tym cukrem dysponowac. I ze wszelkich odpo-
wiedzi wynikato, ze to si¢ uda i1 ze bedziemy mogli scentralizowa¢ handel cukrem.
Skoro tak, to ufam, ze jest to po prostu kolejny krok do tego, zeby Krajowa Spétka Cu-
krowa na tym rynku mogla si¢ zachowywac¢ podobnie jak jej dzisiejsi konkurenci. Bo
I Nord, i Pfeifer, i BSO — wszystkie firmy funkcjonujace na polskim rynku maja dzisiaj
scentralizowany handel cukrem. Tak wigc, chcac by¢ tutaj partnerem, musimy si¢ sto-
sowac do tych samych regut.

Krajowa spotka uwaza, ze te przepisy, ktore dzisiaj w ustawie funkcjonuja, sa
bariera przed tym, zeby cukrownie mogty skupi¢ cukier po cenach rynkowych, zamiast
znowu sztucznie windowac ceny 1 szukaé obejs$cia przepisow, bo to tez musiataby
uczyni¢ Krajowa Spotka Cukrowa. Dlatego tez, zeby nie szukaé tych sztucznych
obejs¢, lecz kupi¢ cukier od wlasnych cukrowni po cenie rynkowej 1 potem racjonalniej
nim gospodarowac, wydaje si¢ ze wszech miar zasadne oczekiwanie, ze sankcje, ktére
wynikaja z tytulu nieprzestrzegania ceny interwencyjnej, nie b¢da bariera w budowaniu
tego scentralizowanego handlu cukrem.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Posel.

Czy jeszcze kto$ z senatorow chciatby zabra¢ glos? Nikt z senatorow nie chce
zabra¢ glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan poset zabierat glos trzy razy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, trzy razy pan zabieral glos. Pani posel zabierata gltos dwa razy.

Panowie nie chca zabra¢ gltosu? Pytam tych, ktorzy nie zabierali glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest taka zasada, a jesteSmy w Senacie, Panie Posle, 1 szanujemy zasady, ktore
sq przyjete w Senacie.
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Czy ktorys z senatorow jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nikt z senatorow nie chce
zabra¢ glosu.
Czy pan minister chcialby jeszcze zabraé¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzg) Chodkowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli komisja bedzie
gltosowac nad ta poprawka, to nalezaloby gtosowac tacznie nad ta poprawka i nad po-
prawka z nia zwiazana, ktora polegataby na tym, ze po art. 1 dodano by nowy art.
W brzmieniu: ,,Do postepowan wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczna, to-
czacych si¢ na podstawie art. 15 ust. 2a—2c ustawy, o ktéref mowa w art. 1, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe”.

Ta poprawka reguluje po prostu kwestie wszczgtych postgpowan. Przyjeto tutaj
takie rozwigzanie, ze nie bedzie abolicji dla tych podmiotow, ktére narazily si¢ w po-
przednim okresie na sankcje, 1 ze powinny by¢ one wyegzekwowane. Taka byta uwaga
Biura Legislacyjnego na posiedzeniu komisji rolnictwa: ze tego typu poprawka musi
sie znalez¢ w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Czy do tej czgsci poprawki bylyby pytania, uwagi?

Szanowni Panstwo, mamy taki zwyczaj, ze najpierw omawiamy wszystkie po-
prawki, a glosujemy na koncu.

Czy jeszcze kto$, kto nie zabieral glosu, chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tych
dwoéch kwestiach ? Pytam tych, ktorzy nie zabierali gtosu.

Prosze bardzo.

Prezes Cukrowni Lublin SA
Stanistaw Swietlicki:

Stanistaw Swietlicki, Cukrownia Lublin.

(Gfos z sali: Prosz¢ mikrofon wlaczyc¢.)

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawa cukrowa ma juz dziewigc lat.
Miata ona uregulowa¢ rynek — niestety, do tej pory tak si¢ nie stalo. Chceg rowniez
przypomnie¢ powiedzenie, ze towar, ktorego nikt nie chce kupi¢, nie ma wartosci. My
tego w tej chwili dos§wiadczamy. Cukrownia Lublin jest dobrym przyktadem — jest to
czwarta pod wzgledem wielkosci cukrownia, ktora jednak nie dostata kredytu, ponie-
waz banki finansujace ja przez poprzednie lata, mimo sptacenia do konca kredytéw
Z poprzednich lat, uznaty, ze porgczenie Agencji Rynku Rolnego jest niewystarczajace.
Kredytu wigc nie dostaliSmy 1 pozostata nam sprzedaz cukru, zeby zabezpieczy¢ bieza-
ce potrzeby.

Jako przyktad chciatbym podaé, ze do konica marca, czyli w ciagu p6t roku od
rozpoczgcia nowej produkcji, sprzedaliSmy zaledwie 21% tej produkcji, oczekujac, ze
rynek bedzie uregulowany, ze przede wszystkim zostanie zdj¢ta nadwyzka cukru
z rynku. Tak si¢ jednak nie stato 1 myslg, ze juz nikt nie ma nadziei, ze tak si¢ stanie.
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Zanosi si¢ wigc na to, ze cata nadwyzka bedzie skupiona w Krajowej Spotce Cukrowe;,
a koncerny zagraniczne bgda w stanie sprzeda¢ cukier w porg. Wszystkie tego konse-
kwencje spadna na nasze cukrownie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam dyskusj¢ w tej czgSci. ..
Pan poset chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Posel Ryszard Stanibula:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko zapyta¢ pana ministra, czy wie, ile jest obecnie nadwyzki cu-
kru w kraju. Bo jesli chodzi o spotke slaska, to wiadomo, ze jest to owiane tajemnica
handlowa, ale chodzi w ogodle o pozostaty rynek w kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Chod-
kowski: Poprositbym pania dyrektor o zaprezentowanie tych danych, jezeli mozna.)

Proszg bardzo, pani Bogumita.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora

Departamentu Przetwor stwa i Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pragne poinformowaé panstwa, ze juz od co najmniej trzech lat cukrownie na
wniosek ministra rolnictwa przesytaja informacje do resortu na temat tego, jak ksztal-
tuje si¢ sprzedaz cukru w tych spotkach. Otéz z tych informacji i1 z kontroli, ktéra byta
przeprowadzona 30 wrzesnia ubieglego roku, czyli na koniec kampanii 2001-2002 — t¢
kontrole przeprowadzili jeszcze przedstawiciele Owczesnego PISIPAR, w tg chwili jest
to Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywczych — wynika, ze jesli
chodzi o magazyny cukrowni i cukier, ktory zostal przez te cukrownie wyprodukowa-
ny, w kwocie A nie zostato cukru w ogole, dlatego ze w tamtej kampanii nie zostata
nawet wykonana cata kwota A, pozostato za to okoto 6 tysiecy t cukru C.

W tej chwili z informacji, ktore przekazaty nam cukrownie, wynika, ze do konca
wrzesnia tego roku, gdyby Wysoka Komisja 1 parlament uchwality tg¢ ustawe, ktora
proponujemy, w kwocie A pozostatoby do sprzedania okoto 980 tysigcy t cukru.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem.
Pan senator Bartos.
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Senator Tadeusz Bartos:

Mam pytanie do pani dyrektor. Termin ptatnosci wynoszacy sto osiemdziesiat
dni nie jest jeszcze przestrzegany. Czy w zwiazku z tym nie byloby wskazane skroce-
nie tego terminu? Bo jest obawa, Ze cukier zostanie wykupiony, wejdzie Unia i prze-
mnozy to, powiedzmy, dwa, trzy razy. To beda duze pieniadze. Zastanawiam si¢ nad
tym — cho¢ nie jestem w tym tak bardzo biegly — zZe jesli jest dwadzie$cia siedem pod-
miotow, ktore obracaja cukrem, to czy nie robi si¢ tu jaki§ batagan? Czy te ceny sa...
Jest rywalizacja migdzy tymi podmiotami. Czy nie nalezatoby, powiedzmy, w jaki$
sposOb zorganizowac ich w jeden podmiot, ktory by przyjal jaka$ strategig, polityke
obrotu cukrem? Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, ze odpowie pani dyrektor, tak?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora

Departamentu Przetwor stwa i Rynkow Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

Ja bardzo krociutko. Otéz propozycja rzadu zmierza do tego, zeby uchyli¢ czg-
sciowo art. 15, a mianowicie sprowadzi¢ kwesti¢ ceny interwencyjnej tylko do obo-
wiazku jej stosowania we wlasciwym wymiarze przez Agencje Rynku Rolnego. Ma to
migdzy innymi stuzy¢ temu, zeby Krajowa Spotka Cukrowa, ktora w tej chwili sktada
si¢ z dwudziestu siedmiu podmiotéw, spotek parterowych, w pelni samodzielnych,
majacych osobowos¢ prawna, odpowiadajacych za wszystkie swoje decyzje, nie miata
mozliwosci zabroni¢ im realizacji takiego zadania, jakim jest sprzedaz cukru przez nie
wyprodukowanego. Zamierzeniem rzadu bylo migdzy innymi uchylenie zobowigzania
wszystkich, ktorzy obracaja cukrem, do stosowania ceny interwencyjnej. Pan prezes
Krajowej Spotki Cukrowej bedzie miat dzigki temu mozliwos¢ scentralizowania han-
dlu cukrem — tym handlem bedzie si¢ wtedy zajmowat jeden podmiot, czyli nie bedzie
Wzajemnego wyniszczania si¢ przez spotki parterowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ja caly czas powtarzam: obowiazuje nas senacki regulamin pracy, wigc szanuj-
cie to, Panowie Postowie, bo jak my przychodzimy do was, szanujemy Regulamin
Sejmu. Dlatego migdzy innymi mamy dwa razy wigksze poparcie spoteczne. (Wesofosé
na sali)

Szanowni Panstwo, chcialbym zapytac, czy w tej sprawie kto$, kto nie zabierat
jeszcze glosu, chce zabra¢ gtos. Nikt nie chce.

W takim razie, Pani Mecenas, czy ze strony Biura Legislacyjnego bytyby do
tych dwodch zaprezentowanych poprawek, w tym jednej z uzupetnieniem, jakies uwagi?

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powinnoscia, niestety, Biura Legislacyjnego jest czuwa¢ nad konstytucyjnoscia
uchwalonego aktu prawnego. W stosunku do zgtoszonych poprawek Biuro Legislacyj-
ne nie zglasza uwag, poniewaz sa to rozstrzygnigcia merytoryczne 1 mieszcza Sig
w zakresie przyjmowanej regulacji.

Biuro Legislacyjne musi jednak przedstawi¢ swoje uwagi w odniesieniu do
przepisu, ktory dostat si¢ do ustawy w czasie trzeciego czytania.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

To za chwilkg, bo w tej sprawie na razie...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Dobrze, dzigkuje.)

Czyli do tego uwag nie ma. To jest dla mnie wazne.

W tej chwili, proszg panstwa, mamy omodwienie jednej poprawki i jej konse-
kwencji za soba.

Panie Ministrze, czy ze strony rzadu sa propozycje innych poprawek?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Chciatbym poruszy¢ kwestig, o ktorej zaczeta moéwi¢ pani mecenas. Dotyczy to
zmiany czwartgl w art. 1, gdzie dodaje si¢ ust. la w brzmieniu: ,,Wtascicielem limitu
produkcji cukru jest plantator buraka cukrowego”. Ot6z byta to poprawka zgtoszona na
posiedzeniu sejmowej komisji rolnictwa. Zostata przyj¢ta przez komisjg, a dzisiaj rano
réwniez przegltosowana przez Sejm, po dosy¢ burzliwej wymianie zdan na ten temat.

Ale zapis ten budzi nasze watpliwosci, po pierwsze, od strony konstytucyjnej. Biu-
ro Legislacyjne Sejmu zwracato uwagg, ze ta poprawka nie mie$cita si¢ w ramach kwestii
objetych przediozeniem rzadowym, a Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z 1996 r.
uznatl, Ze tego typu poprawki sa niekonstytucyjne. To jest jedna taka watpliwos¢ formalna.

Z kolei od strony merytorycznej ten zapis powoduje bardzo powazne konse-
kwencje, bo przenosi prawo do limitu produkcji cukru na plantatora. W chwili obecnej,
w dotychczasowej ustawie, limity cukru byly rozdzielane przez ministra na poszcze-
gblne cukrownie. Bylo to czynione ze znacznym wyprzedzeniem i chce powiedzied, ze
na nadchodzaca kampani¢ cukrownicza minister juz dokonal przydzialu limitoéw.
Wprowadzenie tego zapisu spowoduje wigc bardzo powazne skutki i prawne, i fak-
tyczne dla podmiotoéw operujacych na tym rynku.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze w Unii Europejskiej do ktorej wstapimy
za rok, obowiazuje takie rozwigzanie, ze panstwa cztonkowskie rozdzielaja limity na
podmioty, na producentow cukru. W zwiazku z tym ten zapis obowiazywatby przez
kilka miesigcy 1 wprowadzilby ogromne zamieszanie w tej branzy. Dlatego bylaby su-
gestia z naszej strony, zeby t¢ kwestie rowniez poruszyc.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Jedno sprostowanie: wstapimy do Unii Europejskiej,
jesli w dwoch dniach czerwca przeprowadzimy referendum ze skutkiem pozytywnym
I jednoczes$nie panstwa dotychczasowej Pigtnastki uczynia to samo w swoich parla-
mentach, bo tak wyglada.

W tej sprawie otwieram dyskusje.

Jako pierwsza zglosita si¢ kobieta, pani Ostrowska. Proszg.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Chciatabym tylko doda¢ do wypowiedzi pana ministra, ze faktem jest, iz na ten
rok umowy kontraktacyjne zostaly juz podpisane. Tak wigc to tez trzeba wzia¢ pod
uwage. Wprowadzenie nowych regut spowodowatoby w tym momencie zupely chaos,
bo trzeba by byto renegocjowa¢ umowy. Tak wigc w takim sensie, ze tak powiem, ze
skonsumowaniem tego przepisu w praktyce bylby szalony kiopot.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pamigtam, mielismy kiedys$ ustawe 203 dla pielegniarek. Dzigkuje bardzo.
Kto w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Pan posel sprawozdawca?
Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Grzegorz Gorniak:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Pan minister nie dopowiedzial, ze w Unii Europejskiej plantatorzy buraka cukrowe-
go sa wiascicielami tych cukrowni, a w Polsce nie sa wiascicielami tych cukrowni, tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Prosze tez pozwoli¢ sie wypowiedzie¢ panu
postowi.)

...maja 15% udziatu. Co si¢ dziato w wypadku Slaskiej Spotki Cukrowej? Cu-
krownie upadaty, ministerstwo przenosito limit do innej cukrowni, a plantatorzy zosta-
wali z polem bez kontraktacji burakdéw. A w Unii Europejskigj, niestety, limit idzie za
cukrownia. U nas tego nie ma. Dlatego byla wprowadzona ta poprawka: zeby limit zostat
przypisany do plantatora. Chodzi o to, zeby to nie plantator szedt do cukrowni z prosba
0 limity, tylko zeby cukrownia przychodzita do plantatora po limity cukru. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
Stanistaw Barnas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Wprowadzenie tego artykulu w zasadzie nie zmienia kompletnie niczego w tej
ustawie. I nie jest prawda, ze jest to sprzeczne z art. 11 1 12 rozporzadzenia rady 1260.
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Mozna to pozostawi¢ tak zapisane, nie zmieniajac w zasadzie niczego. Bo de facto li-
mit w art. 8 i tak byl przypisany do plantatora, do ziemi. I nie ma w zasadzie o co tu
kopii kruszy¢. To tylko uzupehienie, bo 1 tak bgdzie go przydzielal producent cukru.
Czyli to, ze wprowadza si¢ ust. 1a, nie zmienia niczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto w tej sprawie chciatby zabra¢ glos?
Pani Kasperowicz.

Pelnigca Obowiagzki Dyrektora

Departamentu Przetworstwa i Rynkow Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

Szanowni Panstwo!

By¢ moze dla nas wszystkich, pracownikdw ministerstwa rolnictwa, jest to bar-
dzo jasne i proste do interpretacji, bo my to czynimy na co dzien, ale chciatlabym usci-
$li¢ pewne rzeczy i dwa zdania poswigci¢ temu, jak to w tej chwili jest realizowane.

Ot6z dotychczasowe przepisy ustawy stanowia, ze art. 6, Ktorego nie zmieniamy
w tym projekcie, stanowi, ze minister rolnictwa rok wczesniej przyznaje limity pro-
dukcji cukru producentom cukru. Potem w ciagu jednego miesigca kazdy producent
cukru musi rozdzieli¢ ten limit na plantatoréw, to znaczy podpisa¢ z nimi umowy kon-
traktacyjne na ilo$¢ burakow niezb¢dna do wyprodukowania tego cukru. W tej chwili
sytuacja jest taka, ze jezeli Wysoka Komisja, potem Senat, a na koncu parlament
uchwalilyby t¢ ustawe w takim brzmieniu, jakie jest w tej chwili zaproponowane, kiedy
to w tg) samej ustawie mamy art. 6, ktory mowi, ze minister rolnictwa przydziela limit
producentowi cukru, i art. 8, ktory w tej chwili poprawiamy, a ktory stanowi, ze wia-
Scicielem limitu jest plantator, a przy tym nie daje si¢ w ogole ministrowi rolnictwa
mozliwosci wykonania tej ustawy, to przepis z mocy prawa po prostu staje si¢ martwy.
Bo nie jest okreslony tryb, w jakim minister rolnictwa musiatby te limity przekazaé
plantatorom, nie ma wskazania, jacy by to byli plantatorzy, nie ma terminéw, nie ma
zupehnie nic. Czyli ustawa w takim ksztalcie bytaby nie do zrealizowania.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Kto w tej sprawie chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Pytam tych, ktorzy nie zabierali
glosu.

Prosze bardzo, Pan Lukasik.

Prezes Krajowej Spolki Cukrowej ,,Polski Cukier” SA
Wiadystaw Lukasik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Proponowana zmiana autentycznie uczyni t¢ ustawe jeszcze bardziej nieczytel-
na. Ta ustawa nie jest wolna od pewnych niescistosci. Proponowana nowelizacja usu-
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wa niektore z nich, ale gdyby weszla ta poprawka dotyczaca limitu produkcji cukru,
ktorego wlascicielem staje si¢ plantator, naprawde zamet si¢ powigkszy.

Dotychczas wyksztalcita si¢ taka interpretacja, ze plantator ma prawo do upra-
wy, a limit produkcji czy limit cukru — w ustawie jest uzywany termin ,,limit cukru” —
jest u producenta cukru. Nie wiem, czy nie zaczng si¢ — trzeba by to szczegdtowo prze-
analizowac¢ od strony prawnej — proby przekupywania plantatorow przez niektore kon-
cerny. Bo jesli limit bedzie wlasnos$cia plantatora, to do duzego plantatora przyjda kon-
cerny. Juz w tej chwili przychodza do niektorych naszych wigkszych plantatoréw kon-
cerny zachodnie 1 proponuja im, zeby zawarli z nimi, a nie z nami, umowg na dostawy
burakow. Oczywiscie, jesli limit jest u producenta cukru, to plantator moze odejs¢,
alimit zostanie po prostu w cukrowni. Ale gdyby ta zmiana miata w praktyce wygene-
rowac interpretacje, ze jesli przenosi si¢ plantator, to przesuwa si¢ limit, to jest to na-
prawdg katastrofa dla cukrowni skupionych w Krajowej Spotce Cukrowej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Cukrownicze |zby Gospodar cze)
Tadeusz Dgbrowski:

Cukrownicza Izba Gospodarcza w petni popiera stanowisko, jakie zaprezento-
wat tutaj pan Wiladystaw Lukasik. Ja tylko dodam, ze wprowadzenie tej poprawki mo-
ze doprowadzi¢ do niekontrolowanego przepltywu limitow produkecji cukru w kwo-
tach A i B i wyprowadzania ich poza producentéw cukru. Moze nawet by¢ taka sytu-
acja, ze te cukrownie, ktore maja by¢ wygaszone czy upadna, moga by¢ z powrotem
uruchamiane przez tych, ktorzy wykupia cukier, wykupia limity od plantatorow i beda
chcieli znowu produkowac¢ cukier w tych cukrowniach. Przykladem tego moze by¢
Cukrownia Zigbice, gdzie moze nastapi¢ sytuacja, kiedy ktos$ z zewnatrz kupi limity od
plantatoréw 1 bedzie chcial uruchamiaé t¢ cukrownig, mimo ze z punktu widzenia pra-
wa ona juz po prostu upadta.

Dlatego tez uwazamy, ze zapis ten wprowadzi chaos i bgdzie utrudniat restruk-
turyzacje, w zwiazku z czym jesteSmy przeciwni jego wprowadzeniu. Uwazamy, ze
dotychczasowe zapisy ustawy cukrowej we wlasciwy sposob rozwiazuja tg sprawe.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

Kto jeszcze z tych, ktorzy nie zabierali glosu, chciatby si¢ wypowiedziec?

Pan juz zabierat glos.

Witamy posta Gabriela Janowskiego w naszym gronie, bytego ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke. ..

Byta pani minister tez zabierata glos w tej sprawie. Ja pytam teraz, kto jeszcze
nie zabierat glosu.

Prosze, Pani Minister.
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Posel Malgorzata Ostrowska:

Ja chciatabym tylko przychyli¢ si¢ do stanowiska przedstawicieli Krajowe;j
Spotki Cukrowej 1 troszke je rozwina¢, dopowiedzie¢ pewne kwestie. Otoz Krajowa
Spotka Cukrowa jest w okresie przygotowan do pelnej inkorporacji spotek partero-
wych. To jest pierwsza rzecz. Na koniec roku — mam nadziejg, ze na jesieni — begdzie-
my mogli méwi¢ o jednolitym podmiocie. Wtedy, Panie Senatorze, bedziemy mieli do
czynienia rowniez z kwestia dotyczaca akcji pracowniczych, wymiang parytetowa akcji
spotek parterowych na akcje Krajowej Spotki Cukrowej. Najprawdopodobniej bedzie-
my mieli do czynienia z sytuacja, ze bedziemy oferowac — byty juz na ten temat roz-
mowy z plantatorami — akcje Krajowej Spotki Cukrowej 1 zachgca¢ do tego, zeby
plantatorzy je kupowali. Chodzi o to, zeby akcjonariat tej spotki uksztaltowat sig
w sposdb podobny do tego, jaki funkcjonuje dzisigj w niektorych firmach w Europie —
nie we wszystkich, ale w niektorych. I teraz w zaleznosci od tego, czy bgdzie pozytyw-
ny odzew plantatoréw, czy nie, ten akcjonariat sie tak, a nie inaczej uksztattuje.

Dlaczego taka propozycj¢ chcemy przedstawic? Po pierwsze, ze wzgledu na to,
ze jezeli plantatorowi zaplaci si¢ ceng ustalona za dostarczony surowiec, to jego jak
gdyby podstawowy interes zostaje juz, ze tak powiem, zabezpieczony. Dzisiaj sa trud-
nosci z biezacymi platno§ciami w stosunku do plantatoréw, dlatego kazde poluzowanie
prawa daje mozliwos$¢ odejscia. Migdzy innymi z tego powodu nie placi si¢ terminowo,
a w takiej sytuacji dzisiaj jest wiele cukrowni Krajowej Spotki Cukrowej ze wzgledu
na utrat¢ ptynnosci finansowej, na brak zdolnos$ci kredytowej czy chociazby brak gwa-
rancji kredytow itd. — powody mozna by mnozy¢. Dzisiaj najwigcej odej$s¢ mogliby-
Smy si¢ spodziewac wilasnie w Krajowej Spotce Cukrowe;.

Dlatego dzisiaj moze to pozornie wyglada tak, ze jest to wbrew takiemu chwilo-
wemu interesowi plantatora. Ale mysle, ze docelowo w interesie takiego plantatora, kto-
ry bedzie mial szans¢ by¢ stabilnym akcjonariuszem i ktéremu bedzie zalezato w dalsze;j
perspektywie na funkcjonowaniu takiego podmiotu, jest dzisig zachowanie status quo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Czy w tej sprawie ktoS$, kto nie zabierat glosu chciatby jeszcze si¢ wypowie-
dzie¢? Nie.

Mili Panstwo, w tej kwestii nie ma na pi§mie stanowiska naszego Biura Legisla-
cyjnego, a jest to powazna sprawa, bardzo powazna, zwlaszcza po wystapieniach pana
prezesa Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego i pana senatora Anulewi-
cza, ktory byl, Szanowni Panstwo, naszym sprawozdawca tej ustawy. Mamy do czy-
nienia ze sprzecznymi wnioskami, idacymi w przeciwna strong.

Pamigtam, Pani Minister Ostrowska, ze byta pani na tym posiedzeniu i kreowata
nam pewne rozwiazania. Dzisiaj z kolei proponujemy rozwigzania inne...

(Poset Matgorzata Ostrowska: W tej kwestii nie.)

No, ale w poprzedniej kwestii — tak. Ja moéwig¢ o poprzedniej kwestii.

(Poset Matgorzata Ostrowska: W sprawie sankcji —tak.)

Tak, tak, chodzi o poprzednig kwestig.

Dlatego tez, po konsultacji z panem wiceprzewodniczacym Stawomirem Izdeb-
skim, mam nastgpujaca propozycj¢. Jest to ustawa goraca, dzisiaj uchwalona przez
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Sejm. Zlecamy wigc naszemu Biuru Legislacyjnemu, jak rowniez niezaleznemu eks-
pertowi, opinig, ekspertyze w tych dwoch kwestiach, ktére byly przedmiotem obrad.

W zwiazku z tym, ze pani marszatek Danielak pisemnie data nam czas do
6 maja, zarzadzam — dziatajac w porozumieniu z panem wiceprzewodniczacym Izdeb-
skim — druga cz¢s¢ posiedzenia w godzinach rannych 6 maja, kiedy bedzie juz eksper-
tyza prawna Biura L egislacyjnego i niezaleznego eksperta.

Czy bylaby na taka propozycje zgoda senatorow?

Pan Anulewicz si¢ zgadza, pan Koztowski si¢ zgadza, pan Bartos si¢ zgadza,
pan Izdebski tez.

Szanowni Panstwo, to sa zbyt powazne sprawy, zeby przygotowywac je na ko-
lanie. Dlatego, Panie Ministrze, dzigkuj¢ za informacj¢. Traktuj¢ to jako pierwsze czy-
tanie. Mamy czas do 6 maja.

Chcialbym zapytac, czy bytyby jeszcze inne poprawki.

Wiem, Ze sa, a chodzi o to, aby zaprezentowa¢ opini¢ prawna do wszystkich po-
prawek. W tych dwoch kwestiach mamy stanowisko jasne — dzigkuj¢ bardzo za zgodg.

Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzej Chodkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, chciatbym wroéci¢ do kwestii, o ktorej wspominatem na
poczatku. Oto6z chodzi o wyeliminowanie bledu istniejacego w obecnie obowiazujace;j
ustawie, dotyczacego sposobu naliczania optat cukrowych od izoglukozy i syropu inu-
linowego. W przedtozeniu rzadowym znalazta si¢ odpowiednia propozycja. Chodzi
oto, ze w chwili obecnej zardwno izoglukoza, jak 1 syrop przeliczane sa wedlug
wspotczynnika 1,9. Tymczasem ten wspotczynnik powinien odnosi¢ si¢ wytacznie do
syropu inulinowego, a izoglukoza powinna by¢ przeliczana po przetozeniu na sucha
mase. Tak wiec jest to poprawka niwelujaca btad znajdujacy sie w obecnej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy do tej poprawki, powiedziatbym, mniejszego kalibru pani mecenas miataby
jakie$ uwagi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: W te] chwili nie.)

W tej chwili nie. Rozumiem, Ze beda na piSmie.

Czy pan minister proponowatby jeszcze jakie§ poprawki?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Mysle, ze to sa zasadnicze kwestie. Podczas posiedzen komisji sejmowych byta
rowniez dyskutowana kwestia takiego zapisu, ktéry mowil, ze ustawa traci moc
Z dniem przystapienia do Unii Europejskiej, ale sadzg, ze nie jest to przepis o jakim$
znaczeniu kluczowym, poniewaz 1 tak trzeba bedzie opracowac projekt, a potem
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uchwali¢ ustawe tak zwang kompetencyjna, ktora ustali uprawnienia organdéw i organi-
zacje rynku cukru. Mechanizmy rynkowe sa za$ okre$lone w rozporzadzeniach Komi-
sji Europejskiej i beda stosowane wprost w polskim prawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Mamy wigc zgloszone przez rzad trzy poprawki.

Chciatbym zapyta¢ przedstawicieli organizacji cukrowniczych, czy mieliby
rowniez poprawki legislacyjne, ktére my, senatorowie, moglibySmy przejac, bo taka
jest forma pracy naszego Senatu.

Widzg, ze zar6wno izba, jak 1 zwiazek, jak 1 holding nie zglaszaja poprawek —
prosze to zanotowacé w protokole.

Senatorowie tez nie zglaszaja poprawek, tak? Dzigkujg.

Pani Kasperowicz ma glos.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora

Departamentu Przetworstwa i Rynkow Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

By¢ moze pani mecenas to juz wychwycila, ale jest w tym sprawozdaniu, w tym
dokumencie z Sejmu oczywisty btad, dlatego ze jest chyba pomytka w drukarni czy,
nie wiem, przy sporzadzaniu tego materialu. W poprawce piatej, na stronie 4, do art. 17
niepotrzebnie dodano lit. b. Ten zapis ust. 2 jest w dotychczasowej ustawie i w ogole
nie byt poprawiany. Tak wigc...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jest czas, zeby to przeanalizowa¢. Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone poprawki, mamy
czas do 6 maja. Po konsultacji z pania sekretarz okazalto sig, ze posiedzenie Senatu jest
przelozone na kolejny dzien, dlatego mamy caly dzien na dokonanie analizy. Tak wigc
wstepnie okre$lamy termin na godziny popoludniowe 6 maja, po konsultacji z senato-
rem Lorenzem. Senatorowie 1 pan minister, jak rOwniez zaproszeni goscie otrzymaja
zaproszenia.

Dzigkuje sprawozdawcom sejmowym, ze zechcieli nas zaszczyci¢ obecnoscia
| wniesli zardbwno do tamtej ustawy, w starej wersji, jak i do tej, w nowej wersji, wiele
waznych propozycji. Dzigkuje organizacjom cukrowniczym za udzial w dyskus;ji,
dzigkuj¢ panu ministrowi 1 przedstawicielom Ministerstwa Finansow, jak 1 Komitetu
Integracji Europejskiej, dzigkuje¢ pani dyrektor.

Posiedzenie naszej komisji uwazam za zamknigte. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 07)
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