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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Janusz Lorenz)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram siedemdziesiate pierwsze posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Witam wszystkich senatorow. Informuje, ze mamy kworum do podejmowania
wszystkich decyzji.

Na dzisiejszym posiedzeniu witam serdecznie: panow postow Grzegorza GOr-
niaka i Ryszarda Stanibulg¢, pana ministra Andrzeja Chodkowskiego, pania dyrektor
Bogumite Kasperowicz z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi; pania Lucyne Wa-
sowska, gtdéwnego specjaliste z Ministerstwa Finansow; pania Alicje Banasik z Krgjo-
wego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego; pania Lidie Jezowska 1 pania Jolante
Bryk z Agencji Rynku Rolnego, z Biura Cukru; panéw Stanistawa Dziedzica 1 Mieczy-
stawa Pietrzaka z izby cukrowniczej, a takze przedstawiciela Cargill, pana...

(Dyrektor Dziatu Handlowego Cargill Polska Spotka z o.0. Arek Wawryszewicz:
Wawryszewicz.)

To nazwisko, ale na imi¢ ma pan Jacek, tak?

(Dyrektor Dziatu Handlowego Cargill Polska Spotka z 0.0. Arek Wawryszewicz:
Arek.)

Arek to pigkne imig.

Dobrze, proszeg panstwa, poza tym witamy sekretarza generalnego ,,Polbisco”,
Stowarzyszenia Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych,
pana Marka Pruziaka. ..

(Sekretarz Generalny Stowar zyszenia Polskich Producentow Wyrobow Czekola-
dowych i Cukierniczych ,, Polbisco” Marek Przezdziak: Przezdziak.)

Przezdziak — to tez niech pan Marek wlasciwie si¢ wpisuje.

Proszg panstwa, dzisiejsze posiedzenie komisji poswigcone jest w dalszym cia-
gu analizie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru. Z informagji, jakie po-
siadam, gleboka dyskusj¢ przeprowadzono na poprzednim posiedzeniu. WystapiliSmy
o dalsze opinie 1 oceny. Bardzo proszeg, aby pan minister Chodkowski zechciat krotko
zreferowac, jakie sa oczekiwania rzadu odnos$nie do zmian, jakie mamy przyjac.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poprzednim posiedzeniu komisji zaproponowano cztery poprawki w stosun-
ku do tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm. Pierwsza z nich dotyczy wykreslenia za-
pisu, ze wlascicielem limitu produkcji cukru jest plantator burakéw cukrowych.

Tutaj stanowisko rzadu byto takie, ze istnieje watpliwos¢ co do tego, czy ta po-
prawka, zgtoszona w toku prac komisji sejmowej, jest konstytucyjna. Chodzi o to, ze ta
poprawka wykraczala poza zakres przediozenia rzadowego, a poniewaz jest to projekt
rozpatrywany w trybie pilnym, to tutaj stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego jest
takie, ze tego typu poprawki moga by¢ niekonstytucyjne.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Przepraszam bardzo: moga by¢ czy sa?)

Z opinii, jaka otrzymaliSmy z Biura Legislacyjnego, wynika, ze moze to stano-
wi¢ podstawe do uznania niekonstytucyjnosci takiej poprawki.

Jezeli za$ chodzi o stanowisko merytoryczne resortu, to przeciwko takiej zmianie
przemawia przede wszystkim to, ze w Unii Europejskiej limity cukru sa rozdzielane po-
migdzy producentow cukru, tak jak to jest w obecnie obowiazujacej ustawie. I gdyby to
zmieniono, przede wszystkim zburzono by dotychczasowy porzadek prawny, zmieniono
by réwniez pewna sytuacj¢ formalna, dlatego Zze minister rolnictwa rozdziela limity dla
producentow z odpowiednim wyprzedzeniem. Limity na kampani¢ 2003/2004 zostaty
juz, zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa, rozdzielone. I wprowadzenie takiego zapi-
su, ze wilascicielem jest plantator, podczas gdy nie okreslono nawet, w jakim trybie maja
te limity otrzymac, bytoby bardzo problematyczne. I tak, jak wspominatem, obowiazy-
watoby tylko do momentu przystapienia do Unii Europejskiej. Tak wigc naszym zda-
niem poprawka zaproponowanaw komigji senackig jest jak najbardzig zasadna.

Druga poprawka dotyczy sprzedazy cukru po cenie nie nizszej niz cena inter-
wencyjna, a takze sankcji z tym zwiazanych.

Ot6z nasze stanowisko jest takie, ze cena interwencyjna powinna obowiazywacé tylko
w odniesieniu do wykupu nadwyzek cukru przez Agencje¢ Rynku Rolnego, natomiast wol-
norynkowy obrét cukrem powinien odbywac si¢ wedhug cen, jakie obowiazuja na rynku.

Zauwazamy rowniez to, ze obecny zapis ustawy, ktéry zobowiazuje do stoso-
wania ceny nie nizszej niz interwencyjna, niestety, jest dosy¢ skutecznie obchodzony
przez podmioty operujace na tym rynku. Wlasciwie nie ma on wigkszego znaczenia dla
stabilizacji sytuacji na rynku cukru, natomiast powoduje powazne utrudnienia, jezeli
chodzi o funkcjonowanie Krajowej Spotki Cukrowej SA. A zgodnie z jg zamierzenia-
mi — 0 czym mowil na poprzednim posiedzeniu pan prezes Lukasik — planowane jest
scentralizowanie sprzedazy cukru. W przypadku, kiedy bedzie obowigzywata cena in-
terwencyjna, nie bedzie to mozliwe 1 utrzymanie ceny interwencyjnej bedzie najmoc-
niej uderza¢ w KSC ,,Polski Cukier” SA.

Kolejna poprawka, trzecia, ma na celu skorygowanie pewnego btedu, ktory
znajduje si¢ w obecnie obowiazujacej ustawie. Dotyczy to ustalania wysokosci optat
cukrowych w odniesieniu do izoglukozy i syropu inulinowego. W tegl poprawce dopre-
Cyzowano, w jaki sposdb powinno si¢ wylicza¢ oplaty cukrowe.

I poprawka czwarta zwiazana jest z odejSciem od obowiazku stosowania ceny
interwencyjngl w obrocie wolnorynkowym. Biuro Legislacyjne Seimu jeszcze podczas
prac w komisji zwrécito uwage, ze powinien by¢ tu zastosowany przepis przejsciowy,
dotyczacy toczacych si¢ obecnie postgpowan w sprawie sankcji za niestosowanie ceny
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interwencyjnej. Tutaj] wychodzimy z takiego zatozenia, ze nie powinno by¢ abolicji
W odniesieniu do wezesniejszych spraw — 1 wiasnie taki zapis zostat zaproponowany.
To tyle o zgtoszonych poprawkach. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy!

Przygotowatam poprawki zgloszone na poprzednim posiedzeniu od strony legi-
slacyjnej. Uwagi zglositam na pismie. Trzy poprawki — druga, trzecia 1 czwarta — to
poprawki merytoryczne. Pierwsza poprawka narusza tryb legislacji, w zwiazku z tym
moze by¢ uznana za przepis niekonstytucyjny — obszerna opinia jest w uwagach Biura
Legislacyjnego. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

...kto jeszcze chce zabra¢ glos na temat ustawy, moze ktorys z gosci?
Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Grzegorz Gorniak:

Jesli chodzi o utrzymanie ceny interwencyjnej na rynku cukru, to 1 w Unii Euro-
pejskiej jest taki przepis, ze cena cukru interwencyjna wynosi 2,54. Jesli zniesiemy
ceng interwencyjna, doprowadzimy do takiej sytuacji, ze cena cukru nawet w polskich
cukrowniach bedzie 1 zt. I wowczas to doprowadzi do bankructwa wielu cukrowni i do
przejecia tych cukrowni przez kapitat zagraniczny.

Jesli chodzi o utrzymanie limitu dla plantatorow, to ta ustawa i tak po wejsciu do
Unii Europejskiej bedzie musiala by¢ znowelizowana, tak wigc na ten rok mozemy to
przyznaé. Na dzien dzisiejszy cukrownie 1 tak juz przyznaty kwoty limitu dla plantatorow,
tak wigc minister rolnictwa juz nie bgdzie musiat nic tam robi¢, wystarczy, ze wprowadzi
jakas poprawke. I tak cukrownie juz przyznaty 1 rozliczyty te limity dla plantatoréw.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:
Dzigkuje.

Pan poset Stanibuta chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Stanibula:

Proszg panstwa, jednak podtrzymuje te poprawke sejmowa. Wiem, ze Biuro Le-
gislacyjne przedstawilo pewne problemy, dylematy z nig zwiazane — pan minister row-

750/V 3



71. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

niez je ma — jednak w sytuacji, kiedy rzeczywiscie ta ustawa obowiazywataby nawet
niecaty rok, tylko przez jeden sezon kampanii buraczanej, to ewentualnie mogliby$Smy
to wprowadzi¢. W ten sposob zwrocilibysmy uwage na to, ze jednak tym najwazniej-
szym podmiotem w cyklu produkcyjnym, jest rolnik, jest plantator. I nic by si¢ nie
stalo, to jest kwestia rozporzadzenia, a rozporzadzenie roéwniez mozna regulowac.
Latwiej wyda¢ ministrowi rozporzadzenie niz zmienia¢ calg ustawe.

W dalszym ciagu, podkreslam 1 podzielam opini¢ pozytywna, jaka Sejm wyrazit
w stosunku do tej poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac do tych opinii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzej Chodkowski:

Moze tylko bardzo krétki komentarz. Pan poset Gorniak powiedziat, ze limity
zostaly rozdzielone na najblizsza kampanig, a umowy kontraktacyjne sa podpisane.
Tak naprawd¢ po co wprowadza¢ zapis, ktory bedzie zapisem martwym, a na dodatek
sa podstawy, zeby sadzi¢, ze jest on niekonstytucyjny 1 niezgodny z prawem unijnym?
Nie za bardzo zauwazamy tutaj zasadno$¢ wprowadzenia takiego zapisu do ustawy.

Posel Grzegorz Gorniak:

W tej poprawce chodzi o to, ze w chwili obecnej, jesli cukrownie oglaszaja upa-
dtos¢, limit zostaje przenoszony z jednej cukrowni do innej. Tak bylo na przykiad
w przypadku Slaskiej Spotki Cukrowej SA, kiedy cukrownia Zigbice, czy Pastuchéw,
oglosita upadtosé, a limity zostaly przeniesione na Opolszczyzng czy dalej w glab kra-
ju. Plantatorzy z cukrowni Zigbice nie maja dzisiaj gdzie sia¢ burakoéw. Chcemy to
ograniczy¢ w taki sposob, zeby utrzymac te limity przy plantatorach, zeby nie mozna
bylo przenosi¢ tego limitu z cukrowni do cukrowni przy ogtaszaniu upadtosci tak, jak
to si¢ dzieje obecnie. Bo jesli nastepne cztery cukrownie w $laskiej spotce oglosza
upadios¢, rolnicy zostaja bez jakiegokolwiek limitu. I jest zapisane dzisiaj w nowej,
poprawionej umowie z plantatorami, ze rolnik bgdzie musial dowozi¢ surowiec nawet
do stu kilometréw. A my nie chcemy, zeby doszto do tego, zeby na koszt rolnika suro-
wiec byl dostarczany do stu kilometrow, bo wtedy produkcja buraka cukrowego nie
bedzie si¢ optacata. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista w Biurze Zarzadu Glownego
Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego Alicja Banasik:

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca limitu, to najbardziej chyba powinien bronié
tego zwiazek plantatoréw buraka cukrowego, ale my nie emocjonujemy si¢ tym. Ra-
czej jest to dla nas taki zapis dla zapisu. Oczywiscie, zwiazek tworza plantatorzy bura-
ka cukrowego, nikt inny, i chodzi nam o umacnianie swoich praw, jednak ten zapis ma
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takie brzmienie, ze nie wiadomo, jaka jest metodologia 1 w ogdle wiele spraw jest nie-
jasnych. Przede wszystkim sam suchy zapis, ze plantator jest wiascicielem limitu, jako$
jeszcze bardziej odrywa go od gospodarstwa. Wydaje mi sig, ze dotychczasowy zapis,
gdzie limit stanowi warto$¢ niematerialng plantatora i wtasciwie gospodarstwa...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Bardzo proszg.

Posel Grzegorz Gorniak:

Chciatbym tu zaznaczyé, ze pani Banasik nie reprezentuje plantatoréw ze Sla-
skiej Spotki Cukrowej, bo tam — po tych wszystkich przekrgtach przy sprzedazy Sla-
skiej Spotki Cukrowej — powstato nowe zrzeszenie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Spoétki Cukrowej ,,Polski Cukier” SA
Wiadystaw Lukasik:

Chciatbym poruszy¢ trzy kwestie: jesli chodzi o t¢ poprawke dyskutowana
przed chwila, dotyczaca przeniesienia wlasnos$ci limitu na plantatora, w catej rozcia-
glosci stanowisko przedstawione przez pana ministra Chodkowskiego, a w duzej mie-
rze takze przez przedstawicieli zwigzku plantatorOw, popieramy.

Jesliby chcie¢ poczyni€ takie zmiany, trzeba bytoby gruntownie przeanalizowaé
wiele artykutow tej ustawy. I nie moze tak by¢, ze w jednym artykule, art. 6, mowi si¢ co
innego niz w innym, w art. 8. Jesli w jednym nie uzywa si¢ pojgcia ,,limit produkcji cu-
kru”, tylko uzywa si¢ zupeie innego pojecia: kwota A cukru, kwota B cukru, a w innym
jest ,,limit produkcji cukru”, to znaczy, ze wprowadza si¢ nowe pojecie. I jest ono inne niz
zapisy w innych artykulach, gdzie jest mowa o kwocie A cukru i kwocie B 1 C.

Te kwoty sa przyznawane wedtug pewnej procedury. Wiele artykuléw ustawy
mowi, ze w tym uczestnicza Rada Ministrow, minister rolnictwa 1 producenci cukru.
Jesliby chcie€ to przekonstruowac, to trzeba byloby konsekwentnie w wielu artykutach
ustawy to po prostu zmieni¢. Inaczej pogiebi to batagan interpretacyjny i prawny,
Z ktérym 1 tak w tej ustawie juz mamy do czynienia. Jest wigc sugestia, ze jesli juz mu-
sialy by by¢ takie zmiany — jesli zdecyduje tak Wysoka Komisja, Wysoka Izba i potem
parlament — to trzeba byloby konsekwentnie zmieni¢ to wszgdzie. A jesli nie jest to
mozliwe, proponuj¢ pozostawi¢ zapis obecny.

I jeszcze jedna istotna rzecz, ktérej by¢ moze nie wzigli pod uwagg ci, co popie-
raja t¢ poprawke. Mianowicie juz w tej chwili, po zgloszeniu tego projektu poprawki,
ozywily sig, powiedziatbym, proby wykupienia tegoz limitu, ktorego jeszcze plantato-
rzy nie maja, przez innych producentow cukru — od plantatorow ktorzy, poki co, sa
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plantatorami Krajowej Spotki Cukrowej. Mamy z tym do czynienia zwtaszcza na Lu-
belszczyznie. W tej mierze popieramy przedtozenie rzadowe i stanowisko Ministerstwa
Rolnictwai Rozwoju W4.

Jesli chodzi o kwestig ceny interwencyjnej, jest to dla nas do$¢ trudna sprawa,
bo niedawno wprowadzona poprawka, pdét roku temu, miata stabilizowaé¢ rynek
I umozliwi¢ nam sprzedaz cukru po cenie wyzszej niz cena interwencyjna. Rzeczywi-
stos$¢ okazata sig troche bardziej ztozona 1 oporna na administracyjne regulacje. Sposo-
bow obchodzenia tego przepisu wyksztalcito si¢ kilkanascie. Mowiac w duzym skré-
cie, lepsze w tym obchodzeniu, maja lepsze parametry do tego, sa firmy z kapitatem
zachodnim. W tej rywalizacji Krajowa Spotka Cukrowa jest na stabszej pozycji,
zwlaszcza jesli chcemy scentralizowa¢ handel, w przypadku, gdy cena rynkowa miala-
by si¢ utrzymacé ponizej ceny interwencyjnej. Jest to dla nas sytuacja niekorzystna.

Sa pewne niebezpieczenstwa 1 trzeba dostrzec argumenty innej strony, mowiace
otym, Ze ta cena ograniczy spekulacje. Jest ona pewnym utrudnieniem dla obnizenia
ceny, to si¢ zgadza, ale z drugiej strony czyni nieprawdopodobny batagan w kosztach.
Cukrownie raz to ksieguja w koszty sprzedazy, raz w koszty ustug obcych, a raz jako
kary za nieterminowe dostawy — sa r6zne sposoby, w transakcjach barterowych na przy-
ktad daje si¢ cukier za wegiel 1 wtedy drozszy jest wegiel. I wszystko to jest zgodnie
Z ustawa, tylko koszty sa gdzie$ indziej schowane. To czyni koszty nieprzejrzystymi.

Chciatlbym jeszcze zasygnalizowa¢ — by¢ moze kto§ podejmie t¢ uwage — ze
chyba wkradla si¢ drobna niespdjnos¢ w proponowanym przedtozeniu nowelizacji dla
Senatu. Mianowicie w art. 6 w lit. b jest zapis, ze dodaje si¢ ust. 5w brzmieniu... | po
stowach ,,w drodze rozporzadzenia” mowi sig, ze prezes Agencji Rynku Rolnego okre-
$li w drodze rozporzadzenia wzory sprawozdan.

W moim przekonaniu powinien tu by¢ zapis ,,wzory wnioskow 1 sprawozdan”,
bowiem wcze$niej uchyla si¢ artykul, nadaje si¢ nowe brzmienie ust. 3 i 4, aw dotych-
czasowe] ustawie w obecnym brzmieniu jest ,,wzory oraz terminy sktadania wnioskow
1 sprawozdan”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Moze to by¢ uchybienie techniczne. Nie bytoby dobrze, gdyby byta po prostu
pewna luka prawna, jesli chodzi o to, jaki ten wniosek ma by¢ 1 czy ma by¢ sktadany.
Taki wniosek jest niezbedny, zeby producenci cukru otrzymali limit.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje serdecznie.

Whiosek ten na pewno jest bardzo stuszny.

Chcg rowniez wyrazi¢ swoja opinig, ze art. 6 1 8 wzajemnie si¢ wykluczaja i sa
nie do polaczenia w sposob wiasciwy.

Senator Borkowski prosit o glos.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mam dwa pytania, dwie uwagi. Przede wszystkim zwiazane z kwestia, ktdra pan
prezes przed chwileczka poruszyt — chodzi o ceng interwencyjna, sposoby jej obejscia itd.
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Skoro méwimy o cukrze, jest przeciez zapisane, ze ponizej ceny 1,82 zt netto,
czyli plus VAT, nikt nie moze sprzedawa¢ cukru. Czy rzad poprzez swoje stuzby do-
konywat jakiejkolwiek kontroli marketow, hipermarketow itp., gdzie cukier jest sprze-
dawany po 1,60 z1, a nawet i taniej? Czy wiadomo jest tez rzadowi, ze na workach i na
woreczkach z cukrem jest napisane ,,mniej cukru w cukrze” czy co$ podobnego 1 ten
cukier jest sprzedawany o wiele taniej. Jest w nim domieszka réznych substancji — nie
wiem, co tam moze si¢ znajdowac, ale samego cukru tam jest moze 80%. Nie wiem, co
tam jest, ale ,,Biedronka” i inne markety — nie bede tu robit reklamy marketom — sprze-
daja to 1 mozna to dostrzec.

Pytam: jak pracuja nasze stuzby skarbowe? One potrafia 1 gr podatnika gdzie$
tam namierzy¢. W tym przypadku, jak si¢ okazuje, dobrze by byto na uzytek Wysokie;j
Komisji przygotowac¢ taka informacje, kto zaptacit jaka$ kare, czy poniost jakies, ja-
kiekolwiek, sankcje. Czy kto$ ze strony rzadu to koordynuje? Czy sa takie informacje
| taka wiedza? ChcielibySmy zna¢ odpowiedzi na te pytania, bo nie wystarczy powie-
dzie¢, ze jest to pusty zapis. Parlament uchwala przeciez ustawy, ustawy tez wnosi sam
rzad, a potem nie realizujemy tych ustaw. I kto§ moze nas z tego rozliczaé. I my czu-
jemy sig tutaj, a przynajmniej ja tak si¢ czuj¢, odpowiedzialni za to, zebym mogt plan-
tatorom, wyborcom powiedzie¢, jak to naprawde jest. Oni mnie o to pytaja — mysle, ze
innych senatorow tez.

I jeszcze drugie spostrzezenie. Nie wiem, to pytanie powinienem moze skiero-
wac do panow postow, mianowicie chodzi mi o ten kontrowersyjny art. 8. Czy w te
chwili nie rozpocznie si¢ handel, tak jak poprzednio rozpoczat si¢ handel limitami?
Ten handel polegat na tym, ze sprzedawaliSmy cukrownie tylko dla limitow, bo tylko
po to byly te cukrownie kupowane. Czy w tej chwili nie bedzie odbywat si¢ podobny
handel na poziomie plantatoréw? To jest moje pytanie. Ja raczej przychylam si¢ do
poprawki postow, a pytam o to, bo jest obecny prezes Krajowej Spotki Cukrowej, sa
tez inne osoby tutaj znakomite, tak jak przedstawiciel rzadu, pan minister. Czy Senat
moze uszczelni¢ te ustawe? Trzeba by zajrze¢ do innych tych przepisow, a to nie be-
dzie zgodne z naszym regulaminem, bo my mozemy tylko odnosi¢ si¢ do materii, ktora
otrzymali$my. I jest to pewien problem. Ja jestem oczywiscie za tym, zeby ten zapis
przy plantatorze byt, ale co w sytuacji, jesli to bedzie budzito niejasnosci 1 doprowadzi
do tego, ze plantatorzy zaczna mi¢dzy soba handlowa¢ tymi limitami i zaczna si¢ prze-
pychanki? Chcialbym znalez¢ odpowiedZ na moje dwa pytania. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
Senator Anulewicz, proszg bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Z troska przystuchujg si¢ tej dyskusji, bo wiem, ze sytuacja finansowa Krajowej
Spotki Cukrowej jest bardzo trudna i decyzje, ktore mamy podjac, migdzy innymi maja
przyczynic¢ si¢ do zmiany tej sytuacji.

Nie tak dawno, bedac sprawozdawca ustawy cukrowe;j, przekonywatem w Senacie,
Ze cena interwencyjna, cena progowa jest niezbedna po to, zebysSmy uporzadkowali obrot
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cukrem na rynku krajowym. Dzisiaj dowiaduje sig, ze podjelismy niestuszna decyzje, a od
tego momentu uptyneto niewiele czasu, nie mamy wigc zbyt wielu doswiadczen.

Z moich obserwacji 1 doswiadczen wynika, ze wycofanie si¢ z tej decyzji 1 wprowar
dzenie ceny wolnorynkowej spowoduje znéw rywalizacje na rynku cukru: ceny cukru spad-
na, cukrownie beda sprzedawaty cukier ponizej kosztow produkeji i nasz plan restrukturyza
cyjny w przemysle cukrowym sprowadzi si¢ do likwidacji kolejnych kilku cukrowni.

Panie Ministrze, mam do pana pytanie, a pytanie to zadaj¢ z duza troska. Nie tak
dawno tu, w Senacie, dyskutowali$émy na temat porgczen dla Agencji Rynku Rolnego.
Minister finanséw po wystuchaniu dyskusji wycofat swoja propozycje, aby cukier wy-
taczy¢ z zakupdéw interwencyjnych. W zwiazku z tym chcg zapyta¢ pana ministra, ile
w tym roku kupi cukru Agencja Rynku Rolnego w ramach skupdw interwencyjnych.
Bo gdyby agencja kupita 150 tysiecy t cukru, to moglibySmy si¢ dzisiaj zastanawiac,
jak ostabi¢ te wszystkie obejscia zwigzane z ceng interwencyjna 1 po prostu ja utrzy-
mac. Spoélce trzeba jednak da¢ pieniadze. Dajmy jej te pieniadze w sposob zdrowy,
wlasciwy, ale nie dawajmy ich — przepraszam za by¢ moze niewlasciwe okreslenie —
z podtozem spekulacyjnym.

Panie Ministrze, ile cukru kupimy od polskich cukrowni w ramach skupu inter-
wencyjnego? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Panie Posle, gosciu nasz kochany, proszg.

Posel Grzegorz Gorniak:

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora. Juz w nowelizacji ustawy
z 18 wrzesnia jest w art. 8 pkcie 5 zapis, ze plantator moze zbywac ten limit cukru. Tak
wigc nie bojmy si¢ tego, ze plantatorzy beda sprzedawac limity. Tutaj juz jest zapisane,
ze plantator buraka cukrowego moze zbywac¢ w catosci lub w czgsci limit, o ktorym
mowaw ust. 1 innemu plantatorowi buraka cukrowego, bez zgody producenta cukru.

(Glos z sali: Plantatorowi?)

Tak. Nie boymy si¢ wigc tego przepisu — tego, ze jak plantator bedzie mial limit,
to bedzie sprzedawal go komus innemu. Na pewno nikomu go nie sprzeda.

Jesli chodzi o te¢ ceng interwencyjna, to na to czekaja juz hurtownicy, ktorzy
maja pieniadze, bo KSC ,,Polski Cukier” SA nie ma pieni¢dzy na skup tego cukru. Jak
powiedziatem wczesniej, zaraz po wejsciu do Unii Europejskiej cena interwencyjna
bedzie wynosi¢ 2,54 zi. Jesli ci hurtownicy wykupia cukier po 1 zl, przetrzymaja go
rok, to po wejsciu do Unii Europejskiej zarabiaja 1,54 zt na kilogramie cukru. Oba-
wiajmy si¢ tego, zeby nie doprowadzi¢ — jakby to powiedzie¢ po polsku — do szmu-
glowania tym cukrem. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Oczekuje, ze Agencja Rynku Rolnego zajmie stanowisko w tej sprawie, bo jest
ono dlanasistotne.
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Cukruw Agencji Rynku Rolnego Jolanta Bryk:

Proszg panstwa, obecnie obowiazujaca ustawa o regulacji rynku cukru w art. 15
okresla obowiazek przestrzegania ceny interwencyjnej przez wszystkie podmioty
wprowadzajace cukier na rynek krajowy i méwi w zapisie art. 15 ust. 2b, ze podmioty,
o ktérych mowaw ust. 2a, wprowadzajace cukier na rynek krajowy, sa zobowiazane do
wnoszenia optat sankcyjnych. Optlaty te sa wptacane bez wezwania na wydzielony ra-
chunek Agencji Rynku Rolnego i podlegaja przepisom ustawy — Ordynacja podatkowa.
Przy czym ustawa nie okresla podmiotu, ktéry bedzie sprawdzat i kontrolowal prze-
strzeganie ceny interwencyjnej.

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze na dzien dzisiejszy kwota optat sankcyjnych
Z tytulu nieprzestrzegania ceny interwencyjnej wynosi 31 tysiecy 52 zt. Trzy podmioty
dokonaty wptat optat sankcyjnych dobrowolnie.

(Glos z sali: Srodki te zostaty przekazane do urzedoéw skarbowych?)

Tak, poniewaz podlegaja ordynacji podatkowe;.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W planie finansowym na rok 2003 nie zostaty przewidziane $rodki na zakup in-
terwencyjny cukru.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dobrze.
Czy pan minister chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzel Chodkowski:

Jezeli chodzi o zakup cukru przez Agencje Rynku Rolnego, to pan senator
Anulewicz wspominat o tym, ze niedawno dyskutowano nad limitem zadluzenia i po-
reczeniami dla Agencji Rynku Rolnego. Chce powiedzieé, ze ten limit zostat ustalony
na maksymalna kwote 1 miliarda 260 milionOw zt. A poniewaz sytuacja na innych
rynkach jest dosy¢ trudna, to te §rodki zostang wykorzystane na interwencje na tamtych
rynkach. Tak wigc w tym roku nie przewiduje si¢ zakupu cukru na zapasy interwencyj-
ne — oczywiscie, na rezerwy panstwowe takie zakupy beda realizowane, ale jest to
niejako inny mechanizm. Cala ta nowelizacja ustawy jest migdzy innymi po to, zeby
umozliwi¢ obrot cukrem przez jeden kwartal dtuzej bez potrzeby angazowania $rod-
kéw z budzetu panstwa.

Nasze analizy pokazuja, ze nowelizacja ta umozliwi pewna stabilizacje na rynku
cukru bez potrzeby angazowania srodkow z budzetu, ktorych tak naprawdg nie ma, bo
Agencja Rynku Rolnego prowadzi w chwili obecnej dziatalno$¢ interwencyjna glownie
za kredyty bankowe.

Pan senator Borkowski pytal o kontrole przestrzegania cen interwencyjnych.
Otoz takie kontrole byly podejmowane przez Inspekcje Handlowa, ktora podlega
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Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sa to natomiast rzeczy bardzo trudne
do udowodnienia, bo tak naprawde trudno jest stwierdzi¢, czy rézne sposoby obcho-
dzenia obowiazku sprzedazy po cenie nie nizszej niz interwencyjna sa zgodne z pra-
wem, czy tez nie. Interpretacja tego jest bardzo problematyczna. I tak naprawde z ob-
serwacji sytuacji rynkowej wynika, ze w tej chwili nie obowiazuje cena interwencyjna,
tylko cena wolnorynkowa, ktora wiasnie ze wzgledu na te mozliwosci obej$cia zgod-
nego z prawem, ksztaltuje si¢ na poziomie, jak obliczaja eksperci, okoto 1,60 zt za ki-
logram cukru. Moim zdaniem nie nastapi tutaj jakie§ zatamanie cen, o ktérym moéwit
pan posel Gorniak. Sadzg, ze bedzie nadal obowiazywac ta cena na poziomie 1,60 zi,
czyli faktyczng ceny rynkowej w tej chwili. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pan senator Borkowski.

Kto jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, kto jeszcze?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jeszcze cztery glosy 1 zamykam dyskusjg.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo kréciutko, poniewaz nie jestem zadowolony z odpowiedzi pana ministra
— moje obawy jeszcze si¢ poglebity. Jesli przedstawiciel polskiego rzadu mowi w tym
kontekscie, ze kto§ obchodzi prawo, tamie prawo, nie dziata zgodnie z prawem, to dla
mnie jest to niezrozumiate. Jesli wiemy o tym, ze kto§ obchodzi to prawo, to chyba
zadaniem rzadu i parlamentu — ale przede wszystkim rzadu — jest stworzenie tak
szczelnego prawa, ze nie bgdzie mozliwosci jego obchodzenia

Po prostu jestem zdumiony ta odpowiedzia. I jesliby to ustyszeli nasi wyborcy,
jesliby to cata Polska ustyszata, to by byta rowniez zdumiona taka odpowiedzia. Bo
jesli kto§ ewidentnie wybiera plantatorom s$rodki z ich kieszeni, czyli pieniazki, 1 wy-
biera tez te pieniazki 1 tym, ktorzy produkuja, czyli pracownikom — bo przeciez dzisiaj
mniej wigcej Krajowa Spotka Cukrowa tak prosperuje, jak prosperuje, ze praktycznie
wszystkie cukrownie sa pod kreska — to naprawdg jestem zdumiony takim podejsciem
I tylko moge ubolewac nad tym, ze polski rzad tak to interpretuje.

Mam pytanie do pani z Agencji Rynku Rolnego: ile te podmioty ton, tysigcy ton,
a moze setek ton tego cukru sprzedaty i jak to si¢ przetozyto na te sankcje? Czy byto li-
czone w kilogramach? Bo by¢ moze optacato si¢ wplaci¢ te trzydziesci kilka tysigcy
I wprowadzi¢ na rynek kilka tysiecy — nie wiem, nie znam tych warto$ci. Chciatbym
wiedzie¢, a mysle, ze pozostali cztonkowie naszej komisji tez, ile to byto cukru.

Nastepna sprawa. Mysle, ze powinnismy si¢ pochyli¢ nad ta ustawa, a jesli nie,
jesli rzad nie przedtozylt tego, to oczekiwania sa takie, ze my, senatorowie — jesli dzi-
siaj nie ma na to czasu, to na posiedzeniu Senatu — powinni§my zglosi¢ odpowiednia
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poprawke, w ktorej bedzie jednoznacznie zapisane, kto ma kontrolowaé i kto ma nali-
czac¢ te oplaty, ktore ministerstwo.

Podkreslam: jesli podatnik o 2 gr si¢ pomyli w rozliczeniu podatkowym, to si¢
go natychmiast $ciga, jest przestepca, natomiast jesli tutaj sa naduzycia, obejscia,
0 ktorych mowilem wczesniej, to jako$ tutaj nikt nie jest scigany. I dla mnie to jest
zdumiewajace — bo jesli cukier na pdice kosztuje ponizej 1,82 zi, to chyba tatwo jest to
wychwyci€. Jesli inspektor handlowy czy kto$ inny nie nadaje si¢ do wychwycenia
tego albo tego nie widzi, to chyba trzeba posta¢ innego. I w takim kierunku powinno
nasze panstwo zmierzac, bo na razie zmierzamy chyba w bardzo ztym kierunku. Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Goérniak.

Posel Grzegorz Gorniak:

Mam pytanie do pana ministra: ile nadwyzki cukru zostalo po kampanii
2001/2002, w zesztym roku, i ile jest cukru z kampanii 2002/2003, ze my tak chcemy
znie$¢ t¢ ceng interwencyjna? Wedtug moich danych w zesztym roku nie byto zadne;j
znaczace] nadwyzki cukru z kampanii, to byto tylko 6 tysiecy t cukru nadwyzki. Do
czego my dazymy? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
Pan jeszcze chciat zadac¢ pytanie.

Prezes Cukrowniczej I1zby Gospodarczej Mieczyslaw Pietrzak:

Panie Przewodniczacy, z catym szacunkiem chciatbym odnies¢ si¢ do staran
plantatoréw o przejecie wigkszego nadzoru nad limitami produkcji burakéw, jednak
wydaje mi sig, ze decyzje ministra rolnictwa wydane na najblizsza kampani¢ sa decy-
zjami, ktore powiazaty plantatorow i producentow cukru. W zwiazku z tym ta noweli-
zacja w zakresie, o ktorym mowimy, ze wlascicielem limitu jest plantator, wniostaby
tylko niepotrzebnie zdecydowany zamet na bardzo krotki czas. Krotko méwiac, bytby
to zamet, bowiem ta zmiana pociagng¢taby za soba konieczno$¢ zmian w innych arty-
kutach ustawy. I chciatbym bardzo serdecznie prosi¢, zeby$my budowali te stosunki
pomigdzy producentami cukru a plantatorami w sposob trwaly i w mozliwie najwigk-
szej zgodnos$ci z prawem unijnym — a tu akurat oddaliliby$my si¢ od tego prawa. Uwa-
zam, ze mimo licznych btedéw 1 wad tej ustawy, akurat w zakresie relacji migdzy
plantatorami a producentami cukru, ten zamgt jest tutaj catkowicie zbgdny.

Moim zdaniem przepltywy limitow migdzy producentami burakow sa dzisiaj do-
konywane przy wykorzystywaniu niedoskonatosci zapisow dotychczasowej ustawy,
dotycza jednak na szczg$cie malej ilosci surowca. I nie oczekuje, zeby nawet po tej
nowelizacji cokolwiek w tych relacjach mogto si¢ zmieni¢, bo to dotyczy bardzo krot-
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kiego czasu. Dlatego chcialbym bardzo prosi¢ pana posta Gorniaka i pana posta Stani-
bule, zeby byli uprzejmi ten poglad pozostawi¢ branzy cukrownicze i plantatorom.

Poza tym w moim przekonaniu zapisy w art. 6 w lit. ¢ ppkcie 4, méwiace 0 wy-
soko$ci marzy przetworczej, przychodach ze sprzedazy melasy oraz kosztow transportu
burakow cukrowych, sa informacjami, ktore z punktu widzenia producentow cukru...
Chodzi mi o wysoko$¢ marzy przetwdrczej: powinna ona pozosta¢ tajemnica produ-
centa cukru czy tez producenta izoglukozy, bo ona nie ma znaczenia ani dla budzetu
panstwa, ani dla Agencji Rynku Rolnego, ktéra bedzie bilansowata cukier na rynku
krajowym. Za$ przychody ze sprzedazy melasy 1 koszty transportu burakow cukrowych
sa tak nikle w poréwnaniu z kosztem surowca, ze nie powinny by¢ przedmiotem spra-
wozdawczosci, zupetlnie zbgdnej, niczemu niestuzacej. Tak daleko idaca drobiazgo-
wos¢ w sprawozdawczos$ci jest nikomu niepotrzebna, jest zupetnie niepotrzebna.

Znaczenie planistyczne i znaczenie porownawcze ma natomiast wydatek cukru.
Dlatego mozna go pozostawi¢ w tym punkcie, a pozostale elementy usunaé, poniewaz
one sa drobiazgowe, a my po 1 maja przysztego roku i tak tych rzeczy nie bgdziemy
robili. W zwiazku z tym ta zmiana niostaby za soba jednorazowy wysitek urzednikow
— powtarzam: po 1 maja przyszitego roku nikt tych elementéw nie bgdzie gromadzil.
Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.

Mialbym prosbg, aby przedstawiciel ,,Polbisco” — my si¢ tu w duzym stopniu
zgadzamy — zechciatl zreferowa¢ komisji swoje wystapienie, ktore skierowal na rgce
przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Bardzo proszg.

Sekretarz Generalny Stowar zyszenia Polskich Producentow
Wyroboéw Czekoladowych i Cukierniczych , Polbisco”
Marek Przezdziak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Marek Przezdziak, sekretarz generalny Stowarzyszenia Polskich Producentow
Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych.

Nasz postulat wlasciwie podtrzymuje zapis, ktory zostal zgltoszony przez rzad
i uchwalony przez Sejm, to znaczy mozliwo$¢ wykorzystania przez producentéw eks-
portujacych swoje produkty kwoty C z zawartoscia cukru 10%. Uwazamy, ze to jest
bardzo dobry zapis. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze do roku 2001 taki mechanizm
istniat, dzigki czemu polscy producenci, ktorzy produkuja swoje produkty na eksport,
mogli korzysta¢ z dostepu do tanszego cukru.

W momencie kiedy ta mozliwos$¢ zostata nam odebrana w poprzedniej noweli-
zacji ustawy, sytuacja o tyle si¢ zmienita, ze producenci, ktorzy produkuja produkty na
eksport, po prostu zaczgli, zgodnie z przepisami prawa, importowac ten cukier, dlatego
ze byl on przetwarzany i eksportowany ponownie za granice.

Co to znaczy? To znaczy, ze nie kupiliSmy kilkudziesigciu tysigcy ton cukru
w Polsce. Mysle, ze dla polskich plantatorow buraka cukrowego jest to chyba jedno-
znaczna informacja. Z punktu widzenia przemystu, w momencie, kiedy kupujemy po
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cenach $wiatowych, ta cena jest dla nas w miarg pordwnywalna. Dla producentow cu-
kru na pewno jest to sytuacja korzystniejsza, a szczego6lnie dla tych, ktorzy produkuja
za granica, poniewaz dzigki temu sprzedaja cukier 1 korzystaja z doptat eksportowych.

Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na jeden mechanizm. My wiemy, ze ten za-
pis nie do konca jest zgodny z mechanizmem obowiazujacym w Unii Europejskie;,
tylko Ze réznica polega na tym, ze w Unii Europejskiej doplaty eksportowe stosowane
sa rowniez do produktow, nie tylko do cukru. Poniewaz w Polsce nie mamy mozliwo-
$ci korzystania z doptat do eksportu do gotowych produktow, to jedyna szansa — 1 tutaj
dlatego absolutnie popieramy ten zapis — jest wtasnie mozliwos¢ wykorzystania kwo-
ty C. Tak wigc to spowoduje, ze przynajmniej w tym kréotkim czasie cukier, ktory be-
dzie nam niezbg¢dny do produkcji eksportowej — a szacujemy, ze tylko w naszej branzy
roczna warto$¢ eksportu wynosi okoto 800 milionéw z1, to sa jednak znaczace kwoty —
po prostu kupimy na polskim rynku. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzigkuje serdecznie.

Prosze¢ panstwa, dyskusje nad ustawa o regulacji rynku cukru uwazam za zakonczona.

Oglaszam pig¢ minut przerwy.

W sali pozostaje senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi — do wspotpracy
zapraszamy przedstawiciela resortu. Ta przerwa jest rOwniez dla pani legislator, ktora
powinna uzgodni¢ nowe brzmienie poprawki z panem reprezentujacym cukrownictwo.

Dzigkuj¢ panstwu serdecznie.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

W drugiej czesci posiedzenia, juz we wlasnym gronie, zapraszam do dyskusji
nad przygotowanymi propozycjami do gtosowania.

Proszg, aby pani legislator zechciata sformutowa¢ poprawki, ktore powstaty na
bazie roznych opinii, ekspertyz 1 wnioskow, réwniez ministerstwa rolnictwa, a takze na
podstawie dyskusi.

Prosze o poprawke pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pierwsza poprawka dotyczy sprawy zmiany zapisu delegacji ustawowe, jaka zng-
duje sie w art. 6. Konkretnie w tg ustawie jest to art. 1 pkt 2 lit. b, dotyczaca ust. 5. Jest tutgy
delegacja ustawowa, ktora nalezaloby uzupeli¢ o nastgpujacy zapis: po wyrazach
»W drodze rozporzadzenia” nalezatoby doda¢ wyrazy ,,wzory oraz terminy sktadania wnio-
skow, o ktérych mowaw ust. 2 oraz”. I dalej bytoby jak poprzednio: ,,wzory sprawozdan,
o ktérych mowaw ust. 3i4”. To jest pierwsza poprawka, dotyczaca uzupehienia delegacji
ustawowej o delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego wzory oraz terminy skier
daniawnioskéw, o ktérych mowaw ust. 2. W ust. 2 jest mowa o wnioskach o limity.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Proszg panstwa, czy mamy uwagi do tej propozycji?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie widzg zgloszen.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Jednogtosnie, dzigkuje serdecznie.

Proszg o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Druga poprawka byta zglaszana przez przedstawiciela cukrownictwa. Chodzito
mianowicie o zmiang w art. 1 w pkcie 2 w lit. a, dotyczacym ust. 3, brzmienia pktu 4
W tym ustepie. Osobom zglaszajacym t¢ poprawke chodzito o to, azeby zmniejszy¢
ilo$¢ danych przesytanych w ramach sprawozdawczosci do Agencji Rynku Rolnego.

Czy ktory$ z pandw senatoréw podtrzymalby t¢ poprawke — wtedy bylaby ko-
nieczno$¢ poddania jej pod glosowanie; a jesli nie, nie bedzie takig potrzeby.

(Senator Krzysztof Borkowski: Ja podtrzymujg.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Chod-
kowski: Czy mozna w tej sprawie?)

Bardzo prosz¢ pana ministra o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzeg) Chodkowski:

Chcialbym powiedzie¢, ze nasze stanowisko co do tej poprawki jest negatywne,
dlatego ze taki zapis znajduje si¢ w obecnie obowigzujacej ustawie 1 te dane sa nie-
zbedne do ustalania ceny interwencyjnej cukru i ceny zakupu burakow cukrowych.
Jezeli pozbawimy agencje tych danych, bedzie to bardzo utrudnione.

W Unii Europejskiej tego typu informacje sa zbierane do celow statystycznych
i do celow planowania. Powtarzam: sa to dane liczbowe po prostu niezbedne dla agencji.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
Senatorze Borkowski, czy po tych wyjasnieniach zechce pan wycofa¢ swoja

propozycje?
Senator Krzysztof Bor kowski:
Wycofujg.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzi¢kuje bardzo.

14 750/V



w dniu 6 magja 2003 r.

Proszg o nastgpne poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nastepnie poprawki, w kolejnosci przedstawionej w informacji i propozycjach
Biura Legislacyjnego.

» W art. 1 skresla si¢ pkt 4” — poprawka ta, jak juz bylo wcze$niej powiedziane,
zmierza do wyeliminowania przepisu, ktory limit produkcji cukru kwalifikuje jako
prawo witasnosci plantatora.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

W zasadzie powinienem poddaé to bezposrednio pod glosowanie. Wyjasnienia,
ktore tu padaty ze wszystkich stron, gwarantuja, ze plantator zachowa wszelkie prawa
w tej sytuacji, poza tym minister tak to rozdzielil, ze ten plantator ma te limity... Jeste-
$my w wyjatkowo trudnej sytuacji do podejmowania decyzji.

Kto jest za tym, aby prawo do limitéw przyzna¢ plantatorom...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Skasowac przepis, ktéry to prawo...)

Ulatwimy to sobie w ten sposob: kto jest za przyjeciem poprawki, ktéra zostata
wprowadzona, zeby plantator byt wtascicielem limitow? Przypominam, ze projekt rza-
dowy nie przewidywatl takiego rozwigzania.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o przedstawienie nastgpnej poprawki.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Czyli co? Nie przeszia?)

Nie przeszta.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zostaje zapis rzadowy.

(Glos z sali: Nie rzadowy, ale sejmowy.)

Sgjmowy.

(Glos z sali: Czyli wtascicielem limitu produkcji cukru jest plantator?)

Nie, wlascicielem limitu jest producent cukru.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Senatorze, w tym glosowaniu nie przeszta poprawka, ktora jest umiesz-
czonaw pkcie 1. Poprawkatabrzmi: ,w art. 1 skresla si¢ pkt 4”.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: To po prostu petne niezrozumienie...)

Jezeli panstwo zyczycie sobie, by wyeliminowac¢ zapis, ktory limitem uwlaszcza
plantatora, powinniscie glosowac ,,za”. Jezeli natomiast Zyczycie sobie, zeby zostat
zapis sejmowy, ktory mowi, ze wiascicielem limitu jest plantator, powinniscie gloso-
wac przeciwko tej poprawce.

(Gtosy z sali: My nie zrozumieli$my tego.)
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Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Chwileczke. Prosze powtdrzy¢, zeby juz nie byto nieporozumien.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka umieszczona w pkcie 1 w druku, Ktory macie panstwo przed soba,
zmierza do wyeliminowania przepisu, ktéry limit produkcji cukru kwalifikuje jako
prawo witasnosci plantatora.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Czyli przyjecie tej poprawki...)

Eliminuje ten zapis.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Eliminuje ten zapis.

(Glos z sali: My$my odrzucili t¢ poprawke...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, a panstwo odrzucili t¢ poprawke.)

OdrzuciliSmy ja?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

To Zle to zrozumieliSmy.

To robimy reasumpcje, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Po prostu jest totalne niezrozumienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Reasumpcja jest mozliwa z powodu niezrozumienia — nie mozna przyjac czegos,
Czego si¢ nie rozumie.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz. Mowig wprost, ze zle to zrozumiatem.)

Panie Przewodniczacy, prosz¢ przegltosowac¢ wniosek o reasumpcje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Proszg panstwa, zgtaszam wniosek o reasumpcje tego punktu.

Kto jest za? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Czyli ponownie gltosujemy nad ta poprawka.

(Gfos z sali: Prosze to podda¢ pod glosowanie.)

Tak, poddaj¢ pod glosowanie, tylko prosze to sformutowac jeszcze raz, zeby juz
nie byto niedomowien.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 1 skresla si¢ pkt 4.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

| ten pkt 4 méwi...

(Glos z sali: Kto jest za przyjeciem tej poprawki?)
Chwileczke, bedziesz mnie pouczat?

(Glos z sali: Jak to nie? Jak juz méwimy od poczatku...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pkt 4 brzmi: w art. 8 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu ,,wlascicielem limitu pro-
dukcji cukru jest plantator buraka cukrowego”. Jesli skreslimy pkt 4, nie bedzie zapisu,
ktory miat uwlaszczaé plantatora limitem produkcji cukru.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Kto jest za skresleniem tego punktu? (5)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nastegpna poprawka: w art. 1 w pkcie 5 dodaje si¢ liter¢ & w brzmieniu: dodaje
si¢ ust. la w brzmieniu ,,wysokos$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1, ustala si¢ w przy-
padku: 1) izoglukozy po przeliczeniu na sucha masg, 2) syropu inulinowego po przeli-
czeniu na ekwiwalent cukru buraczanego przez zastosowanie wspotczynnika 1,9”.

Poprawka doprecyzowuje przepis dotyczacy przelicznikéw niezbednych przy
okresleniu sankcji okreslonych ta ustawa.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Prosz¢ panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.
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daktorow, ktoérzy tutaj si¢ kreca, wlasciwie sformutowac odpowiedzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nastgpna poprawka w zasadzie powinna by¢ poddana pod glosowanie tacznie
Z poprawka druga, bo ona niejako uzupeinia tamten przepis. Mianowicie dodaje prze-
pis przejsciowy, ktory umozliwi to, ze do postgpowan, ktore juz zostaly wszczgte na
podstawie przepiséw ustawy — a ktére to przepisy sa w tej chwili likwidowane — beda
stosowane regulacje zawarte w tej ustawie przed jej zmiang. Jest to przepis niezbedny
z punktu widzenia legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Dzickuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg panstwa, glosujemy teraz nad catoscia ustawy.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Proszg panstwa, chcialbym wyznaczy¢ sprawozdawce.

Kolega Andrzej Anulewicz na prosbe wszystkich kolegow — koledzy prosza,
aby to kolega jednak sprawozdawat.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, ja glosowatem, rozumiejac sytuacje,...
(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Jawiem.)
...nigjako whbrew sobie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz bylem sprawozdawca ustawy cukrowej w poprzednim wydaniu, bytem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sprawozdaweca jest Janusz L orenz.

Zamykam siedemdziesiate pierwsze posiedzenie naszej komisji.

Dzigkuje panstwu.

Mam prosbg do pani legislator, aby zechciata, jezeli bgda pytania ze strony re-

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 14)

18

750/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tfamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




