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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 3)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Janusz Lorenz)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Otwieram posiedzenie Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam przedstawicieli resortu w osobach pana ministra i pani dyrektor. Ocze-
kiwalismy pigtnascie minut na przybycie przedstawiciela Ministerstwa Finansoéw, ale
nikt si¢ nie pojawit.

Prosze panstwa, przed posiedzeniem komisji mieliSmy okazj¢ wystucha¢ opi-
nii Ministerstwa Finansow w zakresie cen interwencyjnych, ich skutkow 1 mozliwo-
Sci zabezpieczenia, jakie obecnie posiada holding ,,Polski Cukier”. Wrocimy jesz-
cze do rozmowy na ten temat przy punkcie czwartym w zestawieniu wnioskow,
ateraz chcialbym podda¢ pod glosowanie wniosek pierwszy, najdalej idacy,
0 przyjgcie ustawy bez poprawek, czyli w wersji sejmowej. Jest to wniosek senato-
réw Bieli i 1zdebskiego.

Kto jest zatym wnioskiem? (2)

Kto jest przeciw? (5)

(Senator Stawomir Izdebski: A kto jest za?)

Pytatem, kto jest za tym wnioskiem, czyli kto jest za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto si¢ wstrzymat?

Whiosek zostat oddalony.

Przechodzimy teraz do wnioskow o wprowadzenie poprawek do ustawy. Pierw-
szy wniosek, to ten, ktoéry wszyscy uznaliSmy podczas poprzedniego posiedzenia za
stuszny, a w ktorym wprowadzono, ze w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 5 po wyrazach
,W drodze rozporzadzenia”, dodaje si¢ wyrazy ,, wzory oraz terminy skltadania wnio-
skéw, o ktorych mowaw ust. 2, oraz”. Wniosek ten, przypominam, byt w 100% przy-
jety przez komisje. Jednak dla porzadku przeprowadze glosowanie.

Kto jest zatym wnioskiem? (7)

A wigc wszyscy jestesSmy za, tak? Dzigkuj¢ bardzo. Jestesmy jednoglosnie za.

Prosze¢ panstwa, kolejny wniosek: w art. 1 skresla si¢ pkt 4. Jest to nasza
poprawka, zmierza ona do wyeliminowania przyjetego przez Sejm przepisu, kwa-
lifikujacego limit produkcji cukru jako prawo wtasnosci plantatora. Poprzednio
odrzucilismy, skresliliSmy ten artykul, dajac szansg, zeby limit pozostat w gestii
cukrowni.

Kto jest za tym, aby limit pozostal w gestii cukrowni? (5)

Kto jest przeciw? (2)
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Ooo! A poprzednio si¢ wstrzymywaliscie.

(Senator Stawomir Izdebski: Kiedy? Wowczas bylismy jednoglo$nie za, to zna-
czy jednoglos$nie przeciw, przepraszam.)

Prosz¢ panstwa, chcialbym przywita¢ przedstawiciela ministra finansow,
Tak? Witam pania serdecznie, akurat zdazyla pani na swodj punkt. Przy tej okazji
chceg panstwu przypomnie€... Nie wiem, czy wzialem to ze soba, ale dostaliSmy
wszyscy wspaniate pismo dotyczace tego juz przegltosowanego wniosku. Prositbym,
zebyscie na chwilg wrocili do tej sprawy. Chodzi mi o pismo z dnia 5 mgja, w kto-
rym pan doktor Stanistaw Dziedzic wyjasnia wiele kwestii, co pomogto nam podjac
stosowna decyzje.

Prosz¢ panstwa, poprawka trzecia zmierza do zniesienia zakazu sprzedazy
cukru na rynku krajowym przez Agencj¢ Rynku Rolnego oraz przez producentéw
cukru i innych przedsigbiorcOw po cenie nizszej niz cena interwencyjna. Nad ta po-
prawka i nad poprawka szdsta bedziemy glosowac tacznie. Ta ostatnia daje przepis
przejsciowy, niezbedny w sytuacji przyjgcia poprawki trzeciej, na mocy ktorego do
postepowan w sprawie optat sankcyjnych wszczetych i niezakonczonych decyzja
ostateczna przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, toczacych si¢ w zwiazku z naru-
szeniem zakazu sprzedazy na rynku krajowym cukru po cenie nizszej niz cena in-
terwencyjna, nalezy stosowac przepisy dotychczasowe. Oczywiscie, te poprawki
byly przyjete poprzednio i nie pozostaje nam nic innego, jak jeszcze raz przeprowa-
dzi¢ glosowanie.

(Senator Krzysztof Borkowski: Panie Przewodniczacy, moze jedno zdanie...)

Bardzo proszg, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ot6z, z tych dokumentow jednoznacznie wynika, ze jesli poprawka trzecia
i szosta zostana przeglosowane, to nie moze by¢ glosowania nad poprawka
czwarta. A mnie, po konsultacjach z cukrownikami, i1 nie tylko, wydaje sig, ze ta
poprawka jest zasadna, poniewaz zniesienie catkowicie ceny interwencyjnej,
0 ktora Wysoka Izba i1 komisje walczyly pot roku temu, pan senator Anulewicz
wowczas byl sprawozdawca... Uwazam, ze calkowite zniesienie ceny interwen-
cyjnej jest niezasadne. Ponadto nie zgadzam si¢ z argumentacja pana ministra —
nie chciatlem polemizowaé z tym na sesji plenarnej Senatu — je$li chodzi o nie-
moznos$¢ sprawowania kontroli itd. Juz tak mowiac dostownie, upraszczajac: moz-
na pojs¢ do sklepu, nawet tego najmniejszego sklepu — sa urzedy skarbowe, ktore
moga to zrobi¢ — 1 zobaczy¢ po ile dany produkt jest sprzedawany i1 czy ustawa
jest wykonywana. A jesli tak nie jest, to ja si¢ dziwig, ze minister rolnictwa, mini-
ster finansOw czy generalnie rzad nie wprowadzil wczesniej zmiany do tej ustawy.
Przeciez ona obowiazywala przez pét roku czy tez kilka miesigcy, w takim razie
byt to tylko pusty zapis.

Jeszcze raz podkreslam, Ze ta cena interwencyjna jest wazna i apeluje, zeby te
poprawke jednak przyjac. Jesli holding ,,Polski Cukier” bedzie produkowat cukier, na-
stepnie sprzedawany ponizej kosztow, no to po prostu bedzie tak, ze plantatorzy nie
otrzymaja zaptaty, bo to si¢ z tym wiaze. Bogate firmy, takie jak Stid Zucker, sobie
poradza, ale spoika ,,Polski Cukier” na pewno nie.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dobrze, Senatorze. Bardzo przepraszam, ale jestem panu winien pewne wyja
$nienie. Ot6z w tym czasie, kiedy pana nie byto, dwukrotnie przeprowadziliSmy ob-
szerng dyskusje na ten temat i nad metodami zabezpieczenia intereséw holdingu ,,Pol-
ski Cukier”. Za chwilg jeszcze raz poprosimy o przypomnienie tego, zebySmy wszyscy
mieli t¢ $wiadomos$¢. A poniewaz jest juz przedstawiciel ministra finanséw, to zapytu-
je, jaka widzi drogg, aby zabezpieczy¢ interes holdingu ,,Polski Cukier”.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Lucyna Wasowska:

Nie wiem, w jaki sposob zabezpieczy¢ interesy,,Polskiego Cukru”, to juz on sam
musi si¢ o siebie martwic.

Jesli za$§ chodzi o poprawke zaproponowana przez pana senatora Borkowskiego,
to Ministerstwo FinansOw uwaza, ze niemozliwe jest natozenie na ministra finansow
nowych obowiazkow. My w przypadku poprzednio zaproponowanego przez minister-
stwo rolnictwa projektu ustawy, w ktérym, miedzy innymi, probowano natozy¢ obo-
wiazek takich sprawozdan na urzedy skarbowe, przedstawiliSmy opinig, ze nalozenie
na urzedy skarbowe obowiazku analizowania ogromnej liczby sprawozdan nie moze
mie¢ miejsca, poniewaz ani minister finansoOw, ani urz¢dy skarbowe nie maja odpo-
wiednigj obsady osobowej. W tgj chwili, nawet dzisigj, tylko nie mam tego przy sobie,
minister Kotodko wtasnie wydat zalecenie nienaktadania na urzedy skarbowe nowych
obowigzkow.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz nikt nic nie moze, to ja dzigkuje bardzo za opinig...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie udzielitem koledze glosu.

Kolega Borkowski chce jeszcze co$ powiedzie¢ w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Przykro mi, Panie Przewodniczacy, ale jestem zdumiony wypowiedzia pani, po-
niewaz akcyzy sa sprawdzane 1 to, co robig urzedy skarbowe czepiajac si¢ o dwa gro-
sze, to jest §mieszne.

Proszg pani, praca urzedoéw skarbowych 1 izb skarbowych, catego aparatu skar-
bowego, jest $mieszna. Ja pani powiem, co te instytucje robia, bo prowadz¢ dziatalnos¢
gospodarcza 1 to wiem. Jesli one nie moga tego kontrolowac, jesli nie moga wykony-
wac nalezycie ustawy, no to ja po prostu nie rozumiem, po co jest caty ten aparat.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.
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Poniewaz te trzy punkty: trzeci, czwarty 1 szOsty, sa ze soba powiazane, bardzo
prosze przedstawicieli resortu rolnictwa i rozwoju wsi, aby poinformowali komisje,
w jaki sposdb koncern ,,Polski Cukier” moze sie obroni¢ i co bedzie czynit, aby utrzy-
mac cen¢ na wlasciwym poziomie.

Prosze bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektor
Departamentu Przetwor stwa i Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila K asper owicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pan prezes Lukasik, szef Krajo-
wej Spotki Cukrowej, wielokrotnie informowat o swojej strategii sprzedazy cukru
po uchwaleniu ustawy w wersji zaproponowanej przez rzad, a mianowicie, Krajo-
wa Spotka Cukrowa, zarzad tej spotki, zamierza — z chwila ogloszenia ustawy —
scentralizowa¢ sprzedaz cukru. To znaczy, ze wyklucza sprzedaz cukru przez
dwudziestu siedmiu prezesow czy tez zarzady cukrowni wchodzace w sklad Kra-
jowej Spotki Cukrowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprzedaz bedzie realizowana przez Krajowa Spotke Cukrowa, z jednej reki,
kontrolowana.

Poza tym istotna kwestia jest to, ze nawet gdyby byly przypadki, ze jakis
zarzad sprzedaje cukier po cenach nizszych niz koszty produkeji, to kodeks spodtek
handlowych, zawierajacy okre§lone przepisy, stanowi, ze jest to dziatanie na
szkodg spotki 1 Zarzad Krajowej Spotki Cukrowej, jako wtasciciel poszczegdlnych
cukrowni parterowych, bedzie miat uzasadnienie do tego, zeby dokonywaé¢ zmian
w zarzadach poszczego6lnych cukrowni. Pan prezes Lukasik informowat rowniez,
ze najpozniej do dnia 30 wrze$nia ma nastapi¢ inkorporacja wszystkich cukrowni.
Gdyby ta ustawa weszta w zycie, to wydluzenie czasu sprzedazy cukru o jeden
kwartal pozwoli na to, ze nie beda wydatkowane pieniadze z Agencji Rynku Rol-
nego, a pieniadze uzyskane ze sprzedazy cukru przez Krajowa Spotke Cukrowa
beda dodatkowymi przychodami.

I jest jeszcze jedna sugestia, o ktorej... To znaczy ja tak uwazam, a mianowi-
cie chodzi o to, zeby sprzedawa¢ cukier ponizej ceny interwencyjnej, tak jak to ma
miejsce w tej chwili. Zostalo skontrolowane 1 wykazane, ze dotychczas kilka cu-
krowni sposrdéd inwestorow zagranicznych stosowalo takie praktyki. To zostalo
stwierdzone. Tylko r6znica polega na tym, ze kazdego inwestora zagranicznego
w Polsce sta¢ na to, zeby zaptaci¢ optaty sankcyjne, sta¢ go takze na to, zeby wy-
najmowac specjalistyczne firmy do prowadzenia prac marketingowych i odpowied-
nio t¢ ceng obnizaé, a jednoczes$nie nie by¢ narazonym na sankcje. Krajowej Spotki
Cukrowej nie sta¢ na realizacj¢ takich zadan. Do tej pory nie stwierdzono tam zad-
nego przypadku, zeby jakakolwiek cukrownia sprzedawata cukier ponizej ceny in-
terwencyjnej i pan prezes Lukasik, zarzad Krajowej Spotki Cukrowej, nie zamierza
do tego dopusci¢. Na pewno cukier nie bedzie sprzedawany ponizej kosztow wy-
tworzenia, bo to jest niezgodne z kodeksem spotek handlowych.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Proszg panstwa, po wystuchaniu opinii resortu, chcialbym prosi¢ jeszcze o pan-
stwa zdanie w tej sprawie. Kto chciatby zabra¢ glos? Kolega Borkowski 1 kolega Bar-
tos. Kto jeszcze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, kolega Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Teraz juz na spokojnie, poniewaz ja wiem, a pani dyrektor tutaj dobitnie to jesz-
cze potwierdzita swoja wypowiedzia, ze w tym kraju nic si¢ nie da zrobi¢. I my nie
martwimy si¢ o to, ja si¢ na przyktad nie martwi¢ o to, po ile zarzad bedzie sprzedawat
cukier. Ja martwig si¢ tylko, czy ten zarzad za rok w ogdle begdzie, bo przy takim po-
dejéciu ministerstwa rolnictwa i Ministerstwa Finansow... O$wiadczam tutaj i obym
si¢ mylil, a chcialbym si¢ myli¢, ze za rok to moze jeszcze tak, ale za dwa lata, to tego
polskiego zarzadu w ,,Polskim Cukrze” moze w ogdle nie by¢. Nie wiem, czy panstwu
wiadomo, ze wiele cukrowni nie zaptacito plantatorom jeszcze za poprzedni rok. Ale to
jest nastgpna sprawa.

Chce tylko na jedno zwroci¢ uwage. Nie wiem, czy panstwo wiecie, Ze prezes
Lukasik sprzedat juz ile§ cukru i ten cukier tak zostal sprzedany, ze nikt go dzisiaj nie
kupi. Znam firme, ktora go kupita i1 teraz ma tak drogi cukier, ze nikt go nie kupi. ,,Stid
Zucker” i inne firmy sta¢ na to, zeby przez dwa lata przetrzymacé, dofinansowaé, sprze-
dawac¢ nawet o pigcdziesiat groszy czy ile§ ponizej ceny produkcji, ale polskich firm
nie sta¢ na to, zeby sprzedawa¢ juz w tej chwili, bo te polskie firmy sa pod kreska.
| taki jest cel. Jesli dzisiaj nie przyjmiemy tej mojej poprawki, to po prostu za chwilg
polskich firm w ogdle nie bedzie. Nie bedzie, bo bedziemy sprzedawac... Polska firma
musi sprzedaé po to, zeby zaptaci¢ cukrownikom, bo jak nie, to plantatorzy cukrowni-
cy beda szturmowaé zarzad i zarzad bedzie musiat sprzeda¢. A ,,Stid Zucker” | jeszcze
inne firmy, nie chcg tutaj robi¢ im reklamy, po prostu beda sprzedawac ten cukier jesz-
cze przez rok, czy przez dwa lata, ponizej kosztow i potem tylko odkupia limity i zli-
kwiduja cukrownie. I my bedziemy mieli tylko puste budynki, a limity przejda gdzie
indziej. I mozemy kupowac... Tak jak wiele przedsigbiorstw po prostu poupadato, Pol-
ska moze... Dzisiaj, przed chwila, rozmawialiSmy tutaj wspdlnie z panem senatorem
Anulewiczem o ushugach telekomunikacyjnych: francuska firma kupita Telekomunika-
cje Polska, a dzisiaj chodzimy 1 czapkujemy, zeby obnizyta koszty rozmow, zeby mo-
nopolu dalej nie prowadzita.

Tak ze w ogole nie zgadzam si¢ z argumentacja pani dyrektor. A chcg przypo-
mnie¢ tylko, ze na poprzednim posiedzeniu komisji byta mowa o tym, ze optaty sank-
cyjne, w ogodle wptaty, wynosity 32 tysiace zt. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym kolegne
pytanie: czy kto§ w ogdle kontrolowat t¢ ceng? I nie rozumiem, naprawde¢ nie rozu-
| zobaczy¢ po ile na przyktad w danym X markecie jest cukier, wystawiony na potce —
tak jak sig¢ idzie 1 patrzy, czy banderola jest na alkoholu. Naprawdg¢ nie rozumiem ani
Ministerstwa Finansow, ani ministerstwa rolnictwa, ani tez rzadu. Jaki to jest problem?
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Jesli mi panstwo wytlumaczycie, to bede gtosowat za odrzuceniem swojej wlasnej po-
prawki. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Senator Tadeusz Bartos:

Ja mam troch¢ odmienne zdanie. Nie bardzo wiem, dlaczego my si¢ tak upie-
ramy i tak za wszelka ceng ustalamy te cen¢ cukru w tych wszystkich... Tak si¢ bo-
imy, zeby tu nie sprzedawac... A ja w przypadku, gdy ktos prowadzi inng dziatalno$¢
1 ma mozliwosci 1 §rodki, zeby ten cukier sprzedawac po cenie, powiedzmy, nizszej
niz koszty produkcji, wcale bym mu w tym nie przeszkadzal. A moze, dajmy na to,
prowadze bardzo szeroka dzialalno$¢ gospodarcza: wszystkie artykuly spozywcze,
przemystowe, kupitem cukier i chce doktada¢ do tego cukru, per saldo mam wynik
dodatni, amoze ujemny, ale mam sporo pieniedzy, ogromng kwote, i chce te pienia-
dze wydac¢ 1, powiedzmy, dotozy¢ do konsumpcji cukru? Patrzg na problem tak abs-
trakcyjnie. Dlaczego my tak si¢ okopujemy i tak mocno bronimy tego, ze nie wolno
sprzedac ponizej...

Tylko teraz jest jeszcze jedna zasadnicza sprawa: a moze jeden ma plantacje
tych burakow, powiedzmy, w obrgbie trzydziestu, czterdziestu kilometrow, a inny ku-
puje z odlegtosci stu, stu pigédziesieciu kilometrow 1 ponosi ogromne koszty zwiazane
z transportem, z produkcja... A moze kto§ ekonomicznie... Moze kto§s wykorzystuje
maszyny, inne $rodki produkcji etc. i w zwiazku z tym ma znacznie tansza t¢ produk-
cje. To jest taka moja refleksja z tym zwiagzana. Bo my za wszelka cen¢ chcemy utrzy-
mac t¢ cen¢. Bez wzgledu na to kto kiedy wstaje 1 jak dlugo pracuje, jakie ma wyniki,
jakie sa efekty tego wszystkiego, my za wszelka ceng bgdziemy to regulowaé. Taka
jest mojareflekga. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzi¢kuje bardzo.
Teraz kolega, moj sasiad.
Proszg.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkujg, Kolego Przewodniczacy.

Mysle, ze bez wzgledu na to, co tutaj nie powiedzielibySmy, decyzja i tak za-
padnie jedna. Ja tylko powiem tak: wszystko to, co bylo jeszcze ekonomiczne, to juz
sprzedali$my, a dzisiaj martwimy sig o to, co zrobi¢ z pozostatymi, ktére maja ktopoty.
Chciatbym w pelni poprze¢ stowa senatora Borkowskiego. Wiem, ze zdania sa po-
dzielone 1 proponuj¢, Panie Przewodniczacy, abySmy poddali wnioski pod glosowanie,
bo 1 tak decyzja bedzie jednoznaczna. Wynik jest juz znany.

(Wypowied? poza mikrofonem)
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Nie uwazam tej uwagi za stosowna, jest ona co najmniej niestosowna. Pan jako
wiceprzewodniczacy... Niech pan sobie takie uwagi, w takiej formule, gdzie indziej
wygtasza. Tymczasem jeszcze kolega Anulewicz prosit o gtos.

Prosze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, przyszto nam zy¢ w nowej formacji i tutaj orzeczenia,
wyroki, 1 wyniki glosowan sa do konca, ze tak powiem, nieprzewidywalne, tak ze nie
podzielatbym zdania senatora Izdebskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chce powiedzie¢ tak: Krajowa Spotka Cukrowa ma dzisiaj bardzo trudna sytu-
acje finansowa, brakuje jej pieniazkow, i czyni wszystko... Przekonata ministra rol-
nictwa 1 rzad, ze to jest jedyny sposob na pozyskanie pienigedzy, bez wzgledu na to,
jakie by one byly. Praktyka sprzedazy cukru ponizej kosztow produkcji przez kilka lat
przyczynila sig¢, migdzy innymi, do ztego stanu finansow tej branzy przemystowe;j
| jezeli dzisiaj odstapimy i uwolnimy ceng, to cukier faktycznie zostanie sprzedany...
Mysle, ze to bedzie dzika sprzedaz, bo po prostu ceng bedzie dyktowat rynek i, fak-
tycznie, ile$ pieniazkéw Krajowa Spotka Cukrowa szybko pozyska z tytulu sprzedazy
cukru tanio. Tylko jest pytanie, co bedzie za kilka miesigcy, kiedy tak sig¢ stanie.

Zastanawiajace jest rowniez to, iz zapisaliSmy, ze sa sankcje z tytutu niestoso-
wania cen interwencyjnych, a nie umieliSmy z tego skorzystac. I jesli dzisiaj moéwimy,
ze w budzecie panstwa nie ma pieniazkow, jezeli dzisiaj moéwimy, ze funkcjonuje szara
strefa, to ja tutaj podzielam gtosy moich przedmoéwcow, ze jednak mamy aparat i ma-
my okre$lone stuzby, trzeba im tylko da¢ zadanie, zaczynajac od wydziatow do walki
Z przestepstwami gospodarczymi w policji, poprzez urzedy kontroli skarbowej, po-
przez stosowne inspekcje. Po prostu wyegzekwowac te rzeczy i troszeczke t¢ szara
strefg, 1 cala niesolidng konkurencje ograniczy¢. Jezeli moéwimy tutaj o wielu spra-
wach, to miejmy t¢ §wiadomos¢.

Mowitem dzisiaj, ze podejmujemy decyzje, nie majac programu, wizji, ze robi-
my to na zasadzie prob i bledéw, i zeby te nasze decyzje za kilka miesigcy... No, zeby
nie okazaly sig, ze tak powiem, kolejnymi pomytkami. Stwierdzam, ze Krajowa Spotka
Cukrowa na dzien dzisiejszy nie ma ani programu restrukturyzacji, ani wizji, a to, co
robi, jest dziataniem na zasadzie strazy pozarnej: pali si¢ — gasimy ogien. StworzyliSmy
ten holding, taki cherlawy, na stabych nogach, i zastanawiamy si¢, jak go reanimowac.
Jeszcze jest czas 1 pora, zeby si¢ zastanowi¢ nad tym 1 podja¢ zdrowe decyzje. Mam
zaufanie do pana ministra 1 do rzadu, i bede glosowatl, mowie to wyraznie, no, majac to
zaufanie. Ale ten kredyt zaufania si¢ juz konczy, tak jak koncza si¢ finanse w polskim
cukrownictwie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z kolezenstwa chcialby jeszcze co$ powiedzie¢? Nie widze chetnych.
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72. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Proszg panstwa, przed rozpoczgciem gltosowania, chce powiedzie¢ tak: bardzo
sobie ceni¢ pana ministra, premiera Kotodke, ale nie zgadzam si¢ juz na to, zeby pan
premier wydawat jakie$ zakazy dotyczace tego poszerzenia dziatalnos$ci. Z tym sig nie
zgadzam i jako senator wystapie na pewno o dorazne kontrole. I wasze aparaty fiskal-
ne, 1 wydzialy do walki z przestgpstwami gospodarczymi, uruchomia w tej sprawie
dorazne kontrole. To tyle informacyjnie.

A teraz, prosze panstwa, chce powiedzieé¢, ze wywody dotyczace programu, kie-
runkéw dzialania, mozliwosci 1 zamiaréw holdingu ,,Polski Cukier”, ktére zostaly
wskazane przez przedstawicieli resortu rolnictwa, przekonuja mnie. I dlatego prosze¢
0 glosowanie za poprawka trzecia 1 szosta, ktore daja szanseg, aby holding mégt regu-
lowa¢ swoje problemy sam. Ja jestem za

Rozpoczynamy glosowanie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, przechodzimy do poprawki piatej. Doprecyzowuje ona przepis
dotyczacy ustalania wysokos$ci optat cukrowych, przeznaczonych na doptaty do eks-
portu, poprzez dodanie regulacji okreslajacych sposob przeliczania tych optat w odnie-
sieniu do izoglukozy i Syropu inulinowego. Senat przywraca w tym zakresie rozwiaza-
nie istniejace przed nowelizacja. Przypominam, ze przyjeliSmy t¢ poprawke.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 01)
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