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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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/4. posiedzenie
Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi
w dniu 22 maa 2003 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

2. Rozpatrzenie ustawy 0 nasiennictwie.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Srodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie
niektorych ustaw.

4. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt otworzy¢ siedemdziesiate czwarte posiedzenie senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi piatej kadencji Senatu Rzeczypospolitej Polskigy.

Witam w imieniu prezydium i catej komisji wszystkich gosci zaproszonych na
posiedzenie, w tym sekretarza stanu ministra Jozefa Pilarczyka oraz towarzyszace mu
osoby. Witam pana naczelnika z Ministerstwa Finansow, pana Burakowskiego. Serdecz-
nie witam. Poznaje, lata leca, a nazwiska pozostaja — to dobrze. Witam mtodych przed-
stawicieli Urzgdu Integracji Europejskiej. Czy mogliby si¢ panstwo przedstawic?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mito mi.

Powitatlem juz chyba wszystkie osoby z ministerstw. Witam przedstawicieli
roznych organizacji rolniczych, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie, oraz osoby z ze-
spolu opracowujacego wnioski. Powstat on po poprzednim posiedzeniu komisji po-
Swigconym przyszto$ci nasiennictwa i szkotkarstwa w Polsce. Chciatbym prosi¢, zeby
poszczeg6lne osoby przedstawiaty sig, zabierajac glos.

Witam wszystkich serdecznie i dzigkuje za prace, ktora zostata wykonana, aby
przygotowac to posiedzenie.

Biuro Legidacyjne reprezentuje pani mecenas Aleksandra Sulkowska, a sekreta-
riat komigi pani Joanna Kowal ska.

Szanowni Panstwo, chcialbym, aby$my zapoznali si¢ z porzadkiem obrad.
Pierwszy punkt: rozpatrzenie przyjgtej przez Sejm 24 kwietnia 2003 r. ustawy o ochro-
nie prawnej odmian roslin, druk senacki nr 388. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy
z 8 mgja 2003 r. 0 nasiennictwie, druk senacki nr 401. Punkt trzeci: rozpatrzenie usta-
wy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o $rodkach zywienia zwierzat, druk
senacki nr 389. Punkt czwarty: sprawy organizacyjne.

Mam pytanie — informuje, ze mamy kworum i mozemy procedowaé — czy kto-
ry$ z obecnych senatorOw ma zastrzezenia, uwagi czy propozycje do sformutowanego
przeze mnie w imieniu prezydium porzadku obrad. Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem porzadku obrad, proszg o podniesienie reki.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze porzadek obrad przyjeliSmy jednogtos$nie.

Stwierdzam takze, ze w zwiazku z tym, 1z Zzaden z senatoréw nie wniost zastrze-
zen do protokotow siedemdziesiatego pierwszego 1 siedemdziesiatego drugiego posie-
dzenia komisji, zostaly one przyj¢te. Protokot obecnego posiedzenia zostanie, jak zwy-
kle, przedtozony w sekretariacie do zaopiniowania przez senatoréw i przegtosowany na
nastgpnym posiedzeniu.
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Serdecznie witam tych wszystkich, ktorzy po raz pierwszy uczestnicza w pra-
cach naszej komisji. Chce poinformowacé, ze nasze posiedzenie jest nagrywane i stenO-
grafowane. Pdzniej wszystko mozna przeczyta¢ w Internecie oraz zapoznac si¢ z przy-
jetymi wnioskami zawartymi w odpowiednim protokole. Bardzo prosze, aby osoby,
ktore zglaszaja si¢ do dyskusji, przedstawiaty si¢, abysSmy mogli pdzniej odpowiednio
zaznaczy¢ udziat kazdego z uczestnikow dyskugji.

Szanowni Panstwo, szanujac czas — jest godzina 16.00 — 1 to, ze w 100% przyje-
chaliScie na nasze zaproszenie z terenu, chciatbym przystapi¢ do procedowania.

Proszg¢ sekretarza stanu, pana ministra Pilarczyka, o dokonanie wprowadzenia
do pierwszego punktu posiedzenia, a wigc do ustawy o ochronie prawnej odmian ro-
$lin. Jest to druk senacki nr 388.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Pragne¢ poinformowac, ze przepisy dotyczace ochrony prawnej odmian roslin do
tej pory byly regulowane ustawa o nasiennictwie. Byl to rozdziat 3 tg ustawy. W chwili
obecnej ustawa zostala podzielona na dwie czg¢sci. W osobnej ustawie wyodrgbniono
czes¢ dotyczaca nasiennictwa oraz czgs¢ dotyczaca ochrony prawnej odmian roslin.
W zwiagzku z tym omawiana ustawa dotyczy przede wszystkim ochrony wilasnos$ci inte-
lektualnej w hodowli roslin 1 dostosowuje przepisy do migdzynarodowej konwencji
ochrony nowych odmian roslin 1 prawa Unii Europejskiej oraz uwzglednia pewne uwa:
runkowania wynikajace z cztonkostwa Polski w Swiatowej Organizacji Handlu.

Tak jak juz powiedziatlem, ustawa przede wszystkim reguluje wytaczne prawo
hodowcy do odmiany 1 ochrong tego prawa. Co jest wazne? Ustawa wprowadza moz-
liwos¢ korzystania alternatywnie, ale nie jednoczesnie, z dwoch systeméw ochrony
prawnej: na szczeblu krajowym oraz na obszarze Unii Europejskiej. Dla porzadku po-
dam, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem czlonkostwa w Unii Europejskie;.

W ustawie przewidziano procedure zglaszania wnioskéw o przyznanie wytacz-
nego prawa. Sa w niej okreslone zadania Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych oraz zawarte warunki, ktéore powinny by¢ spetnione, aby wylaczne prawo
wygasto. W ustawie, co jest chyba dos¢ wazne, opisano i uregulowano tak zwany
przywilej rolnika. Oznacza to, ze posiadacz gruntéw rolnych za optata uiszczana na
rzecz hodowcy moze uzywa¢ materiatu ze zbiorow jako materiatu siewnego odmiany
chronionej wylacznym prawem.

To chyba byloby wszystko, Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o najwazniejsze
rzeczy. Nie chcg teraz zajmowac si¢ druga ustawa, o nasiennictwie, ktora integralnie taczy
si¢ z omOwiong przeze mnie ustawa. Mysle, Zze na tym powinienem skonczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze jest to kontynuacja poprzedniego po-
siedzenia, zespot opracowat okreslone wnioski, ktore zostaty zaopiniowane przez legi-
slature, UKIE 1 ministerstwo rolnictwa. Nie wszyscy maja dostgp do opinii przedsta-
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wionych przez poszczegolne jednostki, dlatego chciatbym prosi¢, Panie Ministrze, aby
pan lub upowazniona przez pana osoba odniosta si¢ do poprawek zgloszonych przez
uczestnikOw poprzedniego posiedzenia.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, pozwolitem sobie odpowiedzie¢ na pismie. Moze nie
rozpisywatem si¢ w uzasadnieniu, ale zajalem okreslone stanowisko odnosnie do pro-
pozycji, ktore pan przewodniczacy przestat. Jest ono bardzo zréznicowane. Kilka pro-
pozycji zostalo zaakceptowanych, ale wiele wnioskow, ktore pan przewodniczacy
przekazat, uzyskato nieprzychylna rekomendacje.

Muszg¢ powiedzie¢, ze w trakcie przygotowywania ustawy, w czasie tak zwa-
nych uzgodnien zewngtrznych organizacje, ktére przedstawily Wysokiej Komisji swoje
wnioski, zglaszaty je rowniez przedstawicielom ministerstwa rolnictwa. Jak widac,
wyjasnienia resortu byly niesatysfakcjonujace, dlatego pewne uwagi czy propozycje
zostaty powtorzone.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze¢ pania dyrektor, zeby omowita nasze
stanowisko dotyczace wszystkich wnioskow. Uwag jest sporo, wigc zajmie to trochg cza-
su. Zdecydowanie wigksza cze$¢ propozycji dotyczy ustawy o ochronie prawnej odmian.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Dzigkuje bardzo.

Na poczatku w naszym materiale sa uwagi zgltoszone przez Stowarzyszenie Pro-
ducentow Wysokiej Jakosci Materiatu Szkotkarskiego. Zgtosito ono dwie uwagi, ktére
nie zostaly przyjete.

Pierwsza z nich dotyczyta jak gdyby mozliwosci wej$cia hodowcy lub wihasci-
ciela na plantacje odmiany chronionej, jesli zaistniatoby podejrzenie, ze osoba, ktora ja
uprawia, nie ma zezwolenia hodowcy, czyli ze plantacja jest nielegalna. Wedtug na-
szego biura prawnego, do wejscia na teren prywatny, na prywatna plantacj¢ sa upo-
waznione tylko organy panstwowe dziatajace na podstawie ustaw kompetencyjnych.
Nie mozna ustawowo upowazni¢ do tego osoby fizycznej, dlatego nie moglismy zaak-
ceptowac tej propozycji. Zgodnie z ustawami o ochronie prawnej odmian 1 nasienniC-
twie, wytwarzanie materiatu szkotkarskiego bez zgody wiasciciela jest wykroczeniem
ustawowym i podlegainnym sankcjom, ktére zapisano w ustawie.

Druga uwaga dotyczy nadawania odmianom nazw. Chodzi jak gdyby o taki spo-
sob czy tryb nadawania nazw, aby nie byly one podobne do nazw innych odmian chro-
nionych. Naszym zdaniem, art. 9 ustawy o ochronie prawnej odmian szczegétowo re-
guluje sposob nadawania nazwy nowym odmianom 1 wrgcz zabrania nadawania nazw
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podobnych. Uwazamy wigc, ze ten problem zostal uregulowany w art. 9 ustawy
0 ochronie prawne odmian.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam, Pani Dyrektor.

Jako prezydium chcemy usprawni¢ procedowanie. Sa dwie poprawki Stowarzysze-
nia Producentéw Wysokiej Jakosci Materiatu Szkoétkarskiego, dlatego chcieliby$my od
razu poprosi€ jego przedstawicieli o odniesienie si¢ do pani uwag, abysmy mieli jasno$¢.

Stowarzyszenie Producentow Wysokiej Jako$ci Materiatu Szkotkarskiego re-
prezentuje mi¢dzy innymi pan Kaczor, tak? Bardzo proszg.

Prezes Stowar zyszenia Producentdw
Wysokiej Jakosci Materialu Szkolkarskiego
Piotr Kaczor:

Piotr Kaczor, Stowarzyszenie Producentow Wysokiej Jakosci Materialu Szkot-
karskiego.

O ile z pierwsza uwaga mogtbym sie zgodzié, to z druga niestety nie zgadzam
si¢, poniewaz art. 9 wspomnianej ustawy mowi o nadawaniu nowych nazw, ktére sa
zglaszane do COBORU. Ustawa o nasiennictwie mOowi natomiast o spisach odmian,
ktore tworzy producent. Do swojego spisu moze on nawet, powiedzmy, wpisa¢ odmia
n¢ o nazwie ,,dobra z miedzy wujka Staska”.

Podam taki przyktad. Mamy prawo do rozpowszechniania odmiany Elise — tak
si¢ to pisze — ktora jest powszechnie sprzedawana jako ,,Eliza’. Czasami ta nazwa po-
jawia si¢ takze w ogloszeniach. Rzeczywiscie, jezeli chodzi o COBORU, wszystko jest
doskonale rozwiazane, ale jezeli chodzi o praktyczne aspekty, to niestety tak nie jest.
Tej sprawy dotyczyta druga poprawka.

Co do pierwszej poprawki, ktora nie zostala przyjeta... Nie wiem, czy panstwo
sobie przypominaja rozmowy w czasie spotkania seminaryjnego, ktéore odbylo sie
w Kancelarii Senatu. Wszyscy mowia, ze tworzymy prawo, ktore tak naprawde¢ nie
bedzie przestrzegane. Prawo, ktore w tej chwili obowiazuje, jest rozluzniane i prak-
tycznie nie bedzie mozliwe sprawdzenie czegokolwiek. Przejrzatem uwagi. Podobne
wnioski przedstawil Zwiazek Szkotkarzy Polskich. Chodzi im o sprzedaz bez Zzadnej
rejestraci naterenie powiatu.

Prosze panstwa, produkujemy materiat wyjsciowy. W tej chwili sad zaktada si¢
na kilkanascie lat. Dawniej korzystano z niego przez kilkadziesiat lat. Wszelkie oszustwa
beda powodowaty, ze sadownicy beda ponosili wymierne straty. Mozna to sprawdzi¢:
zainfekowanie materialu szkotkarskiego tylko jednym wirusem powoduje, prosz¢ pan-
stwa, straty rzedu 30% plonéw. Mozemy rozluznia¢ kontrolg, ale w jakim kierunku
idziemy? Na przyktad szkotkarstwo holenderskie, ktore przez wielu naukowcow i1 wiele
innych osob jest stawiane za wzor, coraz bardziej zaostrza przepisy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Czy w tej sprawie ktorys z senatoréw chciatby zada¢ pytanie lub zabraé glos?
Jezeli nie, proszg o wypowiedZ pana ministra lub pania dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Moze powiem, ze nasza intencja absolutnie nie bylo rozluznianie prawa czy
stwarzanie jakichkolwiek luk. Tworzac przepisy, po prostu nie mozemy nie tworzy¢
ich zgodnie z prawem. Trudno sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, zeby kazdy — mysle
0 hodowcy — miat zezwolenie, mégt wejs¢ na czyjas plantacje 1 powiedzieé, ze dzia-
tanie jest niezgodne z prawem. Do tego sa upowaznione pewne stuzby, ktére moga
przeprowadzaé tego rodzaju kontrole. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby kazdy mogt to
robi¢, prawda?

Jesli chodzi o druga uwage, o nazwy, to prosz¢ skonfrontowac ten wniosek
z art. 8 ustawy o nasiennictwie. Caty art. 8 jest poSwigcony nazwie odmiany. Jest po-
wiedziane, jaka ona powinna by¢. W ust. 3 tego artykutu jest mowa o obowiazku sto-
sowania nazwy odmiany. Dotyczy to kazdego, kto materiat siewny lub material ze
zbioru ocenia, reklamuje lub wprowadza do obrotu. To wszystko, co méwi prawo.

To, o czym pan mowil, dotyczy — nie wiem, jak to powiedzie¢ — bazarowe]
sprzedazy 1 podlega, ze tak powiem, innym przepisom. Po prostu jest to przestepstwo,
bo ktos nie stosuje si¢ do przepisOw ustawowych. Takie dziatanie podlega innym prze-
pisom i nalezy je $cigac z tytutu prawa, bo to przestepstwo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Chcialbym zapytaé, czy kto§ z cztonkow naszego zespotu chcialby w tej sprawie
zabrac glos. Nie.

Czy Biuro Legislacyjne Senatu chciatoby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowna Komigo!

Wydaje sig, ze uwagi zaproponowane przez Stowarzyszenie Producentow Wy-
sokiej Jakosci Materiatu Szkotkarskiego sa juz uwzglednione w przepisach ustawy,
adoktadnie w przepisach karnych, czyli w art. 37 ust. 1 pktach 1 i 2. Propozycja po-
prawki zmierza do przyznania szerokiego prawa, jakim jest prawo do wejscia na teren
prywatny. Prawo to powstatoby juz po zgloszeniu popetienia przestepstwa, czyli sam
fakt zgloszenia, ze popetniono przestgpstwo uprawnialby osobe zainteresowana do
wejscia na teren innego wilasciciela. Wydaje sie, ze ta poprawka prowadzi, ze tak po-
wiem, do szerokig liberalizacji dotychczasowych przepisow w tym zakresie. Ma ona
charakter merytoryczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Gtlos ma Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Damian Krawczyk, Departament Prawa Europejskiego w UKIE.

Ta kwestia nie jest regulowana zakresem prawa Unii Europejskigj. Departament
wyjasnit ten problem w opinii przestanej panstwu.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Nie wszyscy maja t¢ opinig, wigc prositbym...)

Moze ogo6lnie scharakteryzuj¢ caty problem. Otdz ta ustawa tworzymy krajowy sys-
tem ochrony praw odmian roslin. Dostosowawczy charakter ustawy polega na tym, ze do-
konujemy rozdzialu systemu wspolnotowego, uregulowanego na podstawie odpowiedniego
rozporzadzenia, 1 systemu polskiego, regulowanego ta ustawa. Dotyczy tego art. 4 ust. 6.

Druga sprawa, ktora znalazta wyraz w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin,
to upowaznienie wtasciwego organu do kontaktéw ze wspolnotowym biurem do spraw
odmian roslin. Te dwie kwestie decyduja o dostosowawczym charakterze ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Pan Tadeusz Burakowski z Ministerstwa Finansow nie wnosi uwag.

Szanowni Panstwo, w tej chwili mamy zatem sprecyzowane stanowisko dotycza-
ce dwoch poprawek. Informuje tych, ktorzy pierwszy raz uczestnicza w naszym posie-
dzeniu, ze po dyskusji podejmiemy decyzje we wilasnym gronie i Zudziatem branzo-
wych, zainteresowanych ministerstw. Gtosowac bedziemy pod koniec posiedzenia

Kolejne propozycje zgtosit Zwiazek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Kolejna poprawka, zgloszona przez Zwiazek Twoércow Odmian Roslin Upraw-
nych, dotyczy definicji hodowcy.

Na wstepie cheialabym powiedzie€, ze zaszto — jak myslg — jakie$ niezrozumie-
nie, poniewaz ochrona prawna odmian moze by¢ prowadzona na dwéch poziomach: na
poziomie unijnym 1 na poziomie krajowym. W tej ustawie regulujemy ochron¢ odmian
na poziomie krajowym, a artykul, do ktoérej zglasza uwagi Zwiazek Tworcow Odmian
Roslin Uprawnych, definiuje wylaczne prawo oséb uprawnionych do prawa wspolno-
towego, ae nie zawiera definicji hodowcy. Na poziomie krgjowym bierzemy pod uwa-
ge definicje umieszczone w migdzynarodowej konwencji UPOV, ktora jest nadrzedna
w stosunku do prawa krajowego i prawa wspolnotowego. Nasza definicja jest zgodna
Z definicja UPOV, dlatego wydaje nam sig, ze nie ma potrzeby — nawet nie mozemy
tego zrobi¢ — zmieniania tej definicji, tak jak proponuje zwiazek tworcow.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Zwiazek reprezentuje pan Jan Krzymanski, prosimy bardzo.
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Prezes Zwigzku Tworcow Odmian Roslin Uprawnych
Jan Krzymanski:

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym argumentem, bo chodzi o twérce czy hodow-
cg, ktory jest pracownikiem. W ustawodawstwie unijnym sprawy sa regulowane w umo-
wie o pracg, nie ma tam automatycznego przejgcia przez pracodawce prawa do odmiany.

Polskie ustawodawstwo korzystato dotad z opcji UPOV — nieobowiazujacej, tylko
mozliwej do przyjecia — ze pracodawca przejmuje odmiang. W naszym ustawodawstwie,
w art. 71 1 72, bylo jednak przewidziane wynagrodzenie dla pracownika hodowcy za przejg-
cie praw do odmiany. W tym projekcie czy w tg ustawie nie matego wynagrodzenia, dlate-
go pozwolitem sobie przysta¢ pismo z propozycja wynagrodzenia dla hodowcy-pracownika.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Czy senatorowie maja pytania lub uwagi? Nie.
Czlonkowie zespotu? Nie.

Inni zaproszeni goscie? Nie.

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Moze powiem jeszcze dwa stowa. Szanowni Panstwo, na ten temat dyskutujemy
ze zwiazkiem tworcow od lat. To nie jest pierwsza dyskusja 1 nie pierwsza godzina dys-
kusji. Rozumiem, ze zwiazek tworcow caly czas nie zgadza si¢ z taka definicja i z takim
traktowaniem tych spraw. Nie bede tu jednak wytaczata wszystkich argumentow.

Powiem w skrocie, ze uwazamy, ze hodowcy tworza za pieniadze panstwowe, maja
wynagrodzenie, korzystaja z wyposazenia, z warsztatu pracy, spetnione sa wszystkie wa
runki potrzebne do wyhodowania odmiany. Dlatego ta sprawa zostata tak potraktowana
W zapisach ustawy. Nie chcemy jednak zabra¢ tworcom praw nabytych do tej pory i zapi-
salismy to w art. 73 ustawy o nasiennictwie. Wiemy, ze jest on zle sformutowany, pani
prawnik z Senatu zwrdcita nam na to uwage. JesteSmy otwarci na zmiany i chcemy, zeby
byt taki zapis, zeby prawa tworcoOw byly zachowane. Jak najbardziej chcemy je zachowac.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Pani Mecenas?

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Odniosg si¢ do uwagi pierwszej, czyli do zmiany definicji hodowcy. Rozumiem,
ze art. 73 bedzie rozwazany w dalszej czesci posiedzenia.

Chcialabym jedynie zaznaczy¢, ze sa to propozycje poprawek o charakterze mery-
torycznym, ktére znacznie odbiegaja od dotychczasowych regulacji. Chceg zwroci¢ uwage
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na jedna rzecz, ze ustawy omawiane obecnie przez Wysoka Komisj¢ sa 1 tak bardziej ela-
styczne w tym zakresie niz obecnie obowiazujaca ustawa o nasiennictwie z 1995r., w kté-
regj analogiczny art. 2 ust. 2 stanowi, ze przepis ust. 1 pktu 7 litery a nie dotyczy osob, ktore
wyhodowaty lub odkryty odmiang na podstawie umowy o pracg lub innej umowy. Oma-
wiane przez Wysoka Komisj¢ regulacje daja natomiast mozliwos¢ innego uregulowania
tej kwestii w umowach o prace. Nalezy wigc przyjac, ze uchwalone przez Sejm ustawy sa
bardziej liberalne 1 bardziej elastyczne w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
UKIE?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Nie zgtaszam zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Ministerstwo Finanséw? Nie.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Przechodzimy do nastgpnej propozycji, przedtozonej przez Instytut Sadownic-
twai Kwiaciarstwa i pana profesora Edwarda Zurawicza.

Pani dyrektor ma glos.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

W pierwsze) uwadze, do art. 2 pktu 1 o zachowaniu odmiany, pan profesor pro-
ponuje inng definicj¢ czy inne okreslenie. Uznali$my, Ze zaproponowane okreslenie nie
jest ani lepsze, ani gorsze oraz uwazamy, ze€ znaczenia obu zapisOw sa mniej wigcej
podobne. Nie widzimy wigc powoddéw, zeby to zmieniad.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Prosze, Panie Profesorze.

(Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Bozena Nowicka: Jest jeszcze druga uwaga...)

Tak, jest wigcej uwag.

(Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Bozena Nowicka: Czyli bgdziemy je omawia¢ pojedynczo, tak?)

Tak, bo jest ich bardzo duzo.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.
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Zastepca Dyrektora

do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w I nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa

Edward Zurawicz:

Proszg panstwa, nie podzielam pogladu pani dyrektor. Jako osoba zajmujacy si¢
hodowla od ponad trzydziestu lat widz¢ wyrazna r6znice miedzy hodowla roslin opisa-
na jako dzialalnos¢ zmierzajaca do wytworzenia 1 zachowania odmian... Zachowanie
odmiany, jak jest tutaj napisane, to dziatalno$¢ zmierzajaca. W tym 1 w tym wypadku
jest stowo ,,zmierzajaca”. W hodowli tworczej zmierza si¢ do wytworzenia odmiany,
ale cel jest nieznany. Uda si¢ albo si¢ nie uda. W hodowli zachowawczej nie moge
udawac, ze zmierzam. Musz¢ dysponowac technologia, ktora zagwarantuje uzyskanie
czy zachowanie odmiany. Dlatego uwazam, ze jest znaczaca réznica mi¢dzy hodowla
zmierzajaca, a gwarantujaca, ktora umozliwia...

(Wypowiedz w tle nagrania)

O to mi wiasnie chodzito, zeby w przypadku hodowli zachowawczej zastapicé
stowo ,,zmierzajaca” wyrazem ,,pozwalajaca, umozliwiajaca badz gwarantujaca”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie sg pytania senatorow? Nie.

Mam pytanie. Pani Dyrektor, konkluzja pani wypowiedzi byta taka, ze pani si¢
Ztymnie zgadza, ae...

(Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Bozena Nowicka: Nie, powiedzialam, Ze nie ma rdznicy.)

Wilasnie, ze nie ma roznicy, dokladnie tak pani powiedziata. Co zatem stoi na
przeszkodzie, aby przyjaé bardziej $cista wersje pana profesora Zurawicza?

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Jezeli uwazalibysmy, Panie Przewodniczacy, ze ta wersja jest Scislejsza, to by-

Smy ja przyjeli. UznaliSmy jednak, ze obie wersje znacza to samo. Nie warto chyba
zmienia¢ tylko po to, zeby zmienic.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pan profesor zakwestionowat sformutowanie ,,dzialalno$¢ zmierzajaca”. Uza-
sadnial pan, ze mozna tak mowi¢ przy tworzeniu nowej odmiany, a w tym wypadku
moé6wimy o zachowaniu odmiany. Proszg przeczyta¢ dalej. Chodzi o dzialalnos$é
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zmierzajaca do wytworzenia materiatu siewnego danej odmiany. Nie jest to wigc
tworzenie nowej odmiany, tylko wytwarzanie materiatu siewnego. W procesie ho-
dowli zachowawcze] rowniez mozna popelni¢ btedy 1 nie wytworzy¢ materiatu
siewnego. W zwiazku z tym nie ma zadnej gwarancji, ze kto$, kto podejmuje si¢
hodowli zachowawczej, na pewno odtworzy materiat siewny na okreslonym pozio-
mie jakosci.

Zastepca Dyrektora

do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w | nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa

Edward Zurawicz:

Panie Ministrze, nie mozemy jednak z gory zakltada¢, ze bedziemy do czego$
zmierzac¢ 1 tego nie uzyskac¢. Przeciez istota hodowli zachowawczej jest zachowanie
odmiany. O to mi tylko chodzito. W hodowli twoérczej mozemy zmierza¢ do celu i go
nie osiagnac, ale w tym wypadku cel powinien by¢ osiagnigty. Jezeli z gory zatozymy,
ze moze by¢ tak albo tak, to nie jest to hodowla zachowawcza.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie, bedziemy si¢ spiera¢, co znacza stowa ,,zmierzajaca” 1 ,,umozliwiajaca”.
Mysle, ze jest to troche szukanie dziury w catym, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, poprawka ma charakter merytoryczny. Pragng jedynie
zwroci¢ uwage, ze w art. 2 ust. 1 pkcie 5 jest zwarta definicja hodowli roslin, ktora
oznacza dziatalno$¢ zmierzajaca do wytworzenia 1 zachowania odmian. W przypadku
podjecia decyzji o wprowadzeniu poprawki nalezatoby rowniez rozstrzygnaé, czy
zmianie nie powinna ulec definicja hodowli roslin.

Pojecie zachowania odmiany wystepuje réwniez w ustawie o nasiennictwie,
w art. 2 ust. 1 pkcie 5. Wydaje sig, ze w przypadku podjgcia decyzji o wprowadzeniu
poprawki nalezatoby taka sama poprawke wprowadzi¢ do ustawy o nasiennictwie
w celu zachowania konsekwencji terminol ogiczne.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jesli ja przyjmiemy.)

Tak, oczywiscie pod takim warunkiem.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

UKIE nie ma uwag, Ministerstwo Finansow tez nie.

Czy kto$ jeszcze z uczestnikdw posiedzenia chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Prezes Stowar zyszenia Producentow
Wysokiej Jakosci Materialu Szkotkarskiego
Piotr Kaczor:

Piotr Kaczor, Stowarzyszenie Producentow Wysokiej Jakosci Materiatu

Szkotkarskiego.

Zdecydowanie popieram profesora Zurawicza. Uwazam, Ze bez watpienia ta po-

prawka powinna zosta¢ przyj¢ta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pani Dyrektor, prosz¢ omowi¢ nastepna poprawke.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Nastgpna uwaga dotyczy materiatu ze zbioru. Pan profesor twierdzi, ze zapis

art. 2 ust. 9 pktu 1 jest niezgodny z art. 23. Zapis art. 9 jest to definicja materiatu ze
zbioru, natomiast art. 23 mowi o tak zwanym przywileju rolnika, ktory jest wyjatkiem
od reguly. Jest to wyjatek, ze materiat ze zbioru mozna stosowac jako materiat siewny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan profesor Zurawicz?

Zastepca Dyrektora

do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w I nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa

Edward Zurawicz:

Tak to zrozumialem, dlatego zglositem t¢ poprawke. Uwazatem, ze jest tu nie-

zgodno$¢. Pani dyrektor mowi teraz, ze chodzi o definicje¢ i zapis...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, mamy jasno$¢
Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos, tak?
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosz¢ panstwa, w art. 23, ktory reguluje instytucje przywileju rolnika, rzeczy-
wiscie wprowadzono odstepstwo od definicji materiatu ze zbioru, ktéra jest zawarta
w stowniczku. Wydaje sig, ze nie bedzie bledem, jezeli ta definicja zostanie uzupeinio-
na o wyrazy ,,chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej”.

Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej nie jest to konieczne, gdyz
ustawa stanowi pewna spOjna cato$¢ 1 wszystkie jej przepisy nalezy czyta¢ lacznie.
Uzupehienie definicji o wyrazy ,,chyba Ze przepisy ustawy stanowia inaczej” nie jest
konieczne, ale rowniez nie bgdzie btedem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

UKIE? Nie.

Ministerstwo Finansow? Nie.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.
Prosz¢ pania dyrektor o omdéwienie poprawki trzeciej.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Poprawka trzecia dotyczy art. 4 pktu 3. Pan profesor proponuje, zeby po wyra
zach ,,Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych” doda¢ stowa: maja-
cego siedzibg¢ w Stupi Wielkiej koto Poznania. Zgadzamy sig z ta poprawka. Pani nie?
Nie mamy nic przeciwko temu zapisowi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Nie prosimy o wyjasnienie pana Zurawicza, bo ministerstwo si¢ zgadza.
Prosze, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, poprawka zmierzajaca do tego, zeby doda¢ wyrazy ,,maja-
cego siedzibe w Stupi Wielkiej” spowoduje, ze w przypadku zmiany siedziby osrodka
powstanie konieczno$¢ zmiany ustawy. Taka zmiana powinna by¢ ewentualnie wpro-
wadzona w ustawie o nasiennictwie — ustawa ta reguluje przepisy ustrojowe dotyczace
osrodka — przy pierwszym odniesieniu do tej instytucji, czyli rowniez w art. 4.

Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad koniecznoscia wprowadzenia takiej poprawki,
gdyz sa to raczej dane statutowe. Statut osrodka uchwala minister wlasciwy do sprawa
rolnictwa. Ponadto w obwieszczeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z 12 lutego
2003 ., w ktorym jest zawarty wykaz jednostek organizacyjnych podlegtych ministro-
wi lub nadzorowanych przez niego, jest wymieniony ten podmiot, czyli Centralny
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Osrodek Badania Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej. Wydaje sig, ze nie ma koniecz-
nosci wprowadzenia takiej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, po tych wyjasnieniach prosz¢ uznaé, Zze ministerstwo
rolnictwa zmienito swoje stanowisko. Siedziba COBORU jest okre$lana innym aktem,
a nie w ustawie. Nie ma potrzeby, aby byta ona wskazywana w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
UKIE?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgjskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

UKIE nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Ministerstwo Finansow? Nie ma uwag.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Poprawka czwarta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Przepraszam bardzo...)

Przepraszam, jeszcze pani Aleksandra.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chcialabym zwréci¢ uwage, ze w uwadze trzeciej zgloszonej przez instytut sa-
downictwa byty umieszczone dwie poprawki: jedna dotyczaca dodania siedziby osrod-
ka, a druga polegajaca na dodaniu wyrazéw ,,lub miejsca wskazanego przez centralny
o$rodek” w art. 15 ust. 4. W jednym punkcie byly sformutowane dwie poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Tak, strona pierwsza. Brzmi to tak: proponuj¢ wiec dopisanie w tym punkcie stow
,,lub miejsca wskazanego przez osrodek”. Czy moze si¢ pani odnie$¢ do tej uwagi?
Prosze¢, Pani Mecenas.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komigjo, propozycja dodania w art. 15 ust. 4 wyrazow ,,lub migjsca
wskazanego przez centralny osrodek” dotyczy miejsca dostarczania materialu siewne-
go do badan OWT. W przypadku podjgcia decyzji o wprowadzeniu takiej poprawki
nalezatoby wprowadzi¢ identyczna poprawke jeszcze w trzech miejscach ustawy,
amianowiciew art. 15 ust. 5, w art. 24 pkcie2 i w art. 37 ust. 1 pkcie 5. Nalezy jednak
rozwazy¢ konieczno$¢ wprowadzenia takiej poprawki z tego wzgledu, ze w dotychcza-
sowe] ustawie o nasiennictwie nie byto przepisu, ktory by wskazywal, ze materiat
siewny do badan ma by¢ dostarczany do innego podmiotu lub miejsca wskazanego
przez osrodek.

Art. 15 stanowi, ze badania OWT przeprowadza wtasnie o$rodek. Art. 17 Sta-
nowi, ze jezeli osrodek nie przeprowadza badan, moze zleci¢ ich przeprowadzenie in-
nemu podmiotowi. Moga by¢ takze tworzone gospodarstwa pomocnicze w osrodku —
one niewatpliwie funkcjonuja — ktore przeprowadzaja badania. Wprowadzenie takiej
poprawki powinno wigc zaleze¢ od tego, czy obecnie sa jakie§ problemy z miejscem
dostarczenia materiatu siewnego do badan.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

Edward Gacek z COBORU.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Uwazam, ze ta poprawka jest niepotrzebna, zbedna, poniewaz wprowadzitaby
wiele niepotrzebnych zmian. Miegjsca si¢ zmieniaja, nie sa ciagle takie same 1 nie mo-
zemy ich zapisywaé w ustawie, bo pdzniej bedziemy musieli ja zmienié, zeby zmienié
miejsce badan OWT. Nie wyobrazam sobie tego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Czy pan Zurawicz si¢ z tym zgadza?
Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w I nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa

Edward Zurawicz:

Chce co$ powiedzie¢ jako praktyk. Rozumiem pana profesora, ktory reprezen-
tuje interes swojej firmy. Chce jednak powiedzie¢, ze zdarzyto nam si¢ — oczywiscie
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nie z winy COBORU, bron Boze — ze wysytaliSmy material na adres wskazany przez
osrodek, bo zawsze wysytamy tam, gdzie COBORU sobie zyczy, czyli zgodnie z tym,
co wynika z dyspozycji, 1 ten material szedt dtugo. Nie dotarl, bo byl piatek 1 kogo$ nie
bylo. Trzeba byto go wysta¢ drugi raz, a teraz to kosztuje, 1 to coraz wigcej. Materiat
nie dotarl, hodowca nie dostarczyl materiatu, dlatego uwazam, ze nalezatoby to dopre-
cyzowaé. Tym bardziej, ze — tak jak powiedziala pani mecenas — w art. 17 mowi si¢
0 zleceniu przeprowadzenia badan lub ich czgsci. Gdzie ten materiat trzeba wysytaé?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, zeby wyjasni¢ sytuacje, powiem, ze stanowisko senackiej
komisji jest takie, ze ustawy powinny by¢ zmieniane jak najrzadziej. Dlatego propo-
nujemy, zeby wszystko, co mozliwe, zapisywac nie w ustawie, ale w aktach wykonaw-
czych, ktére mozna zmienia¢ bardzo czgsto.

Niedawno kierownictwo Senatu analizowato aktywnos$¢ poszczegodlnych komisji
i okazato sig, ze Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zmienita bardzo mato ustaw.
Zapytano jej szefa: dlaczego, Panie Senatorze, zmieniono tylko szes¢ ustaw? Czyzby
W kulturze byto tak dobrze? Odpowiedz pana senatora Stawinskiego, ktdérego zawsze
cytuje, byta taka, ze w Irlandii w tamtym roku parlament nie zmienit zadnej ustawy, bo
jak co$ idzie dobrze, to nie ma potrzeby tego zmieniaé.

Zmieniajmy ustawy, bo u nas jest wiele do zmienienia, ale starajmy si¢ zmieniac
tylko to, co konieczne. Aktem wykonawczym mozna doprecyzowaé wiele rdznych
kwestii, w tym zmiane siedziby. Mysle, Panie Profesorze Zurawicz, ze pana wniosek
idzie bardziej w kierunku egzekucji i usprawnienia. Bardzo to szanujemy.

Nie bede juz pytat o zdanie Ministerstwa Finanséw 1 UKIE, bo nie jest to pro-
blem merytoryczny.

Proszg, czwarta poprawka.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Uwaga czwarta dotyczy art. 13 — tu jest chyba pomytka, Panie Profesorze —
ust. 1 pktu 4, anie odwrotnie.

Pan profesor mowi, ze niejasne jest pewne sformutowanie. Chodzi pewnie o datg
wystawienia wniosku przez hodowce czy tez przyjgcia wniosku przez centralny osrodek.
Wazna jest data zgloszenia wniosku do centralnego osrodka, dlatego ze — jak pan wie,
Panie Profesorze — stanowi ona o nowosci odmiany. Zadna inna data nie jest wazna.

(Zastegpca Dyrektora do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa Edward Zurawicz: Data nawniosku?)

Data zgloszenia wniosku do centralnego osrodka, czyli data wptynigcia. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastgpca Dyrektora do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa Edward Zurawicz: Whasénie o to mi chodzi:
data na wniosku, czy data wptynigcia do centralnego...)

To jest dalej wyjasnione.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Dyrektor, bardzo prosz¢ nam to wyjasnic.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Chodzi o datg zgloszenia wniosku do centralnego osrodka. Data zgloszenia jest
wtedy, kiedy wniosek wptywa. Zawsze jest to data wplynigcia, bo stanowi ona o nowo-
$ci odmiany. Na przyktad gdyby zdarzylo si¢ tak, ze dwie podobne odmiany wptynety-
by w bliskim terminie, to zawsze ta pierwsza bylaby ta nowa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Mysle, ze dyrektor COBORU moglby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, bo ta
kwestia go dotyczy.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Ros$lin Uprawnych
Edward Gacek:

Uwazam, Panie Przewodniczacy, Zze ta propozycja poprawki jest niezasadna,
poniewaz chodzi konkretnie o date¢ wptynigcia wniosku do centralnego osrodka. Ta
data jest rejestrowana, zapisywana. Malo tego — jest to zapisane w art. 13 — publikuje-
my ja w naszym oficjalnym piSmie. Jest to data wniosku, czyli data wptynigcia do cen-
tralnego osrodka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Pani Aleksandro, czy pani zgadza si¢ z ta teza?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, termin ,,data zgloszenia wniosku” rzeczywiscie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, poniewaz w art. 11 ust. 6 ustawy stosowana jest data wplywu.
Ewentualnie pkt 4 mogltby uzyska¢ nastepujace brzmienie: date wptywu wniosku badz
date ztozenia 1 wptywu wniosku. W takim wypadku bytby, ze tak powiem, uwidocz-
niony fakt nadania droga pocztowa, czyli znaczenie mialaby wtedy data stempla pocz-
towego oraz data wptywu, czyli zarejestrowania wniosku w biurze podawczym,
w centralnym osrodku.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

Panie Przewodniczacy, podobne oficjalne czasopisma sa wydawane przez jed-
nostki rejestrowe krajow Unii Europejskiej 1 innych krajow cztonkowskich UPOV. Nie
praktykuje si¢ wprowadzania dwoch dat. Jest jedna data — data wptynigcia wniosku do
jednostki rejestrowe;j. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Profesorze, czy zostat pan przekonany?

Zastepca Dyrektora

do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w I nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa

Edward Zurawicz:

Niekoniecznie. Pan dyrektor na koncu powiedziat data wplynigcia wniosku,
aw ustawie jest data zgloszenia wniosku. To jest ta roznica.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy w tej sprawie kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Czy jest jeszcze jakas nie-
jasno$¢? Nie.

Przechodzimy do nast¢pnego wniosku, piatego.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Nastepna propozycja dotyczy art. 16 ust. 2 pktu 2. Pan profesor proponuje zamiast
sformutowania, ktére moéwi o umozliwieniu hodowcy zapoznania si¢ z przebiegiem 1 wy-
nikami OWT, wprowadzi¢ zapis, ze hodowca ma prawo do zapoznania si¢ z przebiegiem
oraz wynikami badan OWT. ZgodziliSmy si¢ z ta uwaga, bo de facto informacje zawsze
sa udostepniane hodowcy, wigc mozna powiedzie¢, ze ma on takie prawo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje. Moze tak jest lepiej, bo nawet bardziej elegancko to wyglada.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, sugerowalismy si¢ wlasnie tym, co pan zauwazyl, bo na
dobra sprawe nie ma to wigkszego znaczenia. My napisaliSmy, ze hodowcy si¢ umoz-
liwia, a pan profesor, ze hodowca ma prawo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pani Mecenas.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, ta poprawka nie zmienia sensu przepisu. Przeredagowanie

stuzy wyeksponowaniu praw przystugujacych hodowcy. Proponuje si¢ jedynie, zeby
poprawka byta uzupekliona o jeden wyraz. Zacytuj¢ teraz propozycje poprawki od
przecinka: a po wydaniu decyzji o przyznaniu wytacznego prawa do otrzymania ra-
portu koncowego z badan OWT. Proponuje si¢ dodanie wyrazu ,,otrzymania’.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy w tej sprawie kto$ chcialby zabra¢ gtos?
Szanowni Panstwo, procedura jest taka, ze ztozone wnioski musimy po6zniej

przeja¢ jako senatorowie 1 w ten sposob dokonaé poprawki. Wpisujemy tutaj stowo
,Otrzymania’.

Czy UKIE ma co$ przeciwko temu? Nie.

Ministerstwo Finansow tez nie.

Czy kto$ z uczestnikow posiedzenia chcialby jeszcze zabra¢ glos na ten temat?
(Glosy z sali: Nie.)

Przechodzimy do nastepnej, széstej propozycji.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Nastepna uwaga dotyczy art. 31 ust. 1, ktéry méwi o licencji przymusowsj. Pan

profesor proponuje, zeby dopisaé, ze t¢ licencj¢ wydaje si¢ réwniez wtedy, gdy ho-
dowca wprowadza material w niedostatecznej ilosci. Ten zapis, Panie Profesorze, jest
uwzgledniony w ust. 2 pkcie 3. Licencja moze by¢ rowniez udzielona, jezeli ubiegaja-
cy si¢ wykaze, ze zaproponowana przez hodowce 1los¢ materiatu siewnego jest niewy-
starczajaca do rozmnozenia w celu wprowadzenia jej do obrotu. Jest to zapisane.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pan profesor si¢ zgadza.
Pani mecenas tez si¢ zgadza?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Podzielam stanowisko ministerstwaw tym zakresie.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

UKIE nie mauwag? Nie.

Ministerstwo Finansow roOwniez nie ma uwag.

Czy kto$ z uczestnikéw posiedzenia ma uwagi? Nie.
Przechodzimy do propozycji siodmej.

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Poprawka siodma dotyczy art. 34. Chodzi o wydanie decyzji w sprawie udziele-

nia licencji przymusowej 1 brak informacji o tym, kto powiadamia hodowcg. Jezeli jest
wydawana decyzja, to jest ona kierowana do osoby. Tym samym strona, ktéra otrzy-
muje decyzjg, jest powiadamiana.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan profesor kiwa znaczaco gtowa.
Pani Mecenas?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Podzielam stanowisko ministerstwa

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujemy.
Pan Krawczyk?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

UKIE nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy kto$ z uczestnikéw posiedzenia chce zabra¢ glos? Nie.

Panowie Senatorowie? Nie.

Przechodzimy do uwag redakcyjnych, tak?

Pani mecenas ma glos, bo zajmiemy si¢ teraz uwagami redakcyjnymi.
Prosz¢ bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, propozycja poprawki polega na wykresleniu we wszystkich
przepisach ustawy wyrazow ,,1 miejsce” w kontekscie podawania miejsca zamieszkania.
Dotyczy to danych podawanych we wniosku o przyznanie wytacznego prawa i o przyzna
nie licencji przymusowe;j. Takie dane sa rowniez podawane w przyznanej licencji przymu-
sowej, w ksiedze ochrony 1 w spisie odmian. Pragne zwroci¢ uwage, ze wykreslenie tych
wyrazow we wszystkich przepisach ustawy nie spowoduje uszczuplenia zakresu podawa:
nych danych, poniewaz pozostanie sformutowanie: adres zamieszkania badz adres siedzi-
by. Dane adresowe zawieraja w sobie rowniez miejscowosC. Jeszcze raz pragng podkreslic,
ze w przypadku wprowadzenia tych poprawek do ustawy zakres danych nie zmieni sig.

Wydaje sig, ze propozycje poprawek nie obejmuja swym zakresem wszystkich
przepisow, w ktorych pojawia si¢ to sformutowanie. Wychwycitam wyrazy ,,i miejsce”
w art. 32 ust. 3 pkcie 2 — ten przepis nie jest podawany w propozycji poprawek — oraz
w art. 33 pkcie1i w art. 36 ust. 8 pkcie 1.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje, Pani Aleksandro.
Czy ministerstwo rolnictwa ma co$ do dodania?

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Mam taka uwage, ze jezeli zmienimy to w ustawie o ochronie prawnej odmian,
to powinni$my to réwniez zmieni¢ w ustawie o nasiennictwie, bo jest tam doktadnie
takie samo sformutowanie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie ma. W tg ustawie jest adres zamieszkania.

(Glos z sali: Tamta byla wczeéniej pisana...)

Tak, jest r6znica. Ta poprawka nie spowoduje wigc konieczno$ci wprowadzenia
Zmian do ustawy 0 nasiennictwie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jakajest konkluzja, Pani Mecenas?)

Nie bedzie btedem, jesli te wyrazy zostana wykreslone w tych wszystkich prze-
pisach ustawy. Zakres podawanych danych nie ulegnie zmianie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o kierunkowa propozycje.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, c6z powiedzieé... Nie bede nic mOwit, nie wypada.
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(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Senat jest madry madroscia nas wszystkich,
dlatego...)

Chce powiedzie¢, ze Senat tez musi co$ robi¢. W kazdym razie nie ma znacze-
nia, czy w tej ustawie bedzie adres i miejsce zamieszkania, czy adres zamieszkania.
Zaczalem si¢ zastanawiac, czy adres zawsze oznacza miejsce zamieszkania...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dlatego chcieli§my, Panie Ministrze, prosi¢ pana o pomoc.
Panie Profesorze Zurawicz, myslg, ze pan minister pana przekonat.

Zastepca Dyrektora

do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w I nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa

Edward Zurawicz:

Prosze¢ panstwa, dlatego to wychwycitem, ze we wzorze wniosku o przyznanie
wyltacznego prawa hodowcy do odmiany nie byto sformutowania ,,i miejsce”. Jak mo-
wig, jest to brak konsekwencji, bo tam tego nie byto, a tutaj jest.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Mozna wykreslic.)

Gdyby bylo 1 tam, 1 tutaj, to pewnie nie zwrdcitbym na to uwagi. W jednym
przypadku jednak jest, aw innym nie.

(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Nie
ma to znaczenia dla ustawy.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy w tej sprawie kto$ z senatorow senator chciatby zabrac¢ glos? Nie.
Poprawki drugai trzecia
Prosze¢, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolejna propozycja poprawki polega na zastapieniu wyrazow ,,pochodna od
odmiany macierzystej” wyrazami ,,pochodna odmiany macierzystej”. Poprawka ma
charakter jezykowy, redakcyjny. Ewentualne przyjecie takiej poprawki spowodowato-
by konieczno$¢ zmiany tego sformutowania w art. 22 ust. 2 pkcie 1, ktéry méwi o po-
chodnej od tej samej odmiany. Nalezaloby zastapi¢ to sformutowanie stowami ,,po-
chodne tef samej odmiany”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Co nato ministerstwo rolnictwa?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, to nie ma znaczenia. Bedzie tylko wigcej roboty, bo
trzeba przejrze¢ cata ustawe, zeby wszedzie byto tak samo. W chwili obecnej jest to
W ustawie uzgodnione. Jesli kto§ szuka roboty, to oczywiscie moze ja znalezc.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, dzigkujemy bardzo za ciekawa wypowiedz.
Co na to pan profesor Zurawicz?

Zastepca Dyrektora

do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w | nstytucie Sadownictwa i Kwiaciar stwa

Edward Zurawicz:

Proszg panstwa, kierowatem si¢ materiatami profesora Gacka, ktérych nie mam
przed soba. Pan profesor formulowat to wyrazenie wtasnie w taki sposob: pochodna
czego$, a nie od czegos.

(Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych Edward
Gacek: Nie, byto ,,0d”.)

Nie byto. Byto? Nie mam przy sobie tych materiatow, ale jak je znajdg, Panie
Profesorze...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Wszystkie drogi prowadza do COBORU.
Panie Profesorze, co pan nato?

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Ros$lin Uprawnych
Edward Gacek:

Uwazam, ze okre$lenie ,,od odmiany macierzystej” jest bardziej prawidtowe,
poniewaz zostalo bezposrednio przejgte z konwencji UPOV, ktora definiuje, co to
jest pochodna. W wersji oryginalnej jest ,,from” itd. Ja bym zostawil taki zapis, bo —
zwlaszcza w tym drugim przypadku — moze si¢ to komu$ pomiesza¢ 1 mie¢ potem
jakie$ skutki merytoryczne. Uwazam, ze ,,od” absolutnie nie przeszkadza i jesli mo-
globy zostac, to...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

PO pierwsze, szanujemy nasz czas...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze pan ma glos.

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Oddzialu Terenowego
Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
Jerzy Olgjniczak:

Jerzy Olejniczak, Agencja Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Dyrektorze, szkoda, Ze si¢ pan nie ze-
chciat przedstawi¢ na poczatku. Witamy pana serdecznie.)

Mysle, ze ustawa powinna by¢ napisana zgodnie z regutami j¢zyka polskiego.
Jezeli jest sugestia, ze w jezyku polskim méwi si¢ ,,pochodna odmiany”, to powinno
by¢ napisane ,,pochodna odmiany”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Profesora Bralczyka musimy zapyta¢, Panie Przewodniczacy. Jezeli mowimy, ze
co$ pochodzi od, to pochodna réwniez powinna by¢ od, bo przeciez pochodzi si¢
od czegos.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Serdecznie dzigkuje, Panie Dyrektorze, ze zabral pan glos w tej sprawie.

W zwiazku z tym, ze poprawka zostala zgloszona przez pana profesora Zurawi-
cza po troch¢ mylnym odczytaniu tego, co napisat pan profesor Gacek, rozumiem, Pa-
nie Profesorze, ze pan ja wycofuje, tak?

(Zastepca Dyrektora do spraw Naukowo-Badawczych z Zakresu Sadownictwa
w Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa Edward Zurawicz: Moze byé, aczkolwiek
pokazg panu profesorowi...) (Wesolos¢ na sali)

Poprawka zostata wycofana, wigc jest bezprzedmiotowa.

Poprawki Polskigj 1zby Nasienngj.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Polska Izba Nasienna proponuje, zeby od decyzji dyrektora centralnego osrodka
nast¢gpowato odwotanie do komisji odwotawczej powotanej odrgbna ustawa, a nie do
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Jak rozumiem, odrgbna ustawa oznacza usta-
Ww¢ 0 nasiennictwie, bo tam jest zapis tego artykutu.

Poniewaz decyzja dyrektora centralnego osrodka jest decyzja administracyjna,
acentralny osrodek jest jednostka podlegta ministrowi rolnictwa, wyzsza instancja jest
minister rolnictwa. Ta poprawka powotywataby nowy organ. Trudno powiedzie¢, czy
komigjajest organem...

(Glos z sali: Na pewno nie jest organem administracji panstwowe;j.)

Tak, byloby to powolywanie jakiego$ ciata posredniego, do ktorego nalezatoby
si¢ odwotywa¢ w zwiazku z decyzjami administracyjnymi. Z punktu widzenia prawa
jest to konstrukcja nie do przyjgcia. Dzialanie powinno by¢ zgodne z kodeksem poste-
powania administracyjnego. ..

(Brak nagrania)

...nie mowig juz o tym, ze powolanie takiej komisji pociagatoby za soba skutki
finansowe.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje serdecznie, Pani Dyrektor.
Gtos ma pan profesor Karol Duczmal, szef Polskiej Izby Nasienngj.

Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Karol Duczmal, Polska | zba Nasienna.

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli decyzje podejmuje minister, to procedura jest nieprzej-
rzysta. Przejrzysta, jasna procedura to kompetentna komiga. Tak to jest regulowane
w krajach Unii Europejskiej, stad nasza sugestia, zeby§my to zrobili mozliwie dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Czy sa pytania lub wypowiedzi senatoréw w tej sprawie? Nie.
Czy UKIE chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Nie zglaszam uwag. To nie jest objete regulacja Unii.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To nie jest objete regulacja Unii.
Ministerstwa Finansow ta sprawa nie dotyczy.
Pani Sulkowska, prosze.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawki zmieniaja system odwotawczy, od dawna ugruntowany w ustawie
0 nasiennictwie. Maja charakter merytoryczny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Czy kto$ z uczestnikoOw posiedzenia chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan Edward Gacek.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o komisje odwotawcza, to nie jest prawda,
ze gdzies indziej jest inaczej. W rdznych krajach Unii Europejskiej sa stosowane rézne
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rozwiazania 1 nie jest tak, ze funkcjonuja komisje odwotawcze. System zalezy od kraju.
Na przyktad system, ktéry dziata u nas w tej chwili, funkcjonuje takze we Francji
I winnych krajach. Uwazam, ze nie ma — powiedzmy — jakiej$ niezgodnosci czy do-
wodoéw na to, ze kiedy minister podejmuje decyzje, to jest ona niewtasciwie podj¢ta.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister rolnictwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Problem polega na tym, czy komisja odwotawcza moglaby by¢ umiejscowiona
W organach administracji. Mamy juz ugruntowany pewien schemat postgpowania
W administracji, wigc od decyzji administracji nizszego szczebla nie moze by¢ odwotania
do blizej nieokreslonej komisji. To musi by¢ usankcjonowane prawem administracyjnym,
bo — mozna tak powiedzie¢ — decyzja organu odwotawczego jest decyzja administracyjna,
a mamy jasno okres$lone organy administracyjne uprawnione do wydawania decyzji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan profesor Duczmal chciatby jeszcze cos dodac, tak?
Prosze bardzo.

Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Chciatbym tylko doda¢, ze w poszczegolnych krajach unijnych jest rdznie, ale
nigdzie decyzja nie jest podejmowana jednoosobowo. W Wielkig Brytanii jest to try-
bunat powotany przez kanclerza. W Niemczech jest to komiga...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pa-
nie Profesorze, na koncu naszej procedury jest Naczelny Sad Administracyjny.)

To prawda, Panie Ministrze. Jezeli jednak, na przyktad, rejestrujemy odmiang,
to zalezy nam na tym, zeby decyzja byta obiektywna i szybka. W przypadku NSA cze-
kamy na rozpoczegcie procedury odwotawczej co najmniej rok...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Chce zapytad, czy kto$ z senatorow chcialby zabra¢ gtos?
Dzigkujg, mamy jasno$¢, Panie Profesorze.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabraé glos?

Prosze bardzo.
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Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

Wrdéce do wystapienia profesora Duczmala. Chcg tylko zwrdci¢ uwage, ze jesli
chodzi o obiektywizm, to sa powotane komisje do spraw rejestracji odmian, ktore opi-
niuja wnioski rejestrowe. Obiektywizm jest zachowany. Wlasnie na to chcialbym
zwroci¢ uwage. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Przechodzimy do kolejneg poprawki Polskigj |zby Nasienng).
Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Jest to poprawka do art. 23 ust. 9. Uwaga zgloszona przez Polska Izbg Nasienna
dotyczy jak gdyby potaczenia dwoch ustgpoéw art. 23: ust. 3 i ust. 4. Zgadzamy sie
Z tym wnioskiem, ale mamy jedna uwagg.

Zapis koncowy zaproponowany przez Polska Izbe¢ Nasienna, ktory brzmi ,,oraz
materiat ze zbioru odmiany chronionej przez unijne biuro odmian roslin uprawnych”,
nie moze pozostaé, poniewaz odnosimy si¢ tylko do ochrony prawnej kraju, czyli Pol-
ski. Nie mozemy wigc wylacza¢ odmian, ktdre sa chronione na poziomie unijnym.
Dlatego posiadacz gruntow rolnych o powierzchni do 5ha... Przepraszam, przepisu
ust. 8 nie stosuje si¢ do posiadacza gruntow rolnych o powierzchni do 5 ha, z wyjat-
kiem posiadacza, ktéry stosuje jako material ze zbioru material siewny bardzo wcze-
snych — na powierzchni powyzej 1 ha— i wczesnych — na powierzchni powyzej 2 ha —
odmian ziemniaka oraz materiat ze zbioru odmian chronionych przez unijne biuro.
Proponujemy skre$li¢ stowa, poczawszy od ,,oraz”, poniewaz de facto ust. 3 mowi
0 wylaczeniu ziemniakow bardzo wczesnych i wczesnych.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:
Dzickuje.

Panie Profesorze, czy pan akceptuje taka poprawke?

Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Wydaje mi sig, ze rozumowanie resortu jest nie do konca poprawne. Na przyktad
dlatego, ze chodzi o informacjg, ktora rolnik jest zobowiazany sktadac. Jezeli jest z niej
zwolniony na mocy prawa unijnego, to po co ma t¢ informacje¢ sktada¢? O to chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Prosze, Pani Mecenas.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, wydaje si¢, ze intencja poprawki jest zobligowanie niekté-
rych posiadaczy gruntow rolnych ponizej 5 ha do sktadania informacji, o ktéorych mo-
waw ust. 8.

Moze odwotam si¢ do poprawki przygotowanej przez Polska Izb¢ Nasienna.
Znajduje si¢ w niej sformutowanie: z wyjatkiem posiadacza, ktory stosuje jako materiat
ze zbioru material siewny. Wydaje mi sig, ze powinien by¢ zamieniony szyk wyrazow:
z wyjatkiem posiadacza, ktory stosuje materiat ze zbioru jako materiat siewny, gdyz
wlasnie tym charakteryzuje si¢ instytucja przywileju rolnika. Bardzo prosze¢ o akcepta-
cj¢ zamiany szyku wyrazow.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jak to by brzmiato, Pani Mecenas? Z wyjat-
kiem posiadacza?)

Z uwzglednieniem uwag ministerstwa — nie wiem, czy pani dyrektor bedzie pod-
trzymywata uwage o materiale ze zbioru odmian chronionych przez unijne biuro odmian
ros$lin — ta poprawka brzmiataby nastgpujaco: w art. 23 W ust. 9 kropke zastepuje si¢
przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy: chyba ze posiadacz gruntow rolnych stosuje materiat ze
zbioru jako material siewny bardzo wczesnych odmian ziemniaka na powierzchni powy-
zej 1 ha, aw przypadku wczesnych odmian ziemniaka— na powierzchni powyzej 2 ha,

Propozycja poprawki miata nastepujace zakonczenie: oraz material ze zbiorow
odmian chronionych przez unijne biuro odmian roslin.

(Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Bozena Nowicka: Nie, nie mozemy si¢ z tym zgodzic.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Konsekwencja tego wykreslenia jest wykreslenie ust. 5 z art. 23. Calego ust. 5,
ktory moéwi, ze przepisu ust. 3 1 4 nie stosuje sig, jezeli odmiana jest chroniona przez
unijne biuro odmian roslin.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wydaje mi sig, ze ust. 5w art. 23 wylacza odmiany chronione przez unijne biu-
ro odmian roslin z takiego obowiazku, jak wnoszenie optaty przez posiadacza gruntow
rolnych na rzecz hodowcy. Ust. 8 odnosi si¢ natomiast do pewnych informacji, ktore
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posiadacz gruntéw rolnych powinien przekazywa¢ hodowcy. Wydaje mi sig, ze ust. 3
i 41 ust. 8 odnosza sie do roznych kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Caly czas chodzi o to, zeby wykresli¢ koncowke z propozycji pana profesora
Duczmala, czyli stowa ,,oraz materiat ze zbior6w odmian chronionych przez unijne
biuro odmian ro$lin”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, propozycja jest wigc taka, aby poprawka brzmiata nastepujaco:
chyba ze posiadacz stosuje materiat ze zbioru jako materiat siewny bardzo wczesnych...

(Gfos z sali: Moze niech pani mecenas ja przeczyta, bo miata to bardzo dobrze
zredagowane.)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 23 w ust. 9 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy: chyba
ze posiadacz gruntow rolnych stosuje materiat ze zbioru jako materiat siewny bardzo
wczesnych odmian ziemniaka na powierzchni powyzej 1 ha, aw przypadku wczesnych
odmian ziemniaka na powierzchni powyzej 2 ha.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Profesorze Duczmal, czy moze si¢ pan zgodzi¢ z taki zmianami?

Prezes Polskig 1zby Nasienngj
Karol Duczmal:

Wydaje mi sig, ze z punktu widzenia Polskiej Izby Nasiennej i naszych hodow-
cOw nie ma to zadnego znaczenia. Bedzie to problem rolnika, czy ma przedstawic in-
formacje, z ktorej nic nie wynika, czy nie. Jezeli kazecie mu pisaé, to bedzie pisat.
Chodzi o dostarczenie informacji. Informacja jest po to, zeby hodowca mogt go obcia-
zy¢ oplata. Skoro w danym wypadku nie ptaci, to po co ma przedstawia¢ informacjg?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kto w tej sprawie chciatby zabraé glos?
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(Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Bozena Nowicka: Mogg?)
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Panie Przewodniczacy, proponujemy wykreslenie ust. 5 i tej koncowki, bo nie mo-
zemy regulowac spraw ochrony prawnej na poziomie unijnym. Regulujemy ochrong praw-
na odmian tylko na poziomie krajowym, stad musimy wykresli¢ to, co dotyczy ochrony
prawnej na poziomie unijnym. Dlatego przedstawiliSmy propozycj¢ wykreslenia ust. 5.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Czy w tej sprawie kto$ chcialby zabra¢ glos? UKIE?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgjskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Nie zglaszam uwag, chce tylko poprzeé stanowisko wyrazone przez pania dyrektor.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Ministerstwo Finansow tak samo? Tak.
Jeszcze pan chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Tworcow Odmian Roslin Uprawnych
Jan Krzymanski:

Chciatbym wyjasni¢ t¢ sprawe, bo jezeli przepisy unijne inaczej reguluja te
kwestie, to beda preferowane odmiany zarejestrowane w Unii. Istnieje problem innych
gospodarstw, tak zwanych matych, ktére maja przywilej farmerski.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Panie Profesorze, caly czas musimy pamigtaé, ze przewidujemy jak gdyby
dwa poziomy ochrony: krajowy 1 unijny. Jezeli kto§ wybiera poziom unijny, to musi
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si¢ stosowa¢ do przepisow unijnych. Jezeli wybiera poziom krajowy, to stosuje si¢
do tej ustawy.

Blad, do ktorego si¢ przyznaliSmy, polega na tym, ze ust. 5 odwotuje si¢ do od-
mian chronionych przez biuro unijne, a nie powinien si¢ odwotywac. Dlatego propozy-
cja pana profesora Duczmala, ktéra odwotuje si¢ do materialu ze zbioru odmian chro-
nionych przez unijne prawo, nie moze w to ingerowac, poniewaz prawo unijne bedzie
regulowac te sprawy wprost. Ci, ktorzy si¢ zarejestruja czy skorzystaja z prawa unijne-
g0, beda musieli korzysta¢ z tamtego prawa. To jest tylko ochrona krajowa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Senatorowie maja w tej sprawie jasnosc, tak? Nie potrzeba dodatkowych wyjasnien?
Przechodzimy do omowienia poprawki trzecie.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Poprawka trzecia, do art. 25, ktory dotyczy przekazywania informacji na wnio-
sek hodowcy posiadajacego wytaczne prawo...

(Brak nagrania)

...proponuje, aby po stowach ,,na wniosek hodowcy” doda¢ wyrazy ,,lub osoby
przez niego upowaznionej”. Moze od razu powiem, Zze osoba upowazniona przez ho-
dowce oznacza to samo, co hodowca, wigc ta propozycja niekoniecznie musi by¢
wprowadzona.

Pan profesor proponuje takze wprowadzi¢ ust. 2: uzytkownik materialu siewne-
go odmiany chronionej jest zobowigzany udostgpni¢ hodowcy lub osobie upowaznio-
nej dokumenty potwierdzajace zlozone informacje. Trudno oczekiwac... Po pierwsze,
to tylko informacja, czyli o$wiadczenie woli. Potwierdza to osoba, ktora sklada
oswiadczenie. Odpowiada ona za to, kiedy sktada podpis. Trudno sobie wyobrazié,
jakie miatyby by¢ dokumenty potwierdzajace uzycie tego materiatu. Nawet nie mogg
sobie tego wyobrazic.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje serdecznie.
Pani Mecenas?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma charakter merytoryczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzickuje.
Czy pan profesor upiera si¢ przy tej poprawce?
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Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Proszg panstwa, problem pobierania optat za materialy jest ogromnie skompli-
kowany i ogromnie trudny. Hodowca, ktory probuje je Sciagnac¢, musi mie¢ informacje
od rolnika, ze on wykorzystal ten materiat. Informacja powinna by¢ wiarygodna. Na
czym nalezy oprze¢ t¢ wiarygodnos¢? Na stowie, ze rolnik powie, ze ma — na przyktad
—5halub 5t? Czy w wypadku watpliwym bedzie mozna si¢ go zapytac: prosz¢ pana,
czy to nie byto 10 t?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pan profesor Gacek.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

Panie Przewodniczacy, jadac dzisiaj na to spotkanie, doktadnie zorientowatem
si¢, jak wyglada sprawa implementacji i kontroli implementacji prawa unijnego
I praw kragjowych w krajach Unii Europejskigj.

Jest to problem trudny, ale — niestety — nie jest on regulowany prawnie.
W zasadzie wyglada to tak, ze tworzy si¢ listy odmian chronionych i podaje je do
publicznej wiadomosci. Jest to w Internecie. Do hodowcoéw 1 firm nasiennych nale-
zy zorganizowanie efektywnego systemu zdobywania informacji 1 §ciagania optat
licencyjnych na ich podstawie oraz na podstawie innych danych. Chcg powiedzied,
ze jezeli nie jest przestrzegane prawo, to dzialanie podlega przepisom sadowym.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy senatorowie w tej sprawie maja jakies uwagi? Nie.

Czy w tej sprawie kto$ jeszcze chcialby zabra¢ gltos? Pani Mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkow-
ska: Dzickuje.)

W takim razie mamy jasna sytuacjg.

To byty wszystkie uwagi zgltoszone do tej ustawy.

Pani Sekretarz, czy zostaty zgloszone jeszcze inne poprawki do ustawy o od-
mianie roslin? Nie.

Czy senatorowie zgtaszaja jakies poprawki? Nie.

Czy uczestnicy posiedzenia chcieliby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie.

ZakonczyliSmy dyskusj¢ nad ta ustawa. Bedziemy nad nig glosowac pod koniec
posiedzenia

Pozwola panstwo, ze przejdziemy w tej chwili do kolejnej ustawy, o nasien-
nictwie. Jest zgoda? Jest.

Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Tak jak juz méwitem, ustawa o nasiennictwie, uchwalona przez Sejm 8 maja,
ma na celu pelne dostosowanie przepisow prawa w tym zakresie do przepiséw Unii
Europejskiej. Z dotychczasowej ustawy wyjeto przepisy zawarte w juz oméwionej
ustawie 0 ochronie prawngj odmian.

Przypomng tylko, ze ustawa reguluje caly proces rejestrowania odmian roslin
uprawnych. Opisano w niej cata procedur¢ wpisu odmiany do krajowego rejestru oraz
okreslono sprawy zwiazane prorejestrowym doswiadczalnictwem odmianowym.
Ustawa mowi takze o procedurach zwigzanych z ocena materialu siewnego. Uregu-
lowane sa w niej kwestie zwigzane z obrotem materialem siewnym w kategoriach
handlowych.

Do ustawy dotaczono trzy zataczniki. Okreslono w nich gatunki, ktore powinny
podlega¢ tak zwanym badaniom wartosci gospodarczej oraz gatunki, ktore podlegaja
badaniom wyrdwnania, odrebnosci i trwatos$ci. Ustawa okresla takze rolg¢ 1 zadania
centralnego osrodka badania odmian.

Ustawa o nasiennictwie, ktora wejdzie w zycie z dniem cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, w petni dostosowuje prawo w tym zakresie do prawa unijnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chcialbym poinformowac, ze w naszym posiedzeniu uczestniczy takze pan An-
drzej Borowski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, w sprawie ustawy zywieniowej... Ale serdecznie witam juz teraz, bo przy-
szli panstwo w trakcie posiedzenia. Witam takze pana Grzegorza Wykowskiego, gtow-
nego specjaliste do spraw legislagi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, jest w trakcie zapisywania.

Jest jeszcze pani Iwona. Bardzo mi milo, Ze mozemy trochg ukwieci¢ nasze po-
siedzenie dzigki pani osobie. Prosze wpisac si¢ na liste. Serdecznie panig witamy.

Szanowni Panstwo, bylbym bardzo rad, gdyby$smy mogli w tej chwili przejs¢ do
omawiania poszczegdlnych poprawek do ustawy o0 nasiennictwie.

Chcialem zapyta¢ senatorow, czy nadal mamy stosowac przyjeta wezesniej for-
mule. Nie ma uwag.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Pierwsza uwaga to wniosek Zwiazku Tworcéw Odmian Ros$lin Uprawnych, do
art. 73. Tak jak juz powiedzialam przy okazji poprzedniej ustawy, w swoich zapisach
mieli$my na wzgledzie utrzymanie praw nabytych przez Zwigzek Tworcow Odmian
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Ros$lin Uprawnych, dlatego proponujemy taki zapis, zeby nasza intencja, ze tak po-
wiem, zostata utrzymana.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komigo!

Pragne odnie$¢ si¢ do tredci art. 73 ustawy o nasiennictwie. Reguluje on przepi-
sy przejsciowe dotyczace nabytych praw twdércow odmian, nabytych praw hodowcow
i nabytych praw autorow odmian do premii autorskigj i praw oséb fizycznych do pre-
mii pomocniczegy.

Tak sformutowane przepisy przejsciowe wskazuja, ze prawa, o ktorych wspo-
mniatam, zachowuja moc do czasu ich wygasnigcia, ale wygasaja na postawie nowych
przepisoéw. Jezeli do zapiséw nie zostanie wprowadzone zastrzezenie, ze wygasaja one
na podstawie przepisOw dotychczasowych, powstanie sytuacja, w ktorej prawa wygasna
z chwila wejsécia w zycie nowej ustawy, jezeli nie b¢dzie ona przewidywata takich praw.

Ministerstwo przedstawito stanowisko, ze jego intencja byto zachowanie tych
praw na podstawie przepisOw dotychczasowych. Rozumiem, ze dotyczy to praw twor-
cow odmian, czyli ust. 1 w art. 73, praw hodowcdw i praw autorow odmian do premii
autorskiej oraz praw osob fizycznych do premii pomocniczej. W takim razie, zeby za-
chowa¢ intencj¢ przepisow przejsciowych, nalezatoby je przeredagowac badz dodac
pewne wyrazenia na koncu ustgpu.

Art. 73 ust. 1 brzmialby nastgpujaco: prawa tworcéw odmian do wynagrodzenia
za wszelkie zarobkowe korzysci z odmiany nabyte na podstawie dotychczasowych
przepisOw pozostaja w mocy do czasu ich wygasnigcia. Do praw tych stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe.

Chciatabym odnies¢ sig jeszcze do ust. 2. Nalezaloby wprowadzi¢ w nim analo-
giczng poprawke. Chee zwroci¢ uwage, ze istnieje mozliwos¢ technicznego rozbicia
tego ustgpu. Mozna wprowadzi¢ zastrzezenie, ze — na przyktad — dotyczy to jedynie
praw autoréw odmian do premii autorskig i praw osob fizycznych do premii pomocni-
czg. W takim wypadku w ust. 2 dodane byloby takie zdanie, jak w ust. 1, ze do praw
tych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Zamiast rozjasni¢ t¢ sprawe, sprawita pani, ze to wszystko, przynajmniej dla
mnie, jest jeszcze bardziej niezrozumiate. Dla was, fachowcow, ktérzy sie tym zajmu-
ja, jest to jasne, ale jako senatorowie nie mamy na co dzien do czynienia z ta tematyka,
dlatego dlanas nie jest to takie proste.

Bardzo bym prosit o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcy, Zwiazku
Twoércow Odmian Roslin Uprawnych.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

777V 33



74. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Prezes Zwigzku Tworcow Odmian Roslin Uprawnych
Jan Krzymanski:

Panie Przewodniczacy, co prawda inaczej sformutowalem ten wniosek, ale za-
proponowany zapis daje ten sam efekt, tak wigc...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani mecenas radzi przyjac t¢ poprawke, ale proponuje lepsze sformutowanie, tak?

(Prezes Zwiqzku Twoércow Odmian Roslin Uprawnych Jan Krzymanski: Ja po-
wotywatem si¢ na ustawy, a pani mecenas zaproponowata po prostu sformulowanie
,,obowiazujace dotychczas’.)

Gratulujemy pani mecenas.

Czy kto$ z senatorow ma jakie$ uwagi lub pytania? Nie.

UKIE?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Ministerstwo Finanséw nie zglasza uwag? Nie.

Nie muszg pyta¢ pana Olejniczaka, bo ta materia go nie dotyczy.

Czy kto$ z uczestnikow posiedzenia chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Panie Ministrze, rozumiem, ze nalezaloby przyja¢ poprawke brzmiaca zgodnie
Z propozycja legislatora, tak? Dobrze.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor, poprawka Polskiej Izby Nasienne;.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Poprawka Polskig 1zby Nasienng dotyczy art. 14 ust. 3. Izba proponuje, aby
odwotanie do ministra wtasciwego do spraw rolnictwa zastapi¢ odwotaniem do komisji
odwotawczej.

To jest ten sam problem, o ktorym mowiliSmy przy okazji ochrony prawnej od-
mian. Tego samego dotyczy zreszta art. 23. Chodzi o powotanie komisji odwotawczej
od decyzji dyrektora COBORU przy wpisywaniu odmiany do rejestru 1 jej skreslaniu.
Mysle, ze...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, to byto omawiane.
Jest to poprawka merytoryczna, Pani Legislator, tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkow-
ska: Tak.)

UKIE nie mauwag? Nie.

Ministerstwo Finansow takze nie ma uwag.

Gtos ma pan Duczmal.

(Prezes Polskigj 1zby Nasienng] Karol Duczmal: Mysle, ze juz przedyskutowali-
Smy te¢ sprawg 1 nie ma powodow, zeby do niej wracac.)

Serdecznie dzigkuje.

Czy ktorys z senatorow chcialtby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Czy kto$ z uczestnikow posiedzenia chciatby zabraé¢ glos? Nie widze chetnych.

Przechodzimy do omowienia kolejngj poprawki.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Kolgna poprawka dotyczy dodania nowego art. 23a. Chodzi o to, zeby wpisaé,
Ze osoba zamierzajaca. ..

(Brak nagrania)

...prawem hodowcy, zglasza to do centralnego osrodka z zastrzezeniem art. 19.
Uwazamy, ze cato$¢ obejmuja zapisy art. 19, w ktorym nie rozgraniczono, czy odmia-
na jest chroniona, czy niechroniona. Art. 19 dotyczy wszystkich odmian i postgpowa
nia z nimi. Uwazamy, Ze ta propozycja jest juz ujgta w zapisach art. 19.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czy taczy si¢ z tym poprawka czwarta?)

Poprawka czwarta taczy si¢ z poprawka pierwsza i druga.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W tg chwili pan Duczmal przedstawi uzasadnienie poprawki trzecig. Panowie
Senatorowie, proszg sobie zapisac, ze poprawki pierwsza, druga 1 czwarta tworza catosc.
Prosze, Panie Profesorze, poprawka trzecia do art. 23a.

Prezes Polskig 1zby Nasienngj
Karol Duczmal:

Mam tego typu watpliwo$¢. Wpisujemy do rejestru na podstawie badan OWT,
czyli badan odrgbnos$ci, wyréwnania 1 trwatosci. Odmiany niechronione, ktore mamy
zachowywac, nie maja odrgbnosci, w zwigzku z tym nie wiem, jak pan profesor Gacek
chciatby rozwiazac ten problem. Stad nasza sugestia, zeby to jako$ zapisac.

Zdaje sobie sprawe, ze zapis, ktory zaproponowatem, by¢ moze jest niezbyt do-
bry z prawnego punktu widzenia, ale chciatbym go wprowadzi¢ w mozliwie najkrot-
szej formie, zeby niczego nie komplikowac 1 nie zmieniac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Profesorze Gacek, zostat pan wywotany.
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Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

Panie Przewodniczacy, ten problem jest rozwiazany w artykule, ktory mowi
0 tak zwanych odmianach miejscowych. Maja one znaczenie dla zachowania bior6zno-
rodnosci. Tego typu odmiany nie musza spetnia¢ kryteriow OWT. Dzigki temu begdzie
mozna stosowac to kryterium w przypadku odmian, o ktérych méwit profesor Ducz-
mal. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Czy jakis uczestnik posiedzenia chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Pani mecenas chce co$ dodac¢? Nie.

Mam jeszcze pytanie do profesora Duczmala. Jakie jest pana stanowisko po
wyjasnieniach pana Gacka?

Prezes Polskig 1zby Nasienngj
Karol Duczmal:

W moim przekonaniu odmiany niechronione, tak zwane wolne, to nie tylko od-
miany miejscowe. Moga to by¢ odmiany miejscowe, ale w wigkszosci wypadkéw nie
sa to odmiany miejscowe. Rozumiem w takim razie, ze w ich wypadku domagamy si¢
wyrownania i trwatosci, a odstepujemy tylko od wymogu odrebnosci. Wydaje mi sig,
ze wyjasnienie profesora jest nie do konca petne.

Sadzg, ze ta sprawa jest szczegdlnie wazna dla ogrodnikéw, dlatego ze popraw-
ka pozwoli nam wykorzysta¢ w hodowli zachowawczej, a nast¢gpnie w produkcji
I sprzedazy szereg doskonatych odmian holenderskich, ktorych inaczej chyba nie be-
dziemy mogli zastosowac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Gacek.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

W czasie rozpatrywania tego zagadnienia i przygotowywania projektu wzoro-
waliSmy si¢ na rozwigzaniach unijnych. Cheg dodaé, ze w tej chwili ten temat jest bar-
dzo szeroko dyskutowany w Unii. Maja powsta¢ dwie dyrektywy dotyczace odmian tej
kategorii. Dyskutuje sig, czy odmiany bgda wolne pig¢, czy dziesig¢ lat po skresleniu
Z rejestru. Uwazamy, ze skoro nie ma jednolitego stanowiska nawet w rozwiazaniach
prawnych Unii Europejskiej, to wlaczenie tych odmian na czas, dopdki to stanowisko
nie zostanie opracowane, do kategorii odmian miejscowych jest najwlasciwsze.

Nie mozna tych odmian uzna¢ za odmiany normalnie czy regularnie rejestrowane.
Zarejestrowana odmiana musi spetnia¢ petne kryterium OWT, a niektore gatunki musza
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jeszcze spetnic¢ kryterium wartos$ci gospodarczej. Mysle, ze to rozwiazanie jest optymal-
ne i najlepiej dostosowane do aktualnej sytuacji. Poczekamy rok — juz w tej chwili trwaja
dyskusje na forum unijnym — i wprowadzimy podobne rozwigzanie. Chcg powiedzie¢,
ze na dzien dzisiejszy mamy bardzo podobne rozwiazania do unijnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pan profesor Duczmal.

Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, przytoczg przyktad prawodawstwa holender-
skiego, w ktorym caly rejestr jest podzielony na dwie czeSci: czes¢ A obejmujaca od-
miany chronione 1 cz¢s¢ B, w ktorej zawarte sa odmiany niechronione. Pozwolito to
rozwiaza¢ ten problem. Nie chciatem komplikowaé zapisu i proponowaé, zeby stwo-
rzy¢ specjalna, oddzielna listg. Mysle jednak, Ze to, o czym méwit pan profesor, jest
nie do konca klarowne 1 w praktyce moze powodowac problemy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

Podobne rozwiazanie do tego, ktore jest stosowane w Holandii czy we Francji,
to znaczy kategoria A i B, jest przewidziane w polskim rejestrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze senatorowie beda glosowac, chce
przypomniec, ze ta ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem wejscia Polski do Unii Europej-
skiej. W momencie, kiedy Unia zastanawia sig, jak regulowac te sprawy, powstaje dy-
lemat, czy regulowac cos, co jeszcze nie do konca jest u nich uregulowane. Wczoraj na
posiedzeniu europejskiej komisji rolnictwa, ktorej jestem cztonkiem jako obserwator
W Brukseli, oprocz problemu mleka poruszono réwniez temat nasiennictwa. Powotano
zespot ekspertow, ktory ma si¢ zajmowac ta kwestia. Panie Profesorze Duczmal, w tej
chwili jest to jeden z najbardzigj kontrowersyjnych probleméw w Unii, bo chodzi
0 przeniesienie mysli tworczej, intelektualnej; w genetyce do praktyki. Rozwaza sig,
czy regulowac¢ te kwestie tak samo, jak w ustawach o wlasnosci intelektualnej. W tej
chwili propozycje, ktore dzi§ omawiamy — niezaleznie od tego, przez ktéra strong zO-
staly przedstawione — sa, jak mysle, przedwczesne, dlatego ze nie wiemy, w ktdra stro-
n¢ pojda regulacje unijne. Zapewne t¢ ustawg trzeba bedzie pozniej trochg zmienic.

Proponuje przej$¢ do nastgpnego punktu.
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Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Nastgpna, piata uwaga nie dotyczy zadnego artykutu. Odnosi si¢ do powotania
rady nasiennej. Opisano w niej cata procedure utworzenia rady i okre$lono, czym mia-
taby si¢ ona zajmowac. Okreslono zasady powotania obstugi, wynagradzania, trybu
obradowania itd. Po prostu opisano cata procedur¢ utworzenia rady nasienngj.

Rozmawiali§my juz na ten temat z panem profesorem jako prezesem Polskie]
Izby Nasiennej, a takze z panem ministrem. Wydaje nam si¢, ze w tej chwili najbar-
dziej stusznym rozwiazaniem byloby utworzenie rady nasiennej na podstawie regula-
minu pracy Rady Ministrow, czyli na takiej zasadzie, ze minister moze powota¢ rade¢
bez ustawowych zapisow, ktore pociagatyby za soba skutki finansowe. Taka rada moze
dziata¢ w takich samych zakresach, zajmowac si¢ tymi samymi sprawami i realizowac
te same zadania jako organ niepowotany ustawowo. W ustawie powinny by¢ okreslone
zasady, reguty dla obywatela, natomiast cialo doradczo-opiniodawcze dzialajace przy
ministrze moze by¢ powotane innym trybem.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Krawczyk, czy w te sprawie jest opinia UKIE?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

UKIE nie zglasza uwag w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Dyrektor, czy ta sprawa jest regulowana przepisami Unii?

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

W ogdle nie matakich przepisow w Unii. To znaczy nie wynikato z przepisow Unii.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli mamy dowolnos¢, jesli chodzi o nasze rozwiazanie.
Panie Profesorze Gacek, co pan nato?

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
Edward Gacek:

Podzielam zdanie pani dyrektor Nowickiej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Profesorze Duczmal, niech si¢ pan broni.

Prezes Polskig 1zby Nasienng)
Karol Duczmal:

Mysle, ze nie musze si¢ broni¢, Panie Przewodniczacy. Uwazam, ze istotnie jest
tak, jak powiedziala pani dyrektor. Jest tylko nastgpujacy problem, ze umocowanie
rady w ustawie byloby duzo silniejsze 1 zmusitoby partneréw z sektora do wspotpracy.
Nie mogliby si¢ od niej uchyli¢, a wydaje mi sig, Ze jest to niezwykle istotne wlasnie
w tej chwili, kiedy jestesmy przed wejsciem do Unii. Przetrwanie hodowli jest ogrom-
nie trudne 1 moze pojawic si¢ szereg watpliwosci, czy nam si¢ uda. W tym ukladzie,
jezeli mamy cialo, ktore moze na biezaco obradowac i1 natychmiast rozwiazywaé
wszystkie pojawiajace si¢ problemy...

Prosz¢ panstwa, musimy odzyska¢ co najmniej 30% rynku. Mamy w reku tyl-
ko 10%, z ktorych sektor si¢ nie utrzyma. Trzeba wigc, ze tak powiem, znacznie
ograniczy¢ szara strefg. Wydawato nam sig, ze byloby lepiej, gdyby rada byla silniej
umocowana

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Glos ma pan minister rolnictwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Profesorze!

Jest pewna sprzeczno$¢ w tym, co pan mowi 1 w tym, co jest napisane. Pan-
skie oczekiwania w stosunku do rady sa duzo wigksze, natomiast ona pozostaje
ciatem opiniodawczym. W tym, co zostalo zaproponowane, nie ma zadnych upraw-
nien stanowiacCych.

Muszg powiedzied, ze legislatorzy na szczeblu rzadowym 1 parlamentarnym juz
mnie wyleczyli z pomystow powotywania ustawa ciat opiniodawczych. Ustawa po-
wotywane sa tylko 1 wylacznie organy stanowiace. Organy opiniodawcze moga byc¢
powolywane w nieograniczonym zakresie przez wiasciwego ministra, ktory moze takze
— tak jak to zostalo zaproponowane — okresla¢ zasady wynagradzania albo szczegdtowe
zasady organizacji, jezeli oczywiscie miesci si¢ to w planie wydatkow wilasciwego mi-
nistra. Widzg, ze popatrzyl na mnie pan naczelnik Burakowski. ..

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa

w Departamencie Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow

Tadeusz Bur akowski:

Popieram pana ministra.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Wiasnie cheiatem zapytaé, co na to Ministerstwo Finansow, ale pan mnie uprzedzit.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przy ministrze rolnictwa funkcjonuje kilka rad majacych charakter opiniodaw-
czy, w zwiazku z tym, widzac potrzebg powotania rady nasiennej, moge¢ zadeklarowac,
ze zostang podjete dziatania, zeby ja utworzy¢. Obawiam sig, ze legislatorzy wyraza
negatywna opini¢ o pomysle wprowadzenia rady do ustawy. Za moment bgdziemy
omawia¢ nast¢pna ustawe, w ktorej proponowaliSmy utworzenie komisji paszowej,
majacej podobny charakter, a 1 tak w koncu decyzje podejmie minister. W Sejmie wy-
rzucili nam z tej ustawy caty rozdziat dotyczacy komisji paszowej, wigc przestrzegal-
bym przed powotywaniem ciat opiniodawczych w ustawach.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktory$ z senatoréw chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie.
Czy ktos z innych uczestnikow posiedzenia chciatby...

Proszg bardzo, pan Olejniczak.

Zastepca Dyrektora Oddzialu Terenowego
Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
Jerzy Olgniczak:

Chce powiedzie¢, ze taka rada juz funkcjonowata w ministerstwie rolnictwa
przez kilka lat 1 spetniata swa rolg, mimo Ze byla powotana przez ministra. Taki spo-
sOb jest wystarczajacy, to znaczy powolanie przez ministra bez jakich$ przepisow
ustawowych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Przechodzimy do poprawki széstgy.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Szbsta poprawka dotyczy art. 52 ust. 2, ktory mowi, ze jezeli zainteresowany nie
zgadza si¢ z ustaleniami zawartymi w §wiadectwie albo w informacji, ktére zostaly
wystawione przez wojewodzkiego inspektora, moze zwroci¢ si¢ do gtdwnego inspekto-
ra z wnioskiem o ponowne dokonanie oceny. Polska |zba Nasienna proponuje, aby do-
da¢, ze ponownej oceny dokonuje laboratorium niezalezne od Inspekcji Ochrony Ro-
$lin 1 Nasiennictwa.
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W tym przypadku trzeba powiedzie¢ przynajmniej o dwodch sprawach. Po
pierwsze, tryb odwotawczy jest zgodny z k.p.a. To, Ze instancja nadrzedna nad woje-
wodzkim inspektorem jest gtowny inspektor, jest zgodne z k.p.a. Inspektor ma odpo-
wiednie jednostki, ktorym jak gdyby zleca ustalanie zasadnos$ci zgltoszonego wniosku.
Jednostka, ktéra w swoim zasobie ma gtowny inspektor, jest tak zwane laboratorium
referencyjne, gdzie beda si¢ odbywaty ponowne badania.

W tej chwili trudno powiedzie¢, jakie laboratorium mogtoby by¢ niezalezne od
inspekcji. To znaczy pewnie znalazioby si¢ ich duzo, ale laboratorium musiatoby by¢
akredytowane, uwierzytelnione, w jakis sposob przygotowane specjalnie do tych ce-
l6w. Nie wiem, czy istnieje taka potrzeba. Chodzi mi o to, co powiedzialam wcze$niej.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, nasz legislator.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma charakter merytoryczny i wiaze si¢ ze zmiang systemu odwotawcze-
go. Mam podobne uwagi, jak w przypadku juz oméwionych propozycji poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Profesorze Duczmal, proszg bardzo.

(Prezes Polskigj 1zby Nasienngl Karol Duczmal: Mysle, ze nie mam juz nic do
dodania.)

Dzigkuje.

Chodzi o wybor koncepcji. By¢ moze koncepcje, ktore pan proponuje, Panie
Profesorze, sa docelowo dobre. Krawiec tak kraje, jak mu materii staje, wigc pojawia
si¢ pytanie, kiedy je wprowadzi¢. Powinno by¢ tak, jak pan powiedzial, wiemy to
wszyscy, ktorzy siedzimy na tej sali. Pan Burakowski musiatby jednak przedstawié
opinig, ze sa na to pieniadze w budzecie, a wiemy, ze ich w tym roku nie ma. Wcho-
dzimy takze do Unii, wigc dobrze by byto, gdyby byly jednolite rozwiazania.

Nastgpna kwestia. To, co pan proponuje, to rozwiazania, ktore winny by¢ od-
powiednio przygotowane systemowo. Cala pana koncepcja miesci si¢ w jednej ramie.
Proszg zauwazy¢, ze minister nie neguje tych propozycji. My rdwniez tego nie robimy,
tylko zadajemy pytanie, za co i kiedy nalezy to wprowadzic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pytanie.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje.
Chcialbym zapytaé, czy w ogoble istnieja niezalezne laboratoria i w jaki sposéb
moga by¢ uwzgledniane badania. To tylko takie pytania.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Kto odpowie?
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Trzeba patrze¢ docelowo, kazde laboratorium musi by¢ akredytowane, czyli
musi uzyska¢ potwierdzenie odpowiednich organow zajmujacych si¢ akredytacja, ze
spetia okre§lone normami wymogi zwiazane z danym kierunkiem badan.

Tak jak juz mowila pani dyrektor, minister zobowigzany jest wyznaczy¢ laborato-
rium referencyjne, ktére — mozna powiedzie¢ — ma by¢ laboratorium wzorcowym dla
wszystkich laboratoridw posiadajacych akredytacjg. W zwiazku z tym system badan labo-
ratoryjnych musi by¢ niezalezny bez wzgledu na to, czy jest to laboratorium Inspekcji
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, czy jest ono prowadzone przez jakikolwiek inny podmiot.
Jezeli laboratorium ma akredytacje, czyli procedury laboratoryjne sa zgodne z procedura-
mi okreslonymi przez laboratorium referencyjne, to nie ma podstaw, zeby podwazaé wy-
niki przeprowadzonych badan. Mozna zarzadzi¢ powtérne badanie, ale zawsze beda one
prowadzone w laboratorium akredytowanym. Inaczej nie mozna sobie tego wyobrazic.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Proszg, senator Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Ile jest akredytowanych laboratoriéw w Polsce?
(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Wsi Jozef Pilarczyk: Mo-

ze odpowiedziatby na to pytanie gtdwny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa, pan
Adam Zych.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo, Panie Inspektorze.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Adam Zych:

Jezeli chodzi o inspekcje ochrony roslin, to na dzien dzisiejszy sa trzy laborato-
ria, akredytowane przez organizacj¢ ISTA: w Poznaniu, w Warszawie 1 w Krakowie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Pan wiceprzewodniczacy Lorenz, proszg.
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Senator Janusz Lorenz:

Jak panstwo przewiduja, ile ich bedzie docelowo?

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Adam Zych:

Nie przewidujemy zwigkszenia ich liczby, poniewaz maja one wystarczajaca
moc przerobowa. Moglyby przeprowadza¢ wigcej badan. Zastanawiatem si¢ nawet, czy
nie zlikwidowac jednego z nich.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Proszg zauwazy¢, ze caly czas idziemy w takim kierunku, jak zrobié, aby pan-
stwo bylo tansze. Dazymy do rozwiazan, ktore pan proponuje, Panie Profesorze Ducz-
mal, ale takze stawiamy pytanie, kiedy bgdzie nas na nie stac.

Czy senatorowie maja jeszcze pytania? Nie.

Przechodzimy do kolejng poprawki.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Poprawka siodma dotyczy art. 54. Tak naprawde chodzi o dopisanie dodatko-
wego ustepu w art. 54, ktory dotyczy rejestru przedsigbiorcow prowadzacych obroét
materialem siewnym. Polska Izba Nasienna proponuje, aby wojewodzki inspektor reje-
strowat przedsigbiorcow i skreslat ich z rejestru w $cistej wspotpracy z nasiennym sa-
morzadem gospodarczym.

Te dwie instytucje na pewno powinny ze soba $cisle wspdipracowac, ale czy ta-
ki zapis jest konieczny, zeby ich naktoni¢ do wspotpracy? Mam duze watpliwosci, tym
bardziej, ze trudno byloby nawet uzasadni¢ t¢ wspotprace, poniewaz kazdy, kto ma
zamiar prowadzi¢ obrdt materiatem siewnym zostanie wpisany do rejestru. Wobec tego
nie wiem, w jakim zakresie... Jesli chodzi o udostgpnianie informacji czy kazdy inny
zakres dotyczacy tego obszaru, to wspotpraca powinna si¢ odbywac. Sadzg¢ jednak, ze
na zupelnie innych zasadach niz okre$lone w zapisie ustawowym.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Prosze¢, wnioskodawca.

Prezes Polskig |1zby Nasienne)
Karol Duczmal:

Dodatbym jedna rzecz. Istotnie, rejestracja firmy jest niezwykle prosta, nie bar-
dzo jest o czym mowié, ale kwestia cofnigcia uprawnien to powazna sprawa 1 wydaje
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sig, ze w takim przypadku trzeba dziata¢ odpowiedzialnie. Dlatego mysle, ze ta po-
prawka ma sens.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Wilasnie w zwiazku z kwestig skreslania miatabym najwigcej watpliwosci, po-
niewaz nie wszyscy prowadzacy obrdt materialem siewnym sa czlonkami polskiej
izby. Nie wiem, czy izba bytaby zupetnie obiektywna, kiedy opiniowataby swoich 1 nie
swoich cztonkoéw. Wiasnie tego dotycza moje watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Na sali oprocz naukowcow sa takze praktycy. Pan inspektor chciat zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Adam Zych:

Chcg zwroci¢ uwage, ze jednostek samorzadu moze by¢ wiele. Czy w zwiazku
Z tym istnialby obowiazek uzgadniania decyzji ze wszystkimi czy z wybranymi? Uwa-
zam, ze ten zapis jest nieprecyzyjny. Na razie jest jedna izba, ale — powiedzmy to sobie
— organizacji moze by¢ bardzo duzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chcialbym zapyta¢ o zdanie praktykow, ktorzy sa obecni na sali. Jest migdzy
innymi pan Krzysztof Nowak z Centrali Nasienngl w Sieradzu.

Panie Krzysztofie, jakie jest pana zdanie na ten temat? Prosz¢ mowi¢ na siedza-
co, Panie Krzysztofie. Dzickujemy za szacunek, ale pracujemy w trybie roboczym.

Dyrektor Centrali Nasienngl w Sieradzu
Krzysztof Nowak:

Centrala Nasiennaw Sieradzu.

Trudno mi si¢ odnies¢ do tej sprawy z uwzglednieniem jej wszystkich aspektow.
Troche mnie zaskoczyto to pytanie, niemniej jednak mysle, ze poprawka wniesiona
przez pana profesora Duczmala ma jakie§ uwarunkowania. Sadzg, Ze sa w niej zawarte
przestanki zapewniajace pewien obiektywizm przy cofaniu uprawnien. Uwazam, ze na
pewno warto ja uwzgledni¢, jesli nie w obeCnym projekcie ustawy, to w przysztosci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze serdecznie.
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Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Robert Nowak, Krajowa Rada | zb Rolniczych.

Mam proste rozwiazanie, bo zaréwno producenci nasion, jak i inni wytworcy sa
z mocy ustawy cztonkami izby rolniczej. Proponuj¢ jako komisje Krajowa Radg¢ Izb
Rolniczych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Duczmal, co pan nato?

Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Przyznam, ze nie bardzo wiem, co odpowiedzie¢. W kazdym razie wydaje mi
sig, ze Scista wspodlpraca, bo moze nie nalezy nazywac tego opiniowaniem — ja nazy-
wam to wspolpraca czy zajeciem stanowiska przez kompetentna organizacje — jest,
w moim przekonaniu, bardzo potrzebna.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Chce powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie. Proszg panstwa, potocznie mowimy, ze
wpisaniu do rejestru podlega kazdy, kto si¢ zglosi. Wojewddzki inspektor skresla
Z rejestru przedsigbiorce, jezeli narusza on przepisy obowiazujace przy wytwarzaniu
materiatu siewnego 1 obrocie. Czy jakakolwiek inna jednostka jest w stanie stwierdzié,
ze przedsigbiorca narusza przepisy prawne? Mysle, ze do tego jest powotana ustawa
| upowazniona instytucja o nazwie Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Ona ma
chyba do tego najwigksze prawo. Jesli chodzi o wspoétprace, nie mam zadnych zastrze-
zen, wspotpraca powinna istniec.

Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, dopowiem jedno zdanie. Ustawa mowi, ze
cofa sig rejestracjg, tak? Wycofuje si¢ wpis z rejestru. Kiedy przygladam si¢ prawo-
dawstwu unijnemu, to widzg, ze zawsze wczesniej jest stosowane jakies upomnienie,
zwrocenie uwagi. Dopiero pdzniej si¢ wykresla. Mysle, ze nasz glos mogtby by¢ po-
zyteczny, zeby decyzje nie byly podejmowane zbyt pochopnie.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani mecenas Sulkowska.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwrdci¢ uwage na pojecie Scistej wspotpracy. To pojgcie tak na-
prawde wskazuje niedookreslona forme¢ wspolpracy. W razie przyjgcia tej poprawki
trzeba by zmodyfikowac¢ t¢ forme 1 okresli¢ ja jako opinig, porozumienie, czy uzyska
nie zgody. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan minister ma gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Trzeba powiedzieé, ze okreslenie ,,nasienny samorzad gospodarczy” rowniez nie
jest Sciste. To jest niesciste okreslenie. Co mozemy nazwaé nasiennym samorzadem
gospodarczym? To, co powiedzial przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych...
Zgloszona propozycja musiataby by¢ bardziej doprecyzowana, bo decyzj¢ zapewne
bedzie podejmowat wojewddzki inspektor, czyli sytuacja bedzie dotyczyta izby rolni-
czej w regionie, w danym wojewodztwie. Mozna powiedzie¢, ze umocowanie izby rol-
niczej jest, powiedziatbym, silniejsze. To jest samorzad rolniczy umocowany w uste-
wie 0 samorzadzie rolniczym.

Jest to bardzo kontrowersyjna propozycja. Rozumiem intencj¢ i — tak jak pani
dyrektor mowila — nie wyobrazam sobie braku wspotpracy inspekcji z Polska Izbg Na-
sienng. Sankcjonowanie tej wspolpracy w ustawie i okreslanie jej w ogolny sposdb
praktycznie niewiele znaczy.

(Glos z sali: Panie Ministrze...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam bardzo, wczesniej zglosit si¢ pan Olejniczak.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Oddzialu Terenowego
Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
Jerzy Olgniczak:

Mam pytanie. W ust. 5 jest zapis o skre$leniu przedsigbiorcy z listy. Czy nie
powinno by¢ tu zapisu o trybie odwotawczym? Czy nie powinno by¢ zapisu, ze przed-
sigbiorca moze si¢ do generalnego inspektora...

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Mysle, ze nie moze si¢ odwotac, bo jezeli nie przestrzega przepisOw 1 zostanie
mu to udowodnione...

(Zastepca Dyrektora Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Warszawie Jerzy Olgniczak: Przeciez inspektor moze si¢ pomylié, tak jak w wielu
innych wypadkach. Dlatego jest tryb odwotawczy.)

Zawsze mozna si¢ odwota¢ od decyzji, istnieje tryb odwotawczy. Moéwi o tym
k.p.a. Jezeli jest wydana decyzja...

(Zastepca Dyrektora Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Warszawie Jerzy Olgniczak: By¢ moze, ale w innych przypadkach sa zapisy o od-
wotaniu, mimo ze k.p.a. obowiazuje, prawda? Bo wczes$niej mozna si¢ odwotac do...)

(Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Adam Zych: Art. 3 tg] ustawy
mowi o trybie odwolawczym.)

(Zastepca Dyrektora Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Warszawie Jerzy Olginiczak: Czyli generalnie obowiazuje k.p.a.?)

Tak, generalnie obowiazuje k.p.a.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, zZe jesli chodzi o system odwotawczy, w ustawie
stosowany jest tryb typowo administracyjny.
Pan Duczmal chciat jeszcze co$ powiedziec, tak?

Prezes Polskig |1zby Nasiennej
Karol Duczmal:

Pani mecenas zwrdcita uwage, ze trzeba by uscisli¢ zapis, ktéry bytby popraw-
niejszy. Czy gdyby$Smy zastapili stowo ,,wspdlpraca” wyrazem ,,opinia” ta propozycja
bytaby do przyjecia?

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Jest tak, jak powiedzial pan gtowny inspektor. Jezeli bedzie nascie organizacji
nasiennego samorzadu gospodarczego, jak pan to nazwat, to gtowny inspektor od kaz-
dej z nich bedzie musiat uzyskac opinig.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mysle, ze senatorowie maja juz wyrobione zdanie.
Glos chce jeszcze zabra¢ kolega Nowak z Krajowej Rady Izb Rolniczych.
Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Prosz¢ o powazne potraktowanie mojego wniosku — by¢ moze z modyfikacja,
0 ktorej mowit pan minister — i wpisanie do ustawy kompetencji wlasciwej izby woje-
wodzkie).

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Pan minister méwit, ze z ustawy o izbach rolniczych, o samorzadzie rolniczym
wynika, ze macie takie kompetencje.

(Czlonek Zarzqdu Krajowej Rady Izb Rolniczych Robert Nowak: Opiniodaw-
cze, tak?)

Tak. Chodzi tylko o opiniowanie, tak jak mowit pan Duczmal. Rodzi sig pyta-
nie, czy mamy wpisywac do ustawy cos, co jest zapisane w innym akcie prawnym. To
pytanie tego typu.

Pan Duczmal proponuje z kolei stworzy¢ w nasiennictwie bardziej przejrzysty
system opiniowania, wydawania decyzji o odwotaniu. Jest to gleboka specjalizacja. My
zadajemy pytanie — pan proponuje caty system — za co to zrobimy i kiedy. To jest py-
tanie. Co do koncepcji, Panie Profesorze, to wszyscy na tej sali si¢ zgadzaja, ze kiedy$
takie rozwiazanie zostanie wprowadzone. Jest tylko pytanie, kiedy i jak.

Dlaczego dzisiaj nie korzysta¢ z tych aktéw prawnych, ktére juz funkcjonuja?
Okazato si¢ — mowit o tym pan Olejniczak — ze mamy radg nasiennictwa, ktora funk-
cjonuje tylko poziom nizej, ze izby rolnicze moga opiniowac. Jest pytanie, na ile
umiemy wykorzystac istniejace prawo i czy wszystko musimy zapisywac¢ w ustawach.

Czy senatorowie maja jeszcze jakie§ pytania, bo chcialbym powoli zmierzaé¢ do
konca? Nie. Trzeba podjac¢ decyzje. Jest to kwestia wyboru koncepcji.

Prosz¢ bardzo, poprawka 6sma.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Poprawka 6sma dotyczy art. 55 ust. 3, czyli de facto delegacji ministra do wy-
dania rozporzadzenia. Jest propozycja polskiej izby, zeby minister robil to w porozu-
mieniu z nasiennym samorzadem gospodarczym. Taki obowiazek wynika jednak
Zuchwaly Rady Ministréw o trybie przygotowywania aktow prawnych. Kazdy akt
prawny, bez wzgledu na to, czy to ustawa, czy rozporzadzenie, musi by¢ opiniowany
przez zwiazki, przez organizacje spoteczne i rolnicze.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Profesorze, czy zgadza si¢ pan z ta argumentacja?

Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Niewatpliwie tak jest. Wydaje mi si¢, ze byloby lepiej, gdyby to byto wyraznie
zapisane. Jest to jednak w jakiej§ mierze powtorzenie, to prawda.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Proszg, Pani Legislator.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma charakter merytoryczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie.

Przedstawiciele UKIE ani Ministerstwa Finanséw nie zabieraja glosu, bo to
kwestia merytoryczna i do nas nalezy jej rozstrzygnigcie.

Poprawka dziewiata.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Poprawka dziewiata dotyczy nowego artykutu i de facto nowego zadania In-
spekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. By¢ moze z powoddéw merytorycznych wpro-
wadzenie tej poprawki byloby zasadne, ale — ze tak powiem — wzgledy finansowe za-
decydowaty o tym, ze odrzucili§my ja w naszym stanowisku. Jezeli przyjelibySmy te
poprawke, inspekcja nasienna musiataby zwigkszy¢ — trudno w tej chwili powiedziec,
w jakim stopniu — liczbe osob, ktore miatyby szacowaé wysokos$¢ plonow, o ktérych
mowaw art. 65a. Na pewno taka informacja bytaby niezwykle potrzebna hodowcy.

Ta propozycja bytaby do przyjecia i wprowadzenie tego przepisu byloby moz-
liwe, jezeli mielibySmy zgod¢ ministra finanso6w na utrzymanie srodka specjalnego.
Sami panstwo dobrze wiecie, jakie jest w tej chwili podejscie do §rodka specjalnego.
Dostalismy zapowiedz jego likwidacji, dlatego uwazamy wprowadzenie tej poprawki
za niezasadne. Po prostu inspekcja nie bedzie w stanie wykona¢ tego zadania, chyba ze
minister finansow zgodzi si¢ na powigkszenie o taka sume budzetu inspekcji.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.
Proszg bardzo, pan Duczmal.
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Prezes Polskig 1zby Nasienng
Karol Duczmal:

Rozumiem, ze zgadzamy si¢ co do istoty sprawy 1 powstaje tylko problem finan-
sowy. Uwazam, ze ushuga, ktora swiadczytaby inspekcja, bylaby odptatna. Wobec tego
sa dwie mozliwosci. Pierwsze rozwiazanie jest takie, ze zostanie powigkszony budzet
inspekcji o kwoty, ktore nastepnie wplyna do budzetu za wykonane ustugi. Drugie roz-
wiazanie to — tak jak pani dyrektor przed chwila powiedziata — §rodek specjalny. Z na-
szego punktu widzenia pierwsze rozwiazanie jest korzystniejsze, ale drugie takze jest
calkowicie do przyjgcia. Teraz wazne jest, co powie przedstawiciel ministra finansow.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Moze najpierw pan Zych.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Adam Zych:

Panie Przewodniczacy, jest to kwestia finansowania. Jako inspekcja mogliby-
$my robi¢ to na zasadzie odptatnosci, a wptywy z tego tytulu przechodziltyby na srodek
specjalny, a wiec jako dodatkowe wplywy pozabudzetowe. OczywiScie na dzien dzi-
siejszy jest to mozliwe rozwiagzanie, o ile Ministerstwo Finansow przyjmie taka kon-
cepcje. Jezeli nie, nalezatoby zwigkszy¢ budzet inspekcji na ten cel.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje serdecznie.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa

w Departamencie Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow

Tadeusz Bur akowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chyba wszyscy na tej sali znaja z grubsza uwarunkowania budzetowe. W przy-
sztym roku dla rolnictwa trzeba znalez¢ okoto 7 miliarddw zt wigcej niz generalnie prze-
znaczono w budzecie na cele rolnicze w tym roku. Oprocz tych 7 miliardow dla rolnic-
twa trzeba znalez¢ dodatkowe pieniadze zwiazane z akcesja do Unii. Pojawiaja si¢ naj-
rozniejszego typu potrzeby. To sa uwarunkowania finansowe, ktore rzutuja na stanowi-
sko ministra finansow. Nie sa to uwarunkowania merytoryczne, zwiazane z lepszym czy
gorszym podejs$ciem do takich czy innych spraw. Sa to §ciste uwarunkowania finansowe.

W programie naprawy finansow Rzeczypospolitej pana premiera Kotodki, jak
wiadomo, jest zawarty postulat likwidacji wszystkich srodkéw specjalnych. Zazna-
czam, wszystkich, a nie tylko tych funkcjonujacych w rolnictwie czy w nasiennictwie.
Jak panstwo wiecie, srodek specjalny ma obecnie kilkanascie resortow, w tym Mini-
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sterstwo Finansow. Wszystkie srodki specjalne maja by¢ zlikwidowane. To wptynglo
na stanowisko odno$nie do propozycji zawartej pierwotnie w rzadowym projekcie
przewidujacym stworzenie §rodka specjalnego.

Jesli chodzi o zwigkszenie §rodkow budzetowych na ten cel, to sprawa jest ja-
sna. W tej chwili trudno obiecywac, jak to si¢ mowi, gruszek na wierzbie, bo sami nie
wiemy, czy starczy pieni¢dzy w budzecie na inne cele.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Nikt na tej sali nie neguje potrzeby funkcjonowania tego rozwiazania. Bedziemy
podejmowac decyzje, majac $wiadomos¢, jaka jest sytuacja.

Czy senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania? Nie.

Panie Profesorze Duczmal, patrz¢ na te wnioski — przechodzimy teraz do ostat-
niego — 1 mam nadziejg, ze doczekamy lepszych czasow. Chciatoby si¢. Muszg¢ panu
powiedzie¢, ze pod wieloma z nich osobiscie ch¢tnie bym si¢ podpisat. Za chwile, kie-
dy bedziemy podejmowaé decyzje¢, wystuchamy roéwniez opinii ministra finansow,
Z ktéra musimy si¢ liczy¢. Trzeba wiedzie¢, czy sa na to pieniadze i trzeba pamigtaé, ze
likwiduje si¢ $rodek specjalny.

Prosze, ostatnia poprawka.

(Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Bozena Nowicka: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jeszcze pkt. 21 3.)

Rzeczywiscie, przepraszam.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Jesli chodzi o przedstawione w tych punktach propozycje Polskiej 1zby Nasien-
nej, to informacje, ktérych one dotycza, juz znajduja si¢ na stronie internetowej In-
spekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa 1 sa publikowane. Kazdy ma do nich dostgp.
W zwiazku z tym pkt 4 jest niezasadny, bo minister miatby okresli¢, w jakim trybie,
gdzie 1 kiedy sa one publikowane.

W poprawce dziesiatej, ktora dotyczy art. 66a, ponownie chodzi o tryb odwo-
tawczy, o ktorym juz mowiliSmy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

Pani Legislator, zaczng od pani. Czy sa jeszcze jakie$ poprawki legislacyjne do
tej ustawy? Pan minister ma jeszcze jakas propozycje, tak?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

W trakcie analiz projektu uchwalonego przez Sejm, ktore przeprowadziliSmy,
powstal katalog czternastu poprawek, gléwnie porzadkujacych. Proponowatbym, zeby
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panstwo senatorowie przeanalizowali mozliwos$¢ ich wprowadzenia. Dotycza one roz-
nych spraw. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, zaprezentujemy te poprawki.

Na przyktad w art. 2 ust. 1 pkcie 19 po stowie ,,sprzedaz” proponujemy dodac¢ wy-
razy ,,z wylaczeniem umowy kontraktacji”. Jest to oczywiscie ustawa o nasiennictwie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, ze otrzymaliSmy te poprawki dopiero w tej
chwili 1 nie jeste§my przygotowani do ich oméwienia, miatbym sugesti¢, zeby po prostu
przekazac¢ je do naszego Biura Legislacyjnego do zaopiniowania. W czasie obrad Senatu
bedzie posiedzenie komisji, na ktérym zapoznalibySmy si¢ z opinia Biura Legislacyjne-
go. Chcialbym tylko prosi¢ o omdéwienie tych propozycji w sposdb merytoryczny, zeby-
smy mogli si¢ do nich odnie$¢, korzystajac z pomocy tak szacownego grona ekspertow.

Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Poprawka pierwsza, dotyczaca definicji obrotu w art. 2 oraz ust. 2, generanie
sprowadza si¢ do tego, zeby rolnik, ktory produkuje materiat siewny, mogt go sprzedac
przedsigbiorstwu nasiennemu, zeby nie musiat koniecznie wpisaé si¢ do rejestru przed-
sigbiorcow. Jezeli w definicji obrotu nie dopisalibySmy stow ,,z wylaczeniem umowy
kontraktacji”, sprzedaz wyprodukowanego przez rolnika materialu siewnego przedsig-
biorstwu nasiennemu bytaby obrotem 1 rolnik musialby wpisac¢ si¢ do rejestru. Do reje-
stru sa natomiast wpisywani przedsi¢biorcy, ktorych definicja jest zgodna z definicja
Z prawa o dziatalnos$ci gospodarczej. Brak tego zapisu spowodowalby, ze kazdy rolnik
musiatby zglaszaé dzialalnoéé gospodarcza. Zeby uniknaé tego typu problemow,
wprowadziliSmy poprawke mowiaca o wytaczeniu umowy kontraktacji.

W poprawce do art. 37 ust. 4 pktu 6 litery d proponuje sie usuna¢ litere d, Ktora
mowita, ze opis odmiany nalezy dotaczy¢ jak gdyby tylko do materiatu szkotkarskiego.
Proponujemy wprowadzenie nowego ustepu o nastepujacej tresci: przy zglaszaniu od-
miany innej niz zarejestrowana w krajowym rejestrze — opis odmiany z jednostki zaj-
mujacej sig rejestracja odmian w danym kraju. Jezeli zachowujacy odmiang zglasza do
polskiego rejestru odmiang do zarejestrowania, ktora nie jest wpisana do krajowego
rejestru, musi dostarczy¢ opis tej odmiany z jednostki zajmujacej si¢ rejestracja, czyli
bedacej odpowiednikiem naszego COBORU. (Poruszenie na sali)

Cos zle powiedziatam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, do kwalifikacji.

W art. 37 ust. 9 po stowach ,,Jlub gatunkow” proponujemy dodaé wyrazy ,,0d-
mian wpisanych do krajowego rejestru lub innych rejestrow”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Dyrektor, skonsultowalem si¢ z pania legislator. Sa to bardzo szczegéto-
we poprawki, dlatego potrzeba nam czasu, aby si¢ z nimi zapozna¢, Jako prezydium
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mamy sugesti¢, aby dzisiaj nad nimi nie glosowa¢é, dlatego ze powinnismy by¢ do
tego przygotowani.

Mam prosbg, Pani Sekretarz, zeby odbi¢ te poprawki dla uczestnikdw naszego
posiedzenia. Mamy jeszcze tydzien. Gdyby byly jakie§ uwagi merytoryczne w tej
sprawie, prosimy, aby panstwo zechcieli nam je przekaza¢ faksem. Kolejne posiedze-
nie komisji odbgdzie si¢ podczas obrad Senatu. Obrady beda dwudziestego dsmego
I dwudziestego dziewiatego, ale glosowania na pewno odbeda si¢ dwudziestego dzie-
wiatego. Musimy wigc mie¢ opinie do poprawek dwudziestego 6smego rano. Te poO-
prawki sa bardzo szczegdtowe, wigc w tej chwili ani my, ani pani legislator nie jeste-
$my w stanie si¢ do niech ustosunkowac, tym bardziej, ze dotycza kilku sfer.

Czy oprocz poprawek zgltoszonych przez ministerstwo rolnictwa sa jeszcze ja-
kie$ propozycje?

Prosze.

Prezes Stowar zyszenia Producentéw
Wysokiej Jakosci Materialu Szkotkarskiego
Piotr Kaczor:

Piotr Kaczor, stowarzyszenie producentow.

Panie Przewodniczacy, zostaly pominigte, prawdopodobnie dlatego, ze zbyt
pozno zostaty zgloszone, uwagi Zwiazku Szkoétkarzy Polskich. Poniewaz $cisle z nimi
wspotpracujemy, chciatbym przede wszystkim zwrdci¢ uwage na poprawke do art. 54
ust. 2. Nie wiem, czy maja panstwo kserokopi¢ poprawek zgloszonych przez Zwiazek
Szkotkarzy Polskich.

Chciatbym poprze¢ t¢ poprawke, poniewaz obecna ustawa o nasiennictwie
wprowadza niejako dwie kategorie szkotkarzy. Powiem brzydko: jeleni, ktorzy godza
si¢ na podporzadkowanie przepisom ustawy i na koszty oraz cwaniaczkéw. Jezeli do-
puszcza si¢ sprzedaz materiatu bez rejestracji, przede wszystkim chodzi mi o materiat
sadowniczy, szkotkarski, na whasne, niezarobkowe potrzeby, to praktycznie — na przy-
ktad w przypadku powiatu grojeckiego, gdzie wytwarza si¢ od 25 do 30% catkowite;j
produkcji jabtek w Polsce — tak naprawde dopuszcza si¢ nielegalny obrét materiatem
szkotkarskim. Nikomu nie udowodni sig¢, ze nie sprzedaje na wilasne, niezarobkowe
potrzeby. Szkotkarz, kiedy sprzedaje, nie pyta sig, czy dana osoba sadzi do ogrodka.
Ten zapis niejako naktadatby na nabywce obowiazek przestrzegania tej ustawy, a prze-
ciez producent i dostawca powinni jej przestrzegaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy pan inspektor Zych chce ustosunkowac si¢ do tego wniosku?
(Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Adam Zych: Tak.)
Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Adam Zych:

To wynika z prawa unijnego, ktore dopuszcza obrot takim materialem na tak
zwanym rynku lokalnym. Zdefiniowali§my ten rynek jako powiat. Chodzi o to, zeby
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maty obrot, sprzedaz niewielkich ilosciach materiatu nie byly uwarunkowane procedu-
rami zwiazanymi z rejestracja itd.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Ad vocem, tak? Prosze bardzo.

Prezes Stowar zyszenia Producentéw
Wysokiej Jakosci Materialu Szkolkarskiego
Piotr Kaczor:

Ad vocem. Skoro musimy okresli¢ jaki§ maty obrot, to niech begdzie to gmina,
anie powiat. Podatem liczby, prosze panstwa. W Polsce produkujemy ponad
2 miliony t jabtek, z czego jedna trzecia, czyli 700 tysiecy t w jednym powiecie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Moze powiem, skad si¢ wzial powiat. W stanowisku negocjacyjnym przy okresla-
niu odmian ziemniakéw... Przez dziesigcioletni okres przejSciowy moga by¢ uprawiane
odmiany tylko odporne na raka. Tam jest wprowadzone pojecie rynku lokalnego, ktore
zostato okre$lone jako powiat. Tak to zostato okreslone w stanowisku negocjacyjnym.

W tym przypadku niejako przejgliSmy definicje ze stanowiska negocjacyjnego,
wzorowalismy si¢ na nim. Konsultowalismy takze t¢ definicj¢ rynku lokalnego z r6zny-
mi ekspertami unijnymi. Tak naprawd¢ w zadnym kraju unijnym rynek lokalny nie jest
okreslony. Eksperci wlasciwie nie potrafili nam nawet powiedzie¢, co to jest. Mowili, ze
to jest wtedy, kiedy kto$ kupuje na wtasne potrzeby, dla siebie. Szczerze méwiac, bardzo
trudno okresli¢ to pojecie. Nie wiem, moze powiat to rzeczywiscie zbyt duzy obszar.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, czy w zwiazku z ta sprawa, oprocz wnioskodawcy, pana
Zychai przedstawiciela ministerstwa, kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan Duczmal, prosze¢ bardzo.

Prezes Polskig 1zby Nasienngj
Karol Duczmal:

Panie Przewodniczacy, chodzi mi o art. 37 ust. 1. W trakcie naszych szczegoto-
wych rozwazan, nie dalej jak dzisiaj, urodzita si¢ potrzeba doprecyzowania tego ustepu
w nastepujacy sposob: wniosek o dokonanie oceny materiatu siewnego, roslin rolni-
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czych 1 warzywnych sktada hodowca lub osoba przez niego upowazniona. Jest propo-
zycja, aby doda¢ w tym miejscu stowa: wpisana do krajowego rejestru przedsigbiorstw.

W czym lezy problem? Chodzi o to, zeby firma zagraniczna, ktéra bedzie
chciata rozmnaza¢ u nas material siewny, czyli przeprowadzaé¢ kontraktacje u rolni-
kow, nie robita tego bezposrednio 1 nie wprowadzata balaganu na rynku, tylko wyko-
nywata to za posrednictwem zarejestrowanej w Polsce firmy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Profesorze, wrocit pan do poprzedniego zestawu wnioskow, tak? Do pro-
pozycji zaprezentowanych przez ministerstwo rolnictwa? Mysleg, ze najpierw warto
skonczy¢ jeden watek.

Zwiazek Szkotkarzy Polskich ustami swojego przedstawiciela, pana Kaczora, pro-
muje pewne poprawki. Mam pewna sugesti¢, poniewaz dzisiaj nie jesteSmy przygotowani
merytorycznie, zeby je rozwazy¢. Chcialbym mie¢ podstawe prawna, bo bardzo szanuje-
my nasze Biuro Legislacyjne. Uchronito nas od wielu wpadek legislacyjnych. 82% przy-
jetych przez nas poprawek jest pdzniej przyjmowanych przez Sejm. Proponuje wigc, Par
nowie Senatorowie, taka sama formule, jak poprzednio. Przekazemy ten wniosek do Biura
Legislacyjnego. ChcielibySmy uzyskac opini¢ przed posiedzeniem Senatu. W razie czego
nasz koordynator zgtosi t¢ poprawke w czasie debaty senackiej. Chodzi o to, zebySmy
mogli zapozna¢ si¢ z opinia przed debata senacka, na roboczym posiedzeniu.

Czy jest zgoda senatorow na takie potraktowanie propozycji Zwiazku Szkétka-
rzy Polskich?

(Glosy z sali: Tak.)

Panie Profesorze, pan juz ustosunkowat si¢ do jednej z poprzednich poprawek.
Nie chciatbym zbytnio przedtuza¢ dyskusji, bo nie mamy podstawy prawnej przygoto-
wanej przez Biuro Legislacyjne. Szanuj¢ jednak pana 1 prace, jaka pan wlozyl w przy-
gotowanie wczesniejszych materialéw, dlatego bardzo prosze¢ pania dyrektor o usto-
sunkowanie si¢ do panskich sugestii.

Dyrektor Departamentu Produkcji Roslinnej
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Panie Przewodniczacy, ten zapis jak gdyby naktada pewien obowiazek, mozna
tak powiedzie¢, nie tylko na krajowych, ale takze na zagranicznych producentow, kté-
rzy chcieliby w Polsce rozmnazaé materiat siewny. Krajowi producenci i tak beda wpi-
sani do rejestru, musza by¢ wpisani. Ten zapis przeciwdziatatby takim praktykom, kie-
dy kto$ z zewnatrz przyjechatby do Polski, umowit si¢ z rolnikiem, zasiat u niego ma-
terial 1 zglosit do kwalifikacji. Wtasciwie nie bytoby mozliwosci, zeby temu przeciw-
dziala¢. To znaczy my nie chcemy temu przeciwdziala¢, ale taki przedsigbiorca musi
by¢ wpisany do rejestru. Inspekcja bedzie wtedy miata z nim kontakt 1 bedzie mogta
Z nim wspolpracowac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi lub poprawki do ustawy nasiennej? Nie.
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Szanowni Panstwo, przyjeliSmy pewien tryb pracy. Musimy wszystko zebrac
I opracowac¢, abySmy mieli odpowiednia podstawe do glosowania. Przed nami takze
praca nad nastgpna ustawa, o Srodkach zywienia zwierzat. Pan profesor Kozlowski,
Znawca tego problemu, juz si¢ szykuje do wystapienia.

Chciatbym podzigkowaé wszystkim uczestnikom posiedzenia za powaznie poO-
traktowanie naszego zaproszenia i za debate, ktora miata trzy fazy. Pierwsza faza od-
byta si¢ na posiedzeniu seminaryjnym, potem byta praca w zespole, a nast¢pnie dzisiej-
sza dyskusja. Prosz¢ zauwazy¢, ze a priori niczego nie odrzuciliémy z tego, co zostato
wypracowane, ze rozwiazania przedstawione przez organizacje sa dla nas jako komis;ji
senackiej bardzo cenne, ciekawe i do przyjecia. Gdyby nie pan Burakowski 1 jego szef
Kotodko oraz sytuacja, w ktorej rolnicy przede wszystkim oczekuja na doptaty bezpo-
$rednie, mielibySmy latwiejszy wybor. Dzisiaj na kazdym spotkaniu przedreferendal-
nym ludzie pytaja, ile dostana na r¢gke. Wiemy, ze lepiej bytoby to odtozy¢ 1 wdrozy¢
rozwigzania, bardzo madre, o ktorych tu mowiono. Przed nami dylemat zwiazany
Z odpowiedzialnoscia za finanse.

Chce podzigkowaé wszystkim organizacjom, ktore wzigty udziat w debacie.
Dzigkuje zaproszonym gosciom. Zycze szcze$liwego powrotu do domu.

Pierwsza cze$¢ posiedzenia uwazam za zamknigta.

Ogtaszam kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, Ze czas nagli, proponujg, abySmy przysta-
pili do gtosowania. Mamy kworum. Pani legislator przygotuje jeszcze dwie poprawki
legislacyjne. Mamy takze wykaz poprawek zaopiniowanych przez ministerstwo rol-
nictwa. Wszyscy mamy przed soba ten druk, tak? Mamy takze poprawki Stowarzysze-
nia Producentow Wysokiej Jakosci Materiatu Szkotkarskiego, Zwiazku Tworcow Od-
mian Ro$lin Uprawnych, Instytutu Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Prositabym, zeby jeszcze chwilg poczekac.)

Na razie mozemy pracowac bez tego, co pani przygotowuje.

Poprawki do ustawy przedstawila jeszcze Polska Izba Nasienna. Najpierw glo-
sowaliby$my nad ustawa o ochronie prawnej odmian. Mamy przed soba te uwagi, tak?

W imieniu prezydium, bo uzgodniliSmy pewne sprawy we trzech, uwzgledniajac
wypowiedz pana naczelnika z Ministerstwa Finansow, chce zaproponowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ustawa o ochronie prawnej odmian.

Mamy nastepujaca propozycj¢: poprawka druga — przeciw. Poprawka trzecia —
przeciw. Poprawka Zwiazku Tworcow Odmian Ros$lin Uprawnych — przeciw. Pierwsza
poprawka Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa — za. Poprawka druga instytutu —
przeciw. Poprawka trzecia — przeciw, czwarta — przeciw, piata — za, plus autopoprawka
zaproponowana przez pania mecenas. Poprawka szosta — przeciw. Poprawka siodma —
przeciw. Obie poprawki redakcyjne — przeciw. Teraz poprawki Polskig 1zby Nasien-
nej: pierwsza poprawka — przeciw, druga — za, tacznie z poprawka legislacyjna zapro-
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ponowana przez pania mecenas. Ostatnia poprawka — przeciw. Do tego dwie poprawki
redakcyjne, o ktorych za chwilg powie pani mecenas.

Czy w tej sprawie sa pytania lub uwagi? Nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zawsze musimy glosowa¢. Mam pytanie, czy wyrazacie zgodg na to, zebysSmy
przegltosowali te poprawki blokiem, zgodnie z przedstawionym przeze mnie porzadkiem.

(Glosy z sali: Tak.)

Mamy kworum. To znaczy senator Borkowski gdzie$ zniknat, ale mamy kworum.

Kto jest za zaproponowanym w imieniu prezydium tokiem glosowania, reka
do géry. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, Zze poprawki zostaty zaopiniowane jednoglosnie, stosunkiem gto-
sOw 5:0, zgodnie z propozycja przedstawiona przez prezydium.

Prosze, aby pani legislator zechciata przedstawi¢ nam dwie poprawki legislacyj-
ne do pierwszel ustawy o ochronie prawnej odmian.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, niech pani poszuka materiatu, a my w takim razie przejdziemy do dru-
giej ustawy, o nasiennictwie, a pdzniej wrocimy do...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkow-
ska: Juz mam.)

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pierwsza poprawka ma na celu doprecyzowanie zakresu przedmiotowego
ustawy. Polega na dodaniu w art. 1 w pkcie 1 po wyrazach ,,przez hodowce” stowa
»odmiany”.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Co nato ministerstwo rolnictwa? Nie ma pani naczelnik.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Moment. Przepraszam, czego dotyczy...)

Pierwszgj ustawy, o ochronie odmian.

Prosze¢ o powtdrzenie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chodzi o ustawg o ochronie prawnej odmian ro$lin.

W art. 1 w pkcie 1 po wyrazach ,,przez hodowce” dodaje si¢ stowo ,,odmiany”.
Poprawka ma na celu doprecyzowanie zakresu przedmiotowego ustawy.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jozef Pilarczyk: To
jest propozycja...)

Biura Legislacyjnego.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie mam zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg, druga poprawka.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma charakter redakcyjny i polega na zastapieniu w art. 11 ust. 2 pkcie8
wyrazow ,,wylacznego prawa” stowami ,,wytacznym prawem”. Chodzi o ochrong odmiany.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To poprawka redakcyjna, tak? Tak. Minister nie ma zastrzezen.

Proponuj¢ przegtosowac obie poprawki tacznie.

Kto jest za, rgka do gory? (5)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Wnosze, aby sprawozdawca ustawy byt senator Anulewicz.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, reka do gory. (5)

Dzigkuje, stwierdzam, ze przyjeliSmy ten wniosek jednogtos$nie. Sprawozdawca
zostal senator Anulewicz.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami do drugiej ustawy, o nasienniCtwie.

Jesli chodzi o poprawke tworcéw odmian roslin uprawnych, to jest propozycja,
zeby ja przyjac, ale w brzmieniu przedstawionym przez pania legislator. Poprawki Pol-
skiej Izby Nasiennej: pierwsza — nie, druga — nie, trzecia — nie, czwarta — nie, piata — nie,
szosta — nie, wszystkie pozostate tez nie. To jest koncepcja, ktéra bardzo szanujemy, ale
— niestety — dzisiaj nas na nig nie sta¢. Chcg uszanowa¢ w imieniu komisji pracg Polskiej
Izby Nasiennej, bo jej cztonkowie bardzo si¢ napracowali, ale dzisiaj te rozwiazania sa
przedwczesne. Szanowni Senatorowie, ustawa wchodzi w zycie z dniem wejscia do
Unii, a do tego czasu beda przyjete inne dyrektywy unijne. Gdyby$my dzisiaj przyjeli tg
koncepcjg, to okazaloby sig, ze trzeba kolejny raz zmienia¢ ustawg.

Czy sa uwagi lub pytania? Nie.

Proponujg, aby$Smy przegtosowali ten wniosek.

Kto jest za takim rozwiazaniem, reka do gory. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze przyj¢liSmy te propozycje jednogtosnie.

Proszg powiedzie¢, jak bgdzie brzmiata pierwsza poprawka.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest to poprawka do art. 73. W art. 73 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie
W brzmieniu: do praw tych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W art. 73 w ust. 2 do-
daje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: do praw tych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Mamy jasnos$¢. Poprawki szkotkarzy oraz poprawki zgloszone dzisiaj na posie-
dzeniu przez ministrarolnictwa...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkow-
ska: Jeszcze sa poprawki biura, z opinii.)

Sa jeszcze poprawki biura?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkow-
ska: Tak.)

Za chwile bedzie pani mogla je przedstawi€. Prosimy, aby zechciata pani za-
opiniowa¢ pozostate przedstawione dzisiaj poprawki.

Pani Sekretarz, proszg poprosi¢ o opinie UKIE w zwiazku z poprawkami szkot-
karzy. Bardzo bym prosit o odpowiedz przed posiedzeniem, ktore odbedzie si¢ dwu-
dziestego 6smego. Jezeli opinie beda pozytywne, to razem z naszym koordynatorem
zadecydujemy, aby je wnie$ na obrady. Po6zniej bedzie mozliwo$¢, aby komisja zaopi-
niowata je juz w trakcie obrad, na roboczym posiedzeniu komigi.

Prosze, Pani Legislator, poprawki legislacyjne do ustawy nasienne;j.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W celu prawidtowego powotania si¢ w ustawie na umow¢ nazwana, uregulowa-
na w kodeksie cywilnym, proponuje si¢ w art. 38 w ust. 2 wyrazy ,umowy kontrakta-
cyjnej” zastapi¢ wyrazami ,,umowy kontraktacji’.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Moze by¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg dale;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Druga poprawka. W celu uwzglednienia zasady pisowni z matej litery proponuje
si¢ w art. 44 w ust. 4 pkcie 1 wyrazy ,,wojewodzkiego inspektoratu” pisane z duzej lite-
ry zastapi¢ wyrazami ,,wojewodzkiego inspektoratu” pisanymi z male litery.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Zgoda

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chodzi o zachowanie konsekwencji, ujednolicenie wszystkich przepisow
ustawowych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jest zasada, pani sekretarz zawsze zwraca mi na to uwagg, ze kiedy w tekscie pisze
si¢ ,,senator RP”, to zawsze wypada napisa¢ to matymi literami, nawet kiedy si¢ pisze
o profesorze Koztowskim, chyba ze pisatbym do profesora. Takie sq zasady legislacyjne.

(Glos z sali: W porzadku.)

Prosz¢ bardzo, Pani Legislator.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzecia ma na celu zmiang tresci art. 72 ust. 1 ustawy. Wiaze si¢
Zpominigciem w przepisach ustawy przepisow przejsciowych dotyczacych spraw
wszczetych, ale niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie nowej ustawy, ktére dotycza
spraw ochrony prawnej odmian roslin. Art. 72 ust. 1 otrzymalby brzmienie: do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a niezakonczonych do tego dnia de-
cyzja ostateczna stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniejszej ustawy albo przepisy
0 ochronie prawnej odmian ro$lin.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Zgoda

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

60 777V



w dniu 22 maja 2003 r.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przedstawig jeszcze czwarta poprawke, z tym ze bedzie ona przeredagowana
w stosunku do tre$ci poprawki z opinii. Ze wzgledu na zmiane podstawy prawnej funk-
cjonowania Centralnego Os$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych proponuje si¢
wprowadzi¢ nastepujaca poprawke, ktéra bedzie — jeszcze raz pragng zwroci¢ na to
uwage — przeredagowana w stosunku do zaprezentowanej w opinii. Dodaje si¢ art. 75a
w brzmieniu: z dniem wej$cia w zycie ustawy dotychczasowy Centralny O$rodek Ba-
dania Odmian Roslin Uprawnych staje si¢ Centralnym Os$rodkiem Badania Odmian
Rosli Uprawnych w rozumieniu ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Zgoda, tak? Tak.

Czy UKIE ma co$ do dodania? Nie.

Pan naczelnik? Nie.

Przedstawiciele samorzadu rolniczego? Nie.

Senatorowie? Nie.

W takim razie proponuje¢, aby$my te cztery poprawki przyjeli en bloc.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Dwie poprzednie listy propozycji zostana dostarczone do skrytek wszystkich pan-
stwa senatoréw. W zaleznos$ci od poparcia ze strony instytucji nasz koordynator wniesie
je pod obrady.

Proponuje, zgodnie z poprzednim ustaleniem, aby t¢ ustawe rowniez prowadzit
senator Anulewicz.

Czy jest zgoda? Kto jest za, reka do gory. (5)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy ten wniosek jednoglosnie.

Szanowni Panstwo, w ten sposob zakonczyli§my procedowanie nad dwoma
plerwszymi ustawami, ustawa o ochronie roslin i1 ustawa nasienna.

Przechodzimy do punktu trzeciego, do ustawy zywieniowe;j.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie bedzie przerwy.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia ustawy, bo szanujemy czas pana ministra.
Kto zabierze glos: pan minister czy pan naczelnik?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Bed¢ mowit krotko, Panie Przewodniczacy.

Poprzednio uchwalona ustawa o $rodkach zywienia zwierzat nie regulowata
wszystkich kwestii, to znaczy nie dostosowywata w pelnym zakresie prawa polskiego
do przepisow Unii Europejskiej. Kolejna nowelizacja przyjeta przez Sejm w pelni re-
guluyje te kwestie. Gtownie chodzi o przepisy dotyczace wytwarzania mieszanek pa-
szowych z materialéw paszowych, ktore zawieraja substancje niepozadane.

Pragng poinformowac, ze propozycja zmierza w takim kierunku, aby te przepisy
weszly w zycie z dniem 1 sierpnia tego roku. Ich konsekwencja bedzie utrata mocy
wydanych wczesnie zezwolen na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Tak jak juz mo-
witem, ustawa ta przede wszystkim koreluje krajowe 1 unijne uregulowania dotyczace
wprowadzania do obrotu dodatkow paszowych. Reguluje takze kwestie zwigzane
Z rejestracja dodatkéw paszowych, gtownie na podstawie procedur, jakie obowiazuja
w Unii Europejskig.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, ze w ustawie jest szereg szczegoio-
wych, nowych rozwiazan, proponowatbym, zeby...

Aha, prositbym takze o rozwazenie mozliwosci zaakceptowania propozycji
W zakresie zmiany przepisOw granicznych zwigzanych z importem dodatkow paszo-
wych w taki sposéb, zeby te regulacje wprowadzi¢ do ustawy o srodkach zywienia
zwierzat zamiast regulowac je w ustawie weterynaryjnej. Panie Przewodniczacy, pro-
silbym o zaakceptowanie tej ustawy razem z uwagami przedstawionymi w zataczniku,
ktory przekazatem panu senatorowi Koztowskiemu. Musz¢ powiedzie¢, ze ta sprawa
jest uzgodniona z przedstawicielami producentow pasz. Oni takze uwazaja, ze ta spre-
wa powinna by¢ regulowane w tej ustawie, a nie w ustawie weterynaryjnej.

Do szczegotowych uwag, takze Biura Legislacyjnego, ustosunkujemy si¢
w trakcie posiedzenia. Pan przewodniczacy otrzymat stanowisko resortu w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chce ztozy¢ wyrazy uznania za koordynacj¢ merytoryczng, ktora odbyla sig
przed posiedzeniem komisji z udziatem pana profesora Koztowskiego. To oznacza, ze
tory legislacyjne sa prawidtowe i konsultacyjne, ze nie trzeba w ustawie wpisywac na-
kazu przeprowadzenia konsultacji, tylko je przeprowadza¢. Nawiazuje oczywiscie do
zapisdw proponowanych przy okazji poprzednig ustawy.

Proszg, aby pan profesor Kozlowski, nasz koordynator, zechcial przedstawié
stanowisko strony senatorskie.

Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Weczesniej przedstawitem na piSmie dziewig¢ poprawek. Po konsultacji z panem
ministrem Pilarczykiem z dziewigciu wnioskéw chciatbym utrzymac drugi i trzeci,
awycofa¢ pierwszy, czwarty, piaty, szosty, siddmy, 0smy 1 dziewiaty, zeby skroci¢
dyskusje. One jak gdyby wyprzedzaly nasze wejscie do Unii Europejskiej. Na przyktad
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wiadomo, ze antybiotyki w Unii Europejskiej beda wycofane w innym terminie, a nie,
jak napisatem, w 2006 r. W tej chwili w Unii Europejskiej sa jeszcze stosowane. Zda-
niem ministerstwa rolnictwa moje wnioski, poza drugim 1 trzecim, sa jakby przedwcze-
sne. Poprawki druga i trzecia w pewnym sensie maja charakter redakcyjny. To tyle od-
nosnie do moich wczesniejszych wnioskow.

Do ministerstwa rolnictwa pisali r6zni eksperci z calej Polski. Nastapita synteza
tych wszystkich wnioskow czy poprawek, ktore otrzymatem i ktére niejako przedsta-
wiam. Wedlug mojej opinii 1 tak jak powiedziat pan minister Pilarczyk, zastuguja one
na uwagg 1 proponuj¢ je przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Chce zapytaé, czy w tej mierze chcieliby zabra¢ glos przedstawiciele innych or-
ganizacji uczestniczacych w naszym posiedzeniu.

Proszg bardzo, pan Nowak, Krajowa Rada Izb Rolniczych.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jako rolnikom bardzo zalezy nam na usystematyzowaniu rynku pasz. Bardzo zale-
zy nam na tym, aby pasze byly zdrowe 1 aby nie dochodzito do takich sytuacji, jaka miala
miejsce — na przyktad — w wypadku BSE. Niemniej jednak obawiam sig, ze otrzymany
przez nas material moze by¢ pewnego rodzaju putapka. Chodzi mi o drobnych rolnikéw,
ktoérzy chca przygotowywaé pasze w swoim gospodarstwie. Przede wszystkim mysle
0 uproszczonym systemie mieszania premiksoOw z materialem paszowym.

Uwazam, ze propozycja dodania art. 7a daje rolnikowi taka mozliwo$¢ 1 moze
on wytwarza¢ mieszanki nieprzeznaczone do obrotu. Pozostate zapisy naktadaja jednak
na niego tak duze obowiazki, ze w zasadzie ta mozliwos¢ jest martwa, bo kazdy, kto
bedzie chciat wyprodukowac kilkadziesiat ton paszy na wlasne potrzeby w gospodar-
stwie, bedzie musial speini¢ doktadnie takie same warunki, jak duza mieszalnia pasz.

W zwiazku z tym proszeg, aby panstwo senatorowie wzigli pod uwage nasze pro-
pozycje. Proponuje, aby w art. 11 dokona¢ zmian w nastepujacym brzmieniu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sa tam wymienione przepisy art. 5i art. 6. Proponuje doda¢ ust. 1 i 3, a pominaé
ust. 2, ktory okresla wszystkie obowiazki, jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca, ktory
dokonuje mieszania pasz: wdrozy¢ system wewngtrznej kontroli, dysponowac¢ planem
zaktadu, prowadzi¢ spis wytwarzanych srodkow itp. Chodzi o to, aby uwolni¢ matego
rolnika od tych obowiazkoéw. Proponujemy rowniez wykresli¢ zapis méwiacy o art. 8
pkcie 3. Bylaby to konsekwencja ewentualnego pominigcia ust. 2. Pozostate brzmienie
artykutu zostaloby bez zmian. Konsekwencja takich poprawek powinna by¢ réwniez,
moim zdaniem, zmiana art. 5. Chodzi o wykreslenie dziatalnosci gospodarczej, a pozo-
stawienie stow: dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania Srodkéw zywienia zwierzat po-
winna by¢ prowadzona w specjalnie do tego celu przeznaczonych pomieszczeniach.

Nasza propozycja wynika z tego, ze powinnysSmy dba¢ o konkurencyjnos¢ na-
szego rolnictwa. Myslg, ze mieszanie tego typu pasz spowoduje, ze nasze produkty
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beda tansze. Z uwagi na to, ze nie otrzymamy stuprocentowych doptat, jest to jakas
szansa, zeby na pierwszym etapie wygra¢ konkurencje z produktem unijnym.

(Gtos z sali: Czy ma pan te propozycje na pismie?)

Niestety nie, ale mozemy je przygotowac¢ do dwudziestego 6smego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Czy moze pan powtdrzy¢, ktorych artykutéw to dotyczy?)

Chodzi o art. 11. Brzmienie tego artykutu bytoby...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Zmiana szosta?)

Tak, zmiana sz0sta.

Sa tam wymienione przepisy art. 51 art. 6. Proponujemy doda¢ ust. 11 3, wykre-
§li¢ art. 8 pkt 3 i reszte pozostawi¢ bez zmian. Tak jak mowilem, zapisy wynikajace
z art. 6 ust. 2 jak gdyby przestatyby dotyczy¢ gospodarstw rolnych. To pierwsza i pod-
stawowa zmiana. Jezeli panowie si¢ na nia zgodza, to spowoduje ona zmiany w niekto-
rych innych zapisach.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy jest pan w stanie juz teraz odnie$¢ si¢ do tych propozycji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Se-
kundg, Panie Przewodniczacy.)

Moze pan naczelnik?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Wsi Jozef Pilarczyk: Czy
maja juz panstwo rozeznanie? Bo ja, szczerze mowiac, nie nadazam. To jest w artykule...)

Cieszg sig, Panie Ministrze, ze nie jestem sam, bo czuj¢ si¢ tak, jak pan powie-
dziat. To sa bardzo szczegdlowe rozwigzania.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pro-
ponuje pan wyrzucic z art. 6...)

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Chodzi o to, aby ust. 2 z art. 6 nie obowiazywatl wytworcow, ktorzy mieszaja pa
sze na wlasny uzytek, ze tak powiem. Obowiazywalby on przedsigbiorstwa, natomiast
nie dotyczytby indywidualnych rolnikéw przygotowujacych pasze na wlasny uzytek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, niestety nie mozemy zaakceptowaé tej propozycji. po-
niewaz ust. 2w art. 6 dotyczy przedsigbiorstw...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mysle, Panie Ministrze, ze profesor Koztowski, znawca branzy, powinien nas
WSpomaoc.
Prosze bardzo.
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Senator Marian Kozlowski:

Proszg panstwa, stwierdzenie ,,na wlasne potrzeby” nie jest jednoznaczne. Mam
znajomych rolnikow, producentdw, ktorzy trzymaja po parg tysigcy Swin.

(Glos z sali: Nawet jeden senator.)

Tak. Bo co to znaczy ,,na wlasne potrzeby”? Jest tak wtedy, kiedy tuczone sa
dwa $winiaki: jeden dla siebie, a drugi dla krewniakéw w mies$cie. Jesli jest kilka tysig-
cy tucznikow, to przestaje to by¢ interes wiasny, tylko staje si¢ to interes wszystkich
konsumentow w gminie, powiecie czy wojewodztwie.

Pochodzg ze wsi 1 jestem profesorem nauk rolniczych, ale muszg si¢ wypowia-
da¢ w neutralny sposob. Jesli sa potrzeby wiasne, to nikt nie bedzie tego kontrolowat.
Ponad jeden milion rolnikow hoduje trzode chlewna. Kto do nich dojedzie? Chodzi
o0 tych, co kontraktuja do zaktadow migsnych duze ilosci tucznikow 1 maja mieszalnie,
czesto bardzo nowoczesne.

Ta kwestia musi by¢ jako$ znormalizowana, sprowadzona do wspdlnego mia-
nownika. Nie mozna polega¢ na stwierdzeniu, ze co$ jest robione na potrzeby wia-
sne. Potrzeby wilasne sa wtedy, kiedy si¢ nie sprzedaje, tylko co najwyzej pozycza
troche migsa sasiadowi, zeby oddal, kiedy sam zabije §winiaka. To sa potrzeby wia-
sne i trzeba to rozgraniczy¢. Jestem po stronie wsi i rolnictwa, ale musze t0 powie-
dzie¢. W wojewodztwie warminsko-mazurskim mamy producentow, rolnikow z krwi
1 kosci, ktorzy trzymaja po parg tysigcy $win i maja mieszalnie pasz, ktore czgsto
mozna nazwa¢ wytworniami, bo stosowane jest w nich natluszczanie i1 granulowanie.
To taki problem.

Jesli ministerstwo uzna racj¢ Krajowej Rady Izb Rolniczych, nie bede protesto-
wal. Nie bede protestowal, bo nie jestem od protestowania, tylko od wyjasniania. Trze-
ba postegpowac bardzo rozsadnie 1 ostroznie. Znam wypowiedzi, ktore padaty w Sejmie.
Byly to ostre wypowiedzi, pani sekretarz przygotowata ich kserokopie. Jesli chodzi o t¢
sprawg, zawsze beda ktotnie. Nigdy resort wszystkim nie dogodzi 1 zawsze ktos$ bedzie
miat pretensje do naszej komisji, ze jego interesy zOstaly...

Prosz¢ panstwa, co mowi si¢ w Polsce w tej chwili o producentach pasz? Podej-
rzewa sig, ze sprowadzaja do Polski poza kontrola ciata biologicznie czynne, ze sa one
dodawane do mieszanek 1 ich pozostatosci sa pozniej w migsie. Kiedys na Wybrzezu
byla taka sytuacja, ze paroletnim dzieciom karmionym migsem brojleréw wyrastaty
wasy. Bylo to spowodowane przez rdézne nielegalne dodatki. Gtéwnie przywozili je
marynarze, ktorzy mieli takze fermy drobiarskie. Wystgpowaty takie sytuacje.

Najbezpieczniej by bylo, gdyby rolnicy produkowali mieszanki na bazie wita-
snych $rut zbozowych 1 wlasnych §rut z roslin straczkowych z udziatem superkoncen-
tratow 1 koncentratow biatkowych. Latwiej upilnowac tych, ktorzy produkuja super-
koncentraty i koncentraty niz premiksy, ktére stosuje rolnik. Rozumiem — prowadzitem
nawet takie badania — ze najtaniej mozna wyzywic¢ swinie wtedy, kiedy rolnik produ-
kuje mieszanki z komponentéw. Nieco drozej jest przy udziale superkoncentratow
| koncentratow, a najdrozej, jesli kupuje mieszanki petnoporcjowe.

Wszystko to wiem, prosz¢ panstwa. Jesli jednak mamy walczy¢ o zdrowa zy-
wos¢ 1 0 to, zebysSmy mogli eksportowaé wieprzowing 1 drob, musimy dmucha¢ na
zimne. Moga si¢ bowiem pojawi¢ zarzuty, ze nasza zywnos$¢ nie jest zdrowa, a wtedy
zamknie si¢ przed nami ogromny rynek Unii Europejskiej, mimo ze begdziemy czion-
kami Unii. To sa dylematy, ktore bierzemy na swoja gtowg.
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Takie sa przemyslenia profesora w wieku emerytalnym, ktory si¢ juz nikogo nie
boi. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Szanowni Panstwo, prosz¢ zauwazy¢, jaki to konglomerat spraw. Chcg tylko
dopowiedzie¢ — na razie mam tylko dwutygodniowe doswiadczenie w pracy w parla-
mencie europejskim — ze tam komisja rolnictwa pracuje razem z dzialem ochrony kon-
sumentow, to jest integralna czgs$¢ komisji, a ochrona srodowiska razem ze zdrowiem.
Ochrona $rodowiska idzie wigc w takim kierunku, zeby chroni¢ zdrowie, a produkcja
zywnos$ci w kierunku ochrony konsumenta. Taki jest podziat 1 — tak jak pan profesor
powiedziat — wszystko idzie w tym kierunku.

Pamigtaja panstwo, kilka lat temu, jeszcze w tamtej kadencji, byt problem
z mleczarnia gdzie$ pod Lezajskiem. Co si¢ tam pojawito w mleku?

(Senator Marian Koztowski: Kiedy$ dodawano proszku ,,IXi”.)

Nie, pojawity si¢ pewne problemy, a potem okazato si¢, ze pod tym pretekstem
zabroniono wszystkim polskim mleczarniom dostegpu do...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Okazato sig, ze mleko byto pochodzenia ukrainskiego.)

Tak, okazalo si¢, ze mleko nie byto nasze. Ministrem byt wtedy Janiszewski,
ktory niepotrzebnie narobit rozgtosu. Okazato sig, ze to nie byto nasze mleko. Dwa lata
mingty zanim to wszystko wyjasniliSmy. Teraz pan profesor proponuje nam i$¢ w kie-
runku ochrony polskiego rolnika. Jezeli bedziemy mie¢ pewne, sprawdzone produkty,
to wiadomo, ze nikt si¢ pod nas nie podszyje.

Jednoczesnie bedzie to zgodne z postulatami Samoobrony. Bedziemy mogli na
tej podstawie sprawdzac¢, kto produkuje. Dzisiaj nasze normy, czasami bardziej deli-
katne od norm unijnych, sa wykorzystywane przez przedsigbiorcow amerykanskich,
ktorzy wchodza na nasz rynek 1 produkuja, wszystko zgodnie z polska norma, ale nie-
zgodnie z normami unijnymi. Migdzy innymi na ten temat Samoobrona przygotowata
konferencje.

Myslg, Panie Profesorze, ze podobnie jak pan powinien dzisiaj mysle¢ nie tylko
ten, kto si¢ nie musi nikogo ba¢, ale takze ten, kto czuje si¢ odpowiedzialny za to, zeby
te wasy nie wyrastaty.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie podzielam poglad pana profesora, niemniej jednak boj¢ sig, zeby-
smy nie wylali dziecka z kapiela. By¢ moze mozna wprowadzi¢ jakie§ normy iloscio-
we, by¢ moze minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze co$ takiego okresli¢ w roz-
porzadzeniu. Uwazam, ze trzeba stworzy¢ mozliwos$ci dzialania matym rolnikom. Nie
chodzi oczywiScie o migso do wlasnego wykorzystania, bo wtedy rzeczywiscie mowi-
libys§my o dwoch tucznikach. Myslg o srednich gospodarstwach, ktore produkuja czter-
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dziesci, szescdziesiat tucznikow miesigcznie. To jest taka skala. OczywiScie nie jeste-
$my w stanie zapanowa¢ nad duzymi fermami i1 w tym przypadku stanowisko krajowe;j
rady jest takie, aby przeciwdziata¢ ich powstawaniu, takze ze wzgledu na ochrong $ro-
dowiska. Poddaje ten temat pod rozwage, by¢ moze da si¢ uregulowac ten problem
w akcie wykonawczym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Czy pani inspektor chciataby zabraé¢ glos? Pan minister, tak?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Panie Przewodniczacy, musimy caty czas pamigtaé, ze wsrod dodatkéw paszo-
wych sa substancje, mozna powiedzie¢, niebezpieczne: antybiotyki 1 — tak jak mowit
pan profesor — stymulatory wzrostu, kokcydiostatyki. Nawet ci producenci, ktorzy —
tak jak pan powiedziat — produkuja kilkadziesiat sztuk, produkuja je na rynek. Niestety,
te substancje maja to do siebie, ze nie oddziatuja w sposob niekorzystny bezposrednio
na zwierze, tylko odktadaja si¢ w tkance migsnej, a potem kumuluja w organach czto-
wieka. Dopiero po przekroczeniu pewnej normy ujawniaja si¢ w postaci takich czy in-
nych objawoéw chorobowych. Badania, ale takze praktyka potwierdzity, ze przede
wszystkim na etapie zywienia zwierzat trzeba zachowywac szczego6lne rygory w zakre-
sie zwigzanym z uzywaniem premiksow z dodatkiem antybiotykow, kokcydiostatykow
I stymulatoréw wzrostu.

Oczywiscie stusznie pan zwrocit uwage, ze w art. 6 jest ust. 3, ktory mowi, ze
minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowe
wymagania techniczne i organizacyjne, o ktérych mowaw ust. 2, dotyczace wytwarza-
nia srodkow zywienia zwierzat. W zwiazku z tym, mozna powiedzie¢, pozostaje pole
manewru dla ministra rolnictwa, ktory w tym rozporzadzeniu moze uwzgledni¢ zrézni-
cowane warunki produkcji. Wymagania zwiazane z art. 6 beda dostosowane do skali
produkgji i jg rodzaju.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy ktos z przedstawicieli ministerstwa chce jeszcze zabrac glos?
Prosze¢ bardzo, Pani Iwono, jeszcze pani nie styszelisSmy.

Zastepca Glownego Lekarza Weterynarii
lwona Zawinowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W zasadzie wszystko, co bylo do powiedzenia w tej sprawie, zostato juz powie-
dziane przez pana profesora i przez pana ministra Pilarczyka. Moge tylko doda¢é ze
swojej strony, ze gdyby$Smy nie stawiali takich wymogoéw podmiotom, ktoére produkuja
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mieszanki paszowe na wlasne cele z dodatkiem premiksow — szczegdlnie niebezpiecz-
nych substancji, ktore odktadaja si¢ w tkankach zwierzat — bylibySmy niezgodni z pra-
wem unijnym. Mogloby to zaowocowac w przysztosci wprowadzeniem pewnych ogra-
niczen rynkowych w obrocie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Jest tak: sa poprawki zgloszone przez senatora Koztowskiego, skonsultowane
Z ministerstwem — cze$¢ z nich zostala wycofana — nad ktorymi za chwil¢ bedziemy
glosowaé. Oprdcz tego sa nowe poprawki ministra rolnictwa, z ktorymi nasz legislator
jeszcze nie mial okazji si¢ zapoznac.

Witam w naszym gronie pana legidatora...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec: Dzien
dobry. Macig Telec, Biuro Legislacyjne.)

Mito nam.

W zwiazku z tym, ze te poprawki nie zostaly zaopiniowane mam prosbg, aby
w tym trybie, ktory przyjeliSmy przy okazji dwoch poprzednich ustaw, pan legislator
oraz Urzad Integracji Europejskiej zechcieli si¢ z nimi zapozna¢ i przedstawi¢ opinig.
Pan profesor Koztowski ma nasze upowaznienie 1 jezeli poprawki beda pozytywnie
zaopiniowane, zgtosi je podczas debaty, a nastepnie zajmiemy si¢ nimi na posiedzeniu
komisji, ktore odbedzie si¢ w czasie obrad Senatu.

Czy jest zgoda senatoréw nataki tok procedowania?

(Glosy z sali: Tak.)

Jest zgoda, zatem prositbym, aby pan profesor zechcial przedstawi¢ w tej chwili
poprawki, ktore zyskaty akceptacje pana 1 ministerstwa.

Senator Marian Kozlowski:

Sa to poprawki druga i trzecia. Pozostale poprawki wycofuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem: poprawki drugai trzecia.
Czy Biuro Legislacyjne jest przygotowane i moze przedstawi¢ opini¢ dotyczaca
poprawki drugig i trzecigj?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawki druga i trzecia maja charakter legislacyjny. Biuro nie zglasza do nich
zadnych uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
UKIE?
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Specjalista w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Katarzyna Okon:

Proponowane poprawki nie wptywaja na zgodnos¢ ustawy z prawem Unii Euro-
pejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy pan naczelnik z Ministerstwa Finansow ma uwagi? Nie.

A organizacje rolnicze? Nie.

Proponujg, abySmy przystapili do glosowania. Mamy kworum, wigc mozemy
glosowac.

Kto jest za przyjeciem poprawek drugiej 1 trzeciej. ..

(Naczelnik Wydziatu Rolnictwa w Departamencie Polityki Regionalnej i Rol-
nictwa w Ministerstwie Finansbw Tadeusz Burakowski: Do zgloszonych poprawek
oczywiscie nie mam uwag, ale nie wiem, czy zostala uwzgledniona popierana przeze
mnie poprawkado...)

Prosze¢ chwile poczekac.

Kto jest za przyjeciem poprawek drugiej 1 trzeciej, zgltoszonych przez profesora
Mariana Koztowskiego, reka do gory. (5)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyj¢te jednoglosnie.

Prosze, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa

w Departamencie Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow

Tadeusz Burakowski:

Do art. 1 pktu 25, ktéry dotyczy art. 44aust. 5.W ust. 5...
(Brak nagrania)

...ktorymi dysponuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa. Poniewaz minister
wlasciwy do spraw rolnictwa jest ministrem dziatowym i dysponuje jedna czescia, pro-
ponowalbym zapis ,,z czgSci, ktora dysponuje minister”. Jest to w zasadzie wniosek do
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Uwzglednimy t¢ poprawke 1 bedzie ona mogla by¢ przedstawiona przez ktore-
go$ z senatorow albo przez komisje.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: To znaczy, ze pan nie jest dzisiaj w stanie...)
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Legislacyjnie tak. To stosunkowo prostazmianai...
(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czyli cheialby pan, zebySmy ja przeglosowali?)
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem.
Panie Ministrze, co pan nato?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Zgoda
Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Czy mamy tekst tej poprawki, Panie Mecenasie?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Mozna ja sformutowaé w ten sposob: w art. 1 w pkcie25 odnoszacym si¢ do

art. 44aust. 5 wyraz ,.ktorymi” zastgpuje si¢ wyrazem ,,ktora”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To wszystko, tak? Dzigkujg.

Czy w tej sprawie kto$§ ma jakie§ uwagi? Nikt nie ma uwag, a pan minister byt za.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki, reka do gory. (5)

Dzigkuj¢ serdecznie. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Rozumiem, Panie Nowak z Krajowej Rady Izb Rolniczych, ze zgadza si¢ pan

Z propozycja czy sugestia pana ministra, aby przedstawiony przez pana problem byt
rozwiazany w akcie wykonawczym.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Rozumiem, ze otrzymamy projekt rozporzadzenia do zaopiniowania i wtedy bg-

dziemy wnosi¢ nasze uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Czy sa jeszcze inne poprawki lub wypowiedzi w sprawie tej ustawy? Jezeli nie...
(Glos z sali: Jeszcze pan legidator.)

Sa jeszcze do rozpatrzenia uwagi legislatora, tak?

Prosze bardzo.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Sa to uwagi z opinii Biura Legislacyjnego. Czy pan przewodniczacy zyczy sO-
bie, zeébym przedstawil je wszystkie, czy...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Wszystkie. Wiem, ze senator Lorenz, wice-
przewodniczacy ma inne zdanie, ale...)

Biuro zgtosito do ustawy dziewig¢ uwag. Jedna z nich, sz0sta, zostata wycofana
po wyjasnieniach pana ministra.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 7a, w ktérym jest mowa o kwalifikacjach osob kie-
rujacych procesem wytwarzania nieprzeznaczonych do obrotu mieszanek paszowych
zawierajacych premiksy z udzialem dodatkéw paszowych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkcie 1 literze a do ¢. Wobec takiego brzmienia przepisu moga si¢ pojawi¢ wat-
pliwosci, jakie kwalifikacje powinny mie¢ osoby kierujace procesem wytwarzania mie-
szanek, o ktérych mowaw art. 6 ust. 1 pkcie 1 literachodd doi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy jest opinia ministerstwa rolnictwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, nie podzielam tych obaw, poniewaz w zapisie przyjetym
przez Sejm jest to doktadnie okreslone. W zwiazku z brzmieniem dodawanego art. /a oraz
nowym brzmieniem art. 11 rodzi si¢ pytanie, jakie kwalifikacje powinna mie¢ osoba kieru-
jaca procesem itd. Jest to osoba, ktora ukonczyta zasadnicza szkotg rolnicza lub inng szkotg
zawodowa o specjalnosci przydatnej w produkcji rolnej lub uzyskata przygotowanie zawo-
dowe prowadzac gospodarstwo o profilu produkcji zwierzecej przez co najmniej pig¢ lat.

Jesli chodzi o mieszanki, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigl Telec: Art. 6
ust. 6 pkt 1 malitery od ado i. W dodanym nowelizacja art. 7a jest mowatylko o lite-
rach od a do c, wigc pozostaje kwestia kwalifikacji osob...)

Caly czas méwiliSmy o substancjach niebezpiecznych: antybiotykach, kokcy-
diostatykach i substancjach wzrostowych, czyli o materiatach ujetych w literach od
ado c. W pozostatych punktach w art. 6 ust. 1 nie zajmujemy si¢ tym i nie stawiamy
zadnych wymagan, bo nie sa to substancje niebezpieczne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Czy wycofuje pan poprawke? Tak.
Proszg bardzo, poprawka druga.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka druga ma charakter legislacyjny.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Zgoda
(Glos z sali: Komisja Integracji Europejskie tez prowadzita...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Tak? Co nato pani z UKIE?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

W art. 1 w pkcie 13 odnoszacym si¢ do art. 23 ust. 2 wyraz ,,opinia” zastepuje
si¢ wyrazem ,,decyzja”. Numeracja w uchwale zmienita si¢, poniewaz...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to dla ulatwienia powiem, ze te poprawki
byly rozpatrywane na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europe;j-
skiej. Akceptuje pozostate poprawki z wyjatkiem poprawki szOstej.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

No wtasnie, to jest bardzo madra 1 przyspieszajaca procedowanie wypowiedz.
Serdecznie za nia dzigkuje.

Czyli jest tak: jedng wycofaliSmy, a teraz...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ak-
ceptuje wszystkie z wyjatkiem szostej.)

Prosz¢. Pan profesor Koztowski, nasz drogi ekspert.

Senator Marian Kozlowski:

Jesli teraz minister akceptuje poprawke dziewiata, a w przypadku moich popra-
wek odrzucit wniosek o takiej samej tresci, to mam si¢ teraz wycofac? Dopisalem sto-
wa ,,rejestrem wspolnotowym” i powiedziano mi, ze za wczesnie to zrobitem. Panie
Ministrze, w moich poprawkach byto to samo 1 zgodzitem sig, zeby to wycofac.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Gdziejest ten...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Poprawka dziewiata. Na samym dole, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Wyraz ,rejestr” zastgpuje si¢ stowami ,,rejestr wspolnotowy”.
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Musze zapyta¢ swoich ekspertow...

(Senator Marian Koztowski: Tak byto u mnie wczes$nie;.)

Dobrze, moze tak zosta¢. Uznajemy w takim razie poprawke pana profesora.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czyli proponuje pan przyjecie poprawek:
drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, siodmej, 6smej 1 dziewiatej?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Mecenasie, co pan nato?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Oczywiscie, z tym ze poprawka dziewiata przedstawiona przez biuro jest pO-
prawka dalej idaca od poprawki zgloszonej przez pana profesora...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przed chwila pan minister i1 pan profesor dogadali sig, Ze obaj sa za.

Senator Marian Kozlowski:

To znaczy uznajemy poprawke dziewiata, chociaz moja byla doktadniejsza.
W drugim wierszu od dotu chodzito o rejestr dotyczacy wykazu substancji chemicz-
nych, czyli bylo to wskazane bardziej szczegdtowo, ale nie bede si¢ upieral.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, jest zgoda pana profesora i pana ministra, wigc ta poprawka otrzy-
muje poparcie.

Chcialbym zapyta¢, czy samorzad rolniczy ma jakie$ uwagi do zaprezentowa-
nych poprawek?

(Gtos z sali: Nie, nie mamy.)

Pan Burakowski albo UKIE maja uwagi? Nie.

W takim razie sktadam wniosek, aby przeglosowac tacznie poprawki: druga,
trzecia, czwarta, piata, siddma, 6sma 1 dziewiata.

Kto jest za takim wnioskiem, rgka do gory. (5)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze przyjeliSmy je jednogtosnie.

Czy musimy jeszcze przeglosowac cata ustawe. ..

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Jest
jeszcze wniosek, ktory pan senator Koztowski...)

(Senator Marian Koztowski: Mam go zgtosi¢ w czasie debaty.)

Nie byto czasu, aby si¢ do niego ustosunkowac, wigc...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Aha, dobrze.)

Musimy jeszcze przegtosowac calos¢.
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(Senator Marian Koztowski: A co z wnioskiem, ktory zglosita krajowa rada
do pana ministra?)

Nie mozemy go przeglosowac. Bedziemy pamigtaé, ze ta kwestia jest z tym
Zwigzana.

Proszg o przeglosowanie w calosci trzech ustaw z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za, rgka do gory. (5)

Dzigkuje serdecznie. PrzyjeliSmy ustawy jednoglosnie.

Proponuje, aby koordynatorem byl nieoceniony 1 nie przez wszystkich docenio-
ny profesor nauk rolniczych...

(Senator Marian Koztowski: Jestem doceniony.)

Ale nie przez wszystkich.

Proponuje, aby koordynatorem byt pan profesor Marian Koztowski.

Kto jest za tym wnioskiem, r¢ka do gory? (5)

Ten punkt posiedzenia uwazam za zamknigty.

Serdecznie dzigkuje¢ panu ministrowi, pani inspektor, przedstawicielom samo-
rzadu rolniczego, Ministerstwu Finansow, UKIE i panu mecenasowi.

Mamy jeszcze do omowienia dwie sprawy organizacyjne: Hiszpanig i ryby.

Moze zaczng. Informuje, ze 28 maja...

Dobrze by byto, gdyby pan zostat, Panie Ministrze, bo to jest wazne.

Informujg, ze 28 maja jest kolejne posiedzenie Senatu. Przerwa jest zarzadzona
0 godzinie 18.00. Mamy wizyt¢ ministerstwa rolnictwa Hiszpanii. Panowie ministro-
wie przyjma ich szybciej, bo organizatorem wizyty jest minister Plewa. Pozniej przy-
chodzi do nas delegacja spotdzielczosci, w ktorej bedzie uczestniczyt szef departa-
mentu spotdzielczosci. Kto jeszcze?

Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna K owalska:

Prezes rolniczego stowarzyszenia mtodych rolnikéw w Hiszpanii, szef biura
rolniczego stowarzyszenia w Brukseli i sekretarz hiszpanskich spotdzielni rolniczych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

No wlasnie. Posiedzenie jest o godzinie 18.00, w czasie obrad Senatu. Bardzo
bym prosit, aby je odpowiednio przygotowac.

Druga sprawa. 13 czerwca bedziemy si¢ zajmowac, Panie Ministrze, pana
ulubionym tematem, czyli perspektywami rybactwa srédladowego w Polsce w wa-
runkach jednoczacej si¢ Europy. Zadbalismy jednak, zeby ci, ktérzy pana bardzo
lubia 1 cenia, czyli rybacy morscy nie uczestniczyli w tej czgsci. Beda tylko rybacy
stodkowodni.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Wi Jozef Pilarczyk: Zatuie.)

Druga czeg$¢ posiedzenia odbedzie si¢ w Polskim Zwiazku Wedkarskim, bo
zbliza si¢ dzien $wigtego Piotra, patrona rybakow.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Znam tam restauracj¢, Panie Przewodniczacy.)

Czy sa pytania dotyczace tych dwoch propozycji? Nie.

Przechodzimy do spraw roznych. Czy sa jakie$ sprawy r6zne?
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w dniu 22 maja 2003 r.

Informujg, ze osoby, ktore chcialyby si¢ zapozna¢ z moja dotychczasowa praca
w Parlamencie Europgjskim w komigji rolnictwa i rybactwa zapraszam do mnie, do
gabinetu, gdzie ch¢tnie o tym porozmawiam.

Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte.

Dzigkuj¢ za jego przygotowanie, za zreferowanie tematéw 1 za udzial pomimo
pdznej pory. Dzigkuje serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)
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