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Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi
w dniu 15 lipca 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopa-
liwach ciektych.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przemite Panie! Szanowni Panowie!

Mam zaszczyt otworzy¢ osiemdziesiate drugie posiedzenie senackiej Komisji
Rolnictwai Rozwoju Ws.

Proponuj¢ nast¢pujacy porzadek obrad. Po pierwsze, rozpatrzenie ustawy o bi-
komponentach stosowanych w paliwach ciektych 1 biopaliwach ciektych. Po drugie,
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. | po trzecie, sprawy organizacyjne.

Chciatbym zapytac, czy ktorys z senatorow miatby uwagi do zaprezentowanego
przeze mnie projektu porzadku posiedzenia? Nie.

Stwierdzam, ze porzadek zostat przyjety.

Informuje, Ze z listy obecnosci wynika, ze mamy kworum i mozemy procedowac.

Witam na posiedzeniu zaproszonych gosci, czyli wszystkie osoby, ktore ze-
chcialy skorzysta¢ z naszego zaproszenia. Witam posta Marka Sawickiego, ktory byt
koordynatorem ustaw biopaliwowych w Sejmie. Witam pana ministra Chodkowskiego,
pana wiceprezesa agencji, Stanistawa Kowalczyka, wiceprezesa Leszka Ratajczaka
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz towarzyszace im osoby.
Witam przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, ktérzy skorzystali z naszego zaprosze-
nia. Witam takze przedstawiciela ministra finanséw. Pana Bronickiego, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Serdecznie witam, pamigtam pana, ale zapomniatem nazwisko. Witam takze pana
Burakowskiego z Ministerstwa Finanséw. Twarz pamigtam, pamigtalem takze, ze ma
pan nazwisko zwiazane z rolnictwem, ale nie pamigtatem, jakie. Serdecznie pana witam.
Witam wszystkich senatoréw, ktorzy zechcieli przyj$¢ na posiedzenie, przedstawicieli
Polskiej Izby Paliw Ptynnych 1 Urzedu Regulacji Energetyki oraz zaproszonych gosci.

Szanowni Panstwo, pierwszy punkt dotyczy ustawy o biokomponentach stoso-
wanych w paliwach ciektych i biopaliwach cieklych. Chciatbym prosi¢, abySmy roz-
patrzyli ten temat na wstepie, zgodnie z porzadkiem obrad. Jak czgsto bywa, duzo cza-
su straciliSmy na to, aby wesprze¢ polskie rolnictwo. Mam nadziejg, ze wreszcie ten
temat przejdzie z fazy dyskusji do fazy realizacji. Pozwolg sobie otworzy¢ posiedzenie
stwierdzeniem, ze gdybySmy wczesniej przyjeli koncepcj¢ lansowana przez komisje
| Senat, dawno zapomnielibySmy o tym problemie. Dzisiaj wykorzystajmy szansg
| wreszcie stworzmy t¢ mozliwosé, aby pomoéc polskim rolnikom i polskig wsi.

Prosze, pan minister ma glos.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Andrzg) Chodkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Temat dotyczacy przepisow regulujacych rynek biopaliw w Polsce jest doskonale
znany senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, w zwiazku z czym nie bedg¢ bardzo
szczegOlowo przedstawiaé ustawy, ktora zostata uchwalona przez Sejm w dniu 10 lipca
biezacego roku. Chcialbym si¢ natomiast odnie$¢ do réznic migdzy ustawa uchwalona
wczesniej 1 zawetowang przez prezydenta a obecnym projektem. Chceg takze wspomnied,
ze ustawa uchwalona przez Sejm jest wynikiem pewnego kompromisu, chodzi mi
0 przedtozenie rzadowe i projekt poselski. Chcialbym tez powiedzieé¢, ze w komigi sgj-
mowej praca nad ta ustawa byta bardzo konstruktywna, udato si¢ wyciszy¢ pewne emo-
cje, ktore towarzyszyly zawetowaniu tej ustawy i rozpatrywaniu weta w parlamencie.

Przechodzac do r6znic w stosunku do zawetowanej ustawy, chcg powiedziec, ze
przede wszystkim uregulowano kwestie, z ktorymi wiazaty si¢ watpliwos$ci czy obawy
producentéw 1 uzytkownikow samochodow. Uregulowano je w ten sposob, ze zawar-
to$¢ biokomponentéw, czyli bioetanolu, estréw, nie powinna przekracza¢ 5%. Jest to
prog wynikajacy z polskiej normy 1 z normy europejskiej. Jest to normalna zawartos¢
biokomponentow, ktora w zaden sposob nie zagraza prawidtlowemu dziataniu silnikéw
ani ich zywotnos$ci. Trzeba zwréci¢ takze uwage, ze doktadnie 8 maja biezacego roku
zostala przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych, gdzie docelowo prze-
widuje si¢ znacznie wigkszy udzial biokomponentéw w paliwach uzywanych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskigy.

Po drugie, w ustawie nie ma regulacji dotyczacych limitowania produkcji bio-
komponentow, jak rowniez cen minimalnych. Te zapisy byly jednym z powoddéw za-
wetowania ustawy przez prezydenta Rzeczypospolitej. Biorac pod uwage dyskusje
I ostatnie wydarzenie, wydaje sig, ze zastrzezenia mogly by¢ zasadne.

Prezydent, wetujac ustawe, zwracat rOwniez uwage na to, ze powinno si¢ rozpo-
czyna¢ od nizszego obowiazkowego udziatu biokomponentow w paliwach 1 stopniowo
dochodzi¢ do warto$ci zalecanych przez wiladze Unii Europejskiej. W tej ustawie
przyjeto rozwiazanie, ze w pierwszym roku stosowania ustawy udzial powinien wyno-
si¢ 3,5%, w roku 2004 — w drugim roku obowiazywania przepisOw — bytby on zwigk-
szony do 4%, natomiast w kolejnych latach ustalataby go Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia, stosownie do regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej, juz po
przystapieniu naszego kraju do tej organizacji.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w rozpatrywanym dzisiaj projekcie duzy nacisk
potozono na monitorowanie rynku 1 kontrolg¢ wytwarzania biokomponentow. Wprowa-
dzono obowiazek sprawozdawczy, obowiazek uzyskiwania $§wiadectw jakos$ci produ-
kowanych biokomponentow, jak rowniez obowiazek przeprowadzania kontroli przez
Inspekcje Handlowa. To sa sprawy, ktore w ostatnich dniach byly prezentowane w me-
diach. Jakos¢ paliw na polskim rynku ciagle pozostawia duzo do zyczenia 1 chcieliby-
smy, wprowadzajac nowe przepisy, regulujac rynek biokomponentéw, od samego po-
czatku dbac o spelnianie wymagan jakosciowych 1 prawidtowos¢ obrotu biopaliwami.

Kolejna kwestia, ktore budzita ogromne kontrowersje, dotyczyta pochodzenia su-
rowcow stuzacych do wytwarzania biokomponentow. Byla ona zreszta przedmiotem
poprawek w Sejmie. Byla propozycja, zeby istniat zapis, zeby byly to tylko i wylacznie
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surowce pochodzenia krajowego. Stanowisko Komitetu Integracji Europejskiej byto ta-
kie, ze bylby to zapis dyskryminujacy i niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Jezeli
chodzi o nasze stanowisko, to zapis moéwiacy, ze surowce moga by¢ dostarczane na pod-
stawie pigcioletnich uméw kontrakeji ma by¢ skutecznym mechanizmem, ktory zagwar
rantuje, ze polscy rolnicy beda dostarcza¢ swoje produkty do wyrobu biokomponentow.
Ma to rowniez zagwarantowac, moze w sposob posredni, zapis, ktéry wymienia, z jakich
gatunkow roslin moga pochodzi¢ surowce do wytwarzania biokomponentow.

Jezeli moge wyrazi¢ osobisty poglad, to sadzg, ze moze mniej nalezatoby pa-
trze¢ na nosne hasta: polski produkt, produkt krajowy, a lepiej zapisa¢ to w taki spo-
sob, zeby skutecznie zagwarantowac interesy polskich rolnikow. W moim odczuciu
gwarantuja je zapisy o umowach kontraktacji 1 gatunkach roslin, ktére moga by¢ wyko-
rzystywane do produkcji biokomponentow.

Sadze, ze to podstawowe kwestie zawarte w tej ustawie. W toku dalszej dyskus;ji
chciatbym zglosi¢ propozycje, ktora dotyczy art. 13 ustawy. Wynika ona z pewnych
sugestii ministra gospodarki odnos$nie do kontroli biokomponentow. Rozumiem, ze
W czasie dyskusji nad ta ustawa bede mogt ja przedstawic. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, pan minister zaprezentowat projekt. Jest wsrdd nas takze
przedstawiciel Sgmu.

Bardzo proszg, Panie Posle. Glos ma Marek Sawicki.

(Brak nagrania)

Posel Marek Sawicki:

...nie ma potrzeby, aby wokot tej sprawy prowadzi¢ pusta dyskusje. Pan mini-
ster dosy¢ precyzyjnie wyrazit si¢ na temat projektu, w zwiazku z tym ogranicze si¢
tylko 1 wytacznie do stwierdzenia, ze jesli w trakcie procedowania beda potrzebne wy-
jasnienia, dlaczego Sejm zdecydowat tak, a nie inaczej, to jako sprawozdawca jestem
do dyspozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Posle.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze w Senacie mamy zwyczaj, ze przed
procedowaniem staramy si¢ wyjasni¢ pewne watpliwosci, a przedstawiono nam opini¢
Biura Legislacyjnego, bardzo proszg o jej skrotowe przedstawienie pania mecenas
Aleksandre Sulkowska.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry. Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowna Komisjo, ogranicze si¢ do streszczenia punktu drugiego i trzeciego
opinii, ktora zostata sporzadzona na podstawie analizy ustawy uchwalonej przez Sejm
oraz uzasadnienia do ustawy o biopaliwach zawetowane przez prezydenta.
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Chcialabym przede wszystkim zwroci¢ uwage na przepis przejsciowy — jest to
art. 22 ustawy — ktory stanowi, ze zezwolenia na odwadnianie alkoholu etylowego rol-
niczego wydane na podstawie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych staja si¢ z dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy zezwole-
niami na wytwarzanie biokomponentow, jezeli odwodniony alkohol etylowy rolniczy
stanowi biokomponent. W opinii prezydenta zawartej w uzasadnieniu weta czytamy, ze
taki przepis stawia w uprzywilejowanej sytuacji podmioty, ktére dzialaja obecnie
W branzy spirytusowej oraz oznacza naruszenie konstytucyjnej swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Prezydent w uzasadnieniu do weta zwroécit takze uwage na
fakt, ze tak naprawde¢ nie okreslono okresu, w ciagu ktérego minister wiasciwy do
spraw rynkoéw rolnych mogtby wyda¢ zezwolenie na wytwarzanie biokomponentow
podmiotom ubiegajacym si¢ o nie po raz pierwszy. Jest to kolejny argument za tym, ze
podmioty, ktore dopiero chcialyby wejs¢ na rynek w tej branzy, sa w gorszej sytuacji.
Ponadto przy sktadaniu wnioskéw o wydanie zezwolenia nalezy wykazac¢ si¢ posiada-
niem odpowiedniej infrastruktury technicznej, ktéra zapewniataby prowadzenie tej
dziatalnosci zgodnie z przepisami. Tak naprawde urzadzenia techniczne powinny by¢
dostosowane do jakosci biokomponentow, ktore miatyby by¢ produkowane. W mo-
mencie wejscia w zycie rozdziatu 2 — jest to 1 lipca tego roku — ktory stanowi, ze pod-
mioty pragnace prowadzi¢ taka dziatalnos¢ moga sktada¢ wnioski, podmiot nie bedzie
znat jako$ci biokomponentéw. W dalszej cz¢sci swojej wypowiedzi wrdce jeszcze do
przepisow, ktore stanowia o jakosci biokomponentow.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na termin wejscia w zycie rozdziatu 2 ustawy
uchwalonej przez Sejm. Rozdzial 2 wchodzi w zycie, zgodnie z ustawa uchwalona
przez Sgm, 1lipca 2003 r., czyli naruszona jest zasada niedzialania prawa wstecz.
Nalezy to $cisle wiaza¢ z uprzywilejowaniem podmiotow, ktore juz dziataja na rynku.
De facto z zestawienia przepisOw wynika, ze po ogloszeniu ustawy podmioty, ktore
chcialaby prowadzi¢ taka dzialalnos¢, moga sktada¢ wnioski o wydanie zezwolenia.
W praktyce moga to robi¢ do 1 pazdziernika 2003 r. Moze to by¢ bardzo krotki termin
z tego wzgledu, ze trzeba uwzgledni¢ proces legislacyjny w Senacie, w Sejmie 1 podpis
prezydenta. Zabieg, ktory miatby polega¢ na tym, ze termin wejscia w zycie rozdzia
tu 2 zostatby przesunigty, na przyktad, na dzien ogloszenia ustawy, zlikwidowatby tg
zasade, ale nadal pozostataby watpliwos¢ odnosnie do uprzywilejowania pewnych
podmiotow, ktore juz dziataja na rynku.

Kolejna kwestia, ktora poruszyt prezydent w zawetowanej ustawie — problem
ten pojawia si¢ rOwniez w nowej ustawie — wynika z faktu braku synchronizacji termi-
nu wejscia w zycie przepisow o biopaliwach 1 ustawy, ktéra stanowi o kontrolowaniu
jakosci paliw. Ustawa o monitorowaniu jakosci paliw wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r. W teg ustawie art. 4 upowaznia ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki, aby okreslit wymagania jako$ciowe dla paliw cieklych. Dopoki takie rozpo-
rzadzenie nie zostanie wydane na podstawie ustawy, ktora wejdzie w zycie 1 stycznia
2004 r., dopdty nie bedzie do konca wiadomo, jaka jako$¢ maja mie¢ biopaliwa. Po-
dobny problem dotyczy jako$ci biokomponentow, ktore maja by¢ uzywane do produk-
cji biopaliw. W ustawie przepis art. 13 wyraznie stanowi, ze do obrotu mozna wprowa-
dzi¢ wylacznie biokomponenty, ktore spetniaja wymagania jako$ciowe, potwierdzone
swiadectwem jakosci wydanym przez jednostkeg certyfikujaca. Jest to warunek nie-
zbedny, zeby biokomponenty moc wprowadzi¢ na rynek.
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Tak naprawdg bardzo wazne sg ust. 2 1 3 tego artykutu, poniewaz znajduja sig
W nich upowaznienia dla ministrow wlasciwych: ministra do spraw gospodarki
| ministra wtasciwego do spraw rynkow rolnych. Minister wiasciwy do spraw gospo-
darki okresli w drodze rozporzadzenia wymagania jakosciowe dla biokomponentdéw, a
ustawa w przepisie przejsciowym mowi, ze juz od 1 pazdziernika tego roku mozna sto-
sowac bioetanol w paliwach ciektych. Rodzi si¢ wigc pytanie, jakiej jakosci ma by¢ ten
biokomponent. To jest kolejne zastrzezenie, na ktore zwrocit uwage prezydent.

Chciatabym jeszcze odnies¢ si¢ do przepisow, do ktorych Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej wyrazil zastrzezenia dotyczace zgodnos$ci z prawem unijnym.
UKIE zakwestionowat definicje biopaliw ciektych jako niepetng w stosunku do defini-
cji zawartgl w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 magja 2003 r. w spra-
wie promocji uzywania biopaliw lub innych odnawialnych paliw w transporcie. Za-
kwestionowany zostatl takze przepis, ktory zmienia ustawg o podatku od towardéw
I ustug oraz o podatku akcyzowym.

Ten przepis stanowi, ze minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze
obniza¢ stawke akcyzy na biopaliwa ciekle i1 paliwa ciekte. Zdaniem UKIE, przepis
W takim brzmieniu moze obowigzywa¢ do dnia akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej. W rocznym okresie przejsciowym obnizenie stawek akcyzy dotyczy¢
moze benzyny wyprodukowanej z odwodnionym alkoholem, oleju napedowego o niskie
zawartosci siarki 1 benzyny zawierajacej alkohol eter etylo-butylowy. Po rocznym okre-
sie przejsciowym obnizenie stawki akcyzy bedzie zalezato od zgody Rady.

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca tresci art. 22, ktory stanowi, ze zezwolenia na
odwadnianie spirytusu staja si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy zezwoleniami na wy-
twarzanie biokomponentow. Po poréwnaniu przepisdw ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego 1 ustawy o biokomponentach nalezy stwierdzi¢, Ze istnieje pewna rozbiez-
nos¢, jezeli chodzi o warunki, ktére trzeba spetnié, azeby uzyskaé zezwolenie na wy-
twarzanie alkoholu odwodnionego i1 biokomponentéw. Roznica dotyczy wykazania si¢
niekaralnoscia za niektore rodzaje przestepstw. Ustawa o wyrobie alkoholu etylowego
stanowi, ze nalezy wykazac¢ si¢ niekaralnoscia za przestgpstwo przeciwko mieniu 1 wia-
rygodnosci dokumentow, natomiast w ustawie o biokomponentach wymieniono oprocz
tych przestgpstw przestgpstwa skarbowe przeciwko obrotowi pienigdzmi 1 papierami
warto$ciowymi oraz gospodarcze.

To sa uwagi merytoryczne, ktorych rozwazenie pozostawiam Wysokiej Komisji.
Gdyby nasza koncepcja znalazta przychylnos¢, Biuro Legislacyjne przygotuje popraw-
ki odpowiedniej tresci.

W opinii zostaty takze zaproponowane do rozwazenia dwie konkretne poprawki.
Dotycza one tresci art. 10 pktu 1. W tym artykule uszczegdétowiono kwestie, ktore po-
winny si¢ znalez¢é w podpisywanych umowach kontraktacji i umowach dostawy.
W pkcie 1 art. 10 pojawia si¢ stowo ,,biokomponenty”. Rodzi si¢ pytanie, czy ten wy-
raz jest tutaj konieczny, poniewaz umowy kontraktacji 1 dostawy maja stuzy¢ pozyska-
niu surowcow do wytwarzania biokomponentéw. To jest pierwsza poprawka zapropo-
nowana do rozwazenia.

Druga poprawka dotyczy tresci art. 12 ust. 6. Wydaje sig, ze zdanie drugie, ktore
precyzuje zasade podawania ilo$ci biokomponentdéw, powinno dotyczy¢ oprdocz paliw
ciektych rowniez biopaliw ciektych. W zdaniu drugim proponuje si¢ doda¢ na koncu
wyrazy ,,lub biopaliw cieklych”. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne jak zawsze zaprezentowalo wiele po-
prawek. Cieszy fakt, ze postawiono nam decyzj¢ o kilku sprawach. Teraz bedzie dys-
kusja, a p6zniej zajmiemy si¢ dwiema konkretnymi propozycjami formalnoprawnymi,
ktore winni$my przeglosowac.

Mam proébe, zeby da¢ troche czasu panu Zmudzie, zeby spokojnie przejrzat
propozycje. Najpierw podyskutujemy o innych kwestiach. W zwiazku z tym, ze mamy
trzy tygodnie na to, aby spokojnie zajac sig ta ustawa, informujg, ze dzisiaj nie musimy
niczego przegltosowaé. Mozemy przeglosowaé ewentualne poprawki, ktore bytyby
uzgodnione 1 chcielibySmy, zeby zaistnial konsensus. Za tydzien mamy posiedzenie,
wigc dzisiaj mozemy wykorzysta¢ czas na dyskusje i ewentualne powotanie zespotu
roboczego, ktory zblizytby stanowiska. Cieszy fakt, ze pani mecenas, pan poset 1 pan
minister przedstawili opinie, ktére nie kwestionuja zasadno$ci rozwiazan, tylko doty-
cza pewnych szczegdlowych zapisow. W tym momencie jest to chyba najwazniejSsze.

Zgodnie z regulaminem, pan posel jako koordynator zawsze ma prawo zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

Posel Marek Sawicki:

Chodzi mi o kwestie proceduralne. Oczywiscie pan przewodniczacy za chwilg
si¢ obrazi 1 powie — tak jak na poprzednim posiedzeniu poswigconym temu tematowi —
ze probujg ingerowaé w pracg Senatu. Bron Panie Boze, daleki jestem od tego.

Panie Przewodniczacy, zgadzam si¢ z cz¢$ciag uwag Biura Legislacyjnego. My-
slg, ze najpierw powinien si¢ szczegdtowo wypowiedzie¢ minister rolnictwa, a pozniej
ewentualnie ustosunkuje si¢ do tych uwag.

Zatozenie bylo takie, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika. Ro-
zumiem, ze Wysoki Senat ma okre§lony tryb procedowania 1 ma na to czas, nawet chy-
ba wigcej niz trzy tygodnie. Jesli jednak Wysoki Senat zbierze si¢ na kolejnym posie-
dzeniu 8 sierpnia czy — powiedzmy — w pierwszej dekadzie sierpnia, Sejm rozpatrzy t¢
ustawe najwczesniej w ostatnim tygodniu sierpnia. Wtedy zarzuty pani legislator do
terminu 1 przygotowania sig¢, jesli chodzi o ustawg¢ 1 jej wejscie w zycie, beda stuszne,
bo rzeczywiscie terminy, ktore przyjat Sejm, beda nieaktualne — juz 1 lipca jest nieak-
tualny — 1 trzeba begdzie je poprawic.

Mysle, ze w tym gronie nikomu nie trzeba thumaczy¢, ze tak naprawde decyzje
0 tym, czy bedziemy sia¢ rzepak na biopaliwa, czy nie, my rolnicy juz podejmujemy.
Za tydzien rusza kombajny zbierajace rzepak, wigc kolejna zwtoka moze spowodowac,
ze rolnicy przestana wierzy¢ w to, ze my, Sejm 1 Senat... Nie chcg wnikac, czyja wina
jest wigksza 1 kto po drodze zawinil, bo mysle, ze nie o to nam chodzi. Jesli jednak
wtedy, kiedy rolnicy beda podejmowac¢ decyzje, co sia¢, nadal bedziemy, ze tak po-
wiem, dyskutowa¢ w Sejmie, to moze doj$¢ do tego, czeka si¢ najbardziej obawiam.

Tak naprawdg rynek przetworstwa biokomponentéw dynamicznie rozwija si¢ poza
granicami Rzeczypospolitej. Za chwile bedzie tak, ze nawet jesli uchwalimy ustawe we
wrzesniu, a w pazdzierniku podpisze ja pan prezydent, to 1 tak czg$¢ naszych surowcow
przejma przetwdrcy niemieccy. Oni sa dobrze przygotowani na dzien dzisiejszy, jesli cho-
dzi o rzepak, bo maja moce przerobowe trzy razy wigksze niz mozliwosci uprawowe.
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Bardzo bym prosit, nie ponaglajac, zeby mowic... Sa rzeczy wazne i wazniej-
sze, sa terminy agrotechniczne. Danie sygnatu rolnikom, ze Sejm, Senat, parlament
wszystko uwzglednia — jak mys$le — bytoby bardzo istotne. Jesli ingeruj¢ w procedure,
to z gOry przepraszam i sie kajam.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, musimy da¢ czas panu doktorowi Zmudzie na zapoznanie
si¢ z propozycjami poprawek. Zostala zgloszona jeszcze jedna. Bardzo bym prosit, ze-
by pan dyrektor Zmuda zechcial sie p6zniej do nich odniesé.

W tg chwili mamy czas na wypowiedzi naszych ekspertow. Na sali jest przed-
stawiciel Centralnego Laboratorium Naftowego, pan Andrzej Kulczycki, przedstawi-
ciel Polskig 1zby Gospodarcze), pana Adrian Karbowski oraz przedstawiciel agendy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, pan Przemystaw Czajkowski. Witam panéw
serdecznie. Chcialbym prosi¢ o zabranie glosu 1 odniesienie si¢ do zapisoOw tej wersji
ustawy biopaliwowsy.

Moze zaczniemy od najbardziej do§wiadczonego, od pana Kulczyckiego.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Centralnego L aboratorium Naftowego
Andrzeg Kulczycki:

Dzigkuje bardzo.

Nie wiem, czy rzeczywiscie jestem najbardziej doswiadczony, ale myslg, ze na-
lezy si¢ zgodzi¢ z panem postem Sawickim co do terminu. Faktycznie, procedowanie
nad ustawa o biopaliwach trwa dlugo i argumenty, ktore pan poset przedstawil, chyba
przekonuja. Jak wiem z kontaktow z kolegami z krajow Unii Europejskiej, jest tam
W tej chwili niedobor surowca do produkeji biopaliw, a w zwiazku z tym zapewne bg-
dzie popyt na nasz surowiec.

Jezeli mozna ustosunkowac si¢ do samej ustawy, to na pewno jest ona jakim$
kompromisem migdzy oczekiwaniami rolnictwa a mozliwo$ciami przemystu rafineryj-
nego 1 motoryzacji, czyli koncowego odbiorcy paliw. Problem, ktéry zostat podniesio-
ny — sygnalizowal go pan minister i wymieniono go w opinii prawnej — to kwestia
wplywu ustawy na jakos¢ paliw na rynku. W tej chwili Inspekcja Handlowa rozpoczeta
kontrolg 1 po miesigcu potwierdzity si¢ opinie, ze okoto 30% paliw jest dalekie od wy-
maganej jakosci. Sytuacja na pewno jest zta.

Regulacje w tej ustawie, moim zdaniem, stanowia pewne niebezpieczenstwo, ze
przynaimnie] w 1V kwartale tego roku, ktory jest jakby okresem przejsciowym wedtug
tej ustawy, sytuacja moze ulec pewnemu pogorszeniu z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
w koncowym akapicie pojawia si¢ zapis, ze w IV kwartale z obowiazkow wprowadza-
nia bioetanolu zwolnione sa paliwa z importu bezposrednio wprowadzane do obrotu.
Czym to moze skutkowac¢? Nie tylko tym, ze koncerny, ktére maja u nas swoje sieci
paliw, beda kupowaty czy wprowadzaly paliwo bez koniecznosci dodawania bioeta-
nolu, a wigc bez koniecznos$ci przeorganizowania logistyki. Ten zapis praktycznie do-
tyczy wszystkich. Obawiam si¢ — nie musi si¢ tak sta¢, ale jest duze prawdopodobien-
stwo, ze tak bedzie — ze w IV kwartale na duza skale ruszy import paliw, niekoniecznie
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najwyzszej jakosci. Beda one po prostu tansze niz paliwa produkcji krajowej, do kto-
rych trzeba bedzie dodawacé bioetanol. Jest to, moim zdaniem, niebezpieczne dla jako-
sci paliw, poniewaz wiele komponentow, ktore sa dodawane do paliw ztej jakosci, po-
chodzi wiasnie z importu. Nie bardzo rozumiem intencje, dlaczego import ma by¢ jak-
by w troche uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do krajowych producentow. I jed-
nych, 1 drugich bedzie kosztowalo przeorganizowanie logistyki, zwlaszcza, ze nie jest
to proste. To nie jest zwykle dolewanie spirytusu, trzeba zupelnie zmieni¢ miejsca
komponowania paliw, bo dodawanie bioetanolu to komponowanie paliw. To jest jeden
powdd, ktéry sprawia, ze obawiam sig, 1z ustawa moze trochg zaburzy¢ jakos¢ paliw.

Drugi z powoddéw to — zwracata na to uwage pani mecenas — niespojnos¢ zapisow
ustawy o monitorowaniu i1 kontroli jako$ci paliw z zapisami ustawy o biopaliwach, cho-
dzi przede wszystkim o terminy wejscia w zycie. Zndéw pojawia si¢ IV kwartat, w czasie
ktorego nastepuje jakby zwolnienie z kontroli wynikajacej z ustawy. To, co w tg chwili
prowadzi Inspekcja Handlowa, to praktycznie akcja przygotowawcza do wejscia w zycie
ustawy o monitorowaniu 1 kontroli jakosci paliw. Ta akcja, mam nadzieje, odniesie jakis$
pozytywny skutek i z zalozenia ma by¢ rozciagnicta rowniez na kwartat IV, ale jest to
dziatanie niewynikajace z ustawy o monitorowaniu 1 kontroli jakosci paliw. Niewyklu-
czone, ze to si¢ zmieni, bo — o ile wiem — w parlamencie trwaja prace nad nowelizacja
ustawy o monitorowaniu jakosci paliw, miedzy innymi byt wniosek, aby przyspieszy¢ jej
wejscie w zycie. Chodzi oto, zeby nie wchodzita od 1 stycznia 2004r., tylko od
1 pazdziernika, zeby zgrac ja z terminem wejscia w zycie tej ustawy.

Jest jeszcze inny problem, o ktérym troch¢ moéwili moi przedmowey. Jest to pro-
blem wymagan jakosciowych dotyczacych biopaliwa. Biopaliwa, wedlug definicji z tg
ustawy, to nie sa benzyny, ktdre zawieraja do 5% bioetanolu. To, wedtug normy, jest ben-
zyna. Powiedzmy, Zze to samo dotyczy oleju napgdowego, ktory zawiera 5% estrow.
Wprawdzie Unia Europejska nie ustanowita jeszcze normy dopuszczajacej 5% estrow, ale
taka norma — przynajmniej wedtug zapowiedzi z kwietnia przedstawiciela CEN — ma by¢
ustanowiona w lipcu, czyli za chwilg. Te produkty mozemy wigc traktowac jak paliwa,
ktére maja spelnia¢ wymagania zawarte w rozporzadzeniu ministra gospodarki o jakosci
paliw. Biopaliwami sa natomiast wszystkie produkty, ktore maja wigcej biokomponentow
niz dopuszcza norma. Sprawa jest dosyc¢ prosta, jezeli mowimy o stuprocentowych estrach
wprowadzanych jako paliwo. Sa one jednocze$nie i biokomponentem, 1 moga by¢ uzyte
jako paliwo. W tym przypadku wymagania beda klarowne, okreslone i wiadomo na pod-
stawie czego bedzie mozna kontrolowac jako$¢. Jezeli jednak powstana biopaliwa bedace,
na przyktad, mieszanka benzyny naftowej oraz, powiedzmy, 10% bioetanolu — to dopiero
bedzie biopaliwo — to nie bedzie mozna odnies¢ ich jakosci ani do jako$¢ benzyn wedtug
normy europejskiej czy polskiej, ani do zadnych innych norm. Ta jako$¢ bedzie po prostu
inna, co nie znaczy, ze dla jakiej$ grupy pojazdéw to paliwo nie bedzie dobre.

Jezeli Inspekcja Handlowa ma kontrolowac¢ jakos¢ paliw, musi mie¢ dokument,
na podstawie ktérego bedzie okreslata, czego wymaga. Z tej ustawy — przynajmniej ja
tego nie widz¢ — nie wynika wprost, kto mialby okresla¢ te wymagania. Minister go-
spodarki okresla wymagania dotyczace biokomponentow — to sa surowce do produkcji
— natomiast nie ma organu, ktory okreslatby wymagania dotyczace ré6znych mieszanek.
Przy okazji pojawia si¢ problem, czy mozemy ogranicza¢ kompozycje takich miesza-
nek. Jeden doda 10%, drugi 20%, a dla jakich$ odbiorcow kazde z tych paliw moze by¢
dobre. Pojawia si¢ wigc pytanie, jak rozwigza¢ ten problem.
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Wydaje mi sig, ze jedynym rozwigzaniem jest upowaznienie ministra gospodarki
I limitowanie jakosci przez wpisywanie kolejnych, sprawdzonych — na przyktad w jakis
programach pilotazowych — wersji biopaliw 1 wymagan do rozporzadzenia ministra go-
spodarki. Wtedy Inspekcja Handlowa miataby prawne podstawy, zeby sprawdza¢ jakos¢.
W innym wypadku moze to by¢ furtka umozliwiajaca ucieczke od kontroli jakosci. Kto$
doda nie 5%, a 5,2% spirytusu i powie, zZe to jest biopaliwo, a nie benzyna, ktéra ma
spetnia¢ wymagania normy. Chciatbym, zeby panstwo zwrocili na to szczegdlng uwagg.

Na koniec, 1 tak chyba wypowiadam si¢ do$¢ diugo, chcialbym poruszy¢ kwe-
sti¢ procentowej 1losci bioetanolu, ktora bedzie obowiazywatla producentow. Na pewno
jest to ukton w stron¢ producentéw paliw, bo poziom zostat obnizony, aczkolwiek wy-
daje mi sig, ze moglby by¢ jeszcze troche nizszy, czyli — powiedzmy — na poczatek
3,5%, zwlaszcza ze zmieniliSmy procenty. Wczedniej byly przeciez procenty masowe,
a teraz sa procenty objgtosciowe. Jest to, powiedzmy, bardziej poprawne, bo norma
rowniez okresla ilo§¢ w procentach objetosciowych, ale w sumie réznica miedzy pro-
pozycja poprzedniej ustawy a obecnej jest dosy¢ duza. Zostawiam to do dyskusji.

Jesli chodzi o uwagi odnos$nie do jakosci, to wydaje mi si¢, ze jest to problem,
ktory nalezaloby rozwazyc¢, aby ta ustawa nie wplyneta negatywnie na jakos¢ nie z po-
wodu cech biokomponentéw, ale przez wptyw na funkcjonowanie catego rynku paliw.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Pan Przemystaw Czajkowski ma gtos.
Prosze¢ bardzo, Panie Przemku.

Krajowy Koordynator Programu Malych Dotacji
Funduszu Globalnego Srodowiska
Przemystaw Czajkowski:

Szanowni Panstwo, dzigkuje¢ za...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek

...jest to bowiem ciekawa propozycja, ktérawchodzi w zakres ustawy.

Dzigkuje bardzo.

Glos ma kolejny ekspert, tym razem z Polskiej Izby Gospodarczej, pan Adrian
Karbowski.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Energetyki Odnawialngj i Biopaliw
w Polskigj | zbie Gospodar czej ,, Ekor ozwéj”
Adrian Karbowski:

Dzigkuje za umozliwienie mi zabrania glosu.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
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Wszystkie podnoszone tutaj kwestie sa zasadne, ale chcialbym si¢ odnies¢ do
kluczowych spraw, majac na wzgledzie aspekt rozwoju rynku biopaliw w perspektywie
nastgpnych dziesigcioleci w Polsce.

Biuro Legislacyjne miato sluszna uwage a propos listy biopaliw, ktéra zostata
wprowadzona w niedawno uchwalonej 1 przyjetej dyrektywie unijnej. Otoz na tej liscie
oprocz biopdiw, o ktorych tutgf méwimy, czyli estréw [ub alkoholu odwodnionego, wy-
mieniono takze inne rodzaje biopaliw. Mysle, ze dobrze by byto gdyby istniata tendencja
do poszerzania zbioru paliw wlaczonych na liste biopaliw, gdyby prace byty prowadzone
bardziej intensywnie, poniewaz takie sa tendencje §wiatowe 1 od tego nie uciekniemy.

Dalej. Kwestia jakosci ma olbrzymie znaczenie dla efektywnego wprowadzenia
biopaliw w Polsce, dlatego ze zte przyklady, zte referencje z rynku po prostu moga
spowodowac, ze klienci odwroca si¢ od tych paliw, mimo ze ich cena bedzie atrakeyj-
na. Istotne sa wigc uwagi odnosnie do trybu wejscia w zycie ustawy o monitorowaniu
I kontroli jakosci paliw. Chodzi o to, aby zachowana byla zbiezno$¢ z terminem wej-
$cia w zycie tej ustawy.

Chce nawiaza¢ do wypowiedzi pana Czajkowskiego & propos wytwarzania bio-
paliw w rozproszeniu. W innych krajach, a takze w Polsce, naocznie wida¢ — pokazat
to przedstawiony przykilad — ze jest to mozliwe, ze wytwarzanie energii i biopaliw
W rozproszeniu to odpowiedni kierunek, ktory pozwala zaktywizowac tereny zaniedba-
ne, niejako stworzy¢ popyt na wlasne surowce rolnicze.

Dalsze zagadnienie, ktore poniekad wiaze si¢ z ta ustawa, to mechanizm handlu
emigami. Jak wiadomo, w 2005 r. ruszaon w Unii Europeskigj, aw tym czasie — wszyst-
ko na to wskazuje — bedziemy cztonkiem Unii Europejskiej. W zwiazku z tym stosowanie
biopaliw pozwala jakby zdyskontowac ten rynek w tym sensie, ze podmioty, ktorych floty
samochodowe beda napedzane biopaliwami, beda mogly uczestniczy¢ w projektach,
w ktorych uzyskaja tak zwane punkty za emisj¢. Generalnie rzecz ujmujac, zastapienie
1 tysiaca | paliwa tradycyjnego, konwencjonalnego biopaliwem daje uzysk czy oszczedno-
Sci. Jest to zmniejszenie emisji CO; rz¢du 2 t, a to sa konkretne pieniadze.

Chciatbym takze zasygnalizowaé temat pilotazu, wprowadzenia biopaliw we
flotach rzadowych, we flotach samochodéw, ktore sa wykorzystywane przez organy
panstwa. Jest szereg przyktadéw ze §wiata, ze ten rynek rozwinat si¢ dzigki pokazaniu
dobrego przyktadu, chodzi wtasnie o floty rzadowe. Po prostu prywatni uzytkownicy
przekonali si¢ do tych paliw 1 wszystko zadziatato. Mysle, ze mozemy 1§¢ w tym kie-
runku. Oczywiscie potrzebne sa odpowiednie uregulowania ustawowe lub na poziomie
rozporzadzenia. To tyle tytulem ogo6lnych uwag, a raczej opinii na temat rozwoju tego
rynku w Polsce i na §wiecie.

Teraz odniosg si¢ do konkretnych zapisoéw ustawy. Chciatbym, abySmy ocenili
zapis, w ktoérym zdefiniowano producenta jako przedsigbiorce w rozumieniu ustawy —
Prawo dziatalnosci gospodarczej posiadajacego koncesj¢ na wytwarzanie lub obrot pa-
liwami ciektymi. Powstaje pytanie, co dzieje si¢ w momencie obrotu biopaliwami cie-
ktymi. Na przyktad samoistne estry — to znaczy samoistne stuprocentowe estry wyko-
rzystywane jako biopaliwo — nie sa paliwem cieklym w rozumieniu tej ustawy,
W zwiazku z tym sg one biopaliwem ciektym, a zapis definiujacy producenta nie mowi
o koncesji zwiazanej z biopaliwami ciektymi.

Dalsza sugestia, ktora chcialem przedstawi¢, dotyczy art. 9 w rozdziale 3. Cho-
dzi o umowy kontraktacji i dostawy. Chcialbym zapyta¢, czy te zapisy gwarantuja
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rownowazenie rynku. To moze mie¢ szczegdlne znaczenie wtedy, gdy surowce rolni-
cze do produkcji biokomponentéw bylyby nabywane na drodze gietdowej. W takim
uktadzie wystepuje wowczas operator, ktory jest podmiotem trzecim. Czy operator
gietdy, powiedzmy, elektronicznej musiatby ubiegaé si¢ o stosowne zezwolenia?

Mam jeszcze do omoéwienia kilka innych punktow, ale chodzi o bardzo szcze-
gblowe rzeczy, wigc nie chcialbym zaciemnia¢ obrazu. Mogg sporzadzi¢ odpowiednia
notatke¢, w ktorej przedstawig szanownemu panstwu dalsze uwagi. Dzigkuja bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Mam do pana nastepujaca prosbe, bo pierwszy raz uczestniczy pan w naszym
posiedzeniu, a doswiadczenie jest potrzebne. Moze zechcialby pan sprecyzowac na
pismie szczegotowe poprawki i dostarczy¢ je naszej pani sekretarz, Joannie Kowal-
skiej, ktora z kolei przekaze je do Biura Legislacyjnego, aby ustosunkowata si¢ do nich
pani legislator. P6zniej zostanga one przedstawione stronie rzadowej, czyli doktadnie
panu Zmudzie, ktéry w imieniu ministra. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panu ministrowi w sposéb formalny, ale pan Zmuda otrzyma je fizycznie. Rar
zem z panem mecenasem z ministerstwa rolnictwa opracuje on te propozycje po swo-
jemu, a nastgpnie przedstawi do akceptacji na kolegium Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. Czyni to minister wiodacy, czyli w tym przypadku minister Chodkow-
ski. Taki jest tok procedowania, dlatego dzisigy wykorzystujemy czas, aby zaprezento-
wa¢ stanowisko, ad hoc poprosi¢ pana ministra czy jego przedstawicieli 1 posta koor-
dynatora o ustosunkowanie si¢ do propozycji — taki jest zwycza] — podyskutowac
| mie¢ tydzien na skonsultowanie wszystkich rzeczy. PdzZniej mamy to opracowane
I glosujemy. Taki jest tok procedowania w komisji senackiej.

Wsrod nas jest przedstawiciel Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku,
pani Ewa Dziendziel, ktorej udato si¢ dosta¢ na posiedzenie Senatu.

Proszg, Pani Ewo. Czy zechce pani zabra¢ glos?

Dyrektor Biura Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku
Ewa Dziendziel-MysSliwiec:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przepraszam bardzo. Gdyby zechciata pani
usia$¢ na chwilg na tym miejscu, zeby wypowiedz si¢ nagrala... Wybaczy pani, ale
wypada, zeby pani wypowiedz byta nagrana. Prosimy, Pani Ewo.)

Dzigkuje bardzo.

PrzedstawiliSmy propozycje¢ trzech zmian do ustawy przyjetej 10 lipca przez
Sejm. Pierwsza poprawka dotyczy definicji surowcow rolniczych. Zaproponowalismy
ja, poniewaz obawiamy si¢, ze do Polski bgdzie mozna przywiez¢ takie produkty, jak
olej sojowy, olej palmowy czy soja 1 produkowa¢ z nich estry. Uwazamy, ze ustawa
w takim ksztalcie nie bytaby dobrze realizowana, gdyz jedynym jej uzasadnieniem
jest produkowanie w kraju i przetwarzanie tych surowcoéw, ktore u nas rosna. W ten
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sposob wyprodukowane estry, na przyklad z rzepaku, powinny by¢ objete obnizka
podatku akcyzowego.

Kolejna nasza uwaga dotyczy obnizki akcyzy, gdyz uwazamy, ze na razie nie
mamy rozwini¢tego na duza skale przemystu produkcji biopaliw z rzepaku. Apeluje-
my, aby zagwarantowac¢ bezpieczenstwo 1 stabilizacj¢ realizacji podjetych inwestycji
przez zwolnienie biokomponentow z akcyzy. ZaproponowaliSmy dodatkowy zapis:
wprowadzenie do obrotu biokomponentéw stosowanych w paliwach ciektych 1 biopa-
liwach ciektych nie podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym w okresie dziewig-
ciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Dziewigcioletni okres pozwolitby na zwrot po-
niesionych naktadow na inwestycje 1 umozliwit powstanie powaznego przemyshu
przetworstwa oleju rzepakowego na biopaliwo.

Ogtatnia nasza uwaga dotyczy nigjednakowego traktowania estrow i etanolu w tej
ustawie. Wyrazamy niezadowolenie z tego, ze estry zostaty potraktowane jak gdyby drugo-
rzednie 1 uprzejmie prosimy o rozwazenie poprawki — mozna by ja wprowadzi¢ w art. 24 —
w nastgpujacym brzmieniu: udziat estrow jako biokomponentow paliw ciekly 1 biopaliw
cieklych w 2005 r. nie moze by¢ mniejszy niz 4% ogodlnej ilosci olejow napedowych wpro-
wadzonych do obrotu. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg i prosz¢ o rozpatrzenie tych propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje, Pani Ewo.

Rozumiem, Ze pani przekazala te wnioski na pismie. Pani mecenas je ma, tak?

(Dyrektor Biura Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku Ewa Dziendziel-
Mysliwiec: Tak.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan Kulczycki ma na piSmie zaprezentowane przez siebie wnioski?

(Przedstawiciel Centralnego Laboratorium Naftowego Andrzej Kulczycki: Nie
do konca, jutro rano je...)

Dobrze.

Rozumiem, ze pan Karbowski réwniez dostarczy nam swoje uwagi na pismie,
tak? Jutro?

(Ekspert do spraw Energetyki Odnawialnej i Biopaliw w Polskigj 1zbie Gospo-
darczg ,, Ekorozw¢j” Adrian Karbowski: Tak.)

Dzigkujg bardzo.

Kto chcialby jeszcze zabra¢ glos na temat poprawek legislacyjnych?

Proszg, senator Anulewicz ma glos.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie!

Chciatbym zwrdci¢ si¢ do Biura Legislacyjnego, do pana ministra, jak rowniez
do tych panstwa, ktorzy zglaszaja poprawki, chce bowiem zapowiedzie¢ wniosek
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Chcg zapytad, czy jesli taka decyzja by zapadia, ustawa bytaby konstytucyjna,
nie bylaby wadliwa i nie naruszata prawa? Czy pan prezydent nie miatby watpliwosci,
tak jak przy pierwszym podejsciu?
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W Senacie dyskusja nad ustawa o biopaliwach toczy si¢ od wielu miesigcy. Sa-
dze, ze byla to znakomita okazja, zeby zaprezentowacé swoje opinie. Dzisiaj najwyzsza
pora, zebySmy jak najszybciej zakonczyli proces legislacyjny. Stad tez pozwalam so-
bie, Panie Przewodniczacy, zgtosi¢ zapowiedz wniosku o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Pan wiceprzewodniczacy, senator Stawomir Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Chcg si¢ odnies¢ do stow wypowiedzianych przez kolege senatora Andrzeja Anu-
lewicza. Wstegpnie rozmawialiSmy z panem przewodniczacym na temat mozliwos$ci prze-
glosowania tej ustawy bez poprawek, ale — niestety — jeden zapis powoduje, ze musimy
wprowadzi¢ poprawke, poniewaz w ostatnim artykule, art. 25, jest data 1 lipca 2003r.
Troche jesteSmy rozczarowani i zdziwieni, jak mozna byto 10 lipca w Sejmie przegltoso-
wac ustawg z wezesniejsza data. Nie ma wigc mozliwosci, zeby ustawa przeszta bez po-
prawek. Jezeli sa to poprawki stuszne, jezeli okaze sig, ze Biuro Legislacyjne i nasi fer
chowcy ocenili, ze niektore poprawki nalezy wprowadzi¢, bo beda stuzyly polskim rolni-
kom, to dlaczego mamy tego nie uczyni¢? Przeciez 1 tak niczego nie przyspieszymy.

Chcac przyspieszy¢ wyjscie ustawy z Senatu, mysle, ze wspoOlnie z panem
przewodniczacym czy jako komisja powinnismy zwrédci¢ si¢ do marszatka Senatu
0 zwotlanie dodatkowego, jednodniowego posiedzenia, powiedzmy dwudziestego
dziewiatego, w celu przegtosowania tej ustawy. Jesli daloby sig¢ przeforsowac tg propo-
zycje, to pozwolitoby przyspieszy¢ caly proces. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, czy kto$ chciatby podja¢ temat poprawek legislacyjnych
przed oddaniem glosu panu Zmudzie lub panu ministrowi?

Przedstawiciel ministra finanséw, prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie mam uwag merytorycznych, cheg tylko zwroci¢ uwage na aspekt formalny,
bardziej Biuru Legislacyjnemu niz panom senatorom. Chodzi o to, ze gdyby pan pre-
zydent podpisal ustawe¢ wprowadzajaca tak zwane WKS, czyli ustawe konsolidacyjna,
cze$¢ ustawy o kontroli skarbowej, ktora zmieniamy art. 17, przejdzie do ustawy
o stuzbie celnej w zwiazku z przekazaniem jej zadan w sprawie podatku akcyzowego
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i kontroli. Gdyby prezydent podpisat t¢ ustawe, ta zmiana musiataby dotyczy¢ ustawy
o sluzbie celnej, a nie ustawy o kontroli skarbowej. To jest typowy formalizm, nie ma
zmiany merytorycznej, ale musimy wiedzie¢, ze tamta ustawa jest u pana prezydenta
I czeka na podpis. Tylko tyle chce powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest wazna kwestia, ktdra rzutuje na pewne sprawy.

Chciatbym spyta¢ pania mecenas o wyjasnienie jednej kwestii, bo dwadziescia
dwa lata temu ukonczylem wydziatl prawa i administracji 1 nie jestem praktykiem.
Mam pytanie 1 chciatbym, aby pani zechciata mi co$ wyjasnic.

Przyjmijmy hipotetycznie, ze poprawki, ktére sa skladane, maja element for-
malny, a te, ktore merytorycznie ida w dobra strong... Bedzie jeszcze czas, aby doko-
na¢ poprawek, to nigdy nie jest problem. Po to, aby da¢ sygnat polskiej wsi i polskie-
mu rolnictwu, ze wreszcie po wielkiej dyskusji jest czas na tg ustawe, moglibySmy
przyjac ja bez poprawek i zasygnalizowa¢ jednoczesnie, jakie kwestie nalezy przyjac,
na przyktad, w nastgpnym miesiacu. Pozostaje jednak art. 25.

Pkt 1: rozdziat 2 wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. Oczywiscie prawo nie
dziato wstecz, ale czy w tym momencie, kiedy 1 lipca juz poza nami, nie ma procedury
prawnej umozliwiajacej wejscie w zycie ustawy bez tego paragrafu, ktory ewidentnie
jest niekonstytucyjny? Czy nie mozna by uczyni¢ jakos$ tak, aby ten paragraf zostat
zakwestionowany przez inne dziatania? Wiadomo, ze w sposob oczywisty narusza on
pewne zasady. Szukam rozwiazania, moze pani zechciataby nam co$ podpowiedziec.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szukamy rozwiazania, dzigki ktoremu ustawa moglaby wejs¢ w zycie bez poprawek.

Szanowni Panstwo, mamy taka sytuacje¢ — niektorzy sa po raz pierwszy na po-
siedzeniu komisji senackiej — ze jes$li wniesiemy poprawki, to Sejm bedzie musiat je
przeglosowac. Nasze kolejne posiedzenie jest dopiero 6 sierpnia, dlatego ze ostatnio
Sejm wycofat si¢ z pilnych ustaw, wigc mamy az cztery tygodnie. Poprzednie nasze
posiedzenie zostalo odwolane. Jezeli zbierzemy si¢ w tym dniu, to nastg¢pne posiedze-
nie Sejmu, na ktérym mozna by rozpatrzy¢ te poprawki, bedzie pod koniec sierpnia.
Prezydent moglby wigc podpisac t¢ ustawe dopi€ro...

(Glosy z sali: We wrzesniu.)

Tak, we wrzesniu, a jest to czas, kiedy decyzje dotyczace uprawy rzepaku beda
juz podjete.

Dlatego, Pani Mecenas, rozwazamy dwie sytuacje. Poprawki formalne, ktore
pani zglosita, nie sa kwestionowane przez prezydium i trzeba je przyjaé. Jest jedno-
czesnie kilka innych poprawek merytorycznych, ktére pan minister rozwazy. Jest na
to czas. Mamy dwie mozliwosci. Skoro okazuje sig, ze nie mozna przej$s¢ ponad
ust. 1 art. 25, to nalezatoby zgtosi¢ wniosek do marszatka Senatu, pana profesora
Longina Pastusiaka, o zwotanie nadzwyczajnego posiedzenia. Nie bedzie to proste,
bo kazdy z senatorow ma juz przyjety plan pracy, o posiedzeniu trzeba zawiadamiac
w odpowiednim terminie, decyzje powinny by¢ szybciej wypracowane. Z formalnego
punktu widzenia jest to mozliwe, ale trzeba szuka¢ takiego rozwiazania, ktore by po-
zwolito to pominagé.
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Czy pani mysli, ze jest mozliwe inne rozwiazanie?
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ze wstepnej analizy wynika — tak mi si¢ wydaje — Ze nie ma innej mozliwosci
niz wprowadzenie poprawki, zeby byta zgodnos¢ z konstytucja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem. Niestety, prawo ma to do siebie, ze jakie jest, kazdy widzi. Musimy
pewne kwestie szanowac.

Prosze¢ panstwa, po wypowiedzi senatora Borkowskiego, ktory poprosit o glos,
przedstawig pewna propozycj¢, konkluzje.

Prosze bardzo, Senatorze.

Mozna prosi¢ blizej, dlatego Ze trzeba nagrac...

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Borkowski:

...z dniem 1 lipca. Myslg, ze to nie zmienia postaci rzeczy. Chciatlbym zapyta¢
pania mecenas, jak to wyglada.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Przepraszam bardzo. Chcialabym prosi¢ o powtoérzenie pytania, bo...)

(Senator Krzysztof Borkowski: Byto pytanie, ze to chyba nie jest az tak istotne
uchybienie...)

Pod wzgledem formalnoprawnym jest.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

(Gfos z sali: Chodzi otermin 1 lipca.)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest to ztamanie zasady niedziatania prawa wstecz.
(Gfos z sali: To podstawowa zasada.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Marek Sawicki:

Ja takze mam pytanie do pani mecenas, bo oczywiscie jest to ewidentny btad
Sejmu. Dla mnie jest to catkiem niezrozumiale, bo podnosiliSmy t¢ sprawe. Podejrze-
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wam, ze to raczej btad w druku 1 kwestia powrotu do starego zapisu komputerowego
niz rzeczywisty problem. Sprawdzg to jeszcze, bo na posiedzeniach komisji podnosili-
smy te kwestig. By¢ moze jest taka sytuacja, ze ustawa zostata przegtosowana w wersji
prawidtowej, natomiast gdzie$§ wystapit btad drukarski.

Zostawmy to: jest dokument, podpisat si¢ pod nim marszatek, wigc tego nie
kwestionuj¢. Wydaje mi si¢ — chodzi o zasadg niedziatania prawa wstecz — ze ten prze-
pis nie obowiazywalby przed wejsciem w zycie ustawy. Mimo ze on jest ex lege tu za-
pisany, to nie obowiazuje. Nie jest to wigc, w mojej ocenie, podstawa do tego, zeby
ewentualnie ustawa mogta by¢ uchylona, nawet jesli, jak wiemy doskonale, przepis
moglby by¢ uchylony. W mojej ocenie poniewaz narusza on konstytucyjng zasade¢ nie-
obowiazywania prawa wstecz, mimo ze jest uchwalony, jest niecobowiazujacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Posle.
Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chceg zwréci¢ uwage na jedna rzecz. Jedli tej ustawy — pan przewodniczacy snut
taki wywdd — nie puscimy teraz, to ona bgdzie bezprzedmiotowa przez najblizszy rok.
To wymaga powagi. Nie wiem, trzeba wywazy¢, czy lepiej, zeby ustawa obowiazy-
wala, czy lepiej przyjac jedna poprawke lub jeszcze inne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Chodzi mi o art. 25. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r.
Z wyjatkiem... Zostawiamy 1 lipca, bo duzo na ten temat dyskutowalismy. Wymienio-
no tutgj pkt 2 art. 13 ust. 31 4 oraz art. 20, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Dlaczego one nie wchodza jednoczes$nie?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To pytanie do pani mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

To bylo wyjasnione w opinii. Chodzi o przepisy dotyczace prowadzenia kon-
troli jakosci.
(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ustawa wchodzi w zycie w tym dniu.)
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Ustawa o... Ta data jest zbiezna z data wejscia w Zycie ustawy o systemie moO-
nitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Pan senator Bartos przyszedt pdznie;.

Szanowni Panstwo, mam taka propozycj¢ w zwiazku z tym, ze dzisiaj — prosze¢
zauwazy¢ — spotkaliSmy si¢ w gronie praktykow i1 ekspertow bez zainteresowanych
stron, bo uznali$émy, Ze temat nie budzi emocji. Szukamy rozwiazania, aby jak najszyb-
ciej przyja¢ ustawe. Zgloszone poprawki ida w kierunku promocji tego, co nazywamy
wykorzystaniem biopaliw. Dotycza tego takze wnioski Krajowego Zrzeszenia Produ-
centow Rzepaku w sprawie obnizenia akcyzy. To sa takze kwestie budzetowe. Pani
Ewo, jezeli poszlibySmy w te strong, od razu kifania si¢ ustawa budzetowa. Mowig to,
zeby pani o tym wiedziala. Nie mozna wprowadzi¢ tego typu poprawek do ustawy
z dniem 1 stycznia, chodzi o prawo budzetowe, méwiac w skrocie. To znowu prowadzi
do kolejnych uzgodnien, do odktadania terminu wejscia w zycie. To, o czym pani pO-
wiedziala, mozna zglosi¢ wraz z przyjeciem ustawy budzetowej, czyli niekoniecznie
W tej ustawie. Taka jest zasada procedowania, to nie jest ktopot.

Whnioski sa bardzo zasadne. Tak jak mowit pan Kulczycki, jest pytanie dotycza-
ce kontroli, bo ustawa o jakosci biopaliw jeszcze nie wchodzi w zycie. Pamigtacie, ze
postulowalismy, wiedzac, jakie sa realia w Polsce, aby ona weszla w zycie od potowy
roku, facznie z ustawa o monitorowaniu biopaliw. Mowilismy takze o 3,5,%, zeby nie
byto kontrowersji. Chcieli§my sprawi¢, zeby rzad mogl podwyzszaé t¢ wartos¢ o dal-
sze procenty na wniosek ministréw rolnictwa i gospodarki. Dzisiaj mamy taka sytu-
acje, ze trzeba zastanowi¢ sig, jak przede wszystkim wprowadzi¢ t¢ ustawg w zycie,
wigc jest propozycja czasowa.

Bardzo bym prosil, aby do wszystkich poprawek, ktore zostaty zgltoszone, ze-
chcial odnies¢ si¢ pan minister Chodkowski w takim stopniu, w jakim jest to dzisiaj
mozliwe. Pdzniej zaproponuje¢ pewna formute dalszego procedowania.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzegl Chodkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Za chwile poprosze pana dyrektora Zmude, Zeby odniodst sie do uwag Biura Legi-
slacyjnego, bo czes¢ z nich wydaje si¢ trafha. Jak najbardziej podzielam poglad pana posta
Sawickiego, ze ustawa powinna wejs¢ w zycie jak najszybciej, bo rolnicy na nia czekaja,
natomiast ze wzgledu na brzmienie art. 25 najprawdopodobniej nie bedzie to mozliwe.
W zwiazku moze udatoby si¢ tak sformutowaé wniosek pana senatora Anulewicza. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

...zeby przyjac¢ ustawe tylko z niezbgdnymi poprawkami legislacyjnymi doty-
czacymi spraw, ktore zostalty wychwycone przez Biuro Legislacyjne.

Dlaczego? Postaram si¢ to powiedzie¢. Chciatbym bardzo kréotko odnies¢ si¢ do
uwag merytorycznych, ktore przedstawiali eksperci. W zasadzie wszystkie one byty juz
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przedmiotem dyskusji: czy przy okazji poprzedniej wersji ustawy, czy tez podczas prac
komisji sejmowych. Chciatbym jednak, Zeby te sprawy byly wyjasnione. By¢ moze po
moim wystgpieniu zdecyduja si¢ panstwo zrezygnowac z czg¢sci wnioskow zawartych
w pisemnych opracowaniach, ktore beda sktadane.

Pierwsza kwestia, ktora byla podnoszona, to sprawa zwolnienia w IV kwartale
biezacego roku paliw pochodzacych z importu z obowiazku dodawania biokomponen-
tow. Propozycja takiego zapisu zostata zgloszona przez importerow paliw. Argumen-
towano, ze cz¢$¢ paliw jest sprowadzana na podstawie dtugoterminowych kontraktéw.
To rozwiazanie poparto takze Biuro Legislacyjne Seymu. Gdybysmy takiego zwolnie-
nia nie wprowadzili, bylby to zapis, ktéry niejako dziatalby wstecz, czyli narzucat do-
datkowe obowiazki, nie zawsze mozliwe do spetnienia, w odniesieniu do juz zawartych
kontraktow i narazal importerow na wyptate¢ odszkodowan dostawcom. Dlatego komi-
sja sejmowa, a potem Sejm przyjely taki zapis, oczywiscie z zastrzezeniem, ktore jest
sformutowane w tym artykule, ze w zadnym wypadku nie moze to dotyczy¢ paliw
wprowadzanych do obrotu po 1 stycznia 2004 r. Przewazyt argument, ze skutki ustawy
tak naprawde dziatatyby wstecz i dotyczyly wcze$niej zawartych kontraktow.

Jezeli chodzi o rozbiezno$¢ migdzy terminami wejScia w zycie ustawy o bio-
komponentach i1 ustawy o monitorowaniu i kontroli paliw ptynnych, to chce powie-
dzie¢, ze ustawa o monitorowaniu 1 kontroli ma tylko czgSciowo zastosowanie do ma-
terii regulowanej ustawa o biokomponentach. Tak naprawde jakos¢ biokomponentow
bedzie kontrolowana przez Inspekcje¢ Handlowa na podstawie przepisow ustawy
z2000r. o Inspekcji Handlowej. Jezeli chodzi o podstawy prawne kontrolowania, to
w tej chwili one istnieja. Tak naprawde¢ byl to problem nie tyle podstaw prawnych, co
finanséw. Do tej pory Inspekcja Handlowa nie dysponowata srodkami na prowadzenie
badan laboratoryjnych paliw. Dopiero po uruchomieniu rezerwy Rady Ministrow prze-
prowadzono kontrole w szerszym zakresie, ktorej wyniki byly prezentowane przed kil-
koma dniami. Ona rzeczywiscie obnaza dosy¢ patologiczny obraz jakosci paliw i ob-
rotu nimi w Polsce. Sadze, ze skoro zagwarantowano na ten cel $rodki, Inspekcja Han-
dlowa bedzie mogta prowadzi¢ kontrolg w tak szerokim zakresie, jak to miato miejsce
w ostatnich tygodniach, co bedzie si¢ przyczynia¢ do normalizowania sytuacji na ryn-
ku. W przesunigciu w czasie wejscia w zycie tej ustawy 1 ustawy o monitorowaniu
I jako$ci nie widziatbym az takiego niebezpieczenstwa, jak to si¢ czasami przedstawia

Jezeli chodzi o wymagania jako$ciowe dotyczace biokomponentéw, to mysle, ze
nie ma watpliwosci. Jezeli chodzi o biopaliwa, czyli mieszanki, ktore beda miaty zawar-
tos¢ bioetanolu czy estrow wyzsza niz 5%, to trzeba podkresli¢, ze beda one sprzedane
Z odrebnych, oznakowanych dystrybutorow. Nabywca bedzie mial §wiadomo$¢ — i mus
by¢ o tym poinformowany — ze nie kupuje produktu, ktorego jako$¢ odpowiada polskiej
normy, ze na wilasna odpowiedzialnos¢ kupuje produkt o zwigkszonej zawartosci bio-
komponentow. Do konsumenta, do nabywcy paliwa bgdzie nalezata decyzja, czy chce
tego typu produkt zastosowa¢ w swoim pojezdzie. Wydaje mi si¢, ze nie do konca mozna
podzieli¢ przedstawiane przez pana watpliwosci, bo nabywca ma prawo wyboru i jest
poinformowany o tym, ze zawarto$¢ biokomponentow jest wigksza niz normatywna

Jezeli chodzi o kwestie produkcji biodiesla na wilasne potrzeby, to ta sprawa
byta podnoszona podczas dyskusji na posiedzeniu komisji sejmowej. Dostrzegano za-
sadnos¢ dopuszczenia mozliwosci produkeji przez rolnika czy grupg rolnikow na wia-
sne potrzeby estru rzepakowego, ktéry moze by¢ zastosowany do ciagnikow uzywe-
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nych w gospodarstwie. Niestety, nikt — ani legislatorzy, ani eksperci, ktérzy uczestni-
czyli w pracach komisji — nie potrafil tak sformutowac zapisu, zeby jednoczesnie za-
chowac szczelnos$¢ systemu, zeby taka furtka nie spowodowata nieprawidiowosci na
rynku. Nie wiem, jezeli bylibySmy w stanie wypracowaé zapis, ktory gwarantowatby
szczelnose, to jesteSmy jak najbardziej otwarci. Obawiam si¢ jednak, zeby$Smy, wpro-
wadzajac taki zapis, nie dali argumentu przeciwnikom ustawy, ze nie do konca bedzie
ona zapewniata nadzor nad tym rynkiem.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze grupa rolnikéw na podstawie tej ustawy ma
prawo produkowac biokomponenty czy biopaliwa. To nie jest wykluczone. Musi jed-
nak uzyska¢ zezwolenie i podlega¢ nadzorowi, ale po spetnieniu tych rygorow jest to
jak najbardziej mozliwe. Cztonkowie takiej grupy moga wykorzystywaé to paliwo,
nabywajac je po kosztach, bez ponoszenia dodatkowych kosztow marzy. Wydaje mi
si¢, ze na poczatku funkcjonowania rynku takie rozwigzanie bytoby mozliwe do zasto-
sowania, a jednoczes$nie nie datoby pretekstu do pokazywania, ze rynek jest nieuregu-
lowany 1 moze dochodzi¢ do nieprawidlowosci.

Jezeli chodzi o uwage, ze ustawa o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciektych 1 biopaliwach cieklych nie wyczerpuje listy, ktora jest zawarta w dyrektywie
Unii Europejskiej, to jest to fakt. Zaréwno rzad, jak i Sejm, uchwalajac t¢ ustawe, do-
szli do wniosku, Ze to sa najwazniejsze surowce, ktore beda podlega¢ regulacjom 1 ujat
je w ustawie. Chciatbym poinformowac, Ze to nie znaczy, ze nie bedzie innych regula-
cji. W tej chwili zostal powotany pod przewodnictwie ministra Srodowiska migdzyre-
sortowy zespot do spraw energii odnawialnej, ktory zajmie w szerszym zakresie bio-
komponentami nie tylko stuzacymi do wytwarzania paliw, ale takze wykorzystywany-
mi jako surowiec opatowy czy stosowanymi generalnie w energetyce. To jest poczatek
drogi, jezeli chodzi o legislacje. Chcialbym to wyjasnic.

Jezeli chodzi o watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy wytworca paliw lub biopaliw ma
by¢ przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o dziatalnoSci gospodarczej, jak to bedzie
regulowane, chciatbym zwroci¢ uwage, ze wyjasnia te sprawe art. 21, ktory wprowa-
dza obowiazek uzyskania koncepcji zarowno przez producentéw paliw, jak 1 biopaliw.
Sadze, ze to wyjasnienie jest wyczerpujace.

W koncu sprawa nabywania surowcoOw do produkcji biokomponentow, czy beg-
dzie mozna nabywa¢ surowce za posrednictwem gieldy. Takiej mozliwosci nie ma
w ustawie, poza jednym szczegolnym przypadkiem, o ktorym zaraz powiem. Wyszli-
$my z zalozenia, ze dostawa surowcow ma przede wszystkim przynosi¢ korzys$¢ pol-
skim rolnikom, ze powinny by¢ trwale stosunki laczace producentow rolnych
Zwytworcami  biokomponentow, stad wprowadzono umowy Kkontrakcji, ktére
W zasadzie wykluczaja mozliwos¢ zaopatrywania si¢ na gietdzie czy korzystania z in-
nych zrodet. Wyjatkiem jest wystapienie klgski zywiotowej. W takim przypadku do-
puszcza si¢ zaopatrzenie z innych zrodet. Na przyklad jesli wystapi susza, gradobicie,
wymarznigcie upraw, to moga by¢ zastosowane inne formy zaopatrzenia niz pigciolet-
nie umowy kontraktacji.

Odniosg si¢ teraz do propozycji zwiazku producentéw rzepaku. Po pierwsze, je-
zeli chodzi o Sciste wyliczenie surowcow rolniczych, z jakich mozna wytwarzaé bio-
komponenty, to cz¢sciowo ta propozycja zostata uwzgledniona przez komisje sejmowa.
Nie uczyniono tego jednak $cisle w takim brzmieniu, jak bylo proponowane, chociaz na
posiedzeniu komisji sejmowej poparlisSmy t¢ zmiang. Argument za tym, zeby uja¢ row-
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niez inne rosliny lub ich czgsci, wynika z przepisu, o ktorym wczesniej mowiltem.
W przypadku braku surowcow na rynku w wyniku wystapienia kleski zywiotowej moz-
na dopusci¢ zakup surowcoOw z importu — nie wiem, oleju palmowego, ktorego w Polsce
si¢ nie pozyskuje — a ten zapis praktycznie uniemozliwitby tego typu zrdédta zaopatrze-
nia. Wydaje mi sig, ze Biuro Legislacyjne Sejmu zgtosito wtasnie taka uwage 1 — jak sa-
dz¢ — jest ona trafna, chociaz — jak mowie¢ — uszczegotowilismy juz wowczas, jakiego
rodzaju rosliny sa baza produkcji biokomponentéw. Zostaly wymienione: rzepak, ziarna
zb6z, kukurydza, ziemniaki i buraki cukrowe jako podstawowe gatunki roslin.

Jezeli chodzi o podatek akcyzowy, to byta dyskusja na ten temat. Ministerstwo
Finansow przedstawito projekt rozporzadzenia w sprawie obnizenia czy zwolnienia
biokomponentéw z podatku akcyzowego, ktory zostat wlaczony do akt komisji. Zrezy-
gnowano wigc z umieszczania ustawowego zwolnienia, ktore w jaki$ sposéb ktocitoby
si¢ z ustawa o podatku od towardow 1 ushug 1 podatku akcyzowym. Mysle, ze pan dy-
rektor, gdyby byla taka potrzeba, wypowie si¢ na ten temat.

Kwestia ostatnia, propozycja wprowadzenia zapisu dotyczacego obowigzkowe-
go dodawania 4% estréw od roku 2004. Checg zwrdci¢ uwage na pewna réznice w st
nie faktycznym, jezeli chodzi o produkcje bioetanolu i estru. Otéz w tej chwili w Pol-
sce jest prowadzona produkcja spirytusu, istniejq instalacje w gorzelniach, w zaktadach
spirytusowych. Dostepnos¢ tego surowca nie powoduje jakichkolwiek problemow. In-
stalacje do wytwarzania estréw dopiero powstana i w momencie, kiedy wprowadzimy
w ustawie zapis, ze ma by¢ 4%, a nie bedzie mozliwosci uzyskania tego komponentu
Z produkcji krajowej, to pozostanie nam import. Moze lepiej, zeby Rada Ministrow,
okreslajac rozporzadzenia, wprowadzita, jezeli wystapi taka sytuacja, na przyktad 3,5%
czy taka zawartos$¢, ktora bedzie mozliwa do uzyskaniaw praktyce.

Rozumiem intencjg, zeby jak najszybciej 1 w jak najwigkszym stopniu wykorzy-
sta¢ potencjat produkcji rzepaku, wytwarzania oleju 1 estréw, ale musimy bra¢ pod
uwagg realia produkcyjne. Wydaje mi sig, ze trochg przedwczesne byloby wprowadza-
nie takiego zapisu w ustawie. W rozporzadzeniu na pewno bedziemy dazy¢ do tego,
zeby udziat byt jak najwigkszy. Po prostu chodzi o uwzglednienie mozliwos$ci produk-
cji z surowcow krajowych.

To tyle, jezeli chodzi o uwagi merytoryczne. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
chciatbym, Zeby do uwag legislacyjnych ustosunkowat si¢ pan dyrektor Zmuda. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panie Dyrektorze Zmuda, mam pytanie, czy konieczne jest, zeby pan teraz
zabrat glos?

(Gflos z sali: Moze na piSmie?)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, to zalezy od pana i Wysokiej Komisji. Jezeli dzisiaj nie
beda podejmowane decyzje, bede mogt przeprowadzi¢ uzgodnienia z kolegami z re-
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sortu finanséw, Urzedu Regulacji Energetyki i przedstawi¢ pelna odpowiedZ z uzasad-
nieniem. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Wiceprzewodniczacy komisji doktor Janusz Lorenz ma glos.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podczas dzisiejszego posiedzenia wyczuwa si¢ ogromng troske o rolnictwo 1 tg
ustawe. Nalezaloby podejs¢ do tego problemu bardzo praktycznie, zeby nastepne poO-
mylki czy brak niektérych elementéw nie pogorszyty jakosci ustawy. Poniewaz na-
stgpne posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbedzie si¢ za ty-
dzien, proponuje, aby podczas tego tygodnia dopracowa¢ wszelkie propozycje 1 wniO-
ski tak, zeby$Smy mogli je definitywnie w przyszlym tygodniu na nastgpnym posiedze-
niu zatwierdzi¢. W dniu dzisiejszym sktadam wniosek, aby na mocy decyzji kierow-
nictwa komisji zwroci€ si¢ na pismie do marszatka Senatu, pana profesora Pastusiaka,
aby za dwa tygodnie, przed posiedzeniem Sejmu czy nawet w tym samym dniu, zostato
zwotane jednodniowe posiedzenie Senatu. Chodzi o to, aby definitywnie zatwierdzi¢ t¢
ustawe wraz z poprawkami i wszystkimi uzupetnieniami.

Proszg panstwa, uwazam, ze taka formuta jest najlepsza i wyeliminuje wszelkie
niejasnosci, ktore moga powsta¢. Uwazam rowniez, ze tak samo Sejm, jak Senat czy
media powinny da¢ rolnictwu sygnal, ze ustawa wejdzie, ze jest nasza petlna zgoda, ze
wylacznie sprawy formalne uniemozliwity nam podjgcie juz dzisiaj takiej, a nie innej
decyzji. Wejdzie, bo wszyscy chcemy, aby ona weszta. To chyba byloby najwtasciw-
sze rozwiazanie. Prositbym, aby pan przewodniczacy taskawie zechciat rozwazy¢ moja
propozycje, bo mysle, ze jest rozsadna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie.

Pozwdlcie, Mili Panstwo, ze poproszg senatorow o przegtosowanie wniosku za-
prezentowanego przez pana Lorenza, wiceprzewodniczacego komisji, aby powotaé
zespot w sktadzie pani mecenas, pani sekretarz i pan dyrektor Zmuda. Zespot ten opra-
cuje wszystkie wnioski przedtozone do dnia jutrzejszego wiacznie i1 zaopiniuje je pod
wzgledem formalnym, merytorycznym. Do zespotu nalezy dotaczy¢ jeszcze przedsta-
wiciela Ministerstwa Finansow, dlatego ze niektére propozycje dotycza finansow.
Trzeba na nie odpowiedzie¢ na piSmie. Sa to wnioski Krajowego Zrzeszenia Produ-
centow Rzepaku. Powstanie czteroosobowy zespot, ktéry przygotuje wnioski na na-
stepne posiedzenie. Odbegdzie si¢ ono 22 lipca. Jednoczesnie ztozymy projekt do pana
marszatka Senatu o zwotanie w uzgodnieniu z Kancelaria Senatu i Sejmu dodatkowego
posiedzeniaw ostatnim tygodniu sierpnia. Nie mozemy dyktowac konkretnego dnia.

Kto jest za takim wnioskiem, prosze o podniesienie reki.

Jak jest, Pani Sekretarz?

(Gftos z sali: Jednogtosnie, prawda?)
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Dzigkuje bardzo, pani sekretarz daje znak, ze wszyscy senatorowie gtosowali za.

Stwierdzam, ze projekt przedstawiony przez senatora Lorenza zostal przyjety
jednogtosnie.

Dzigkuje panu postowi, dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje wszystkim zapro-
szonym, ktorzy przybyli w zwiazku z tym punktem posiedzenia. Miejmy nadziejg, ze
ta procedura zostanie przyje¢ta dla dobra polskiego rolnictwa 1 nas wszystkich.

Ogtaszam chwilg przerwy przed przystapieniem do drugiego punktu posiedzenia

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, otwieram druga czg$¢ posiedzenia.

Zajmiemy si¢ teraz rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu ARi-
MR 1 sprawami organizacyjnymi. Rozumiem, ze do zabrania gltosu upowazniony jest
wiceprezes Stanistaw Kowalczyk... Pan prezes Leszek Ratajczak, tak?

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

(Rozmowy na sali)

Zapraszamy, Panie Prezesie.

Ustalcie panowie migdzy soba, ktory z pandéw zabierze glos.

Wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatku przepraszam za spoznienie.

Projekt zmiany ustawy przedktadany dzisiaj Wysokiej Komisji zawiera cztery istotne
zmiany, ktére wprowadzaja nowe regulacje do ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa. Postaram si¢ pokrétce je wymieni¢, a nastgpne omowic.

Pierwsza zmiana dotyczy zapisu w art. 3 ustawy, ktéry daje agencji prawo do pro-
wadzenia szkolen rolnikow. Na dzien dzisiejszy agencja nie ma takiego prawa, natomiast
chcemy je mie¢ w zwiazku z przygotowywana struktura agencji platniczej 1 przewidywar
nymi szkoleniami rolnikow w okresie jesieni, zimy 1 wiosny tego i przysztego roku. Jezeli
beda panstwa interesowaty szczegdlowe informacje, to po mojej prawie stronie siedzi pan
prezes Ratajczak, ktory bezposrednio nadzoruje to zagadnienie w agencji.

Generalnie moéwiac, cykl szkolen ma na celu przygotowanie naszych rolnikow
do korzystania ze Wspdlnej Polityki Rolnej. Szkolenia beda si¢ sprowadzaty do udzie-
lania informacji na temat mozliwych form wsparcia finansowego, a takze bezposred-
niego wypelniania wnioskéw zwiazanych z Wspolna Polityka Rolna. To duza akcja,
przewidywana — jak juz powiedzialem — w okresie jesienno-zimowym. Zakladamy, ze
takie szkolenie odbgdzie si¢ praktycznie w kazdej miejscowosci, w kazdej wsi. Z tego
typu dzialalno$cia beda si¢ wiazaly okreslone koszty po stronie agencji, dlatego musi-
my mie¢ podstawe prawna do tego, zeby taka dziatalno$¢ prowadzic.

Druga zmiana, ktora dotyczy art. 5a ustawy o agencji, jest poprawka poselska. Pre-
cyzuje ona, iz w ramach struktury wewngetrznej agencji wyodrebnia si¢ trzy podstawowe. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)
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...szczeble: centralg, oddziaty regionalne 1 biura powiatowe. Zmiana wprowa-
dzona poprawka poselska mowi o tym, iz biuro powiatowe agencji restrukturyzacji
znajduje si¢ w kazdym powiecie oprocz powiatow grodzkich.

Trzecia zmiana rdwniez wiaze si¢ z przygotowaniami agencji do realizacji funkcji
agencji ptatniczej w ramach wspolnej polityki rolnej. Dotyczy ona art. 5a ust. 3 i dgje pre-
zesowi agencji, dyrektorom oddziatow regionalnych i kierownikom biur powiatowych
prawo do wydawania decyzji administracyjnych, tak jak zostalo zapisane, w zakresie
okreslonym w odrgbnych przepisach. Te odrgbne przepisy generalnie beda precyzowaty
zasady przyznawania doptat w ramach wspolnej polityki rolnej w pierwszym 1 w drugim
filarze, a wigc zarowno doptat bezposrednich czy doptat obszarowych w systemie uprosz-
czonych, jak 1 doptat z drugiego filaru, czyli z tak zwanych srodkow towarzyszacych.

Czwarta zmiana, najwigksza nie dotyczy przygotowan agencji do pehlienia
funkcji agencji ptatniczej, ale raczej — powiedzmy — przygotowania tej instytucji do
dziatania w ramach wspdlnej polityki rolnej, w ramach struktur unijnych. Zmiany, kt0-
re sa zawarte w art. 10c—10f, daja podstawe prawna do rozwiazania, jezeli tak mozna
powiedzie¢, problemow wierzytelnosci Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rol-
nictwa, a wigc instytucji, ktorej nastgpca prawnym stata si¢ agencja. Wiazato si¢ to
Z przejeciem zobowiazan i wierzytelnosci. Sa to problemy, ktore w dalszym ciagu sa
znaczace w dziatalnos$ci agencji, mimo ze uptynglo juz ponad dziesig¢ lat.

Chce paniom i panom senatorom przyblizy¢ kilka informacji o tej sprawie.
Agencja jako spadkobierczyni Funduszu Restrukturyzacji 1 Oddluzenia Rolnictwa
przejeta ponad dwadziescia tysigcy umow, ponad dwadziescia tysigcy udzielonych
kredytow na kwotg okoto 300 milionow zt. Do dnia dzisiejszego pozostato niecate trzy
tysiace uméw — w tej chwili ich liczba miesci si¢ w granicach dwoch tysiecy dziewig-
ciuset uméw — na okoto 98 milionéw zt.

Niestety, z roku na rok sptata tych wierzytelnosci jest coraz trudniejsza z oczy-
wistych wzgledoéw. Nie sa to przypadki tatwe, sa to przypadki trudne. W wielu sytu-
acjach ci kredytobiorcy, ktorzy brali kredyty jako osoby prawne, nie istnieja, firmy zo-
staly wykreslone z rejestrow, a ci, ktorzy brali je jako osoby fizyczne, nie zyja, nie po-
zostawili spadkobiercoéw. Jest coraz wigcej takich przypadkéw, gdy pomimo znacza-
cych wysitkéw agencja nie uzyskuje wplywow finansowych, ale jest zobowiazana do
ponoszenia wydatkow zwiazanych z dochodzeniem wierzytelno$ci, gdyz ustawa o fi-
nansach publicznych naktada na agencje obowiazek dochodzenia wierzytelnosci, ktore
sq zwiazane z wydatkowaniem $rodkow publicznych.

W 2002 r. dokonali$my precyzyjnego rozpoznania istniejacych wierzytelnosci.
Z analizy wynika, ze ich znaczna cz¢$¢, co najmniej jedna trzecia, tak naprawde kwali-
fikuje si¢ do natychmiastowego umorzenia, gdyz nie istnieje mozliwos¢ ich odzyska-
nia. Prezes agencji na dzien dzisiejszy nie ma mozliwos$ci umarzania zadnych wierzy-
telnosci, w zadnych kwotach. Ta zmiana daje mu prawo do umarzania czgsci badz ca-
tosci wierzytelnosci, odraczania badz rozktadania na raty. W jakich przypadkach moze
mie¢ to miejsce? Te przypadki zostaly enumeratywnie wymienione w art. 10d. Po za-
istnieniu wymienionej okolicznos$ci prezes agencji bedzie mialo prawo do umorzenia
catosci lub czgsci wierzytelnosci wtedy, gdy umarzana wierzytelno$¢ nie bedzie prze-
kraczata 15 tysiecy zi. Jezeli bedzie przekraczata 15 tysigcy zt, bedzie mégt ja umorzy¢
po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra finanséw. W kolejnych artykutach sprecyzo-
wano, co powinien zawiera¢ wniosek, ktory jest sktadany przez dtuznika, gdyz w pew-
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nych przypadkach umorzenie moze by¢ wykonywane z urzedu, a w pewnych przypad-
kach — na wniosek dluznika agencji. Bedzie nastepowalo z urzedu, jesli nie istnieje
dhuznik, czyli w przypadku oséb prawnych wtedy, gdy zakonczyto si¢ postgpowanie
upadiosciowe, likwidacyjne, a w przypadku oséb fizycznych wtedy, gdy dane osoby
nie zyja. W pozostatych sytuacjach umorzenie bgdzie si¢ odbywaé na wniosek dtuzni-
ka. Jak powiedziatem, dalsze regulacje precyzuja, co powinien zawiera¢ taki wniosek,
do kogo powinien by¢ zlozony, a takze kto w tej sprawie moze podjac decyzjg.

To tyle z mojej strony. Jesli beda jakie$ pytania, postaram si¢ odpowiedziec.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

W imieniu Biura Legislacyjnego Senatu koordynuje prace nad ta ustawa pani
mecenas Kasnikowska.

Proszg bardzo o uwagi i opinie biura.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Witam panstwa!

Biuro przygotowato kilka poprawek — zostaly one przedstawione panstwu na pi-
Smie — ktore postaram si¢ krociutko zreferowac. W przekonaniu biura wigkszos¢ tych po-
prawek jest niezbedna ze wzgledu na to, ze podczas drugiego czytania do ustawy wpro-
wadzono pewne zmiany, ktore wymagaja koordynacji, uspdjnienia z calym tekstem.

Pierwsza poprawka dotyczy...

(Sekretarz Komigii Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Przepraszam,
Panie Przewodniczacy, ale nie warto szuka¢, bo tych poprawek nie ma.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czego nie ma?

(Sekretarz Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Nie mamy tych
poprawek na pismie.)

Jak to? Przeciez byty przygotowane...

(Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowal ska: Nie dostatam ich.)

Proszg je omowic.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Bardzo przepraszam. Postaram si¢ je omowic.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pktu 1. Podczas drugiego czytania rozszerzo-
no zadania agencji, wprowadzajac zapis: do zadan agencji nalezy przeprowadzanie
szkolen na rzecz rolnikéw wynikajacych z zadan statutowego dziatania agencji. Po
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pierwsze, przepis jest sformutowany niezbyt poprawnie, bo wyglada na to, ze chodzi
W nim o rolnikéw, ktérzy wynikaja z jakich$ zadan. Po drugie, w przekonaniu biura
przepis ten zostal niewlasciwie umiejscowiony. Jezeli komisja zechce utrzymac to za-
danie, to przepis ten — zdaniem biura — powinien by¢ umiejscowiony nizej, czyli nie
tam, gdzie jest mowa o0 zadaniach, ale raczej tam, gdzie jest mowa o sposobach ich
wykonania. Wydaje sig, ze chodzito o to, aby szkolenia dla rolnikéw byty przeprowa-
dzane po to, zeby sprawniej 1 lepiej realizowac zadania agencji w kazdym z zakresow,
jaki jest wczesniej wymieniony. W zwiazku z czym Biuro Legislacyjne proponuje,
azeby umiejscowiC ten przepis tam, gdzie sa wymienione formy dzialan agencji, czyli
na koncu nastepnego przepisu, i sformutowaé zapis w nastepujacy sposob...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. Mapani te poprawki w dwoch egzemplarzach?)

Nie, ale mozna odbi¢. Uwagi sa krotkie, ale byloby fatwiej. Nie wiem, dlaczego...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: To pani obowiazek, zeby nam to dostarczyc.)

Nie. Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale jest to obowiazek naszego
sekretariatu. Juz wczoraj bylo to gotowe, wigc nie wiem, dlaczego... To jakie$ niepo-
rozumienie...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: W ilu egzemplarzach pani to ma?)

W jednym.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Sekretarz, proszg to odbi¢. Przede wszystkim powinni to otrzymac szefo-
wie agencji, aby mogli si¢ zapozna¢ z uwagami, 1 senatorowie.

Prosze omawia¢ dalsze wnioski. Prosze bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie wiem, jak to sig stato, bo biuro zawsze przekazuje. To
oczywiste.)

Czy moze pani dalej omawiac?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Prosze bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, niestety nie moge, bo teraz ja nie mam tych popra-
wek na pismie.)

Dobrze, zrobimy chwilg przerwy.

Pozwola panstwo, ze wykorzystamy czas, kiedy bedziemy czeka¢ na dostarcze-
nie tego tekstu, na oméwienie spraw organizacyjnych.

Pierwsza kwestia. Informuj¢, ze nastgpne posiedzenie senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi odbedzie sig 22 lipca. Jest to seminaryjne posiedzenie dotyczace
szans 1 zagrozen zwiazanych z przemystowym tuczem trzody chlewnej. Zostato ono
zorganizowane nawniosek...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Prezesie, mozna prosi¢ o chwilg ciszy?

Posiedzenie jest organizowane na wniosek wiceszefa komigi, kolegi |zdebskie-
go. Jego temat to: ,,Wielkoprzemystowy tucz zwierzat — szansa czy zagrozenie dla pol-
skiej wsi?”. Przewidujemy, ze na poczatku bedzie wprowadzenie Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi dotyczace przepisOw prawnych regulujacych lokalizacje i funk-
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cjonowanie wielkoprzemystowych ferm tuczu zwierzat w Polsce, a nastgpnie informa-
cje inspektora ochrony $rodowiska na temat kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska
przeprowadzonej wspolnie z Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna
1 nadzorem budowlanych w przemystowych fermach tuczu trzody chlewnej. Kontrola
byla przeprowadzona na nasz wniosek, ktory ztozyliSmy wiosna tego roku, kiedy
w Agencji Rynku Rolnego zajmowali$my si¢ swinska gorka. Teraz otrzymamy odpo-
wiedZ na postawione wtedy pytania. Nastgpnie profesor Stanistawa Okularczyk z In-
stytutu Zootechniki oméwi spoteczne, ekonomiczne i1 ekologiczne skutki wielkoprze-
mystowego tuczu §win w Polsce. Pdzniej znany 1 szanowany profesor doktor habilito-
wany Marian Kozlowski z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, czlonek naszej ko-
misji, przedstawi temat: chow 1 hodowla swin w Polsce w latach 1990-2002. Nastgpnie
doktor Mirostaw Dackiewicz, prezes spotki Animex-Agri, bedzie mowit o praktycz-
nych aspektach kooperacji hodowli $win z ubojniami 1 zaktadami przetworstwa, przede
wszystkim w zakresie eksportu, stabilizacji, rozwoju rynku migsa wieprzowego w Pol-
sce. Jest to spotka powiazana z firma Smithfield. P6zniej zajmiemy si¢ funkcjonowar
niem rynku trzody chlewnej w Unii Europejskiej z uwzglednieniem reformy Wspolne;j
Polityki Rolnej. Ten temat przedstawi doktor Danuta Blaszkiewicz z Fundacji Progra-
mow Pomocy dla Rolnictwa, czyli od pana prezesa Pomajdy.

Senator 1zdebski, wiceszef komisji zostal przez nas upowazniony, zeby ewentu-
alnie zaprosi¢ przedstawiciela drugiej strony, ktéra dzisiaj kwestionuje t¢ produkcje ze
wzgledu na doswiadczenia amerykanskie. Jezeli si¢ uda, na posiedzeniu bedzie gos¢
specjalny, ale to kwestia pewnych uzgodnien. Pozniej nastapi dyskusja 1 przyjecie
wnioskow.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia?

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko poinformowaé, ze kiedy otrzymamy
potwierdzenie przybycia naszego goscia ze Stanow Zjednoczonych... Bedzie to Robert
Kennedy z klanu prezydenckiego. Jest to cztowiek, ktory od kilku lat walczy z ta kor-
poracja. W Stanach Zjednoczonych udato mu si¢ zamkna¢ kilka oddziatow. To znana
postaé, byt u nas w zesztym roku, co pokazywaly niemal wszystkie stacje telewizyjne
w Polsce. Mam zapewnienie od przedstawiciela Instytutu Ochrony Zwierzat, ze dzien
wczesniej bedzie na spotkaniu, bodajze w Lublinie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, w Poznaniu, przepraszam. Drugiego dnia wybiera si¢ tutaj. Bedzie spotka-
nie 1 konferencja prasowa z udzialem Andrzeja Leppera, poniewaz przewodniczacy
jako pierwszy poruszyl ten problem i wybrat si¢ do Stanéw Zjednoczonych. Nagrali-
smy tam kasetg. Po6zniej, po konferencji prasowej, zechcemy przyjs¢ tutaj razem z na-
szym gosciem i uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji. Gdyby bylo potwierdzenie, Panie
Przewodniczacy, to proponowatbym wstawi¢ do porzadku wystapienie przewodnicza-
cego oraz pana Roberta Kennedy’ ego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Kolego Przewodniczacy.
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Zgodnie z procedura najpierw musimy mie¢ potwierdzenie przybycia 1 dopiero
wtedy mozemy umiesci¢ dane wystapienie w porzadku obrad. Jesli przyjdzie, wezmie
udziat w dyskusji, takie sa zasady. To bgdzie jeden temat posiedzenia. Drugi temat,
prosze panstwa, to przyjecie wnioskéw dotyczacych ustawy biopaliwowe.

(Glos z sali: Trzeba to zrobi¢ rano.)

Posiedzenie jest 0 godzinie 11.00.

(Glos z sali: Biopaliwa trzeba zrobi¢ wczesniej.)

(Gtos z sali: Pdzniej.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Co do porzadku posiedzenia, to jeszcze okreslimy, jak to zrobi¢. Moze faktycz-
nie zaczniemy od biopaliw. Nie wiem jednak, na ktora godzing sa zaproszeni goscie.
Zapytamy o to pania sekretarz.

Dobrze, nastgpny temat. Prosze panstwa, kierownictwo kancelarii Senatu prze-
stalo wniosek, aby zaproponowac tematy do zbadania przez NIK. Mamy propozycje,
aby zbada¢ orzekanie o zdolnosci do pracy przez orzecznikow zatrudnionych przez
KRUS, rozdysponowywanie funduszy przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej 1 wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska — rozumiem, ze
w zakresie wsi 1 rolnictwa, bo to nasz temat — dziatalno$¢ Agencji Rynku Rolnego na
rynku produktow rolnych 1 artykuléw zywnosciowych ze szczegdlnym uwzglednie-
niem rynku migsa, artykuldéw mleczarskich, cukru 1 wykorzystania §rodkéw publicz-
nych, wykorzystanie srodkow publicznych przez ARIMR na doptaty do oprocentowa-
nia kredytow bankowych na rzecz rolnictwa. Sa to dwa bardzo szerokie tematy. Kolej-
ny wniosek dotyczy kontroli wszystkich agencji oraz spotek skarbu panstwa dziataja-
cych w zakresie rolnictwa.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze ostatnie tematy sa tak szerokie, ze obej-
muja wlasciwie wszystko, mam sugesti¢, aby przyja¢ cztery pierwsze propozycje.
Kompleksowe dziatania ARR, ARIMR 1 spotek skarbu panstwa to wtasciwie cos, co
wszyscy kontroluja... Pierwsze cztery méwia o konkretnych rzeczach. Jest to KRUS,
narodowy fundusz oraz Agencja Rynku Rolnego i ARIMR w konkretnym zakresie.
Taka mam propozycje.

Czy sa jeszcze inne uwagi lub propozycje? Nie.

Prosze o przegtosowanie przedstawionych przeze mnie tematow.

Stwierdzam, ze przyjelismy je jednoglos$nie.

I nastepny temat dotyczacy spraw organizacyjnych. Prosze¢ panstwa, 17 lipca
minister Plewa organizuje w ministerstwie rolnictwa debatg na temat Wspdlnej Polityki
Rolnej. Chodzi o to, co ustalono w Luksemburgu. Dzisiaj przedstawiano wstgpnie in-
formacje. Chcg zapytac, ktory z senatorow mogtby 17 lipca — przyjmuje wtedy u siebie
szefa agencji, kolege Siewierskiego, dopiero dzisiaj zostatem powiadomiony o tej de-
bacie — i8¢ na to spotkanie? Senator Izdebski, tak? Dobrze, bgdzie nas reprezentowat
wiceprzewodniczacy. Prosze zapisa¢, Pani Sekretarz, ze w posiedzeniu...

(Senator Stawomir Izdebski: O ktorej?)

O godzinie 12.00 w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Prosz¢ o potwierdzenie
obecnosci. Prelegentem bedzie pan minister Jerzy Plewa.

Ponownie przechodzimy do spraw ARiMR. Pani mecenas juz dostarczyta pro-
pozycje poprawek legislacyjnych wszystkim uczestnikom posiedzenia.

Bardzo prosz¢ o kontynuowanie, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka pierwsza, ktoéra zaproponowalismy, bytaby dodana w art. 3. W ust. 2
dodaliby$my pkt 8. Ust. 2 brzmi tak: , agencja realizuje swoje zadania w szczegolno-
$ci przez”. Jako pkt 8 dodano by zdanie ,,szkolenie rolnikow zwiazane z realizacja
zadan agencji”. W tym ustgpie wymienione sa formy i sposoby dziatania, wigc wy-
daje mi si¢, ze wlasciwsze jest umiejscowione w nim réwniez dziatania polegajacego
na szkoleniu rolnikow.

Poprawka druga zaproponowana przez biuro jest konsekwencja zmian w organi-
zacji agencji, ktore dotycza wprowadzenia w niej jeszcze jednego szczebla organizacyj-
nego, a mianowicie biur powiatowych. Poniewaz organizacja agencji zmienitaby sig,
wypadatoby zmieni¢ co najmniej dwa przepisy w ustawie. Zmieniany przepis dotyczy
rozporzadzenia wykonawczego, w ktorym powinno si¢ znalez¢ rozwigzanie odnoszace
si¢ do biur powiatowych. Jesli biura powiatowe zostana zaakceptowane przez Senat,
brzmienie tego rozporzadzenia powinno by¢ takie, jak zaproponowano w poprawce dru-
giej. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi w drodze rozporzadzenia nadaje statut
agencji, okreslajac jej organizacje, w tym siedziby oddziatow regionalnych — w tym
miejscu nalezatoby doda¢: 1 biur powiatowych agencji — a takze sposob 1 tryb dziatania
rady. Dalsza cze$¢ przepisu pozostataby niezmieniona. To druga poprawka.

Trzecia poprawka rowniez jest konsekwencja wprowadzenia w strukturze agen-
cji nowej jednostki 1 dotyczy przepisu, ktéry mowi o postgpowaniu administracyjnym
w jednostkach. W tym momencie nalezaloby zmieni¢ art. 1 pkt2. Trzeba by dodaé
lit. e i przepis w nastgpujacym brzmieniu: w postgpowaniu administracyjnym organem
wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu postegpowania administracyjnego w stosunku
do dyrektorow oddziatléw regionalnych jest prezes agencji, a w stosunku do kierowni-
kow biur powiatowych — dyrektor oddziatu regional nego.

Czwarta poprawka dotyczy art. 1 pkt 4. Jesli panstwo spojrza w tekst, to zoba
cza, ze odnosi si¢ ona do art. 10d ust. 1 pktu 2 ustawy nowelizowanej. Chodzi o taka
kwestig, ze wierzytelnos¢ funduszu moze by¢ umorzona, jezeli wystapi co najmniej
jedna z nastgpujacych przestanek. W pkcie 2 jest mowa, ze dzieje sig tak wtedy, kiedy
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska
si¢ kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia egzekucji wierzytelnosci funduszu albo
postgpowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne. Sa wigc dwa przypadki, ktore
uzasadniaja umorzenie wierzytelnosci funduszu. W tym przypadku biuro wskazuje na
niewtasciwe zastosowanie spdjnika ,,albo”, poniewaz oba te przypadki moga zaistnie¢
facznie. Jest to klasyczny blad zwiazany z logika prawnicza. Spojnik ,,albo” nalezatoby
zastapi¢ spojnikiem ,,lub”, bo wtedy bedzie mozna umorzy¢ postgpowanie nawet po
spetnieniu dwoch przestanek. Zachowanie spojnika ,,albo” sprawi, Ze umorzenie
w przypadku zaistnienia obu okolicznosci bedzie niezgodne z przepisem prawa, cho-
ciaz niewlasciwe i nieshuszne.

Nastepna poprawka, piata, dotyczy art. 1 pktu4, odnoszacego si¢ do art. 10d
ust. 1 pktu4 lit. a. Jest to poprawka merytoryczna, ktéra pozostawiam do panstwa
uznania. Co bylo powodem tego, ze probuje¢ zwrdci¢ panstwa uwage na ten przepis?
Wymienione sa tutaj przestanki, po spelnieniu ktorych wierzytelnos¢ funduszu moze
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by¢ umorzona. Sa one nastgpujace: klgska, susze, gradobicia, nadmierne opady. Przy-
czyny s3 wymienione enumeratywnie, czyli bardzo $cisle. Chciatabym spytaé, czy tak
Sciste wymienienie przestanek nie wiaze si¢ z niebezpieczenstwem, ze moze zajs¢ cos
innego. Wtedy nie bedzie mozna zastosowac tej ustawy. Jezeli dojda panstwo do wnio-
sku, ze lepiej ujac¢ to bardziej ogodlnie 1 tylko w ramach przyktadu wymieni¢ wskazane
tutaj przestanki, to odpowiednia poprawka zostata zaproponowana przez Biuro Legi-
dlacyjne. Jest to poprawka piata.

Poprawka szbsta dotyczy tego samego przepisu, a mianowicie art. 10d, ale od-
nosi si¢ do ust. 1 pktu 4 lit. b. Wierzytelno§¢ moze by¢ umorzona wtedy, gdy dhuznik
jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Chciatabym zapytaé, czy bedzie
roéwniez umorzona, jezeli otrzymal on pozyczke — na przyklad — wtedy, kiedy byt juz
niezdolny do pracy, nie pracowal w gospodarstwie, tylko nim kierowat. Czy taka sytu-
acja bedzie uzasadniata umorzenie, czy przepis powinien by¢ tak sformutowany, aby
wskazywac, ze rolnik stat si¢ niezdolny do pracy juz po otrzymaniu pozyczki? W takim
przypadku nalezaloby zastapi¢ stowo ,,jest” wyrazem ,,stat sig”.

Poprawka siodma réwniez dotyczy art. 10d ust. 2. Pragne zwroci¢ panstwa uwage
na nastgpujace sformulowanie: umorzenie wierzytelnosci funduszu, za ktora dluznicy sa
odpowiedzialni solidarnie, moze nastapi¢, jezeli okolicznosci uzasadniajace umorzenie
zachodza co do wszystkich dtuznikéw. Chciatabym zapytac, czy z cala premedytacja
ograniczyli panstwo ten przepis tylko do dtuznikéw odpowiedzialnych solidarnie. Jak
wiemy, moga by¢ rowniez dtuznicy odpowiedzialni w cze$ciach albo w inny sposob.
Mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z odpowiedzialnoscia solidarna dtuznikow.

Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze analogiczne rozporzadzenie Rady Ministrow
dotyczace szczegotowych zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
sptat naleznosci pienigznych, do ktorych nie stosuje si¢ ordynacji podatkowej, ale ktore
dotycza — na przyktad — panstwowych jednostek budzetowych, zaktadéw budzeto-
wych, jest sformutowane w sposob nastgpujacy: umarzanie naleznos$ci skarbu panstwa
o charakterze cywilnoprawnym w przypadku, gdy oprocz dluznika gtéwnego sa zobo-
wigzane inne osoby moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy warunki umarzania zachodza wo-
bec wszystkich zobowiazanych.

Jest to wigc szerzej potraktowane, nie dotyczy tylko zobowiazanych solidarnie,
ale takze dtuznikow zobowiazanych w inny sposob. Przestanki umorzenia musza za-
chodzi¢ rowniez w innych sytuacjach, nie tylko przy zobowiazaniu solidarnym. Gdy-
by ta poprawka zostata sformutowana analogicznie do wskazanego panstwu rozpo-
rzadzenia, bytaby poprawka, ktora w jakis sposob ogranicza mozliwos¢ naduzywania
instytucji umorzenia w sytuacji, gdy przestanki umorzenia nie sa spelnione przez
wszystkich dtuznikow.

Poprawka 6sma rowniez dotyczy art. 10d, ae ust. 6 i 7. To znaczy bede teraz
omawiata tacznie poprawke 6sma 1 dziewiata. W drugim czytaniu wkradt si¢ tutaj — jak
mi si¢ wydaje — w nie do konca dopracowany sposob przepis, ktory mowi, ze w przy-
padku, gdy kwota podlegajaca umorzeniu przekracza 15 tysigcy zi, informacja o tym
umorzeniu bgdzie kazdorazowo publikowana w dzienniku urzedowym ministra finan-
sow. W ustawie, w ust. 7 byt juz jednak przepis, ktory brzmi nastepujaco: decyzja
0 umorzeniu catosci lub czesci wierzytelnosci, ktorej wysokos¢ przekracza 15 tysiecy zt
jest w kazdym przypadku niezwtocznie publikowana na stronach internetowych urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych oraz agencji. Nie
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zmieniajac intencji ustawodawcy... Rozumiem bowiem, ze w obu przypadkach chodzi
0 te sama kwote, ktora raz ma by¢ publikowana w dzienniku urzegdowym ministra fi-
nansow, a drugi raz — na stronach internetowych. Przy czym przepis ust. 7, w moim
przekonaniu, takze jest sformutowany niewlasciwie, bo umorzenie moze odbywaé si¢
nie tylko w drodze decyzji administracyjnej, ale takze na podstawie umowy. W zwiazku
z tym proponowatabym potaczy¢ te dwa przepisy z zachowaniem redakcji ust. 6. Cho-
dzi o to, zeby informacja o umorzeniu byta publikowana i w dzienniku urzegdowym mi-
nistra finansow, 1 na stronach internetowych witasciwych dla tego ministra. Ta propozy-
cja zostata sformutowana w poprawkach 6smej 1 dziewiatej. To znaczy ust. 7 zostatby
skreslony, a ust. 6 tak przeredagowany, zeby potaczy¢é w nim obowiazki wynikajace
Z obu przepisow.

Poprawka dziesiata dotyczy przeredagowania ust. 3 w art. 10e: do wnioskow,
o ktérych mowa w ust. 1, wnioskodawca dotacza dokumenty uzasadniajace powstanie
okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 10d ust. 1 pktach 1, 2 i 4. Jako$ nie umiem sobie
poradzi¢ z tym, ze maja to by¢ dokumenty uzasadniajace powstanie okolicznosci, ktore
maja panstwo wymienione w art. 10d ust. 1 pktach 1, 2 i 4. Zaproponowatam panstwu
pewna redakcje. Moze po doktadnym przemysleniu — agencja roOwniez na nig popatrzy
—uznaja ja panstwo za wlasciwsza.

Poprawka jedenasta. ..

(Glos z sali: Albo dwunasta.)

...1 dwunasta sa zwiazane z tym, ze ta ustawa zmieniana jest delegacja do wy-
dania rozporzadzenia wykonawczego. Wiaze si¢ to ze zmiang struktury organizacyjnej
i powotaniem struktury powiatowej. Trzeba by si¢ zastanowié, czy w zwiazku z przepi-
sem koncowym, ktory mowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ogloszenia, rzad jest przygotowany do powotania biur powiatowych w zasadzie
w trakcie roku budzetowego. Na pewno bedzie si¢ to wigzalo z kosztami. Czy nie nale-
zaloby si¢ zastanowié, czy przepis moéwiacy o powotaniu biur powiatowych nie powi-
nien wejs¢ w zycie nieco pdzniej, to znaczy...

(Gtos z sali: One juz istnieja.)

Aha, juz istnieja. W takim razie poprawke dwunasta w ogoéle wykreslamy, skoro
biura istnieja 1 robimy co$ post factum. Mozemy sig zastanowi€, co zrobi¢ z poprawka
jedenasta. Proponuje si¢ w niej przedtuzenie dziatania rozporzadzenia wykonawczego,
w ktoérym nie ma jeszcze ujgtej struktury, jaka sa biura powiatowe. By¢ moze popraw-
ka jedenasta réwniez jest niepotrzebna. Skoro sa biura, to moze maja panstwo przygo-
towang zmiang rozporzadzenia 1 razem z ustawa wejdzie rozporzadzenie wykonawcze.
W takim przypadku poprawka jedenasta bytaby niepotrzebna. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Napracowata si¢ pani solidnie. Szkoda, ze wczedniej nie dostaliSmy tych popra-
wek, bo dzisiaj agencja moglaby si¢ do nich ustosunkowac. Jest tyle poprawek, Pano-
wie Prezesi, ze zastanawiam sig, czy sa panowie w stanie od razu si¢ do nich odnies¢.
Moze trzeba zrobi¢ tak samo, jak z poprzednim punktem posiedzenia. Nastgpne posie-
dzenie jest za tydzien 1 wtedy mozemy przegltosowa¢ poprawki, a panowie mieliby
czas, aby si¢ do nich odnies¢.

Bardzo prosze¢ o stanowisko w tej kwestii.
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Wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do kilku zagadnien mozemy ustosunkowac si¢ natychmiast, ale oczywiscie
przedtozymy opini¢ na pismie. Moje wypowiedzi beda miaty raczej charakter wyjasnia-
jacy. Ot6z zdecydowana wigkszo$¢ poprawek to poprawki, powiedzmy, doprecyzowuja-
ce badz usprawniajace czy jakby uczytelniajace — jezeli tak brzydko mozna powiedzie¢
po polsku — zapisy, ktore znajduja si¢ w projekcie i w zwiazku z tym je akceptujemy.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na cata poprawke pierwsza. Uwazamy, ze zapis jest zty
pod wzgledem stylistycznym. Zgadzamy sig, ze trzeba to zmieni¢, ale trudno nam si¢
zgodzi¢ na takie umiejscowienie tego punktu, jakie zostato zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne. W ust. 2 sa bowiem wymienione rdézne formy wsparcia finansowego sto-
sowane przez agencj¢. Szkolenie nie jest forma wsparcia finansowego, tylko nalezy do
innych rodzajow dziatalno$ci. Proponowaliby$Smy wiegc, aby zostato zawarte w art. 3d,
poniewaz sa w nim wymienione inne zadania, niemajace formy wsparcia finansowego.
Na przyktad obowiazek kolczykowania bydta to art. 3c. To zadanie jest zblizone, nie
ma charakteru finansowego. W ust. 2 sa rozne formy wsparcia finansowego, a wigc
doptaty do odsetek, finansowanie, wspotfinansowanie, udzielanie gwarancji, wykup
obligacji, ro6zne formy wsparcia dla grup producentow itd. Dziatalnos¢ typu szkolenie
proponowaliby$Smy zamie$ci¢ w art. 3d.

Zgadzamy si¢ z poprawka druga, nalezy doda¢ biura powiatowe. W tej chwili nie
mamy jednoznacznego stanowiska odno$nie do poprawki trzeciej. Akceptujemy poprawke
czwarta, ktora zastepuje wyrazy ,,albo postgpowanie” stowami ,,lub postgpowanie”.

Jezeli chodzi o poprawke piata, nie mozemy jej zaakceptowaé, dlatego ze spe-
cjalnie enumeratywnie wprowadzono wykaz — powiedzmy — rodzajéw czy klesk zy-
wiotowych, jakie uzasadniaja umorzenie. Wynika to z do§wiadczenia agencji w zakre-
sie udzielania kredytow klgskowych. MielibySmy po6zniej najprzerdzniejsze sytuacje.
Nie wiem, samochod wpadnie w stodolg, stodota si¢ przewréci 1 ktos bedzie twierdzil,
ze to klgska. Dla tego rolnika to klegska, to prawda. Moze pojawi¢ si¢ jakas inna forma,
ktora spowoduje, ze bedzie problem z zakwalifikowaniem, czy zdarzenie mialo cha-
rakter klgski zywiotowej, czy nie. Zapisy zawarte w projekcie ustawy obejmuja szeroki
zakres klesk 1 wynikaja z dziesigcioletniego do$wiadczenia agencji. Dlatego miedzy
innymi wymieniono osuwiska ziemi, plagi gryzoni itd. Wydaje sig, ze to wystarczajaco
szerokie spektrum rodzajow klesk, ktore moga dotknaé¢ gospodarstwo rolne.

Jezeli chodzi o poprawke szoOsta, w ktorej zastgpuje si¢ wyrazy ,,jest niezdolny”
stowami ,,stat si¢ niezdolny”, to akceptujemy ja. W tej chwili nie mamy natomiast jed-
noznacznego stanowiska odnosnie do poprawki siodmey.

Poprawki 6sma 1 dziewiata sa prawdopodobnie to przyjecia, aczkolwiek w tym
przypadku jest pewien problem, gdyz musimy dokonywac¢ publikacji list dtuznikow
agencji, ktorym umorzono dtugi, w dzienniku nienalezacym do agencji. Rozumiem
jednak, ze to kwestia rozwigzania techniczn€go.

Akceptujemy poprawke dziesiata, w ktérej wyrazy ,,uzasadniajace powstanie”
zamienia si¢ na stowa ,,potwierdzajace lub uzasadniajace”. To samo odnosi si¢ do po-
prawki jedenastej dotyczacej przepisow przejsciowych.

Poprawka dwunasta jest bezzasadna. Nie jest to sankcjonowanie czego$, co zro-
biono bezprawnie, cho¢ mozna odnie$¢ takie wrazenie. W tej chwili biura powiatowe
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istnieja, ale sa czeScia oddziatow regionalnych agencji. Po prostu jest to propozycja
wydzielenia ich w oddzielny szczebel w strukturze agencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Czy ktory$ z senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Proszg bardzo, prezes Kaczmarczyk.

Przewodniczacy Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Rolniczych Spéltdzielni Produkcyjnych
Zdzistaw Kaczmarczyk:

Chciatbym tylko zapyta¢, czy pod pojeciem rolnikow beda panowie rozumieli
tylko rolnikow ubezpieczonych w KRUS, czyli — innymi stowy — rolnikow indywidu-
alnych, osoby fizyczne, czy rowniez, na przyktad, osoby z kierownictwa lub przedsta-
wicieli gminnych spotdzielni Samopomoc Chlopska, rolniczych spétdzielni produkeyj-
nych. Stowo ,,rolnik” w r6znych dokumentach jest réznie rozumiane. Dla przyktadu
powiem, ze w ustawie o ksztalttowaniu ustroju rolnego pojgcie ,,rolnik indywidualny”
oznacza co$ innego. Tak samo jest w innych przepisach. Poniewaz boj¢ si¢ pdzniejsze;]
interpretacji tego stowa, zastanawiam sig, czy nie lepiej zastapi¢ szkolenia rolnikow
szkoleniem producentdw rolnych. To szersze pojecie, ktore obgmuje wszystkich.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak naprawde identyfikacja dtuznikdéw agencji jest bardzo prosta. To sa wszy-
scy ci, ktorzy skorzystali ze srodkow Funduszu Restrukturyzacji 1 Oddtuzenia Rolnic-
twa 1 na dzien dzisiejszy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, bylem przekonany, ze pan pyta o dalsze poprawki.

Ten zapis dotyczy wszystkich, ktorzy w jakiejkolwiek formie moga by¢ benefi-
cjantami agencji.

(Gfos z sali: Bez wzgledu na formg prawna?)

Tak, bez wzgledu na forme prawna.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie trzeba wigc zmienia¢ tego zapisu, Panie Prezesie. Bedzie rozumiany tak, jak
powiedziat pan prezes.
Czy ktos$ jeszcze chciatby zabraé glos?
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Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze zgloszono dwanascie poprawek —
w przypadku czesdci z nich mamy jasna sytuacje, ale poprawki pierwsza, trzecia, siod-
ma, 6sma 1 dziewiata wymagaja jeszcze przeanalizowania — chciatbym zaproponowac,
aby$Smy dali czas agencji, zeby mogla si¢ wypowiedzie¢ na pismie. Proponuje przegio-
sowac¢ zmiany na posiedzeniu 22 lipca.

Czy jest zgoda?

(Glos z sali: Tak.)

Jest zgoda. Teraz ustalmy dalsze procedowanie.

Pani Sekretarz, czy wystano zaproszenia na dwudziestego drugiego na godzi-
n¢ 11.00? Chodzi mi o posiedzenie seminaryjne. Wystano.

Mam pytanie, czy mozemy si¢ spotka¢ o godzinie 10.30.

(Gtosy z sali: Za mato czasu.)

(Glos z sali: A moze o0 10.00?)

Pojawia si¢ problem, czy dojedziemy. Ja dojade, bede poprzedniego dnia

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: A nie mozna by zrobié tego pdzniej?)

Nie, to seminaryjne posiedzenie, wigc bgdzie dtugo trwalo i1 bedziemy zmeczeni.
Oprécz tego jest wyjazdowe posiedzenie , Wodnika’. Rozumiem, ze przyjmujemy go-
dzine 10.00, tak?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Biopaliwa niech beda o 8.00.)

(Glos z sali: Najpdzniej o godzinie 10.00.)

(Glos z sali: Musimy przyjecha¢ na noc.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, godzina 9.00. Zaczniemy o godzinie 9.00 i najpierw zajmiemy si¢ biopa-
liwami, potem agencja, a nastepnie bedzie przerwa 1 o godzinie 11.00 rozpocznie si¢ pO-
siedzenie seminaryjne. Pierwsze posiedzenie o0 9.00, adrugie, seminaryjne o0 11.00. tak?

(Glosy z sali: Tak jest.)

Jest zgoda.

Szanowni Panstwo, w takim razie prosz¢ pana prezesa agencji o odpowiedz na
pismie dotyczaca tych wszystkich wnioskow i przygotowanie si¢ na posiedzenie komi-
sji, ktore odbedzie si¢ 22 lipca. Ten punkt zaczniemy omawia¢ koto godziny 10.00.

(Wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Stanistaw KO-
walczyk: Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Do kiedy mamy czas?)

To sprawa techniczna. Moze niech ustalg to sekretariaty. Dla nas jest wazne,
aby$my mieli t¢ opini¢ na 22 lipca.

(Wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Stanistaw Ko-
walczyk: Postaramy si¢ przekaza¢ do konca tego tygodnia.)

Dobrze.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.

Mamy jeszcze dwie sprawy organizacyjne.

Prosze¢ panstwa, musimy oméwi¢ program wyjazdowego posiedzenia, ktore ma
si¢ odby¢ we wrzes$niu na Podlasiu. Projekt zostal zaprezentowany przez pana senatora
Izdebskiego, wiceprzewodniczacego komisji. Mam sugesti¢, zeby senatorowie Anule-
wicz 1 Borkowski po konsultacji dopisali do tego projektu swoje punkty, dlatego ze
mamy pot dnia wolnego. Trzeba uzgodni¢ plan we trzech. Dwudziestego drugiego
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przyjelibySmy te propozycje, zeby wystapi¢ do Prezydium Senatu o zgodg. Jest zgoda
nataki tryb?

(Glosy z sali: Tak.)

Dzickuje.

Nastgpny temat. Prosz¢ panstwa, informujg, ze w pigciu — byli senatorowie Ko-
ztowski, Pieniazek...

(Gtos z sali: Borkowski byt za dwoch.)

...Borkowski, Izdebski oraz Anulewicz — reprezentowaliSmy komisj¢ na obcho-
dach pigciolecia strajkow chtopskich, blokad drog w Zbuczynie koto Siedlec. Dzigkuje
pani sekretarz za przygotowanie wyjazdu, panu ministrowi Witalcowi za udostepnienie
nam samochodu oraz przygotowanie wspanialego wienca, a panu Izdebskiemu za
przygotowanie uroczystosci, ktora miata godny, podniosty charakter. Pokazalismy si¢
na niej jako reprezentacja Senatu zajmujaca si¢ polska wsia. Serdecznie dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ sprawy rdzne?

Senator |zdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Chcialbym bardzo serdecznie podzickowaé panu przewodniczacemu, jak row-
niez wszystkim cztonkom komisji, ktorzy uczestniczyli w naszym swigcie. Bylto to na-
prawde niesamowite wydarzenie. Jako organizator muszg powiedzie¢, ze czutem sig
zaszczycony wizyta tak dostojnych gosci. Z tego powodu impreza miata bardziej do-
niosty charakter. W terenie wyglaszane sa mite opinie na temat naszej uroczystosci, ze
bylo to swigto, ktore jak gdyby pokazato, ze mozna stanaé ponad podziatami politycz-
nymi 1 spotkac si¢ w gronie parlamentarzystow, samorzadowcow ze wszystkich ugru-
powan, bo wiasnie taki charakter miata ta impreza. Jeszcze raz bardzo serdecznie dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Sa jeszcze jakie§ sprawy rozne? Jezeli nie, prositbym pania sekretarz, aby
w zwiazku z wyjazdowym posiedzeniem ,Wodnika' sprawdzita, ktorym pociagiem
mozemy dojecha¢ do Opola.

W imieniu komisji sktadam serdeczne gratulacje senatorowi Tadeuszowi Barto-
sowi, ktory zostatl cztonkiem wiladz naczelnych naszej koalicyjnej, rzadzacej partii.
Serdecznie gratulujemy.

Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 35)
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