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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mlekai przetworow mlecz-
nych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek oraz zastepca
przewodniczqcego Janusz Lorenz)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Mam przyjemnos¢ otworzy¢ kolejne posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi.

Witam na naszym posiedzeniu wszystkich przybytych gosci z Jerzym Pilarczy-
kiem, sekretarzem stanu, wiceministrem rolnictwa, na czele — witamy pana, Panie Jur-
ku, oraz towarzyszace panu, jak zwykle, zacne 1 cenione przez komisj¢ osoby.

Agencje Rynku Rolnego reprezentuja panowie Kramarz i Sedak — serdecznie
panéw witamy.

Tym razem jest tez z nami bardzo zacne grono mleczarzy oraz poset na Sejm,
pan Piotr Krutul —witamy, Panie Piotrze.

Sa rowniez przedstawiciele Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Minister-
stwa Finansow oraz poszczegdlnych organizacji rolniczych, jak rowniez przedstawiciel
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pan Andrzej Babuchowski...
Z Olsztyna?

(Gtos z sali: Tak.)

Teraz juz pamigtam, bo spojrzatem na pana i przypomniato mi si¢ posiedzenie,
w ktoérym bratl pan aktywny i efektywny udziat.

Szanowni Panstwo, porzadek naszego dzisiejszego posiedzenia, zwotanego eks-
tra na wniosek ministra rolnictwa, obeimuje jeden punkt: rozpatrzenie nowelizacji
ustawy o regulacji rynku mlekai przetworéw mlecznych.

Dzigkuj¢ bardzo, ze panowie senatorowie zechcieli dzisiaj przyby¢ i ze jest kwo-
rum, pomimo ze to jest posiedzenie zwotane ekstra, dlatego ze chcielibySmy, aby ten te-
mat zostal wprowadzony do porzadku obrad na najblizszym posiedzeniu Senatu. Za ty-
dzien zas jest posiedzenie Sejmu — i chcielibySmy, Panie Ministrze, Zeby zostaly na nim
przeglosowane nasze ewentualne poprawki do tej ustawy, tak aby jak najszybciej da¢ p do
podpisania panu prezydentowi i aby ta nowelizacja, ktorg projekt jest bardzo korzystny
dla rolnikdw, mogla zosta¢ wprowadzona w zycie jeszcze w biezacym roku. Dlatego raz
jeszcze dzigkuje senatorom, ze zechcieli przyjecha¢ w takim ekstraordynaryjnym trybie po
to, aby na dzien przed posiedzeniem Senatu mozna bylo rozpatrzy¢ ten projekt.

Czy sa uwagi do tego porzadku obrad? Nie widzg¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety. Jednoczesnie informuje, ze
mamy kworum, tak Zze mozemy procedowac.

Panie Ministrze, pan ma glos. Proszg bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Skierowana do Senatu ustawa o regulacji rynku mleka, uchwalona przez Sgim
w dniu 3 pazdziernika, byta zainicjowana przez rzad. Jej celem jest doprecyzowanie
obecnie obowiazujacej ustawy o regulacji rynku mleka gldéwnie w zakresie kwotowa-
nia. Ten proces juz si¢ rozpoczal. W kwietniu zakonczyt si¢ rok referencyjny. Teraz
trwa przyjmowanie wnioskow 0 przyznanie kwot mlecznych dla dostawcow bezpo-
srednich 1 hurtowych. No i1 okazato si¢, ze w dotychczas obowiazujacej ustawie jest
szereg niedoskonatosci, ktore utrudniaja ten proces zwiazany z regulowaniem rynku
mleka i przetworow mlecznych. Stad rzadowa inicjatywa, azeby dokonaé szeregu
zmian w tg ustawie — dla jg lepszego funkcjonowania, a co za tym idzie dla bezkon-
fliktowego wprowadzania systemu kwotowania mleka.

W dokumencie przedtozonym panstwu senatorom w postaci stosownego druku
Sejm zaproponowal trzydzieSci cztery zmiany — w odniesieniu do niektorych przepi-
sOw sa one dos¢ obszerne. Sejm wprowadzil wiele, jak si¢ wydaje, istotnych zmian do
rzadowego projektu ustawy o regulacji rynku mleka.

Pierwsza 1 najistotniejsza zmiana jest to wykreSlenie przepisow dotyczacych funk-
cjonowania Funduszu Promocji Mleczarstwa, wbrew projektowi rzadowemu, mozna po-
wiedzie¢, poniewaz rzad nie zaktadat takiego rozwiazania — rzad bowiem popiera funkcjo-
nowanie tego funduszu. Jednak zasady jego funkcjonowania wzbudzity wiele emocji
w trakcie prac parlamentarnych. W mojej ocenie byly to pewne kontrowersje pomidzy
aspiracjami Komisji Porozumiewawczej do spraw Mleka i1 Przetworow Mlecznych, sktada-
jacej si¢ z osmiu przedstawicieli dostawcow 1 oSmiu przedstawicieli przetworcow, 1 upo-
wazniona przez ustawg Agencja Rynku Rolnego oraz jej organami, czyli glownie prezesem.

W skali roku ilo$¢ srodkow zgromadzonych na tym funduszu mogta osiagac
kwote nawet 16 miliondw 170 tysiecy zt. Ustawa doktadnie precyzowata, na co te
srodki moga by¢ wydane, zobowiazywata komisj¢ porozumiewawcza do ustalania
szczegblowych zasad gospodarowania tymi Srodkami, a prezesa Agencji Rynku Rolne-
go do dysponowania nimi zgodnie z tymi zasadami.

Jednak cztonkowie komisji porozumiewawczej oraz wigkszo$¢ postow sejmo-
we] Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi uznali, ze ten fundusz jest niepotrzebny.
W moim przekonaniu zwyci¢zyla opinia duzych podmiotéw, duzych mleczarni, ktére
musialyby odprowadza¢ od kazdego litra... Na przyktad podmiot, ktory kupuje
1 milion 1 mleka dziennie, musiatby ptaci¢ 2 tysiace zt na Fundusz Promocji Mleczar-
stwa. W moim przekonaniu zabrakto takiego normalnego solidaryzmu branzowego, ze
bogatszy, wigkszy podmiot musi wyktada¢ wigksze kwoty. Niestety te podmioty wy-
kalkulowaty sobie, ze jesli te 2 tysiace zt dziennie przeznacza na wilasng reklame, to
beda zadowolone 1 Ze nie musza wyklada¢ pienigdzy na promocjg branzy jako catosci
czy produktow mleczarskich w ogdle. Argumenty, ze to jednak jest potrzebne, szcze-
gblnie w okresie przedakcesyjnym, kiedy trzeba réznymi sposobami zabiega¢ o wzrost
konsumpcji mleka w Polsce — przypomng, Ze jest ona na jednym z najnizszych pozio-
méw w Europie — nie odniosty skutku i1 decyzja Sejmu fundusz zostat zlikwidowany.

Zostaly zaproponowane przepisy, mozna powiedzie¢, przejsciowe. Ale w moim
przekonaniu nie wszystkie one sa precyzyjne. Moje watpliwosci budzi przede wszyst-
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kim art. 5, z mocy ktorego podmioty skupujace, ktore do tej pory byly obowiazane od-
prowadza¢ te 0,2 gr na fundusz, maja by¢ z tego zwolnione juz od 1 pazdziernika, czyli
przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy. Mozna wigc powiedzie¢, ze ustawa regu-
luje te kwestig wstecz, to znaczy w okresie od 1 pazdziernika do dnia jej wejscia w zy-
cie, a przeciez w tym czasie obowiazywata stara ustawa, ktorej wtedy nikt jeszcze nie
uchylit. W moim przekonaniu to jest pewna legislacyjna putapka — i mam nadzieg, ze
biuro senackie zechce si¢ do tego ustosunkowac.

Widzg rowniez pewien blad czy niespdjno$¢ przepisdw wynikajaca z przeglto-
sowanych poprawek poselskich pomiedzy art. 4a, zgodnie z ktérym prezes Agencji
Rynku Rolnego jest zobowiazany do 30 listopada sktada¢ ministrowi rolnictwa infor-
macje o ilosci mleka wyprodukowanego przez dostawcow hurtowych i1 bezposrednich
oraz o ltacznej iloSci tego mleka, i art. 2, ktory wydtuza termin sktadania wnioskow
0 przyznanie kwot mlecznych dla dostawcow hurtowych rowniez do 30 listopada
Czyli sytuacja jest taka: 30 listopada jest jednocze$nie terminem, do ktorego dostawcy
maja sktada¢ swoje wnioski, 1 terminem, do ktoérego prezes agencji musi poinformowac
ministra o ilo$ci mleka zapisanej w tych wnioskach. Te terminy, a przynajmniej jeden
Z nich, w moim przekonaniu, sa nierealne.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Co pan proponuje, Panie Ministrze?)

Proponuj¢ zmieni¢ dodany do ustawy art. 4a albo skresli¢ art. 2 1 zachowa¢ do-
tychczasowy termin —do 31 pazdziernika.

Poza tym pragng¢ zwrdci¢ uwage na to, ze po tych staraniach Wysokiej Komisji
| catlego Senatu, no... moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze, ten przepis bedzie miat zasto-
sowanie przez najwyzej dwa tygodnie, bo w przysztym tygodniu ustawa trafi z powro-
tem do Sejmu, ktory ja rozpatrzy, i jezeli nawet zajmie pozytywne stanowisko wobec
poprawek Senatu — a widac, ze one sa konieczne — to potem ustawa pojdzie do prezy-
denta 1 w zalezno$ci od tego, jakie stanowisko zajmie prezydent i jak szybko podpisze
t¢ ustaweg, okres obowiazywania tego przepisu bedzie dtuzszy lub kroétszy. Jezeli usta-
wa wejdzie w zycie po 1 listopada, bedzie to oznacza¢, ze pomigdzy 31 pazdziernika,
ktory to termin jest okreslony w dotychczasowej ustawie, 1 terminem wejscia w zycie
nowej ustawy bedzie luka, w ktdrej dostawca praktycznie nie bedzie mogt sktadac tych
wnioskow. Dopiero po wejsciu w zycie nowej ustawy ta mozliwos$¢ zostanie przywré-
cona i pozostanie kilkanascie dni do konca listopada, kiedy jeszcze bedzie mozna te
wnioski sktadaé. Przypomng, ze chodzi tutaj tylko 1 wylacznie o dostawcow bezpo-
Srednich, czyli tych, ktérzy produkuja 1 przetwarzaja mleko i sprzedaja je oraz jego
przetwory bezposrednio konsumentom.

Tak wigc, generalnie rzecz biorac, sa to te kwestie, ktére poddaje pod dyskusje
na forum Wysokiej Komisji 1 Senatu 1 wnoszg o zaj¢cie stanowiska wobec nich.

Jest jednak jeszcze jedna do$¢ istotna zmiana w zasadach funkcjonowania Ko-
misji Porozumiewawczej do spraw Mleka i Przetworow Mlecznych, ktéra nie wzbu-
dzita kontrowersji w Sejmie i1 uzyskata akceptacj¢ rzadu. Chodzi o rozszerzenie sktadu
komisji porozumiewawczej z szesnastu do osiemnastu osob, czyli zwigkszenie liczeb-
nosci komisji o dwie osoby, ktére maja by¢ reprezentantami izby rolniczej. Rzad nie
mial merytorycznych uwag do tego, aczkolwiek musimy pamigtac, ze na przyktad po-
dobna do niej Komisja Porozumiewawcza do spraw Cukru funkcjonuje w sktadzie
szesnastoosobowym. Do tej pory przyjeta byla taka zasada, ze w rozwiazywaniu pro-
blemow zwiazanych z regulacja zarowno rynku mleka, jak i rynku cukru uczestniczyty
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dwie strony, producenci i przetworcy, w stosunku osiem do osmiu. No ale mozna po-
wiedzie¢, ze przedstawiciele izby rolniczej beda reprezentowal zaro6wno interesy
przetworcow, jak 1 producentow mleka, w zwiazku z czym bgda zajmowac jakby neu-
tralne stanowisko.

Glownym zadaniem komisji porozumiewawczej, przypomng, oprocz opiniowa:
nia regulacji dotyczacych rynku mleka, przygotowywanych przez administracje rza-
dowa, jest rowniez ustalanie relacji pomi¢dzy podmiotami skupowymi, przetworcami
i producentami mleka, gldwnie w zakresie warunkéw okreSlanych najczes$ciej] w umo-
wach, po to, zeby te warunki byly w miarg¢ precyzyjne 1 przynoszace obustronna ko-
rzy$¢ — miedzy innymi w tym zakresie sa okreslone zadania dla komisji porozumie-
Wawcze.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta ustawa jest bardzo potrzebna
I W zwiazku z tym jej cata droga legislacyjna powinna by¢ bardzo szybko zakonczona.
A zatem wnoszg, azeby po uwzglednieniu uwag, ktore zgtositem, w tym komentarza
do decyzji Sejmu o likwidacji funduszu, komisja zechciata rekomendowa¢ Senatowi
przyjecie tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Glos maja przedstawiciele Agencji Rynku Rolnego. Ktory z pandéw zabierze
gltos?

Prosze bardzo.

Doradca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Macigj Fedak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Agencja Rynku Rolnego przychyla si¢ do tych uwag, ktore zostaly zgloszone
przez pana ministra Pilarczyka. Z punktu widzenia administrowania przez agencje pro-
cesem sktadnia wnioskow, czyli tym procesem, ktory juz trwa, kluczowym problemem
faktycznie jest umozliwienie prezesowi agencji wywiazanie si¢ z ustawowych obo-
wiazkow. Tymczasem zaprezentowana dzi$ ustawa nie daje mu takiej mozliwosci, na-
ktadajac na niego w art. 4a obowiazek przekazania informacji ministrowi rolnictwa
w tym samym dniu, do ktérego mozna sktada¢ wnioski.

Tytutem uzupelnienia wypowiedzi pana Pilarczyka, prosz¢ panstwa, powiem
tylko, ze dostawcy bezposredni moga sktada¢ wnioski do 30 listopada, co oznacza, ze
zgodnie z ustawa moga je wysyla¢ rowniez w tym dniu, a co za tym idzie one moga
wptywac do oddziatow terenowych agencji jeszcze przez kilka nastepnych dni.

A zatem uwazamy za stosowne badz rozwazenie koncepcji powrotu do tego
terminu, o ktorym byla mowa w poprzedniej ustawie, czyli niezmienianie go, badz wy-
dhuzenie terminu ztozenia sprawozdania przez prezesa Agencji Rynku Rolnego w Mi-
nisterstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.
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Proszg¢ panstwa, mamy wprowadzajace informacje pana ministra 1 uzupetnienie
Agencji Rynku Rolnego. W zwiazku z tym, Ze na sali jest pan poset Krutul, jak row-
niez przedstawiciele zwiazkoOw mleczarskich...

Bardzo proszg, Panie Posle, pan ma glos na wst¢pie.

Posel Piotr Krutul;

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na poczatku chcg powiedzie€, ze ustawa jest spézniona, duzo spézniona — szko-
da, ze tak jest, ale w zwiazku z tym rzeczywiscie, jak podkreslit pan minister, ona jest
bardzo pilna. My w Sejmie pracowaliémy nad ta ustawa migdzy godzing wpoét do druga
1 trzecia nad ranem, co $wiadczy o tym, ze Sejm rzeczywiscie chcial zatwierdzi¢ tg
ustawg na poprzednim posiedzeniu. To jest po pierwsze.

Po drugie, ustosunkuj¢ si¢ do tego, co powiedzial pan minister. Pragng powie-
dzie¢, ze teraz bezposredni dostawcy, ktorzy sprzedaja mleko, robia to nielegalnie, bo
obecnie obowiazujaca ustawa zakazuje im bezposredniej sprzedazy mleka — mowig
0 mleku surowym, a nie o przetworach mlecznych. Obowiazujaca ustawa nie daje im
mozliwos$ci sktadania wnioskéw do Agencji Rynku Rolnego — byloby to wbrew prawu,
ktore obecnie obowiazuje, wigc oni nie maja takiej mozliwosci.

Stwarza ja dopiero ta nowelizacja ustawy. Po pierwsze, w stowniczku zmienia-
my pojgcie ,,dostawcy bezposredniego” i w art. 2 w pkcie 5 mowimy, ze dostawca bez-
posrednim jest ten, kto wprowadza do obrotu przetwory mleczne oraz mleko. Trzy lata
temu, jak zatwierdzaliémy ustawe, stanowisko ministerstwa rolnictwa byto takie, ze
mleko surowe nie moze by¢ w obrocie. Teraz za$ dajemy taka mozliwos¢ — po noweli-
zacji tej ustawy rolnik, ktory sprzedaje mleko surowe, bedzie czynit to zgodnie z pra-
wem. To jedna z najwazniejszych spraw.

I teraz... Do pana ministra i do wszystkich panstwa... W art. 2 nie mowimy
0 dostawcach hurtowych, czyli o tych rolnikach, ktérzy dostarczaja mleko do podmio-
tow skupujacych, 1 o dostawcach, ktorzy sprzedaja przetwory mleczne, tylko
0 dostawcach bezposrednich, czyli tych, ktorzy sprzedaja mleko surowe. Tych dostaw-
cOw bedzie gora, strzelam: pigcdziesigciu, stu, pigciuset. I tylko 1 wylacznie oni maja
czas na ztozenie wnioskow do konca listopada na podstawie art. 2.

Dlaczego to jest bardzo wazne? Ano dlatego, ze rzeczywiscie — powotuje si¢ na
ekspertyze sejmowa, ktora zostata zlozona 4 wrzeénia — jezeli ustawa wejdzie w zycie
po 30 pazdziernika, to zgodnie z prawem polskim, zgodnie z ustawa, dostawcy bezpo-
sredni, ktorzy sprzedaja mleko surowe, nie beda mieli prawa zgtaszania wnioskow. Po
prostu, jezeli termin sktadania wnioskow nie bedzie przesunicty do 30 listopada,
austawa wejdzie w zycie po 30 pazdziernika, to prosz¢ mi powiedzie¢ — zwracam si¢
do Biura Legislacyjnego: jaka jest mozliwos$¢ sktadania wnioskow zgodnie z ustawa
przez dostawcoéw bezposrednich, ktérzy wprowadzaja mleko surowe do obrotu?
Owszem, Agencja Rynku Rolnego przyjmuje te wnioski, ale robi to bezprawnie,
wbrew prawu obowiazujacemu w Polsce, poniewaz ustawa nie daje takiej mozliwosci.
| to jest zasadnicza sprawa.

A teraz to, co pan minister powiedzial odnoscie do art. 4a. Pragng przypomniec¢,
ze w tym artykule chodzi o to, ze prezes agencji informuje ministra rolnictwa o ilosci
mleka w podmiotach skupujacych, czyli w mleczarniach oraz informacje dotyczace
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dostawcow bezposrednich, ktorzy sprzedaja przetwory mleczne, czyli sery 1 to wszyst-
ko, co wytwarzaja w swoich gospodarstwach rolnych — gtownie przez rolnicze spot-
dzielnie produkcyjne itd., itd. Nie méwimy tu o rolnikach indywiduanych. Ale tych
rolnikow, ktorzy do 30 listopada beda sktada¢ wnioski do Agencji Rynku Rolnego, nie
bedzie znowu az tak duzo, Panie Ministrze, a wigc nie robcie problemu. Ja podpowia-
dam: mozna z tego wybrna¢, zmieniajac art. 4a i zapisujac, ze prezes agencji zrobi to
na przyktad do dnia 15 grudnia— no i nie bedzie zadnego problemu, i wszyscy beda
zadowoleni. Proponuje wigc, Wysoka Izbo, zeby w art. 4a napisac: prezes agencji in-
formuje ministra rolnictwa do dnia 15 grudnia. Tym bardziej ze Sejm przedtuzyt ter-
min na wydawanie decyzji przez dyrektorow Agencji Rynku Rolnego z 31 stycznia do
29 lutego, czyli o miesiac. Jesli za§ o miesiac przedtuzylismy mozliwos¢ wydawania
decyzji, to przesunigcie o dwa tygodnie terminu sktadania sprawozdan ministrowi rol-
nictwa przez Agencj¢ Rynku Rolnego chyba tez nie stanowi problemu i mozna to za-
tatwié.

Teraz nastgpna sprawa. Jezeli chodzi o przepisy Funduszu Promocji Mleczar-
stwa, to one nadal funkcjonuja, a na koncie tego funduszu polskich rolnikéw znajduje
si¢ 20 miliondw zt — bo zgodnie z obowiazujaca ustawa mleczarnie wciaz odprowa-
dzaja do niego te 0,2 gr. Ale po 1 magja 2004 r. bedzie problem z rozdysponowaniem
tych pieniedzy, bo bedzie problem z promocja polskiego mleka — poniewaz po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej niestety nie bedzie juz mozna stosowac okreslenia ,,polskie
mleko”, bedzie mozna méwic¢ o mleku podlaskim, podkarpackim, warminskim, ale nie
0 polskim.

Komisja porozumiewawcza, z ktora spotkaliSmy si¢ w tej sprawie cztery razy,
chciala wytaczy¢ Fundusz Promocji Mleczarstwa z Agencji Rynku Rolnego. Niestety
stanowisko ministra finansow byto jednoznaczne: w sytuacji kontynuowania prac pod-
komisji nad tymi propozycjami Ministerstwo Finanséw bedzie konsekwentnie prezen-
towa¢ negatywne stanowisko w omawianej sprawie. W zwiazku z tym zaniechali$my
wyodrebnienia czy wylaczenia Funduszu Promocji Mleczarstwa z Agencji Rynku Rol-
nego, czyli z budzetu panstwa, i Komisja Porozumiewawcza do spraw Mleka 1 Prze-
tworéw Mlecznych na wniosek rolnikow, poniewaz rolnicy sami chcieli... Panie Pre-
zesie Michalski, prosze nie kiwa¢ gtowa. Sami rolnicy w komisji porozumiewawczej
powiedzieli: w takiej sytuacji my si¢ zgadzamy na zlikwidowanie funduszu. A wigc
Sejm podjat decyzje o likwidacji Funduszu Promocji Mleczarstwa.

Niemnig jednak na koncie funduszu jest jeszcze te 20 miliondw zt. Dlatego w art. 4
pkt 2 zapisalismy, ze komisja porozumiewawcza ustala szczegotowe zasady gospodarowar
nia §rodkami zgromadzonymi na funduszu, ustala plan finansowy i opiniuje rozdziat tych
srodkow. Z kolei art. 4 pkt 5 mowi, na co te fundusze moga by¢ zuzytkowane.

I apeluje, Wysoka Izbo, zeby Agencja Rynku Rolnego nie blokowata i nie para-
lizowata prac komisji porozumiewawczej, tylko zeby rozdysponowata te pieniadze do
1 maja dla dobra polskich rolnikow, producentow mieka i polskiego sektora mleczar-
skiego — apeluje o to, poniewaz 20 miliondw zt wciaz jest na koncie Funduszu Promo-
cji Mleczarstwa. I to jest wszystko, jesli chodzi o kontrowersje zwiazane z nowelizacja
ustawy. Dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Posle.
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Proszg¢ panstwa, tym razem po$rod naszych szanownych gosci jest bardzo sze-
rokie spektrum mleczarzy. Sa wérdd nas dyrektor Instytutu Mleczarstwa, pan Zbigniew
Dajnowiec, 1 doktor inzynier Elzbieta Jakubczyk. Sa rowniez przedstawiciele Zwiazku
Prywatnych Przetwércow Mleka, jego prezes, pan Jerzy Sroga, i wiceprezes, pan Le-
onard Kowalczyk. Jest prezes Krgowego Stowarzyszenia Mleczarzy Klemens Ciesiel-
ski, jak rowniez zawsze nam drogi go$¢, pan Stanistaw Michalski, prezes Zarzadu
Krajowego Zwiazku Mleczarskiego...

(Gtos z sali: Spotdzielni mleczarskich.)

Spotdzielni Mleczarskich — dla nas to jest tozsame, bo jest to najwigkszy zwia-
zek reprezentujacy przetworcoOw nie tylko w Polsce, lecz rowniez w Europie — miejmy
tego $wiadomos¢, prosze panstwa.

Jest rowniez, proszg¢ panstwa, przedstawiciel naszego Biura Legislacyjnego, do
ktorego zwracali si¢ 1 pan minister, 1 pan poset. Pan mecenas mial bardzo mato czasu
na przygotowanie pisemnej informacjg, ale znajac go, wiemy, ze znajdzie sposob, aby
odnies¢ si¢ do zaprezentowanych tutg] propozycji.

Szanowni Panstwo, ja mysle, ze nie bedziemy dyskutowac na tej sali o potrzebie
zmiany tejze ustawy — to po pierwsze. Po drugie, chyba nie musimy wzajemnie si¢
przekonywac co do tego, ze jesli nawet formalnie rolnicy beda mie¢ dwa tygodnie na
sktadanie wnioskow, to tak naprawdg bedzie to pottora miesiaca. Jesli bowiem Agencja
Rynku Rolnego odpowiednio wykorzysta media, to bedzie taka mozliwo$¢... Senat to
przyjal, Seym poprawit — no 1 mamy poéltora miesigca

Tym bardziej, prosz¢ panstwa, ze docieraja do nas, senatorow, i do postow row-
niez informacje z terenu o tym, ze pomimo iz nasz rzad wywalczyt odpowiednie kwoty
mleczne w Unii Europejskiej, to my nie umiemy tego wykorzysta¢. Dlaczego nie
umiemy? Dlatego, ze te przepisy sa takie, jakie sa. Poza tym sa okreslone terminy,
anasi rolnicy nie przywykli do wypetniania odpowiednich kwitow. Mamy na przyktad
informacje z Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej — tam ten proces toczy si¢ stosun-
kowo dobrze, ale niestety okazuje sig, ze trzeba rolnikom w tym pomaga¢. GdybysSmy
wig¢c mieli na to pottora miesigca, to mysle, Panie Ministrze, ze podnieslibySmy ten
nasz prog. Dlatego proponuje, abySmy teraz dyskutowali juz o technice legislacyjne;,
anie przekonywali si¢ nawzajem o tym, ze trzeba to zrobic.

Jednocze$nie proszg, zeby na roboczo... Po6zniej nasz sprawozdawca w tej spra-
wie ustali z Kancelariag Senatu tryb, w jakim trzeba zglosi¢ wniosek o wprowadzenie tej
ustawy do porzadku obrad plenarnych, dlatego ze poki co ona w nim nie widnigje.

Proszg panstwa, moze zaczniemy od najwigkszego zwiazku mleczarskiego
w Europie, od pana Michal skiego.

Prosze¢ bardzo.

Prezes Krajowego Zwiazku Spoldzielni Mleczarskich Zwigzku Rewizyjnego
Stanislaw Michalski:

Rada Krajowego Zwiazku Spoétdzielni Mleczarskich rozpatrywata 1 z wielka
uwaga analizowata rzadowy projekt ustawy o regulacji rynku mleka — i mamy do niego
kilka uwag. Niektore z nich zostaly uwzglednione podczas prac podkomisji, a potem
komisji, niektore za§ nie. Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, to przedstawig
konkretnie dwie propozycje. Moj zwiazek stoi na stanowisku, ze warto by te zapisy
zmieni¢ — zaraz do nich przejde.

930/V 7



92. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Jest jeszcze bowiem kwestia Funduszu Promocji Mleczarstwa. Rada Krajowego
Zwiazku Spotdzielni Mleczarskich, rozpatrujac t¢ sprawe, stala na stanowisku, ze ten
fundusz jest potrzebny 1 uwazamy, ze jest wielka szkoda, iz w trakcie pdzniejszych
prac z takich czy innych powodow zostat on zlikwidowany.

A teraz, jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, przejde do konkretnych pro-
pozycji, ktore zdaniem naszego zwiazku sa zasadne i trzeba si¢ nad nimi pochyli¢ i je
uwzglednic.

Po pierwsze, zaczn¢ od konca, art. 37 ust. 4. Jego tekst brzmi: ,,Koszty dziatania
komisji porozumiewawcze] pokrywaja organizacje, ktorych kandydaci zostali powotani
do komisji, przy czym koszty obstugi techniczno-biurowej oraz koszty obstugi praw-
nej, dotyczacej Funduszu Promocji Mleczarstwa, ponosi agencja”. Prosz¢ zwazy¢ na
pelna tre$¢ tego zapisu — kiedy funduszu juz nie bedzie, to aktualna pozostanie tylko
pierwsza czgsS¢ zdania: ,,koszty dziatania komisji porozumiewawczej pokrywaja orga-
nizacje, ktérych kandydaci zostali powotani do komisji”.

Zdaniem naszego zwiazku, jesli komisja porozumiewawcza jest konieczna —
anaszym zdaniem jest konieczna — trzeba, azeby przynajmniej obsluga prawna i cata
biurokracja oraz koszty z nia zwigzane byly ponoszone przez agencj¢. No bo z tresci
tego zapisu — czytam: ,,przy czym koszty obstugi techniczno-biurowej oraz koszty ob-
stugi prawnej dotyczacej Funduszu Promocji Mleczarstwa ponosi agencja” — wynika,
ze jak nie bedzie funduszu, to agencja nie bgdzie ponosita zadnych kosztow. Tak nie
moze by¢. Jest bowiem duzo zadan zwigzanych z przygotowaniami do obradowania
komisji porozumiewawczej, jako ciata spolecznego, i nalezy dokona¢ zapisu, ze czyni¢
to 1 ponosi¢ koszty z tym zwigzane powinna Agencja Rynku Rolnego. A zatem wnoszg
te sprawg pod obrady senackiej komisji, Panie Przewodniczacy, i staram si¢ panstwa
przekonac, ze taki zapis jest konieczny. To jest jednarzecz.

Nastgpna uwaga jest mniej znaczaca o tyle, ze ma charakter proceduralny, acz-
kolwiek ona tez jest wazna.

Kolejna i bardzo wazna sprawa, zdaniem mojego zwiazku, ktory jak pan senator
raczyt zauwazyc¢, reprezentuje producentow 80% mleka skupowanego w Polsce, a do-
ktadnie 79% — bo pan tak na mnie patrzy — dotyczy art. 15 ust. 2. Ja juz podnositem tg
sprawg w toku procesu legislacyjnego, ale ku mojemu i moich kolegow potgznemu
zdumieniu ani podkomisja, ani komisja nie pochylila si¢ nad tym artykulem. Czytam
ten ustep: ,,Na poczet optaty dostawca hurtowy jest obowigzany do wnoszenia zaliczki
w wysokos$ci 30 gr za kazdy kilogram mleka przeliczonego na mleko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, czy mam tego nie czytac?

(Glos z sali: Strona 11, ten artykut, o ktorym...)

Nie, nie, ja méwig o art. 15 ust. 2, strona21, mam przed soba materiaty, ktore
panstwo przedstawiliScie.

(Gflos z sali: Sa rdzne strony, Panie Prezesie, sa rozne strony.)

Dlatego ja podaj¢ numer tego artykutu 1 czytam jego tre$¢ in extenso.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli mam rozumie¢, ze ten artykut juz zostat zlikwidowany?

(Gtos z sali: Nie, on tu jest, prosze, to jest to samo, tylko pan ma inny druk
I dlatego jest zamieszanie. Przepraszam.)

Aha. Tujest nieco inacze), de problem jest... Przepraszam, Panie Przewodniczacy.
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(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale gdyby pan mogl skoncentrowac si¢ na
tym materiale.)

Juz mowie, art. 15 ust. 2 na stronie 11 — ma nieco inne brzmienie, ale problem
pozostaje ten sam. ,,Na poczet optaty dostawca hurtowy jest obowiazany do wnoszenia
zaliczki w wysokos$ci 30 gr za kazdy kilogram mleka przeliczonego na mleko o indy-
widualnej 1 reprezentatywnej zawarto$ci ttuszczu wprowadzony do obrotu ponad przy-
stugujaca mu indywidualna kwot¢ mleczna zadeklarowana do sprzedazy danemu pod-
miotowi” .

Chce poinformowac, ze wedle rozeznania 1 prognozy dokonanej w Krajowym
Zwiazku Spoéldzielni Mleczarskich co najmniej przez trzy lata Polska nie bedzie prze-
kraczata kwoty mlecznej, ktora zostata ustanowiona w traktacie akcesyjnym — nie bg-
dziemy wigc ptaci¢ kary. W zwiazku z tym co najmniej przez trzy lata nie ma potrzeby
czyni¢ tych potracen rolnikom indywidualnym, a potem im je zwracac. Dlatego mgj
zwiazek wnioskuje o to, azeby w ogole zrezygnowac z tego zapisu. Co najmniej przez
trzy lata nie bedzie przekroczenia krajowej kwoty mlecznej. Po co wigc potracaé rolni-
kom te 30 gr od litra na poczet zaliczki na optate, ktorej nie bedzie. Tak wigc podnosze
wlasnie t¢ sprawe.

| wreszcie art. 2, nie wiem, czy to jest ustep czy punkt, w kazdym razie chodzi
0 problem roku referencyjnego. Ja wiem, ze administracja rzadowa ma pewne racje
logiczne. Ale pragng¢ zauwazy¢, ze skoro w traktacie akcesyjnym ostatecznie znalazi
si¢ zapis, ze Polska zobowiazuje si¢ do wprowadzenia systemu kwotowania nie pdzniej
niz do 31 marca 2005 r., to mdj zwiazek uznat, ze warto, azeby jako okres referencyjny
potraktowa¢ dwa lata, a nie jeden rok i1 aby rolnik indywidualny z tych dwoch lat wy-
brat sobie jeden rok, ten, ktory bedzie dla niego korzystniejszy — moj zwiazek podnosi
te sprawe w interesie rolnikow, bo na skutek réznych niekorzystnych okolicznosci da-
ny rok moze by¢ akurat gorszy. Tak wigc ja podnoszg ten temat, Panie Przewodnicza-
cy, bo on rowniez, ze tak powiem, padt na forum rady, aczkolwiek przyznaj, ze strona
rzadowa kieruje si¢ przestankami wynikajacymi z pewnych proceduralnych kiopotow
zwiazanych z wprowadzaniem systemu kwotowania. Jesli jednak byloby to mozliwe
do zrealizowania pod wzgledem proceduralnym, to patrzac z punktu widzenia rolnikow
indywidualnych, bytby bardzo korzystne dla producentéw mleka, gdyby z dwoch lat
mogli sobie wybra¢ jeden, lepszy rok. Rzecz dotyczy szczeg6lnie tych, ktérzy z réz-
nych wzgledow nie mogli w roku referencyjnym osiagnac, nazwijmy to, peinej obsady,
na przyktad z powodu BSE itd., itd.

I na koniec, Panie Przewodniczacy, sprawa celowosci istnienia Funduszu Pro-
mocji Mleczarstwa i potrzeby jego zachowania w $wietle naszego wejscia do Unii Eu-
ropejskiej. Osobiscie poprositem pana profesora Babuchowskiego, azeby w krotkich,
nie w zotnierskich, ale w profesorskich stowach — jezeli pan pozwoli, Panie Przewod-
niczacy — przedstawit szanownej komisji, jak to jest u naszych partnerow i dlaczego
powinnismy, patrzac z punktu widzenia dtugofalowego interesu polskich producentow
mleka 1 polskich przetworcow, utrzyma¢ Fundusz Promocji Mleczarstwa.

Jesli wige pan moze, Panie Przewodniczacy, to niech pan udzieli w stosownym
czasie glosu panu profesorowi Babuchowskiemu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
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Udzielimy gtosu panu profesorowi, ale chciatbym, azeby najpierw wypowie-
dzialy sig¢ poszczegodlne zwiazki mleczarskie, a dopiero pozniej eksperci.
Zwiazek Prywatnych PrzetworcoOw Mleka, pan Jerzy Sroga. Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Prywatnych Przetworcow Mleka Jerzy Sroga:

Ach, dla mnie nie jest wazne, ile procent podatl pan Michalski, pan prezes Mi-
chalski liczy te procenty bardzo dokladnie — nie w tym rzecz.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Drodzy i Szanowni Panstwo!

Ja ustosunkuj¢ si¢ do dwoch punktow, ktore podjat pan prezes Michalski.
Pierwszy punkt dotyczy roku referencyjnego, czyli krotko méwiac, przedtuzenie tego
okresu o kolejny rok referencyjny. My uwazamy, ze nie nalezy wraca¢ do tej sprawy ze
wzgledu na to, ze wprowadzilaby ona bardzo duzo zamieszania, a poza tym juz jeste-
smy na takim etapie przygotowania do rozdziatu kwot mlecznych, ze wracanie do tego
tematu wydaje si¢ bezcelowe.

I druga sprawa, chyba najbardziej goraca, to jest kwestia utrzymania lub likwi-
dacji Funduszu Promocji Mleczarstwa. Mysle, ze profesor Babuchowski szerzej si¢
wypowie naten temat, ja powiem bardzo krétko.

Proszg panstwa, Szanowna Komisjo, jest dziwna rzecz — sektor mleczarski,
przepraszam za stwierdzenie, ale sam siebie opodatkowal po to, zeby promowaé pol-
skie produkty mleczarskie. | administracyjnie, czy moze raczej nie administracyjnie,
tylko z uwagi na pewne niedociagnigcia — no, nalezy tutaj z przykroscia stwierdzi¢, ze
to si¢ zaczeto od Agencji Rynku Rolnego — teraz rozwazamy likwidacjg¢ tego funduszu.
Jest to wielkie nieporozumienie, moim zdaniem, co$, co promuje cate mleczarstwo i co
nie kosztuje rzadu ani grosza teraz ma by¢ zlikwidowane. Powtarzam jeszcze raz, chy-
ba jest to wielkie nieporozumienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy, pan prezes Klemens Cieselski.

Prezes Kraj owego Stowar zyszenia Mleczar zy Klemens Ciesielski:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Ja chciatbym sig ustosunkowac tylko do likwidacji Funduszu Promocji Mleczar-
stwa. Chcg zwrdci¢ uwage na pewne troche bardziej szczegotowe aspekty tej sprawy.
Zlikwidowanie tego funduszu moze spowodowa¢ wycofanie si¢ polskich organizacji
mleczarskich z migdzynarodowych 1 Swiatowych organizacji. My, jako Krajowe Sto-
warzyszenie Mleczarzy, nalezymy do kilku z nich. Koszty wynosza nawet do
400 tysiecy zt rocznie i do tej pory byly one w 95% zwracane z Funduszu Promocji
Mleczarstwa. Oswiadczam, ze po jego likwidacji Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy
wycofa si¢ z przynaleznosci do tych organizacji — a bgdzie to troszkeg przykre, bo je-
stem wiceprzewodniczacym europejskiego stowarzyszenia mleczarzy, tymczasem bede
musiat zrezygnowac, poniewaz nie bedg placit sktadek.

Nastegpnie cheeg tez zwroci¢ uwage, ze powinniSmy jako$... Na posiedzeniu
podkomisji sejmowej mowitem o tym, ze polski sektor mleczarski musi mie¢ swojego
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przedstawiciela w Brukseli, gdzie nieraz godziny odgrywaja rol¢ podczas procesow
podejmowania decyzji, ktore tam zapadaja w zakresie subwencji eksportowych, doptat
itd. Jezeli takiej osoby zabraknie, to my, jako polski sektor mleczarski, bardzo dwo
stracimy, 1 to nie jeden, tylko kilkadziesiat milionéw dolarow. Tak wigc Fundusz Pro-
mocji Mleczarstwa powinien by¢.

Ja chcg zwrdci¢ uwage jeszcze na jedna rzecz. My mamy bliskie kontakty
Z Francuzami. Oni utworzyli taki fundusz juz kilkadziesiat lat temu. Placa nan dwu-
krotnie wigcej, bo praktycznie 0,4 gr od 11 mleka i oczywiscie z tych pieniedzy finan-
suja promocje tego artykutu. Koledzy francuscy sa gotowi nam pomdc w rozpO-
wszechnianiu propozycji dla konsumentoéw, od przedszkola az do grobowej deski,
w zakresie spozycia mleka. Mam tu ze soba taki katalog. Wziatem go, zeby pokazac,
ile jest w nim pozycji i ze mozna bardzo duzo zrobi¢ w tym zakresie.

I chce tez zwrdci¢ uwage — zreszta pan profesor chyba tez bedzie o tym mowit
— ze Unia Europejska jest gotowa... Nawet koledzy mleczarze z innych krajow nam
sygnalizuja, ze jezeli mamy jakie$S swoje $rodki, to Unia czterokrotnie powigkszy
swoj wktad, a wigc jezeli my damy jaka$ tam kwote, to dotacje moga by¢ nawet czte-
rokrotnie wigksze. Ale ten swoj wlasny udzial musimy mie¢. To jest tak samo, jak na
przyklad z autostradami — ze chcieli§my wprowadzi¢ podatek. Zlikwidowany fundusz
promocji begdzie bardzo trudno po6zniej przywrdcei€. Poza tym przeciez nam juz si¢
udato i nasi rolnicy i1 przetworcy sa juz przyzwyczajeni do tego, ze ptaca sktadki na
fundusz, a wyegzekwowanie tych optat jest tez mozliwe w $wietle tej ustawy. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Glos ma dyrektor Instytutu Mleczarstwa, pan Zbigniew Dajnowiec.

Dyrektor Instytutu Mleczar stwa Zbigniew Dajnowiec:

Nawiazujac do poprzednich wypowiedzi, pozwolg sobie ustosunkowaé si¢ do
jednego zagadnienia. Gdy dotarta do mnie informacja o likwidacji Funduszu Promocji
Mleczarstwa, bylem po prostu zatamany. Prosze panstwa, toczy si¢ walka o jakos¢,
0 nowe produkty, o wzrost spozycia, a przy mizerii budzetu naszego panstwa i przy
mizerii srodkow bedacych w dyspozycji KBN wtasnie w tym funduszu widzielismy
zrodto finansowania nauki.

Pozwolg sobie przytoczy¢ cyfry. W Stanach Zjednoczonych w 1990 r. Fundusz
Promocji Mleczarstwa dysponowat 79 milionami dolarow, z czego na badania nauko-
we poszto 19,1%. W Holandii w 2002 r. takie fundusze wynosity 33 miliony euro,
z ktorych 21% przeznaczono na badania naukowe. We Francji w 2001 r. byt to fundusz
w wysokosci 123 milionéw euro, z ktorego 48 miliondw euro przekazano na szeroko
pojete badania naukowe.

Proszg panstwa, z obecnego Funduszu Promocji Mleczarstwa nasz instytut
otrzymat 200 tysigcy zl, ale nastgpnych 300 tysigcy zt juz nie dostal — 1 wstrzymano
badania, a przeciez pewien produkt, ktory pokazatl si¢ teraz na witrynie internetowe;
firm niemieckich, mysmy mogli wprowadzi¢ najpozniej w maju. Tymczasem efekt jest
taki, ze jest zagrozone istnienie Instytutu Mleczarstwa.
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Proszg panstwa, jest jeszcze taki problem. Boje sig, ze gdy nauka nie bedzie si¢
rozwijata, gdy nie bedziemy walczyli o nowe produkty, to w pewnym momencie za-
czniemy produkowac sterty mleka w proszku 1 gory masta 1 bedzie jeden wielki krzyk:
budzecie dopta¢ nam, zeby to bylo efektywne. A chcg podkresli¢ z cata odpowiedzial-
noscia, ze nasz potencjal intelektualny, calego zaplecza zajmujacego si¢ mlekiem,
uczelni, instytutow, w tym mdj, gwarantuje, ze przegoni¢ si¢ nie damy. Dlatego tez
apeluje o istnienie Funduszu Promocji Mleczarstwa 1 dofinansowanie badan nauko-
wych — no ale nie w wysokos$ci 3%, jak to dotychczas byto zapisane, ktorych 1 tak ze-
Smy nie otrzymali. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu eksperta, pana profesora Babuchowskiego, jezeli
mozna, to krétko, bo mamy juz tyle argumentow...

Doradca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i M odernizacji Rolnictwa
Andrze) Babuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Sprawa Funduszu Mleczarskiego 1 jego usunigcia z zapisOw ustawy, jak zrozu-
miatem, wynika z faktu, ze po wejsciu do Unii nie mozemy promowac produktéw pol-
skich. Taki byt argument, ktory przedstawit pan poset Krutul.

To prawda, Zze nie mozemy uzywac nazw z przymiotnikiem ,,polski”, ale to nie
znaczy, ze nie mozemy promowac naszych produktow pod innymi nazwami. Irland-
czycy na przyktad promowali masto pod narodowa nazwa ,,Kerrygold” i po pewnym
czasie wszyscy juz wiedzieli, ze to jest masto irlandzkie. Jezeli wigc chodzi o sprawe
lansowania naszych produktéw, to moze to by¢ na przyktad ,,Masto z doliny Wisty”
I po pewnym czasie absolutnie bedzie wiadomo, ze to jest masto polskie. A zatem ma-
my mozliwo$ci lansowania polskich produktow, byleby nie uzywaé nazwy naszego
kraju — ale tak jest w kazdym przypadku.

Jest jeszcze mozliwo$¢ promocji produktéw regionalnych, bo przeciez nazw re-
gionow nikt nam nie zabrania usuwac. Mysle, ze w tym przypadku wykorzystanie nie-
ktorych programow regionalnych by¢ moze nawet pomogloby promocji polskich pro-
duktow, na przyktad w Niemczech.

Kolejna sprawa, na ktéra chcg zwrdci¢ uwagg, jest taka, ze kraje unijne maja
pieniadze z optat, ktore sa pobierane za mleko, 1 ze moga przeznaczac je na rdzne cele
— a to z tej prostej przyczyny, ze sa to pieniadze publiczne, jakkolwiek nie budzetowe,
czyli mozliwos¢ operowania nimi jest o wiele tatwiejsza niz srodkami budzetowym
I w niektorych przypadkach mozna ich uzywa¢ nawet na doptaty do pienigdzy unij-
nych, tak jak méwili koledzy, tylko ze wczesniej takie pieniadze unijne nalezy zdoby¢.

Kolgjna sprawa jest tego typu. W czasie mojego ostatniego spotkania z przed-
stawicielami europejskiego stowarzyszenia mleczarzy, do ktorego Polska zostata za-
proszona jako cztonek od 1 stycznia — bo wtasciwie kazdy kraj unijny do niego nalezy
— nieoficjalnie pytano mnie o mozliwos¢ promocji polskich produktow 1 o nasze plany
w tym zakresie. Odpowiedziatem, ze szykuje si¢ promocja naszych produktow na ryn-
kach unijnych — no bo przeciez wszyscy wiedza, ze pochodza one z kraju, ktéry jest
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ekologicznie czysty, 1 ze w zwiazku z tym sa one dobrej jakosci. Moi rozmowcy byli
tym wyraznie zaniepokojeni, bo im si¢ wydawato, ze to oni beda promowali swoje
produkty na naszych rynkach 1 ze nie bgdzie ofensywy naszych produktow, a przy-
najmniej ich czgéei, na rynkach unijnych. No coz, wyglada na to, ze trochg si¢ przeli-
czylem 1 zbyt pospiesznie podalem im t¢ informacjg, ale obecna sytuacja niewatpliwie
ich ucieszy, poniewaz moga si¢ spodziewac, ze nie bedzie promocji polskich produk-
téw narynkach zagranicznych.

Kolejna sprawa dotyczy uczestnictwa w spotkaniach. Otdz, proszg panstwa,
wigkszos$¢ krajow finansuje wyjazdy swoich uczestnikdéw na obrady réznego rodzaju
komisji ustalajacych standardy, kwoty czy inne zalecenia wlasnie z tego typu funduszy.
My w tych spotkaniach nie bedziemy mogli uczestniczy¢ 1 nasz gtos nie begdzie stysza-
ny — po prostu dlatego, ze nie bedziemy mieli pienigdzy. Zakladow absolutnie nie be-
dzie na to stac.

I na koniec jeszcze jedna sprawa. W sektorowym programie operacyjnym sa
przewidziane dziatania, ktére wiaza si¢ z promocja przymusu spozywczego. Jednym
Z nich jest wlasnie wsparcie przedsigbiorstw zajmujacych si¢ promocja i marketingiem
produktow spozywczych, w tym mleczarskich, pod warunkiem ze nie beda to produkty
markowe, czyli wytworzone przez poszczegélne zaktady —bedzie to wsparcie ogdiu
produktow krajowych czy spozycia masta, sera itp. I ten fundusz, jako dodatkowe pie-
niadze publiczne, a nie budzetowe, zdecydowanie méogtby wspomoc przedsigbiorstwa,
ktore beda tym si¢ zajmowaty.

Uwazam wigc, ze w obecnej sytuacji likwidacja funduszu promocji bylaby
wielka szkoda dla polskiego mleczarstwa. Musz¢ powiedzie¢, ze dzwonilem do wielu
zaktadow mleczarskich, pytajac si¢ o ich poglady na t¢ sprawe — i w zadnym z nich nie
powiedziano mi, ze sa za likwidacja tego funduszu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, jako ostatni przyszedt nasz mity gos¢, wiceszef naszego rolni-
czego parlamentu, Krajowe Rady 1zb Rolniczych, pan Wiktor Szmulewicz, ktory tez
zgltasza konkretne propozycje.

Prosze¢ bardzo, Panie Wiktorze.

Wiceprezes Krajowej Rady |zb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Chcg si¢ odnies¢ tylko do dwoch spraw, ktore tutaj byly omawiane dosy¢ szcze-
gbétowo. Uwazamy, jako samorzad, ze motywacja do likwidacji funduszu nie moze by¢
tylko to, ze do tej pory byl on Zle zarzadzany, bo jednym z gtownych argumentow za
likwidacja funduszu — uczestniczyliSmy w pracach komisji sejmowej — bylo to, ze byt
on zle zarzadzany. Ale tak naprawdg uczyni si¢ tym duza krzywdg tak funduszowi, jak
1 rozwojowi mleczarstwa, 1 bedzie to ze szkoda dla promocji producentow i przetwor-
cow mleka. Uwazamy, ze byta to pochopna decyzja i1 proszg¢ szanowna komisj¢ o po-
nowne rozpatrzenie tego wnioskul.

Jesli chodzi o przedituzenie roku referencyjnego, co zglaszat pan prezes Michal-
ski, to uwazam, zZe teraz nie ma takiej koniecznosci, bo to co byto wczesniej, wprowa-
dzitoby wigcej zamieszania, niz korzystnych efektow, zwlaszcza ze mamy dosy¢ duza
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rezerw¢ niewykorzystanego mleka — komisja porozumiewawcza ustali $ciste zasady
i rolnicy, znajac swoje mozliwosci produkcyjne, beda mogli sktada¢ wnioski o zwigk-
szenie kwoty hurtowej 1 bezposredniej, a wigc to nie przeszkodzi tym rolnikom, ktérzy
obecnie produkuja duzo mleka, w ubieganiu si¢ o to, zeby tego mleka produkowac
wigcej — ze tak powiem, furtka jest otwarta. W tych dwoch sprawach chciatem zabrac
glos. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ panu prezesowi naszego polskiego parlamentu rolniczego.

Jezeli mozna, Szanowni Panstwo, mamy jeszcze takie pytanie, ktore uzgodnili-
sSmy w gronie prezydium: czy jeszcze kto§ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Pani doktor, inzynier. Proszg bardzo.

Pracownik Instytut Mleczarstwa Elzbieta Jakubczyk:

Dzisiaj rano w ,,Rzeczpospolitej”, ktora kupitam, pisza tak: ,,Ruscy nie wszyst-
ko kupia” — taki jest tytul artykulu, a rzecz dotyczy rynkéw wschodnich. I jest takie
zdanie: ,,W rzeczywistosci rynki wschodnie nie wymagaja szczegdlnego wyczucia
i znajomosci realidw, potrzebne sa metody takie, jak w krajach wysokorozwinigtych:
badanie rynku, marketing, reklama, promocja, udzial w targach”. Przeciez my na
Wschéd tez patrzymy, prawda? ,,Samodzielne dziatanie na rynkach wschodnich to
W Polsce zjawisko przypominajace troch¢ ludowa medycyng. Sposrdd arsenalu le-
karstw tej medycyny ludowej polskiego biznesu stosuje si¢ jeszcze samodzielne
I chaotyczne poszukiwania, zaufanie przypadkowym znajomym, wysylanie im e-
mailow, faksow, wedrowanie po witrynach itd. Rezultaty takiego dziatania tej mikstury
sa ogoblnie tatwe do przewidzenia”. Przeciez my na Wschod tez patrzymy. Tak wige,
wydaje mi si¢... Polecam panstwu ten artykul, bo on jest bardzo ciekawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze jeszcze pan Kowalczyk chece zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Prywatnych Przetworcow Mleka
L eonard Kowalczyk:

Ja rowniez jestem przedstawicielem Zwiazku Prywatnych Przetworcow Mleka,
a jednoczes$nie ja i pan prezes Michalski jesteSmy cztonkami Komisji Porozumiewaw-
czej do spraw Mleka 1 Przetworow Mlecznych. Moze wigc powiem kilka zdan w imie-
niu cztonkéw komisji, ktora bardzo dlugo i burzliwie zajmowala si¢ tymi sprawami,
0 ktorych tutaj si¢ mowi. Chcg powiedzie¢ o gldwnych przestankach, ktorymi kiero-
wala si¢ wigkszo$¢ czlonkoéw komisji podczas podejmowania decyzji o wykresleniu
tych pienigdzy, ktore przeciez juz zrobily wiele dobrego. Chcieliby$Smy, zeby one dalej
czynily dobro, ale szansa korzystania z tych pienigdzy okazata si¢ bardzo klopotliwa ze
wzgledu na opory biurokratyczne, mozna powiedzieé, przystowiowe. Jezeli wigc uda-
toby si¢ przetamac te biurokratyczne opory i uzyska¢ wsparcie przedstawiciela ministra
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rolnictwa, powiedzmy, jako mediatora, migdzy komisja porozumiewawcza 1 Agencja
Rynku Rolnego, to myslg, ze ta sprawa bylaby zalatwiona pozytywnie i ten fundusz
moglby nadal funkcjonowac¢ 1 mozna by byto z niego finansowa¢ zardéwno uczestniC-
two w organizacjach migdzynarodowych, jak i promocj¢ réznych artykuléw — a w ich
nazwie niekoniecznie musi by¢ stowo ,,polskie”, bo wiadomo, ze juz dzisiaj wiele
nazw kojarzy si¢ z polskimi artykulami — powtarzam, mozna by bylo te pieniadze wy-
korzystaé, tak jak to byto tuta] powiedziane.

Tak wigc jest apel o to, zeby jednak przywrocié, jezeli jest taka wola, ten fundusz
promocji, bo na pewno byloby to z korzyscia dla polskiego mleczarstwa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni panstwo, mamy argumenty za 1 przeciw, a wszyscy, ktorzy zechcieli
wzia¢ udzial w naszym posiedzeniu, juz zabrali gtos. My za§ mamy taka zasad¢ proce-
dowania, ze w takim momencie zarzadzamy przerwg.

Dzigkujemy naszym go$ciom za udzial w posiedzeniu. Prosimy o pozostanie re-
prezentantOw administracji rzadowej, w tym pana ministra 1 przedstawiciela Agencji
Rynku Rolnego, oraz naszego legislatora.

Do procedowania powrdcimy po przerwie.

Serdecznie dzigkujemy panstwu za udziat w posiedzeniu.

Dzigkujemy, Panie Posle. Dzigkujemy, Szanowni Panstwo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Rozpoczynamy druga czg¢s¢ posiedzenia Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa, aby na podstawie przebiegu dyskusji zechciat
zaproponowaé poprawki, ktore przegtosujemy. Proszg bardzo.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial w pierwszej czgsci posiedzenia, Biuro
Legislacyjne nie miato zbyt wiele czasu, aby ustosunkowac si¢, w szczegolnosci na
pismie, do ustawy bedacej przedmiotem naszych rozwazan, niemniej chciatbym zwr6-
ci¢ uwage na kilka kwestii. Pie¢ moich uwag ma charakter merytoryczny, pozostate zas
maja charakter redakcyjny, dostosowujacy czy ujednolicajacy terminologig.

Zaczng moze od tych najwazniejszych, to znaczy propozycji poprawek dotycza-
cych przepisow przejsciowych.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2. Zgadzam si¢ z panem ministrem co do tego, ze
tego przepisu nie mozna pogodzi¢ z dodanym w ustawie nowelizujacej art. 4a, jak
réwniez z art. 6 Ust. 2 ustawy matki, ktory przewiduje, ze dostawcy hurtowi i dostawcy
bezposredni ztoza w terminie do 31 pazdziernika 2003 r. wnioski 0 przyznanie im in-
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dywidualnych kwot mlecznych. W drodze interpretacji mozna wnioskowac, ze przepis
art. 2 uchyli w pewnej czesci art. 6 ust. 5, ale ze wzgledu na wage tego ostatniego
przepisu oraz na zasady techniki prawodawcze] wydaje sk, ze jezeli chcemy dokonac
zmiany terminu z 31 pazdziernika 2003 r. na 30 listopada 2003 r., to nalezy to uczynic¢
w art. 6 ust. 5, a nie w przepisie przejsciowym, poniewaz katalog podmiotow okreslo-
nych w art. 2 odpowiada definicji dostawcy bezposredniego zawartej w art. 1 ustawy.
To jest moja pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy przepisu przejSciowego, art. 3 ustawy nowelizujacej.
Przepis ten odwotuje si¢ do art. 7 ust. 3 ustawy nowelizowangj. Moim zdaniem, powi-
nien on si¢ odwolywaé do art. 7 ust. 1. Art. 7 ust. 3 ma bowiem charakter formalny —
formutuje zasady 1 moéwi o tym, co powinno si¢ znalez¢ we wniosku. My za$§ nie mo-
zemy si¢ odwotywac¢ do przepisow formalnych. Mozemy si¢ odwotywa¢ do przepisow
merytorycznych — atego typu przepisjest zawarty w art. 7 ust. 1.

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 4 ust. 2. Wydaje si¢, ze Komisja Porozumie-
wawcza do Spraw Mleka 1 Przetworow Mlecznych, ustalajac szczegotowe zasady go-
spodarowania $rodkami zgromadzonymi na funduszu, powinna mie¢ okreslony termin,
w jakim one powinny by¢ ustalone, bo moze dojs¢ do paradoksalnej sytuacji: prezes
Agencji Rynku Rolnego nie bedzie mogl rozdysponowac tych srodkow, poniewaz nie
bedzie znal zasad, bo komisja porozumiewawcza nie zdazy ich ustali¢. Przepis ten bu-
dzi wigc pewne watpliwosci.

Kolgina uwaga dotyczy art. 5. Znowu muszg zgodzi¢ si¢ z panem ministrem.
Przepis ten budzi pewne watpliwos$ci. Po pierwsze, juz si¢ zaczal czwarty kwartat —
awiec czy jeszcze mozna dokona¢ zmiany?

Druga sprawa. Ja nie wiem, jak to wyglada w praktyce, ale wydaje mi sig, ze te
0,2 gr jest naliczane od dnia 1 pazdziernika, a to, ze rozliczenie nastgpuje dopiero mie-
sigc po zakonczeniu kwartatu, to jest inna rzecz. Czg§¢ dostawcdéw juz dostarczyta
mleko do mleczarni i do punktéw skupu. W zwiazku z tym, patrzac od strony prak-
tycznej, nie wiem, jak miatby brzmie¢ ten przepis i na jakiej zasadzie te pienadze po-
brane od dostawcow pozniej miatyby by¢ im zwracane.

To sa moje uwagi natury merytorycznej. Takiej samej natury jest jeszcze uwaga
do dodawanego art. 10a. Przepis ten stanowi, ze w przypadku wygasni¢cia umowy
dzierzawy indywidualna kwota mleczna przechodzi do krajowej rezerwy krajowe;j
kwoty mlecznej. Wydaje mi sig, ze w tym artykule pominigto wiasciciela gospodarstwa
rolnego. Nie wiem, czy w zwiazku z wygasnigciem umowy dzierzawy indywidualna
kwota mleczna nie powinna przechodzi¢ w pierwszej kolejnosci z powrotem do wia-
Sciciela gospodarstwa rolnego — chciatbym si¢ co do tego upewnic.

Pozostale moje uwagi maja charakter techniczny, redakcyjny, dostosowujacy.
Moze omowig je po kolei.

Pierwsza uwaga, terminologiczna. W zmianie pierwszeg lit. d w art. 1, dotycza-
cg art. 4 ust. 5, jest uzyty wyraz ,kwota”. Moim zdaniem, powinno by¢: , krajowa
kwota mleczna” . Podobna uwaga dotyczy ust. 6. Ustawodawca nie postuguje si¢ termi-
nem ,,kwota”, uzywa on okreslenia ,,krajowa kwota mleczna” — dlatego mnie si¢ wy-
daje, ze konsekwentnie powinniSmy si¢ postugiwa¢ wiasnie tym terminem. To byty
w zasadzie dwie analogiczne uwagi, do ust. 51 6.

Kolgna moja uwaga dotyczy zmiany szosteg] w art. 1, odnoszacej sie¢ do art. 6
ust. 2. Obecny sposob sformutowania tego przepisu moze budzi¢ watpliwosci przede
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wszystkim co do zgodnos$ci z zasadami stylistyki jgzyka polskiego. Chcg zapropono-
wac brzmienie przepisu, ktére moim zdaniem jest bardziej adekwatne do obownzuja-
cych zasad jezyka polskiego. Proponuje, aby ust. 2 brzmiat: ,,Dostawcy bezposrednie-
mu, ktory nie posiada dowoddéw sprzedazy potwierdzajacych wprowadzenia do obrotu
w roku referencyjnym mleka lub przetworéw mlecznych przeznaczonych do bezpo-
Sredniego spozycia, indywidualna kwotg mleczna przyznaje si¢ w wysokos$ci propor-
cjonalnej do ilosci krow posiadanych w gospodarstwie rolnym”. Merytorycznie nic si¢
nie zmienia, jednak przepis duzo lepiej brzmi i jest bardziej jednoznaczny.

Kolejna moja uwaga dotyczy zmiany dziewiatej w art. 1, odnoszacej si¢ do
art. 7a. W ust. 2 w art. 7a znajduje si¢ delegacja dla ministra wtasciwego do spraw ryn-
kow rolnych. Ja bym troszeczke przeredagowal t¢ wytyczna 1, moim zdaniem, powinna
ona brzmie¢: ,,Majac na wzgledzie zapewnienie uzyskiwania w laboratoriach wiary-
godnych wynikéw badan zawartosci ttuszczu 1 biatka...”. Bo taki zlepek, jaki tutaj zo-
stal zaproponowany: ,,Majac na wzgledzie zapewnienie uzyskiwania wiarygodnych
wynikow badan zawartosci ttuszczu 1 bialka w mleku w laboratoriach”, Zle si¢ czyta.
Jest to niepoprawne jezykowo, a przeciez ustawa powinna by¢ jasna i poprawna row-
niez od strony stylistyczne.

Kolgina moja uwaga dotyczy zmiany dwunastg w art. 1. Wydaje mi sig, ze
wnioski o przyznanie indywidualnych kwot mlecznych nie tyle ,,sa sktadane przez tych
dostawcow w terminie od dnia 1 stycznia 2004 r.”, ile ,,moga by¢ sktadane przez tych
dostawcoéw w terminie od dnia 1 stycznia 2004r.”. Bo to, czy dostawcy wystapia
Z wnioskami, zalezy od ich wtasnej woli.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do zmiany osiemnastej w art. 1. Wydaje sig, ze
uzyty w art. 14 ust. 4 wyraz ,,powigksza” powinien zosta¢ zastapiony wyrazem ,,pO-
wigkszaja”, ze wzgledu na to, ze mowi si¢ tutaj o dwoch réznych kwotach, a stowo
,,powicksza” jest w liczbie pojedynczey.

Kolgina moja uwaga dotyczy zmiany trzydzieste) pierwsze w art. 1, odnoszacej
si¢ do art. 33 ust. 1. Moim zdaniem nalezy ujednolici¢ tres¢ tego przepisu poprzez na-
danie nowego brzmienia pktowi 1, ktéry powinien by¢ zapisany nastgpujaco: ,,mleka
spozywczego z dodatkami lub bez dodatkéw smakowych oraz mleka fermentowanego
z dodatkami lub bez dodatkéw smakowych spozywanych przez uczniow szkot podsta-
wowych i gimnazjow”. Taki zapis wynika z konstrukcji tego przepisu — nie ma powo-
du, aby pkt 1 byt sformutowany w sposéb odmienny niz pozostate punkty.

Dziekuje¢. To byly wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze, jakie pan ma uwagi do Biura Legislacyjnego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Jesli chodzi o techniczne czy redakcyjne uwagi Biura Legislacyjnego, to $ledzac je
na biezaco, nie widz¢ powodow do podwazania stusznosci propozycji pana mecenasa. Nie
wiem, moze koledzy co§ zauwazyli albo majq inne zdanie, ale ja $ledzitem kolejne po-
prawki 1 uwazam, ze logika nakazuje, zeby zapisac je tak, jak przedstawit to pan mecenas.
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Jesli za§ chodzi o uwagi merytoryczne, to moze zaczng od tego, ze wszystko bg-
dzie zaleze¢ od tego, czy Wysoka Komisja zarekomenduje Senatowi przywrocenie
Funduszu Promocji Mleczarstwa, bo wtedy na przyktad uwaga odnoszaca si¢ do art. 5
bytaby nieaktualna, trzeba by bylo skresli¢ art. 41 5. Nie ukrywam — i moze Wysoka
Komisja bylaby tym zainteresowana — ze ja, jako poset, ztozylem w Sejmie poprawke
przywracajaca funkcjonowanie funduszu, ktora potem wycofatem. Wycofalem ja, bo
podczas obrad komigji sggmowej niejest tak, jak na posiedzeniach komigji senackigj...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz Nie macie komfortu, jest was za duzo.)

...1 tam dyskusja niestety nie byta merytoryczna, tylko taka bardziej emocjonal-
na, tym bardziej ze w obradach komisji sejmowej uczestniczyto pigciu postow repre-
zentujacych duze podmioty mleczarskie, w interesie ktorych, jak juz powiedzialem, nie
lezy ptacenie codziennie na przyktad 1-2 tysigcy zt na Fundusz Promocji Mleczarskie,
bo uwazaja, ze te pieniadze moga przeznaczy¢ na inne cele. Krotko mowiac, atmosfera
na komisji byla taka, ze moj wniosek nie zostal przyjety. A poniewaz komisja nie
udzielita mu rekomendacji, wigc ja go wycofalem. Mam jednak pelny tekst tego wnio-
sku, tylko numeracja jest nieaktualna, bo po innych decyzjach Sejmu dotozono jakie$
dodatkowe artykuty 1 w zwiazku z tym... No ale juz jest to poprawione. Gdyby wigc
byta decyzja o przywrdceniu funduszu, to wtedy uwaga pana mecenasa do art. 5 bytaby
nieaktual na.

Z kolei jesli chodzi o art. 2, to faktycznie ma pan absolutng racj¢ — powinno to
by¢ uregulowane w art. 6, bo przyjgcie art. 2 jeszcze bardziej koliduje z tym artykutem
niz z doktadanym art. 4a 1 gdyby$my to tak zapisali, to beda dwa rozbiezne zapisy w tej
samej ustawie. W zwiazku z tym Wysoka Komisja powinna podja¢ decyzje w tej spra-
wie, bo przemawiaja za nia pewne argumenty merytoryczne — ale tylko w przypadku,
jesli zdazymy zakonczy¢ proces legislacyjny, bo jak nie zdazymy, to mozemy si¢
o$mieszy¢, wprowadzajac przepis, ktory bedzie funkcjonowat w zasadzie nawet nie
przez miesiac.

No wigc gdyby si¢ udato, to mozna by byto nawet przywrdci¢ czy wydluzyé
termin skladania wnioskow, aczkolwiek nie ma to merytorycznego znaczenia, pone-
waz pojawito si¢ niedomowienie. Nie jest bowiem tak, jak mowi pan poset Krutul, ze
teraz, zgodnie z obowiazujaca ustawa, dostawca bezposredni nie moze sprzedawac
mleka w systemie sprzedazy bezposredniej. Moze to robié. Jest to btad zauwazony juz
na poczatku funkcjonowania ustawy 1 w druku wniosku, ktory obecnie jest sktadany
W agencji, to jest uwzglednione, tak wigc nie ma to merytorycznego znaczenia, bo in-
terpretacja tego przepisu przez ustawodawceg spowodowata, ze druk wniosku o przy-
znanie kwoty bezposredniej jest wlasciwy. W zwiazku z tym nalezy albo skresli¢ art. 2,
co zamknie sprawg, albo przyja¢ art. 2, ale zmieni¢ art. 6 ust. 5.

Jesli chodzi o uwage do art. 3 ustawy nowelizujacej, to odestanie do ust. 1 za-
miast do ust. 3 wydaje si¢ stuszne.

Nie wiem, jaka jeszcze...

(Glos z sali: Jeszcze w art. 4 pan mecenas zaproponowat...)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Ja mysle tak, Panie Ministrze. Moze zalatwmy to tak, zeby potem nie dywago-
wac. Proponujg, zebysSmy jako komisja ustosunkowali si¢ do sprawy Funduszu Promo-
cji Mleczarstwa — bo bylby to pierwszy etap do dalszych powaznych rozwazan.
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Ja, jako ten, ktory prowadzi obecne obrady, chcg jeszcze udzieli¢ glosu sobie.
Uwazam, ze funduszu promocji jest niezmiernie potrzebny. Miatem z nim wiele do czy-
nienia 1 sadze, ze tego typu dziatania sa bardzo potrzebne, szczeg6lnie teraz, kiedy wcho-
dzimy do Unii Europejskiej. Przeciez pierwsze lata to jest niewiadoma, trzeba wigc miec,
jak to si¢ mowi, jakie$ pieniadze na wejscie, na doplaty. Poza tym da on mozliwos¢ pro-
mowania na przyklad warminskiego masta, mazurskiego mleka itp. przez podmioty go-
spodarcze w poszczegolnych wojewddztwach czy regionach, co wystarczajaco zabezpie-
czy potrzeby polskiego przemystu mleczarskiego. Jest tez potrzebny fundusz na tworzenie
1 produkowanie nowosci, na przyktad o wydtuzonym okresie przydatnosci do spozycia. To
jest niezmiernie wazne. My nie mozemy zosta¢ z tylu, po prostu, musimy i$¢ do przodu.
Jestem zdziwiony, ze posel Krutul — i prosz¢ mu to powtdrzyé, panie posle Pilarczyk, pro-
sz¢ mu powtorzy¢ — ze cztowiek z Ligi Polskich Rodzin, ktory ma dbaé o Polske, mysli
w kategoriach tylko najblizszych dwoch, trzech lat. To tyle mojej wypowiedzi.

Widzg, ze kolega Izdebski chce zabra¢ glos.

(Senator Stawomir Izdebski: 1zdebski? Tak.)

No to prosze¢ bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja rowniez przychylam si¢ do propozycji, aby przywréci¢ Fundusz Promocji
Mleczarstwa. Uwazam, ze jako komisja, powinnismy przede wszystkim stucha¢ gltosu
tak zwanych dotow, a przede wszystkim tych, ktérzy akurat siedza w danym zagadnie-
niu. A wigc jezeli zwiazki 1 organizacje zwiazane z ta dziedzing chca przywrocenia
funduszu, to powinnismy si¢ do tego przychyli¢, tym bardziej ze ci, ktorzy ptaca nan
sktadki w wigkszos$ci rowniez sa za tym.

Ale oprocz tego cheiatbym jeszcze. ..

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Jeszcze ten temat zatatwimy. Ja mam taka propozycj¢: najpierw zatatwmy spra-
we Funduszu Promocji Mleczarstwa.

Proszg wigc, zeby komisja si¢ wypowiedziata, czy jest za przywroceniem fun-
duszu na promocj¢ mleka i artykuléw mleczarskich w Polsce.

Kto jest za? (5)

To juz nie pytam, kto si¢ wstrzymat i kto jest przeciw.

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym proszeg, aby teraz, w nowej sytuacji, pan magister byl uprzej-
my zaproponowac rozwiazania, ktore sa mozliwe dzigki zatatwieniu sprawy przywro-
cenia funduszu. Prosze bardzo.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Konsekwencja wykreslenia zmiany trzydziestej czwartej w art. 1 jest skreslenie
art. 4i 5 ustawy nowelizujacej, w zwiazku z czym moje uwagi do tych dwoch artyku-
tow staty si¢ bezprzedmiotowe.
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Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Prosze bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Ja mam do tego pytanie. Tutaj akurat chodzi o likwidacj¢ funduszu, ale jednak
te zapisy od ust. 2 w dot sa bardzo logiczne takze w sytuacji jego istnienia. A zatem,
czy poprzednia ustawa rowniez doktadnie reguluje te sprawy? Pytam o to, poniewaz
nie ma materiatu poréwnawczego.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: On si¢ tworzy, Panie Senatorze. MySmy to dostali dopiero wczo-
raj 0 14.00.)

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Proszg o nastgpnag...
Aha, jeszcze pan.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otdz ja rozumiem pana mecenasa, ze w tej chwili na goraco jest trudno przeanali-
zowac cala ustawe. Ale wtedy, kiedy zglaszatem w Sejmie swoja poprawke w tej sprawie,
miatem mozliwo$¢ wyspecyfikowania wszystkich konsekwencji takiej decyzji. Konse-
kwencja takiej decyzji powinno by¢ skre§lenie zmian dwudziestej piatej i dwudziestg) sz6-
s w art. 1, obecnie przyjetych przez Sejm. Zmiana dwudziesta piata dotyczy art. 20
ust. 4, ktory moéwi, ze ,,w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1i 2 dyrektor od-
dzialu terenowego agencji potraca kwote stanowiaca 3% wplaconej zaliczki”. A wigc za-
liczka na poczet kar miala wptywac¢ rowniez na konto tego funduszu. Likwidujac fundusz,
postowie zaproponowali skreSlenie ust. 4 w art. 20 i ust. 2 w art. 21, ktory doktadnie mo-
wi, ze ,,$rodki pochodzace z potracen, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4, oraz z oprocento-
wania wplat z tytulu zaliczek... agencja przeznacza na fundusz promocji, o ktorej] mowa
w art. 39”. Czyli to sa konsekwencje, bo te dwie zmiany odnosza si¢ do dwdch artykutow,
ktére migdzy innymi méwia o dodatkowych Zrédtach zasilania tego funduszul.

Jezeli wigc przywracamy ten fundusz, to chcg zaproponowaé zmiang — propO-
nowalem ja tez w Sejmie — polegajaca na dodaniu zmiany trzydziestej pierwszej lit. a
w art. 1, ktoéra polegataby na zapisaniu nowego brzmienia ust.8 w art. 37 ustawy no-
welizowanej — chodzi o to, co migdzy innymi podnosit pan przewodniczacy Michalski.
Proponujg taki zapis: ,,Koszty dziatania komisji porozumiewawczej pokrywaja organi-
zacje, ktorych kandydaci zostali powotani do komisji, przy czym koszty obstugi tech-
niczno-biurowej oraz koszty obstugi prawnej, dotyczacej Funduszu Promocji Mleczar-
stwa, ponosi agencja”. Zeby byto jednoznacznie okreslone, kto ponosi koszty funkcjo-
nowania obstugi formalno-prawnej 1 biurowej tego funduszu.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dobrze.

Wysoka Komisjo, dla formalno$ci przeglosujemy ten punkt, lacznie ze zmiana-
mi, ktore wskazal nam...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wai Jézef Pilarczyk: Ale,
Panie Przewodniczacy, to niestety jeszcze nie koniec tych dodatkowych konsekwencji.)

No dobrze, ale tych dodatkowych, bo to sa konsekwencje ptynace... To bgdzie
najlepsze rozwiazanie, ale tacznie z tymi konsekwencjami, bo to...

(Senator JOozef DZiemdziela: Chodzi o glosowanie w Senacie, ustawienie tego
wszystkiego musi by¢ konsekwentne. Skoro zdecydowaliSmy si¢ przywroci¢ fundusz,
to musimy to dopasowac...)

No tak, tak. Ale my to...

(Senator Jozef Dziemdziela: ...konsekwentnie przywroci¢ te zapisy, ktore mo-
wia, ze ten fundusz istnieje.)

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Z tym ze nalezy jednak przeglosowaé poprawke, ktorg zaproponowal pan mini-
ster, o tym, kto ma pokrywac¢ koszty, bo to nie jest bezposrednia konsekwencja przy-
wraécenia funduszu.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Jasne. To jest poprawka kolegi Bartosa: ze Agencja Rynku Rolnego pokrywa te
koszty...
Bardzo proszg.

Kierownik Dzialu Prawnego w Biurze Prawnym w Agencji Rynku Rolnego
Zdzistaw Kramarz:

Zdzistaw Kramarz, Agencja Rynku Rolnego.

Ja chceg prosi¢ o doprecyzowanie tego przepisu. Czy Agencja Rynku Rolnego
ma ponosi¢ koszty obstugi prawnej i administracyjnej, czy tez ma zabezpieczac t¢ ob-
stuge? Bo to jest wazne, czy agencja tylko zaptaci za prawnika, czy réwniez go wska-
ze. W praktyce funkcjonowania komisji porozumiewawczej jest tak, ze prawnicy czy
pracownicy sa delegowani, 1 w tym wypadku owe koszty mieszcza si¢ w ramach wy-
nagrodzenia pracowniczego, ale moze by¢ i tak, ze agencja wskaze innego prawnika
I go optaci. O to chodzi? Czy my dobrze rozumiemy t¢ konstrukcje?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Ws Jozef Pilarczyk: Ja to
rozumiem jednoznacznie: koszty obstugi techniczno-biurowe;j i koszty obstugi prawne.)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Ja tez tak to rozumiem: Agencja Rynku Rolnego zabezpiecza obslugg prawna
| administracyjna.
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(Kierownik Dziatu Prawnego w Biurze Prawnym w Agencji Rynku Rolnego
Zdzistaw Kramarz: Dla jasno$ci, bo co do tego tez byty kontrowersje.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Dla porzadku — glosujemy nad poprawka mowiaca o tym, ze Agencja Rynku
Rolnego zabezpiecza koszty funkcjonowania komigji porozumiewawcze.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzickuje.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Jeszcze ja.)

Bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie ministrze, jezeli mozna, pan zaproponowat rowniez zmiang w pktach 21 3
w ust. 1 w art. 39 dotyczacych zasad promocji. Czy stanowisko komisji obejmuje row-
niez te zmiany, czy tez art. 39 ust. 1 pozostaje bez zmian?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, proszeg, zeby przyja¢ rowniez nowa redakcje pktow 21 3
w ust. 1 w art. 39, ktére méwia o tym, na co mozna wydawac §rodki z funduszu pro-
mocji. Praktycznie jest to nic innego, jak przywrocenie ich zapisu w rzadowym projek-
cie ustawy. Do tgj pory pkt 2 brzmiat: ,,wspieranie sprzedazy polskich produktéw mle-
czarskich za granica”. My zaproponowalismy: ,,promocja polskich produktéw mleczar-
skich za granica”. Chodzi tylko o taka zmiang. ,,Wspieranie sprzedazy” jest nienajlep-
szym sformutowaniem, a wigc proponujemy, aby ,,wspieranie sprzedazy” zamieni¢ na
»promocje”.

Do tg pory pkt 3 brzmial: ,,pomoc w organizacji wystaw i udziatu w targach”.
W projekcie rzadowym zaproponowaliSmy takie jego brzmienie: ,,pomoc w organizacji
wystaw lub udzialu w targach zwiazanych z hodowla bydla mlecznego, produkcja lub
przetworstwem mleka w kraju lub za granica”. I na to si¢ zgodzilismy w trakcie prac
nad ustawa, rowniez w komisji sejmowej — wtedy, kiedy wersja ustawy przewidywala,
ze fundusz bedzie funkcjonowat, te zmiany byly przez komisje przyjete.

Jest tez propozycja, zeby do tego ustgpu dodaé pkty 61 7, migdzy innymi na
wniosek organizacji mleczarskich. Pkt 6 mialby brzmie¢: ,,wspieranie dziatalnosci
krajowych mleczarskich organizacji branzowych we wspotpracy z branzowymi organi-
zacjami migdzynarodowymi”. Chodzi o to, zeby im pomaga¢ w tej wspotpracy mig-
dzynarodowej, bo sami nie moga dac sobie rady, i zeby ja z tego funduszu finansowac.
Pkt 7: ,,dofinansowywanie szkolen dostawcow oraz podmiotow skupowych”. Rzecz
W tym, zeby to bylo jasno napisane, bo musz¢ powiedzie¢, ze poniewaz nie byto to za-
pisane w ustawie, wigc organizowane do tej pory przez agencj¢ i finansowane z tego
funduszu szkolenia w Zakopanym 1 w Siedlcach byly kwestia sporng — czy one byty
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organizowane zgodnie z ustawa, czy tez nie. Najwyzsza [zba Kontroli orzekta, ze nie-
zgodnie z ustawa i ze Srodki na te cele nie powinny by¢ wydane.

W zwiazku z tym, ze komisja porozumiewawcza uznata, iz taka dzialalnosc¢ jest
konieczna 1 pozadana, zgodziliSmy si¢ co do tego, zeby dopisa¢ ja do tych celéw, na
ktore mozna wydawac pieniadze z funduszu, i sa propozycje odpowiednich zapisow.

(Zastgpca Przewodniczqcego Janusz Lorenz: Pan uwaza, ze to jest pozadane,
Panie Ministrze?)

Tak, tak, tak. Po prostu tego nie ma, skad sfinansowac.

(Gtos z sali: Panie Ministrze, postowie tez powiedzieli, na co ma by¢ przezna-
czony fundusz —w art. 4, to sa dostownie te same rzeczy, o ktorych pan mOwit.)

Tak. Pragne zwrdci¢ uwage, ze te punkty sa rowniez w uchwalonej przez Sejm
ustawie, ktoéra wiasnie rozpatrujemy, w tej cze$ci, ktora dotyczy tego, co zrobi¢ ze
srodkami, ktore w tej chwili zostaly zgromadzone w ramach funduszu, i to sa prak-
tycznie te same cele.

(Glos z sali: Bo my tu mamy tylko cz¢$¢ zmian, a reszta jest w ustawie matce.)

Aha, tak, tak. Prezes agencji przedstawi...

Jest jeszcze jedna zmiana, o ktore] musze powiedzie¢. W zmianie trzydzieste]
trzeciej proponujemy doda¢ ust. la. To jest taki bezpiecznik. Do tej pory szczegdtowe
zasady wykorzystywania funduszu ustalata komisja porozumiewawcza. Jednak przyjte
przez nia zasady w niektdrych punktach byly niezgodne z innymi przepisami prawa.
Dlatego zaproponowano, mi¢dzy innymi na wniosek ministra finansoéw, zeby te szcze-
gotowe zasady zatwierdzat minister wiasciwy do spraw rynkéw rolnych, bo tym samym
bierze on na siebie odpowiedzialno$¢ za ich zgodno$¢ z innymi przepisami prawa.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas. Proszg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o ostatnia uwage pana ministra, to ona zostala juz uwzgledniona
przez Sejm. Ale pan proponuje dodanie do tej zmiany trzydziestej trzeciej rowniez pK-
tu4 w brzmieniu: ,ustalenie szczegdétowych zasad gospodarowania funduszem”.
Ust. 1a, ktory pan proponuje dodac, zostat juz wprowadzony przez Sejm, on jest
w ustawie. Nie maw nig jednak pktu 4, ktory jest w pana propozycji, a nalezy si¢ do
tego odnies¢ 1 to przegtosowac, bo jest to uwaga merytoryczna

I jesli mozna, to cheg jeszcze zapyta¢ o kolejna uwage, w pana dokumentach
jest to uwaga trzydziesta czwarta, a mianowicie: ,, prezes agencji przedstawia ministro-
wi wlasciwemu do spraw rolnych sprawozdanie z wykorzystania funduszu promoc;ji”.
Czy to rowniez pan podtrzymuje? Bo 1 to komisja powinna przegtosowac. Jednocze-
$nie chcg zwroci¢ uwagg, ze zobowiazujac prezesa agencji do przedstawienia sprawoz-
dania, nalezy mu wskaza¢ jaki$ termin, w jakim to ma by¢ wykonane.

(Gtos z sali: Czy to ma by¢ art. 4a7?)

Nie, nie, nie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Chodzi o to, zeby w zmianie trzydziestej czwartej, dotyczacej ust. 39, dodac
ust. 5...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: To sa dokumenty pana ministra i niestety tylko ja je mam teraz
w reku.)

...w ktorym bysmy zobowiazali prezesa agencji do przedstawiania ministrowi
wlasciwemu do spraw rynkoéw rolnych oraz komisji porozumiewawczej sprawozdania
z wykorzystania funduszu. Pan mecenas proponuje, zeby okresli¢ termin.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Agencja. Prosze.

Doradca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Macig) Fedak:

Szanowni Panstwo, jezeli Senat zadecyduje o wykre§leniu w aktualnie omawia-
nej ustawie zmiany trzydziestej czwarte w art. 1, ktora uchyla art. 39, to rozumiem, ze
art. 39 pozostanie w takim brzmieniu, jakie ma w obecnie obowidzujacej ustawie,
aw nig jest ust. 5 tegoz artykutu, ktory mowi: ,,prezes agencji w ciagu jednego mie-
sigca od zakonczenia roku przedktada ministrowi...”.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkujg. Agencja Rynku Rolnego ma racjg.
(Gfos z sali: Przedktada komu?)

Doradca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Macig Fedak:

Ministrowi wiasciwemu do spraw rynkow rolnych oraz komisji porozumiewawcze.
Pytanie jest, Szanowni Panstwo, czy ten art. 39 pozostanie w takim brzmieniu,
w jakim jest w obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Juz si¢ do tego odnosze. W dotychczasowej ustawie byto tak: ,,Prezes agencji
W ciagu miesiaca od zakonczenia roku przedktada ministrowi wtasciwemu do spraw
rynkow rolnych oraz komigji porozumiewawczej sprawozdanie z wykorzystanego fun-
duszu promocgji”.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Czy to jest propozycja pana ministra?)

Nie. Faktycznie, gdybysSmy nie dokonywali tej zmiany, to mamy stare brzmie-
nie, ze ,,prezes agencji w ciagu jednego miesiaca”. Wycofuje. Wycofuje. Tak, tak.
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(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Lorenz. Ust. 5, oke. A dalsze zmiany
w art. 39?)

Inne poprawki w art. 39 ust. 1 sa pozadane, to znaczy w pktach 2, 3i 5 oraz do-
danie pktow 6 i 7, zgodnie z tym, co powiedziatem wczesniej.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Komisja zadecydowata, ze Fundusz Promocji Mleczarstwa zostaje przywrdco-
ny. W zwiazku z tym proponujg, aby pan przewodniczacy poddal pod gtosowanie pro-
pozycje¢ pana ministra dotyczaca dodania w art. 38 ust. 1 pktu 4 w brzmieniu: , ustale-
nie szczegdlowych zasad gospodarowania funduszem promocji, o ktérym mowa
w art. 39, a w szczegdlnosci coroczne ustalanie planu finansowego tego funduszu’”.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

To jest poprawka kolegi Tadeusza Bartosa.

Glosujemy, prosze panstwa.

Kto jest za ta poprawka? (6)

Dzigkuje.

Jednogtos$nie ,,za”.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Kolejna poprawka, ktora powinna...)

Senator Jozef Dziemdziela:

Mam jeszcze uwage do art. 39, jezeli mozna. MowiliSmy tutaj migedzy innymi, ze
ten funduszu nie moze wspiera¢ produktow ze stowem ,,polski” w nazwie. Tymczasem
jest tu jeden taki zapis, chyba pkt 2: ,, promocji polskich produktéw mleczarskich”. Nig-
dzie indziej nie ma tego przymiotnika. Moze wigc wykresli¢ stad stowo ,,polskich” 1 nie
bedzie kontrowersji, o ktorej wezeSniej mowilismy — to jest w art. 39, ktory przywrocili-
Smy, nie wiem, gdzie pani ma stary zapis, bo w nim tez to jest. Proponuj¢ to wykresli¢, bo
wszedzie si¢ mowi o promocji artykutéw spozywczych, wspieraniu prac badawczych, bez
stowa ,,polskich”, tylko tu, w tym jednym punkcie jest: ,,promocja polskich produktow”.
Zapiszmy: ,,promocja produktéw mleczarskich za granica” — i nie bedzie problemu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Stuszna uwaga pana senatora, 1 nie bedzie kontrowersji.)

Przewodniczacy Janusz Lorenz:

Tak jest. Poprawka kolegi Dziemdzieli.

(Glos z sali: Promocja produktow mleczarskich w kraju i za granica.)

Gtosujemy.

Kto jest za? (6)

Jednoglos$nie ,,za”.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: A ja gwoli formalno$ci dodam tylko, ze dotyczyto to dokonania
zmiany w ust. 1 w art. 39.)

930/V 25



92. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Tak jest. Dzigkuje.
Kolega Izdebski pouzgadniat te swoje terminy?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Ja jeszcze cheg wroci¢ do tej propozycji, zeby po ust. 1 w art. 38 doda¢ ust. 1la
,Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych zatwierdza szczegétowe zasady ustalone
przez komisj¢ porozumiewawcza”.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panu ministrowi chodzi o to, zeby rozszerzy¢ przepis o ust. 1lai pkt. 4, prawda?
O to chodzi?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jozef Pilarczyk: Tak.)

O to chodzi. Niestety nie glosowali$my nad tym, ja tego nie zauwazylem. Prze-
praszam. Pkt 4 zostal przeglosowany, ust. 1a—nie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak. Ust 1a: ,,minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych zatwierdza zasady
wykorzystania Funduszu Promocji Mleczarstwa i stwierdza ich zgodnos¢ z prawem”.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Proszg panstwa, poprawka kolegi Bartosa jest taka, Ze minister ma zatwierdzac
sposoby wykorzystywania funduszu i sprawdzac¢ ich prawidlowos¢.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednoglo$nie ,,za”.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: To
wszystko.)

Kolega Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przypomniatem sobie, ze podczas poprzedniej czg$ci posiedzenia komisji pa-
dla propozycja z sali odnosnie do art. 15 ust 2, ktory mowi, ze: ,,Na poczet oplaty
dostawca hurtowy jest obowiazany do wnoszenia zaliczki w wysokosci 30 gr za kaz-
dy kilogram mleka przeliczonego na mleko o indywidualng reprezentatywnej za-
warto$ci tluszczu” itd., itd. I byla propozycja, aby w zwiazku z tym, ze Polska tej
kwoty, ktora zostala wynegocjowana, nie przekroczy, zwolni¢ dostawcow z tych
optat. Chce prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji i zaakceptowanie jej przez
Wysoka Komisjeg.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Wysoka Komisjo, popieram propozycje, ktora przedtozyt kolega 1zdebski — pre-
zydium uzgodnito, Ze to jest istotne, tak wigc bardzo prosz¢ o przeglosowanie tej po-
prawki. Jestem za.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Moze jeszcze pan minister...)

Pan minister chyba nie moze mie¢ innego zdania. (Wesolos¢ na sali) Ma? Niech

tylko sprobuije.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Mnie si¢ wydaje, ze ta ustawa jest docelowa, a to jest taki zapis dla zasady, bo
praktycznie taka sytuacja nie wystapi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, tylko zZe ta ustawa bedzie obowiazywaé w dtuzszym przedziale czasu, na
tym etapie, kiedy...

(Rozmowy na sali)

(Senator Jézef DZiemdziela: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Moge?)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Oczywiscie, oczywiscie. Bardzo proszg.

Senator Jo6zef Dziemdziela:

Ja myslg, ze to jest przepis taki troch¢ wybiegajacy do przodu 1 wprowadzenie
go bedzie jak gdyby pewnym obostrzeniem dla producentéw mleka. Wydaje mi sk,
zapisany teraz, nie wzbudzi kontrowersji, bo nikt nie b¢dzie tego ptacil, ale w przyszto-
Sci bedzie dyscyplinowat hodowcoéw. Ja nie jestem za jego skreSleniem, bo wprowa-
dzenie go pdzniej, moze juz nie przez nas, tylko przez naszych nastgpcow, bgdzie bar-
dzo trudne. Wtedy, kiedy beda te przekroczenia, bedziemy szukali jakiego$ mandatu.
Tymczasem nalezy go wprowadzi¢ duzo wczesniej, kiedy tego zagrozenia jeszcze nie
ma. Ja jestem przekonany, ze ten zapis jest dobry, a ze bedzie niewykorzystywany
przez rok czy dwa, jak tutaj méwili producenci... no i dobrze — za to w trzecim roku
kazdy bedzie wiedzial, ze co$ takiego nad nim wisi. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.

Mnie si¢ wydaje, ze znajdziemy jakas$ formute. Sekundg.

Kolega przedstawiciel Agencji Rynku Rolnego, bardzo prosze o zabranie glosu.
Informacja na pewno jest potrzebna.

Doradca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Macig Fedak:

Panie Przewodniczacy, ja chce si¢ przychyli¢ do tego glosu, ze jest to zapis dys-
cyplinujacy i jak gdyby pokazujacy skutki niektorych dziatan rolnikow indywidual-
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nych, ktorzy niebawem otrzymaja kwoty mleczne. Jest tez pewne niebezpieczenstwo.
Unia Europejska aktualnie debatuje nad zmiang ustawodawstwa, rowniez w zakresie
kwotowania produkcji mleka, 1 ono staje si¢ coraz bardziej restrykcyjne. Naktada ono
bowiem na krajowy budzet obowiazek uiszczenia tej optaty, nawet jezeli podmioty
skupujace nie $ciagnety pieniedzy od tych, ktorzy faktycznie powinni je zaptaci¢, czyli
od rolnikow. Oznacza to, ze jezeli zniesiemy te zaliczki i nie przyzwyczaimy ludzi do
nich, to za kilka lat mozemy mie¢ problem budzetowy, Szanowni Panstwo — jezeli na-
wet nie beda wchodzily tu w gre $rodki wprost z budzetu, to po prostu nie bedzie re-
fundacji z Unii Europejskigj na poniesione wydatki, co w zasadzie nato samo wyjdzie.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.

Wyjasnienia byly zasadne. Ja jednak myslatem, ze potrafimy znalez¢ jakas
formutg 1 uprawnimy Agencj¢ Rynku Rolnego do tego, zeby w okresie niewyko-
rzystywania tych mozliwos$ci, ktore mamy, ewentualnie nie §ciagata tych zaliczek.
Ale jesli...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pa-
nie Przewodniczacy, mam jedna uwagg.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

To jest nowy przepis i on funkcjonuje... A pan senator zapewne zwrocit na to
uwage dlatego, ze zostalo wprowadzonych kilka drobnych zmian w art. 15 ust. 1, ale
ust. 2 jest nietknigty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, zapisano kilogramy zamiast litry i dlatego jest nowe brzmie-
nie tego przepisu. Przepraszam, ale byta tez zmiana w ust. 2. Tak wigc co do zasady ten
przepis juz obowiazywal, ale w pierwszych latach po naszym wejsciu do Unii on za-
pewne nie bedzie stosowany, bo t¢ nadwyzke mamy duza. Prosze jednak o zachowanie
g0, po to, zeby byla zgodno$¢ z prawnymi regulacjami unijnymi. Nie bedzie to zadna
uciazliwos¢ dla producentow.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Wniosek nie byt zgltoszony formalnie, wigc...)

Senator Stawomir Izdebski:
Ja go wycofuje.
Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Rozumiem. Wniosek zostal wycofany, wigc nie bedziemy gltosowali za jego od-
rzuceniem. Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja jeszcze raz przytoczg po kolei wszystkie
uwagi, ktore zglaszatem, 1 jezeli Wysoka Komisja wyrazi che¢ i wolg przejecia tych
poprawek 1 ich przegtosowania, to bardzo o to proszg. Dobrze?

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dobre rozwiazanie. Oczywiscie. Sekundg.

Kto z nas przejmie poprawki pana mecenasa?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Chyba sprawozdawca.)

(Senator Andrzej Anulewicz: Ale komisja nie ustalita jeszcze sprawozdaw-
cy.)

No ale ja mys$le, ze poniewaz naszym specjalista z tej dziedziny jest kolega
Anulewicz, wigc on przyjmie obowiazki sprawozdawcy, proponujg tez, aby przejat on
poprawki pana mecenasa. Dzigkuje.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Mozna?)

Tak, bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pierwsza moja poprawka ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.
W zmianie trzecig lit. d w art. 1, dotyczacej art. 4 ust. 5, wyraz , kwota” zastepuje si¢
wyrazami , krgjowa kwota mleczna’.

(Gtos z sali: Stusznie.)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:
No to glosujemy.

Kto jest za? (6)
Jednogtos$nie ,,za”.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Taka sama poprawka dotyczy art. 4 ust. 6.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Kto jest za? (6)
Jednogtos$nie ,,za”.
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Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolgna moja poprawka dotyczy zmiany széstgy w art. 1, odnoszacej si¢ do
art. 6. Proponujg, aby ust. 2 w art. 6 otrzymat brzmienie: ,,Dostawcy bezposredniemu,
ktory nie posiada dowodow sprzedazy potwierdzajacych wprowadzenie do obrotu
w roku referencyjnym mleka lub przetworéw mlecznych przeznaczonych do bezpo-
sredniego spozycia, indywidualna kwotg mleczng przyznaje si¢ w wysokosci propor-
cjonalnej do ilosci krow posiadanych w gospodarstwie rolnym”.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Pan minister ma jakie§ uwagi?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Bardzo dobre. Glosujemy.)

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Jednoglo$nie ,,za”.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna moja poprawka dotyczy zmiany dziewiatej w art. 1, odnoszacej si¢
do art. 7a. Proponuje, aby w ust. 2 w art. 7a wyrazy ,, wiarygodnych wynikow ba-
dan zawarto$ci tluszczu 1 biatka w mleku w laboratoriach” zastapi¢ wyrazami
»W laboratoriach wiarygodnych wynikow badah zawarto$ci ttuszczu 1 biatka
w mleku”.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Kto jest za? (6)
Dzigkuje.
Jednogto$nie ,,za”.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolgjna moja poprawka dotyczy zmiany dwunastej w art. 1, odnoszacej si¢ do
art. 9a ust. 1. Moim zdaniem, wyrazy ,,sa sktadane przez tych dostawcow w terminie
od dnia 1 stycznia 2004 r.” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,moga by¢ sktadane przez tych
dostawcow od dnia 1 stycznia 2004 r.”.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Zgoda. Stuszna uwaga.
Kto jest za? (6)
Jednoglo$nie ,,za”.
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Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolgina moja poprawka dotyczy zmiany czternastej w art. 1, odnoszacej si¢ do
art. 10a. Aha, ja si¢ pytatem i nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, czy do katalogu
podmiotow, ktore uzyskaja indywidualna kwotg mleczna, nie nalezaloby wpisa¢ wia-
Scicieli gospodarstw rolnych, z ktorymi sa zawarte umowy dzierzawy badz inne umo-
WY przenoszace prawo wlasnosci w sposob zalezny.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ja
bym poprosit o zabranie gtosu pana dyrektora.)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Bardzo proszg, Agencja Rynku Rolnego.

Doradca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Macig Fedak:

Dzigkuje.

Szanowna Komigo!

Wydaje mi sig, ze gdzie$ na etapie opracowan pojawit si¢ nawet taki zapis, ale
wtedy dyskusja poszta w tym kierunku, ze kwota mleczna przyznawana jest na pod-
stawie wniosku sktadanego przez indywidualnego producenta mleka. Obecnie te wno-
ski moga sktada¢ dzierzawcy, czyli jest taka sytuacja, ze indywidualng kwotg mleczna
dostaje dzierzawca, a nie wlasciciel.

W momencie wygasni¢cia umowy dzierzawy prawo do tej kwoty, ktora posiadat
dzierzawca, byloby jak gdyby automatycznie przenoszone na wiasciciela gospodar-
stwa, 1 to niekoniecznie po ztozeniu przez niego jakiegokolwiek dokumentu, nieko-
niecznie tez wiedzac, czy on jest ta kwota tak naprawdg zainteresowany. I stad pojawit
si¢ zapis, ze ta kwota przechodzi do rezerwy. Ale to nie oznacza, ze wilasciciel gospo-
darstwa nie moze uzyskac tej kwoty — przeciwnie, jezeli ztozy wniosek, to otrzyma ja
w pierwszej kolejnosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Proszg, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Przepraszam za polemike, ale ja sobie wyobrazam taka sytuacj¢. Jest teraz
dzierzawca mienia PGR — sklada wniosek i1 dostaje kwote mleczna. Potem konczy mu
si¢ umowa dzierzawy i ta kwota przechodzi do krajowej rezerwy, a Agencja Nietu-
chomosci Rolnej zostaje z oborami 1 hektarami, ale bez kwoty. Krajowa komisja ustali
zasady, ale nie wiadomo, czy uwzgledni takie sytuacje. No i nowy dzierzawca wy-
dzierzawi na przyklad obory i krowy, ale nie bedzie miat przyznanej kwoty mlecznej,
awiec bedzie musiat te krowy zlikwidowad. Ja si¢ obawiam takiej sytuacji, Panie Dy-
rektorze.
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Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Prosze bardzo.

Doradca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Macig) Fedak:

Proszg¢ panstwa, nie mam przed soba tych dokumentow, ale ta sprawa byla juz
przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej 1 nasza agen-
cja dysponuje orzeczeniem, ktore moéwi, ze w takim wypadku wtasciciel ma prawo
pierwokupu kwoty. A wigc wydaje mi sig, ze taka sytuacja jest niemozliwa. Ale jezeli
panstwo uwazacie, ze na wszelki wypadek lepiej si¢ zabezpieczy¢ 1 wlaczy¢ do ustawy
taki zapis, to patrzac z punktu widzenia Agencji Rynku Rolnego i1 zasad administrowa-
nia kwotami mlecznymi, nie wnosze sprzeciwu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ja chce powiedzie¢ jeszcze kilka zdan. Zostato powiedziane, ze dopiero dzierzawca
wystepuje z wnioskiem o przyznanie indywidualnej kwoty mlecznej. A przeciez moze by¢
tak, ze gospodarstwo bedzie dzierzawione wraz z przyznang indywidualna kwota mleczna.
Z ustawy nie wynika, ze dzierzawi si¢ tylko gospodarstwo rolne, bez kwoty — przeciez
mozna wydzierzawi¢ je razem z kwota. A po wygasni¢ciu umowy dzierzawy indywidual-
na kwota mleczna pozostawataby przy dzierzawcy, a nie przy wiascicielu.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ja
mysle, Zze uwaga panamecenasa jest zasadna.)

(Glos z sali: Ja tez.)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Proszg panstwa, gtosujemy nad poprawka kolegi Mariana Koztowskiego w tej
Sprawie.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednoglo$nie ,,za”.

Prosze bardzo.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna moja poprawka dotyczy zmiany osiemnaste] w art. 1, odnoszacej si¢ do
art. 14 ust. 4. Moim zdaniem, wyraz ,,powigksza” powinien zosta¢ zastapiony wyrazem
,powickszaja”.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roawoju Wa Jozef Pilarczyk: Zgoda.)
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Kto jest za? (6)
Dzigkuje.
Jednogtos$nie ,,za”.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna moja poprawka, juz ostatnia, dotyczy zmiany trzydziestej pierwszej
w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 33. Moim zdaniem, pkt 1 w art. 33 ust. 1 powinien
brzmie¢: ,,mleka spozywczego z dodatkami lub bez dodatkéw smakowych oraz mleka
fermentowanego z dodatkami lub bez dodatkéw smakowych spozywanych przez
ucznidow szkol podstawowych i gimnazjow”. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Prosze panstwa, kto jeszcze ma jakies pytania?
Kolega Izdebski. Bardzo proszg.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak dtlugo dyskutujemy i pojawito si¢ tak wiele artykutéw, ze niedoktadnie pa-
migtam... W kazdym razie chodzi o termin sktadania sprawozdania przez prezesa
Agencji Rynku Rolnego 1 o kontrowersje, ktére w zwiazku z tym si¢ pojawity — to jest
art. 2 naszgj ustawy: ,, Osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej prowadzace produkcje mleka w posiadanym gospodar-
stwie rolnym 1 wprowadzajace do obrotu mleko przeznaczone do bezposredniego spo-
zycia ztoza wnioski o przyznanie indywidualnej kwoty mlecznej, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy wymieniongj w art. 1, do dnia 30 listopada 2003 r”.

Sprawozdanie za$ miato by¢ zlozone przez prezesa rowniez do 30 listopada,
jak rozumiem. I chyba pan poset Krutul zwracat uwagg, ze trzeba by ten termin wy-
dtuzy¢ do dnia 15 nastgpnego miesiaca, czyli o dwa tygodnie. Prosze o wyjasnienie

te sprawy.
Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Proponuje wydluzy¢ ten przepis, zeby ten Krutul cholerny podczas posiedzenia
Sejmu nie podwazat czego innego.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Do-
stawcy hurtowi, wnioski 0 przyznanie...)

(Glos z sali: Panie Ministrze, chodzi o art. 4a, a tamto odnosi si¢ do art. 2, trzeba
uregulowac to, co byto w art. 2, jezeli mamy...)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Co
art. 4a?)
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(Glos z sali: Tu, art. 4a w uchwalonej ustawie, ze do dnia 30 listopada. To doty-
czy sprawozdania, a tamto — przediuzenia.)

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Nie mozemy przedtuzaé tych termindw w przepisach przejSciowych. Powinno
to by¢ zrobione w ustawie matce, czyli w art. 6 ust. 5. Gdyby$my to wprowadzili
w przepisach przejsciowych, to zaszlaby taka paradoksalna sytuacja, ze w jednej usta
wie bylyby dwa rdézne terminy odnoszace si¢ do tej samej sprawy, jeden —
31 pazdziernika, a drugi...

(Senator Stawomir Izdebski: Ale mozemy to zrobi¢ dzisiaj.)

Wydaje mi sig, ze mozemy to zrobic.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Przepraszam. I trzeba to skoordynowac z art. 4a...)

Senator Slawomir Izdebski:

Ale chwileczke, przepraszam, ze wejd¢ panu w stowo. Bo rozumiem, ze
W ustawie matce terminem sktadnia wnioskow byt 30 pazdziernika. W wersji sejmowe]
ustawy, jak rozumiem, dokonano jego zmiany na 30 listopada. Ale 30 listopada byt
rowniez terminem przydzielonym prezesowi Agencji Rynku Rolnego na zlozenie
sprawozdania. I o tym wlasnie mowil pan minister, Ze to jest troszeczke nie tak. No bo
jezeli rolnicy maja sktada¢ wnioski do 30 listopada i do tego samego dnia ma by¢ zda-
ne sprawozdanie, no to przeciez to jest fizycznie niemozliwe. A wigc dla prezesa agen-
cji, tylko 1 wylacznie dla niego, trzeba ten termin przedtuzy¢ co najmniej o dwa tygo-
dnie, po prostu po to, zeby miat czas na przygotowanie si¢ do tego sprawozdania.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

A wigc powinna by¢ zmiana w art. 4a, w ktérym powinnis$my zapisac, ze ,,pre-
zes agencji do dnia 15 grudnia 2003 r. pisemnie informuje”. Nalezatoby réwniez zmie-
ni¢ art. 6 ust. 5 1 zapisa¢ w nim, ze wnioski o przyznanie kwoty mlecznej dostawcy
hurtowi ztoza w terminie do 31 pazdziernika 2003 r., a dostawcy bezposredni — do
30 listopada. Aha, i wtedy...

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

W takim uktadzie art. 2 jest niepotrzebny, bo byloby to dublowanie przepi SOW.
(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Do-
brze. Tak, art. 2 trzeba wyrzucic.)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Dobrze, prosze panstwa. Kto jest za skreSleniem art. 2? (5)
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w dniu 7 pazdziernika 2003 r.

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dzigkuje.
Prosz¢ przedstawi¢ ostateczne brzmienie art. 4ai art. 6 ust. 5.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

,Dostawcy hurtowi ztoza w terminie do 31 pazdziernika 2003 r. wnioski 0 przy-
znanie im indywidualnych kwot mlecznych do dyrektorow terenowych agencji wia-
sciwych ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego, w ktérym prowadzona jest
produkcja mleka. Dostawcy bezposredni — przepraszam, ale muszg to dopiero sformu-
towaé — ztoza te wnioski w terminie do 30 listopada 2003 r.”.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Proszg panstwa, mozemy podja¢ decyzjg, ze merytorycznie ma by¢ tak i tak,
apanstwo to stylistycznie dopracuja. Ja bym prosit, zebySmy przyjeli poprawke sfor-
mulowana przez pana mecenasa.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Jednogtos$nie ,,za”.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Teraz bedziemy glosowa¢ nad poprawka do art.4a. Zdanie wstgpne bedzie
brzmiato w ten sposob: ,,Prezes agencji do dnia 15 grudnia 2003 r. pisemnie informuje
ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych”...

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

To bardzo dobra poprawka umozliwiajaca wtasciwe funkcjonowanie...
Kto jest za ta poprawka, prosz¢ panstwa? (6)

Dzigkuje.

Jednoglos$nie ,,za”.

Proszg panstwa, sprawozdawca... Aha, jeszcze...

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jeszcze jedna uwaga, jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Prosz¢ o formalne
przeglosowanie poprawki do art. 3, w ktdérej proponowatem, aby wyrazy ,.art. 7 ust. 3"
zastapi¢ wyrazami ,,art. 7 ust. 1”.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Lorenz:

Glosujemy.
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Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednoglo$nie ,,za”.

Proszg panstwa, a teraz przeglosujemy cato$c¢.

Kto jest za dotychczasowymi ustaleniami? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednoglo$nie ,,za”.

Proszg panstwa, na sprawozdawcg komisji zostat wyznaczony kolega Anule-

wicz, z czego bardzo sig¢ cieszy, jak wida¢, bo az mu okulary opadty.

Whioskodawcy to kolega Izdebski, Bartos, Koztowski.

(Gtos z sali: | Lorenz.)

No tak. Dzigkuje¢ bardzo.

Konczymy posiedzenie komisji.

Dzickuje serdecznie.

Proszg panstwa, zadnego posiedzenia komisji nie opuscit pan profesor Koztow-

ski, to jest dzielny czlowiek. Dzigkuj¢ serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 39)
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