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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopa-
liwach ciektych.

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych.
3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Otwieram posiedzenie senackigg Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Bedzie ono poswigcone nastgpujacej problematyce: po pierwsze, rozpatrzeniu
ustawy o biokomponentach stosowanych paliwach ciektych i biopaliwach ciektych — to
jest trzecie podejscie do tej regulacji, mam nadzieje, ze ostatnie; po drugie, rozpatrze-
niu ustawy o zmianie ustawy o0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych; i po trzecie, sprawom organizacyjnym.

Stwierdzam kworum konieczne do procedowania.

Chcialbym zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow ma uwagi do zaproponowa-
nego przeze mnie porzadku obrad. Nie ma uwag. Stwierdzam zatem, ze propozycja
zostala przyjeta.

W zwiazku z tym, iz nikt z panstwa senatorOw nie wniost zastrzezen do proto-
kotlu z dziewigédziesiatego pierwszego posiedzenia komisji, uwazam, ze zostal on
przyjety.

Zgodnie z Regulaminem Senatu informujg, ze protokoét z dziewieédziesiatego
drugiego posiedzenia zostal przygotowany, jest udostgpniony senatorom w sekretaria-
cie komisji i zostanie przyjety zgodnie z regulaminem.

Witam zaproszonych na nasze posiedzenie goSci, przede wszystkim pania mini-
ster, ktéra pierwszy raz... Czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dzisig rano.)

Aha, dzisigj rano. Ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dzisig rano, pierwszy raz w Senacie.)

Pani minister dzisiaj pierwszy raz ma okazj¢ z nami pracowac. Jednoczesnie
dajemy w ten sposob jasna odpowiedz tym, ktorzy mysleli, ze targi Polagra spowodo-
waly, 1z cate kierownictwo pojechato do Poznania. Witamy serdecznie pania minister
W naszym gronie.

Wsrod nas sa tez znane juz nam osoby towarzyszace pani minister, z departa-
mentu, ktory prowadzi temat biopaliw, jak réwniez z drugiego departamentu, odpo-
wiedzialnego za ustawe lekarsko-weterynaryjna. Obecni sa rowniez przedstawiciele
krajowe izby biopaliw, Polskig Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, Krajowe
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Inspekcji
Weterynaryjnej, jak réwniez Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W tej




94. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

chwili pani sekretarz zbiera podpisy na liscie obecnosci 1 za chwilg bgdziemy mieli
mozliwo$¢ poznaé¢ wszystkich, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie. Witam przedsta-
wicieli zwiazkdéw rolniczych, ktoérych udato nam si¢ zaprosi¢. Wsrod nas sa tez eksper-
ci, ktérzy przybyli specjanie nato posiedzenie.

Informuj¢ panstwa — jednoczesnie przepraszajac — ze jak mowiliSmy, to posie-
dzenie miato si¢ odby¢ po obradach Senatu, czyli wstepnie byto planowane na dzien
jutrzejszy, ale w zwiazku z tym, i1z — niektorzy z tego zartuja — nasz senator Grzegorz
Lato chciat jecha¢ na mecz migdzy Polska a Wegrami, nie bylo glgbokiej dyskusji. Se-
nat skonczyt prace dzisiaj, a wigc spotykamy si¢ dzien wczesniej 1 cheielibySmy zapo-
zna¢ si¢ z tematem.

Szanowni Panstwo, tych, ktorzy sa po raz pierwszy w naszym gronie, wigc 1 pa-
nia minister informuj¢, Zze w Senacie obowiazuje taki cykl procedowania, iz ustawa
merytoryczna, jaka niewatpliwie jest trzeci raz opracowywana ustawa o biopaliwach,
przedstawiana jest zawsze podczas tak zwanego pierwszego czytania w komisji; pro-
simy wowczas o opinie ekspertdw, prosimy rozne strony o wyrazenie zdania, wystu-
chujemy tego i1 nie podejmujemy jeszcze decyzji. Nastgpnie mamy dwa lub trzy tygo-
dnie, w zalezno$ci od terminéw obrad Senatu, aby pojecha¢ do swoich okregdw wy-
borczych i skonsultowaé si¢ z rzeczoznawcami, ekspertami. Zgodnie z prawem musi-
my mie¢ czas na konsultacje w sprawie danej ustawy. Taki wiasnie sposob procedowa-
nia chcielibySmy zaproponowac przy tej regulacji, tym bardziej ze za tydzieh mamy
wyjazdowe posiedzenie komisji i bedziemy mogli tez omowic tg sprawg.

W zwiazku z tym, ze przyjeliSmy porzadek obrad i sprawy organizacyjne mamy
za soba, chcialbym prosi¢ panig Dari¢ Oleszczuk, naszego mitego goscia, o wprowa:
dzenie do ustawy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Jest mi ogromnie mito z powodu tych kolejnych juz dzisiaj mitych stow. Dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komig o!

Ustawa o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych 1 biopaliwach cie-
ktych zostala uchwalona przez Sejm 2 pazdziernika 2003 r. Jest to inicjatywa poselska, re-
gulujaca zasady wytwarzania biokomponentéw stosowanych w paliwach ciektych 1 biopa-
liwach ciektych, magazynowania ich i obrét nimi, zasady wykorzystania surowcow rolni-
czych do wytwarzania biokomponentéw, obowiazki 1 zasady dotyczace podmiotow wpro-
wadzajacych je do obrotu, wymagania jako$ciowe odno$nie do biokomponentéw oraz zaser
dy monitorowania rynku w tym zakresie. Rzad popiera ten poselski projekt ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, na posiedzeniu sa rowniez obecni przedstawiciele Polskiej
|zby Gospodarczej ,, Ekorozwoj”, wérdd nich ekspert, pan Adrian Karbowski.

Bardzo proszg, zeby zechciat pan zabraé glos.
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Ekspert do spraw Energetyki Odnawialng i Biopaliw
w Polskig 1zbie Gospodarczej , Ekorozwdj” Adrian Karbowski:

Witam.

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chcialbym si¢ odnie$s¢ do zapisow omawiane] ustawy w sposob kompleksowy,
pokazujac mozliwosci, szanse, jakie daje ona gospodarce polskiej, i uzasadniajc, dla-
czego powinna ona zosta¢ uchwalona w ksztalcie, ktory zostanie przyjety finalnie
przez Sgjm.

Szczegdlna uwage zwraca potencjat w zakresie ekologii, ktory niesie ze sobq ta
ustawa, a wiaze si¢ to z redukcja emisji dwutlenku wegla wskutek wdrozenia programu
produkcji biopaliw. Jak wiadomo, biopaliwa w postaci czystej i biokomponenty znacz-
nie obnizaja bilans dwutlenku wegla w atmosferze, a to zbiega si¢ z naszymi zobowia-
zaniami wobec Unii Europejskiej 1 z koniecznoscia wdrozenia przepisow zwigzanych
z handlem emisjami, a takze z tematyka ustawy, ktora jest przygotowywana przez Mi-
nisterstwo Srodowiska i ma byé gotowa do korica roku.

Ustawa o handlu emisjami rozdzieli zezwolenia na emisj¢ dwutlenku wegla
w §cisle okreslonych sektorach, gtownie w energetyce, przemysle budowlanym itd.
Sektor transportu, czyli zuzycie paliw pltynnych, bedzie wyjety z tego systemu, za$
omawiana dzisiaj tematyka sktania do refleksji, aby ustawa o systemie handlu emisja-
mi, ktéra przygotowuje Ministerstwo Srodowiska, uwzglednita mozliwosé zdyskonto-
wania tego dodatkowego efektu ekologicznego, jaki niesie za soba wdrozenie biopaliw.
Oczywiscie szczegblowa argumentacje przedstawie w formie pisemnej, w tej chwili
chciatbym tylko zasygnalizowa¢ taka mozliwos$¢.

Odnoszac si¢ do konkretnych zapiséw ustawy, chcialbym skierowac panstwa
uwage na art. 11 ust. 1, w ktérym mowi si¢ o powotaniu Komisji do spraw Biokompo-
nentéw Stosowanych w Paliwach Cieklych i Biopaliwach Ciektych jako organu opi-
niodawczo-doradczego ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych. Mam propozy-
cje, aby tak zmieni¢ ten zapis, by wspomniana komisja byta organem opiniodawczo-
doradczym wszystkich ministrow kompetentnych do wdrazania programu biopaliw,
anie tylko ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych. Mysle, ze dzigki temu prze-
pltyw wiedzy eksperckiej bedzie lepszy, poniewaz ustawa deleguje do wydania odpo-
wiednich rozporzadzen nie tylko ministra rolnictwa, ale takze ministra gospodarki.

Zanim przygotowatem opini¢ na dzisiejsze posiedzenie, pozwolitem sobie prze-
analizowa¢ ekspertyzy 1 opinie, ktoére zostaty zlozone na rgce pana prezydenta przy
pierwszej probie uchwalenia omawianej ustawy. Ta analiza skionita mnie do tego, aby
zaproponowac rozszerzenie zapisu w art. 14 ust. 1 brzmiacym: ,,Do obrotu bez ozna-
kowania okreslajacego procentowa zawartos¢ biokomponentéw mozna wprowadzac
wylacznie paliwa ciekle”. Proponuje rozszerzy¢ to zdanie o sformutowanie: o ile nie
zawieraja estrow 1 bioetanolu. Dlaczego z mojej strony pada taka propozycja? W opi-
niach zlozonych na rece pana prezydenta wielokrotnie przewijat si¢ watek niepewnosci
producentow silnikow samochodowych, nawet co do tych przypadkow, gdy zawarto§¢
biokomponentow wynositaby do 5%. Podejrzewam, ze te watpliwos$ci zostana przyto-
czone ponownie 1 na biurko pana prezydenta trafiq takie same opinie, dlatego uprze-
dzajac ten fakt, chcialbym zaproponowac rozszerzony zapis. Moze powtorze: jest to
art. 14 pkt 1.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Pani mecenas notuje, tak? Prosze bardzo.)
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Tekst brzmiatby: do obrotu bez oznakowania okreslajacego procentowa zawar-
to$¢ biokomponentow mozna wprowadza¢ wylacznie paliwa ciekle, o ile nie zawieraja
estrow 1 bioetanolu. To jest oczywiscie propozycja, sformutowanie moze by¢ nieco
inne. Aby zachowa¢ sp6jnos¢, proponuje w tym samym art. 14 w ust 3 rozszerzy¢ za-
kres rozporzadzenia, o ktérym si¢ tu mowi, 1 obja¢ nim paliwa ciekle zawierajace estry
lub bioetanol. Dalej, zgodnie z tekstem, ktory mamy przed oczyma, zapis brzmiatby:
,biopaliw ciektych, w tym estrow stanowiacych samoistne paliwo silnikowe, biorac
pod uwage mozliwos¢ wyraznego rozréznienia rodzaju sprzedawanego paliwa’.

Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do tematu, ktory zasygnalizowatem na poczatku,
czyli do mozliwosci dyskontowania dodatkowego efektu ekologicznego z tytutu
zmniejszone] emisji dwutlenku wegla. Otoz twierdze, ze bardzo cenne bytoby, gdyby
rozporzadzenie ministra gospodarki brato pod uwage takze mozliwo$¢ rozroznienia
rodzajow sprzedawanego paliwa w aspekcie korzysci, jakie niosa one dla srodowiska
natural nego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze propozycje, o ktérych pan mowi, da pan na piSmie, zeby pani
mecenas oraz, jak rozumiem, przedstawiciel ministerstwa i szef zajmujacego si¢ tym
departamentu mogli si¢ do nich ustosunkowac i zaopiniowac je.

(Ekspert do spraw Energetyki Odnawialngj i Biopaliw w Polskigj 1zbie Gospo-
darczegj ,, Ekorozwoj” Adrian Karbowski: Tak, przekaze tg opinig na pismie.)

Lacznie z wnioskami, ktore przed chwila... Pan tak to powiedzial, ze trudno to
bylo zanotowacé. To sa bardzo szczegotowe propozycije.

Serdecznie panu dzigkuje.

(Ekspert do spraw Energetyki Odnawialngj i Biopaliw w Polskigj 1zbie Gospo-
darczg ,, Ekorozw¢j” Adrian Karbowski: Dzigkuje.)

Bardzo proszg¢ przedstawiciela Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych,
pana Rafala Parczewskiego.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Rafal Parczewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mam dwie zasadnicze... moze nie zasadnicze. Mam dwie uwagi, ktore moze
W przyszlo$ci pozwola wyjasni¢ ewentualne niejasno$ci w ustawie.

Moja pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 15 ust. 1, w ktorym jest mowa o obo-
wiazku przekazywania przez wytworcow sprawozdan kwartalnych. Chcialbym zapro-
ponowac, aby wzor takiego sprawozdania zostat okre§lony w drodze rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych, co pozwolitoby ujednolici¢ te
dokumenty. Jezeli ustawa wejdzie w zycie w takim ksztalcie, wytworcy nie beda wie-
dzieli, jak ma wyglada¢ takie sprawozdanie i ministerstwo moze mie¢ z tym wiele kto-
potow. Zatem proponowalbym, zeby wzor dokumentu zostat przygotowany w formie
rozporzadzenia i wtedy wszystko bedzie jasne.

Moja nastegpna uwaga odnosi si¢ do art. 17. JesteSmy juz w rozdziale 5, w kto-
rym jest mowa o karach pieni¢znych. Najpierw chcialbym nawiaza¢ do pktu 2 w ust. 2,
gdzie jest powiedziane, ze kara pieni¢zna, do ktorej odnosi si¢ ust. 1, wynos 50%
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wprowadzonych do obrotu paliw ciektych, biopaliw ciektych i biokomponentow. Jed-
nak moze si¢ zdarzy¢, ze producent wprowadzi na rynek minimalng ilo$¢ biopaliw cie-
ktych o mniejszym niz wymagane prawem w danym momencie st¢zenie biokompo-
nentdw 1 bedzie to, jak to si¢ moéwi, wypadek przy pracy. Na podstawie obecnego
brzmienia ustawy, bedzie on obowiazany, jak rozumiem, do zaptaty przynajmniej 50%
warto$ci wszystkich wprowadzonych w danym roku do obrotu biokomponentéw. Wy-
daje mi sig, ze jest to kara niewspotmiernie duza w stosunku do przewinienia. Zapis
0 50% powinien si¢ odnosi¢ do biokomponentéw niespetniajacych danych norm. To sa
uwagi z mojg strony. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym, bysmy po tych dwoch wypowiedziach ekspertéw przystapili do py-
tan. Pozwolg sobie, Pani Minister, zada¢ pierwsze dwa pytania.

Czy mamy opini¢ Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow? Czy ta ustawa
spetnia wymogi przepisow, ktdre obowiazuja w tym zakresie, aby nie byto podstaw do
jg) zawetowania? To jest jedno pytanie.

Drugie. Pani minister, chciatbym zapytaé, czy ta ustawa, ktora ma obowiazywaé
wylacznie do chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej, czyli wlasciwie przez cztery
miesiace — dlatego nie wywotuje ona tylu emocji — ma by¢, jak si¢ przewiduje, catko-
wicie zmieniona w momencie akcesji, czy tez ma ona ksztatt pozwalajacy ja elastycz-
nie przeksztalci¢ z dniem 1 maja? Pytam o to, czy my jako parlament winni$my ja
traktowac epizodycznie, czy jako wstep do rozwinigcia po dniu 1 maja. Dzigkuje.

Prosz¢ o pytania.

Senator Borkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja moze mam mniej pytan, a wigcej stwierdzen i przemyslen.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pochylamy si¢ nad ta ustawa po raz trzeci. W zasadzie kazda propozycja jest
bardzo podobna, cel jest jeden, ale na razie jest tak, ze czas mija, a ustawy nie ma. Do-
szlismy do tego, ze rzeczywiscie bedziemy uchwala¢ ustawg na cztery miesiace, a jesli
wniesiemy poprawki, to nawet na jeszcze krotszy czas. Mowimy na ten temat, mowi-
my, a sedna sprawy nie dotykamy. W zwiazku z tym ponowig pytanie — bo 1 wyborcy
pytaja, 1 ja pytam pania minister, a moze kogo$ innego, kto mi odpowie, cho¢ nie
wiem, kogo — czy jest jakie§ panstwo w Europie, ktore nie stosuje dodatkow biokom-
ponentéw do paliw cieklych czy tez estrow. Chcialbym o to zapyta¢, bo z tego, co
wiem, wszyscy nasi sasiedzi je stosuja. Oni nie spierali sig, tylko uchwalili, dbajac
o interes rolnikoéw i bezrobotnych, ktoérych przeciez sa u nas rzesze, a my, mowiac
brzydko, boksujemy si¢ po raz kolejny i znéw probujemy rozmydli¢ sprawe.

Oczekuje odpowiedzi na to zasadnicze pytanie, a jednocze$nie prosze¢ Wysoka
Komisje¢ — 1 zglaszam to jako wniosek formalny — zeby przyjac dzisiaj tg¢ ustawe bez
poprawek. Sejm Rzeczypospolitej nad nia pracowat, pracowaty ministerstwa, mySmy
pracowali wielokrotnie 1 myslg, ze dalsze majstrowanie przy tym tekscie jest niepO-
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trzebne. Jest to mdj wniosek formalny; cheg, zebySmy w dalszej czgs$ci nad nim gloso-
wali. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Proszg o dalsze pytania 1 wypowiedzi. Nikt si¢ nie zglasza.

Szanowny Kolego Senatorze, jest taki problem, ze ta ustawa dotarta do nas dwa
dni temu 1 Biuro Legislacyjne, pani mecenas, ktora jest wsrdd nas, nie miata fizycz-
nych mozliwosci, aby przygotowac¢ opini¢ prawna. Przypomng, jak dwa miesiace temu
w tej sali... nie, w innej sali, w Senacie, byl sprawozdawca sejmowy, poset Sawicki,
ktory mowil nam — jest to utrwalone na ta§mie — ze ta ustawa jest taka idealna i ze trze-
ba ja przyjac¢ bez poprawek. A pozniej bil si¢ w piers, mowiac: niestety, Szanowni Pan-
stwo, znowu przeoczylismy co$ przez pospiech.

My jako Senat mamy pewne procedury i1 szanujemy si¢ za to, ze to, co robimy,
wykonujemy bardzo odpowiedzialnie. Gdyby poprzednio Sejm nas postuchat i przyjat
nasz zapis mowiacy o tym, ze przez okres pigciu lat biopaliwa mozna produkowac
wylacznie z surowcéw wytwarzanych na terenie Polski, to tematu innych rodlin, jak
wiemy, by nie bylo. Niestety, nie zgodzono sig, poset Sawicki nie skorzystal z naszej
senackiej propozycji. Tak, Kolego Borkowski, dzisiaj ustawa bytaby juz realizowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie. Pamigtam, jak nas zachgcatl, mowil: po co prawnicy, po co opinie
prawne, trzeba ustawg wprowadzi¢ w zycie. Migdzy innymi ten po$piech i niechluj-
stwo Biura Legislacyjnego i sejmowej komisji rolnictwa doprowadzity do tego, ze po
raz trzeci procedujemy nad tym tekstem. My w Senacie powinniSmy strzec tego, aby
wszystko miato swoje podstawy prawne.

Pozwolg sobie zapyta¢ pania sekretarz, kiedy jest przewidziane nastgpne posie-
dzenie Senatu.

(Glos z sali: 22 1 23 pazdziernika.)

Czyli mamy czas — bo i tak wczes$niej ustawa nie zostanie przyjeta — aby ewentualnie
zebra¢ opinie 1 uwagi, przede wszystkim opinie prawne naszego Biura Legiskcyjnego...

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, jest przygotowana opinia.)

Tak. Opinia urz¢du kontroli. ..

(Glos z sali: ...Komitetu Integracji Europejskiej.)

...Urzegdu Komitetu Integracji Europejskiej, ale méwie tez o opinii Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — tak si¢ nazywa ten urzad.

Czy ktos z senatorow chciatby jeszcze zabrac¢ glos?

Senator Borkowski po raz drugi.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Chciatbym si¢ wypowiedzie¢ tylko w kwestii formalnej. Ot6z Biuro Legislacyj-
ne dostarczylo nam opini¢, mamy ja. MySle wigc, ze senaccy prawnicy rozpatrzyli
tekst, rowniez kazdy z senatorow miat czas, aby si¢ z nim zapOznac.

Rzeczywiscie byto tak, ze my, senatorowie byliSmy za tym, aby dopisa¢, iz
te rosliny powinny pochodzi¢ z terytorium Rzeczypospolitej, ale nie bylo takie;j
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woli. Jednak chciatbym uzyska¢ odpowiedz na moje pytanie. Naprawdg myslg, 1z
po raz kolejny idziemy w takim kierunku, aby rozmydli¢ sprawe, poniewaz bedzie
tyle ré6znych opinii, tyle pomystow, ze pewnie zwycig¢zy jaki$ lobbing. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ wypowiedzi, pytania?

Jesli nie, to jeszcze przed odpowiedzig pani minister poprosimy paniag mecenas
0 opinig, bo styszalem, ze mamy jednak ja przygotowana.

Proszg bardzo o przedstawienie uwag.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezeh legislacyjnych do
ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Czyli mamy jednoznaczna opinig.
Pani Minister, prosimy o wypowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jest przygotowana opinia Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej w sprawie
projektu tej ustawy. Urzad stwierdzil, ze jego watpliwos$ci budzi projektowany przepis
art. 22 ze wzgledu na to, ze zgodnie z nim do dnia 30 kwietnia 2004 r. biokomponenty
moga by¢ wytwarzane wylacznie z surowcoéw rolniczych zebranych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, produktéw ubocznych 1 odpadéw powstatych na terytorium RP.
Wedlug tej opinii narusza to przepisy art. 28 traktatu ustanawiajacego Wspdlnot¢ Eu-
ropejska w zakresie ograniczenia swobody przeptywu kapitatu.

Dzisiaj na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska zostala zaproponowana
zmiana przepisu art. 9 ust. 4, ktory wylaczylby... jest to niedoprecyzowane jesli chodzi
o wylaczenie zawierania umow kontraktacji na pig¢ lat. Prosze jednak spojrze¢ na
art. 22 mowiacy, ze biokomponenty moga by¢ wytwarzane wylacznie z surowcoOw rol-
niczych zebranych na terytorium RP, produktéw ubocznych i odpadow powstatych na
terytorium RP. Sadzg, ze na ten temat wypowie si¢ rowniez Biuro Legislacyjne, przed-
stawiciel biura stwierdzi, czy jest tu sprzeczno$c.

Odnosnie do opinii Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow cheg powie-
dzie¢, ze opinia taka byla przygotowana do poprzednich wersji. Obecnie nie zostata
chybajeszcze...

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Na etapie projektowania stanowiska rzadu, ktore zostalo przyjete w dniu
16 wrze$nia, nie bylo uwag Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Jezeli pan
przewodniczacy uwaza, ze powinniSmy zasiggnac jego opinii, to oczywiscie to zrobimy.
(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Formalnie opinia zostala zgloszona, tak? Popra-
wek nie przyjeto, czyli do tekstu, ktéry mamy przed soba, nie ma negatywnych uwag?)
Panie Przewodniczacy, wlasnie formalnie nie zostata zgloszona, bo stanowisko
rzadu zostato przyjete 16 wrzesnia bez poprawek, a z tego, co wiem, opinia Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nosi date 30 wrze$nia, a w organach administracji
rzadowej jest okreslony czas na zglaszanie uwag. W zwiazku z tym, jak powiedzialam,
jezeli pan przewodniczacy tak uwaza, zasiggniemy opinii urz¢du i1 przedstawimy ja.
Teraz odpowiem na pytanie, czy ta ustawa jest uchwalana na cztery miesiace. Pa-
nie Przewodniczacy, odnosi si¢ to tylko do przepisu dotyczacego wytwarzania biokom-
ponentow z surowcoOw polskich. Przepisy tej ustawy umozliwiaja ptynne wdrozenie dy-
rektywy. Oczywiscie do dnia 1 stycznia 2004 r. mamy czas na jej wdrozenie w wigk-
szym zakresie, beda dalsze prace co do definicji, ale w tej chwili jest ona wdrozona.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, dobrze.

Szanowni Panstwo, mamy zatem nastgpujaca sytuacj¢. Pani mecenas powie-
dziala, Ze nie ma uwag do ustawy, w tym sensie, ze nie ma zastrzezen. Jest stanowisko
polegajace na tym, ze nie ma uwag, to znaczy ustawa jest poprawna pod wzgledem
legislacyjnym, a ja zrozumiatem, iz pani jeszcze nie zdazylaby opracowaé opinii. Tym-
czasem jest stanowisko, ze pani nie ma uwag jako takich. Dzigkuj¢ serdecznie, to
zmienia postac rzeczy.

Prosze¢ panstwa, w zwiazku z kwestia dotyczaca mozliwosci wyboru paliwa musi-
my rozstrzygnac, czy zostata ona uj¢ta w ustawie w sposob zadowalajacy, czy nie. Ja si¢
na tym nie znam, to zalezy, na ile to zostanie przyj¢te przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Inne tematy sa potraktowane z poszanowaniem wszystkich naszych sta-
rych ustalen senackich z dwoch poprzednich procedur, zatem do rozstrzygnigcia pozostaje
tylko ta kwestia. Chciatbym zatem zasugerowa¢ szanownym cztonkom komisji, abysSmy
termin glosowania nad tekstem ustawy uzaleznili od tego, kiedy otrzymamy opinig.

Pani Minister, w jakim terminie byloby mozliwe dostarczenie nam jej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Panie Przewodniczacy, posiedzenie... Sadzg, ze okoto tygodnia.)

Za tydzieh mamy wyjazdowe posiedzenie i by nie zwotywac kolejnego, mogli-
by$smy przetozy¢ ten temat wtasnie na to spotkanie, ktére odbedzie si¢ w Sokotowie
Podlaskim i w Siedlcach.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Za tydzien, tak?)

Za tydzien.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dobrze.)

Wyjezdzamy na czwartek 1 piatek, opinia powinna nam zosta¢ dostarczona do
czwartku. Jest to mozliwe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Mam nadziejg, ze tak. Spotkam si¢ w zwiazku z tym...)
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Kolego Borkowski, mam zatem propozycjg, ktéra by wychodzita naprzeciw
panskiej. Mysle, ze jest to potrzebne, abySmy mieli spokdj sumienia i utrzymali odpo-
wiedni poziom legislacyjny, a i tak przeciez nastgpne posiedzenie Senatu jest dopiero
22 pazdziernika, wigc nie prolongujemy procedowania. Zatem proponujg, aby gloso-
wanie nad tekstem ustawy zostato przeprowadzone na posiedzeniu wyjazdowym. Czy
jest zgoda na taka propozycj¢?

Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wycofuje swoj wniosek 1 poczekam na gtosowanie. Chcialbym tylko doda¢ co$
w kwestii formalnej: Komisja Ochrony Srodowiska przyjeta ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Wiemy to od senatora Graczynskiego, z ktorym przed chwila rozmawiatem. Za-
datem mu pytanie, czy mieli t¢ opini¢, a on odpowiedzial: zapomniatem o tym. Jak
wiemy, byl to gtéwny powod dotychczasowego wetowania ustawy, dlatego mysle, pro-
szg panstwa, ze gdy bedziemy mieli t¢ opinig, to z czystym sumieniem bgdziemy mogli
przyja¢ ustawe. Jednocze$nie, prosz¢ panstwa, posiedzenie Senatu jest dopiero
22 pazdziernika, wigc niczego nie opozniamy.

Pani Minister, w zwiazku z tym, ze w trakcie dyskusji zostaty postawione pyta-
nia, jak réwniez pojawity si¢ r6zne wypowiedzi 1 wnioski, jest czas, aby w ciagu tego
tygodnia je opracowac¢. Rozumiem, Mili Panowie, Ze jedne i1 drugie wnioski beda zto-
zone na pismie. Przez to tez szanujemy naszych gosci, taki mamy zwyczaj.

Bardzo proszg, Pani Minister, Zeby na tyle, na ile to mozliwe, zechciata pani od-
nies¢ si¢ do tych wnioskow dzisiaj lub przedstawita nam opini¢ na piSmie na nastgp-
nym posiedzeniu, ktore odbedzie si¢ w Siedlcach.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym si¢ odnies¢ do mozliwosci doprecyzowania projektowanego przepi-
su art. 14 ust. 1, tak by otrzymat on brzmienie: do obrotu bez oznakowania okre$laja-
cego procentowa zawartos¢ biokomponentdow mozna wprowadza¢ wylacznie paliwa
ciekle, o ile nie zawieraja estrow lub bioetanlou. Jezeli pan zechce spojrze¢ na definicjg
paliwa ciektego, czyli projektowany przepis art.2 ust. 7, to przeczyta pan, ze paliwa
ciekle to benzyny silnikowe stosowane w pojazdach wyposazonych w silniki z zapto-
nem iskrowym, zawierajace w swoim sktadzie do 5% bioetanolu oraz do 15% estrow,
o ktorych mowa w pkcie 4, samochodowe oleje napedowe zawierajace do 5% estrow,
stosowane w pojazdach wyposazonych w silniki z zaptonem samoczynnym, spetniaja-
ce wymagania jako$ciowe okreslone dla paliw ciektych w odrgbnych przepisach, czyli
w ustawieo...
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(Ekspert do spraw Energetyki Odnawialnej i Biopaliw w Polskigj 1zbie Gospo-
darcze ,, Ekorozwdj” Adrian Karbowski: Czy mogg...)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Chwileczke. Czy pani minister skonczyta od-
powiedzi nawszystkie pytania?)

Nie, to byta odpowiedz na pierwsze pytanie.

Nastgpne. Mialam problem dotyczacy rozszerzenia upowaznienia w art. 14
ust. 3. Gdyby zechcial pan to sformutowa¢ na pismie, bytoby mi tatwiej si¢ do tego
odnies¢ w aspekcie catego projektu ustawy. Mozliwosci dyskontowania dwutlenku
wegla w tym momencie... Po prostu musiatabym si¢ z tym zapoznac 1 wtedy rowniez
pisemnie panu odpowiem.

Pan z konfederacji pytat o projektowany przepis art. 15 ust. 1. Jesli chodzi
0 okreslenie wzoru sprawozdania, sadzg, ze to nie minister wtasciwy do spraw ryn-
kéw rolnych powinien to zrobié, gdyz zgodnie z przepisami ustawy o dziatach admi-
nistracji rzadowej kompetencje sprawozdawcze... MusielibySmy rozstrzygnaé, ktory
minister jest za to odpowiedzialny, gdyby panstwo uznali konieczno$¢ okreslenia
ustawowego wzoru formularza tych sprawozdan. Jezeli taka bylaby skala tego, mu-
sielibySmy to rozstrzygnac. Sadze¢, ze pomoze w tym Biuro Legislacyjne, zebySmy
nie wchodzili w kompetencje innego ministra okreslone w ustawie o dziatach admini-
stracji rzadowsy.

Co do uwag dotyczacych kary pieni¢znej, rowniez chciatabym odnie$¢ si¢ do
nich na piSmie, ze wzgledu na potrzebg precyzji 1 konieczne wyjasnienia tej kwestii.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Energetyki Odnawialngj i Biopaliw
w Polskigj | zbie Gospodar cze ,, Ekorozwéj” Adrian Karbowski:

Chcialbym si¢ w skrocie odnies¢ do treSci art. 14 pkt 1, zebySmy wiedzieli, co
jest przedmiotem tego przepisu.

Zgadzam sig, ze definicja paliw ciektych jest w stowniczku, ale korzystajac z te-
g0, mozna powiedzie¢ tak: do obrotu bez oznakowania okreslajacego procentowa za-
warto$¢ biokomponentéw mozna wprowadzaé¢ wylacznie paliwa, ktére maja w swoim
sktadzie do 5% bioetanolu i — na przyktad — samochodowe oleje napgdowe zawierajace
do 5% estrow.

O co chodzi? Ot6z ze wzgledu na stan pojazdow parku samochodowego w Pol-
sce, gdzie gros pojazdow jest starych, eksperci, ktorzy poprzednio ztozyli opini¢ na
rece pana prezydenta, sygnalizowali, ze nawet jesli dyrektywa Unii Europejskiej do-
puszcza brak oznakowania paliw zawierajacych do 5% biokomponentdéw, to w realiach
polskich moze to by¢ zagrozenie. Dlatego chcialbym w ten czy inny sposdb zwrdci¢
uwage na ten problem, zeby o ile Senat uzna to za stosowne, obja¢ oznakowaniem pa-
liwa ciekle z jakakolwiek zawartoscia biokomponentoéw. Jak powiedziatem, przedsta-
wig opini¢ 1 argumentacj¢ dotyczaca tej kwestii.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pan Rafat Parczewski ma glos.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Rafal Parczewski:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odpowiem pani minister. Szanowna Pani Minister, wydaje mi si¢, Ze ustawa
0 dziatach administracji rzadowej nie stanowi tutaj szczegdlnego problemu. Dlaczego,
moim zdaniem, ministerstwo wtasciwe do spraw rynkow rolnych jest najbardziej kom-
petentne w tej sprawie? Dlatego, ze te sprawozdania beda wplywaty do tego wilasnie
ministerstwa.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosimy pania minister o odpowiedz.
(Specjalista w Departamencie Prawnym w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Rafat Parczewski: Tak, shucham.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pan pozwoli, ze si¢ z tym nie zgodzg, poniewaz w §wietle tego przepisu spra-
wozdania beda wplywaty do prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Dzialowo nie cho-
dzi o przepis... Przede wszystkim chodzi o to, ze okre§lanie wzoréw sprawozdan nie
lezy w gestii ministra rolnictwa, tylko w tym przypadku ministra wtasciwego do spraw
gospodarki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Rafal Parczewski:

Poniekad faktycznie si¢ z tym zgadzam, aczkolwiek minister do spraw rynkow
rolnych réwniez otrzymuje te sprawozdania. Oczywiscie jest to kwestia doprecyzowar
nia; wydaje mi si¢, Ze najwazniejsze, jest to, aby zostal przygotowany wzor.

Jezeli moge, chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi kolegi. Nie jestem eksper-
tem w dziedzinie biopaliw, ale pamigtam dyskusje przy poprzedniej ustawie, gdzie
bardzo wybitni znawcy wypowiadali sig, iz praktycznie jest technicznie niemozliwe
okreslenie stezenia biokomponentéw w paliwie ciektym w dystrybutorze, gdyz moze
si¢ zdarzy¢, ze jedna dostawa paliwa bedzie zawierala minimalnie mniejszy odsetek
biokomponentow, oczywiscie mieszczacy si¢ w granicach normy okreslonej w rozpo-
rzadzeniu, a nastgpna parti¢ zakupimy od innego dostawcy. Wtedy musielibysSmy je-
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den zbiornik na stacji benzynowej oprézni¢ do konca i dopiero wla¢ do niego t¢ nowa
parti¢ paliwa, bo w przeciwnym razie one si¢ wymieszaja i st¢zenie bedzie juz inne
niz podane. Zeby bylo prawdziwe, musialby byé chyba jaki§ specjalny komputer
przystosowany do dystrybutoréw, ktéry obliczatby na biezaco st¢zenie biokompo-
nentow. Jak mowig, powtarzam opinie ekspertow, ktore ustyszatem na poprzednich
posiedzeniach komisji. Jezeli ten glos moze by¢ pomocny... W kazdym razie na
pewno taki przepis bylby gwozdziem do trumny dla wtascicieli mniejszych stacji
benzynowych, ktérych nie sta¢ na to, zeby wyposazy¢ dystrybutory w takie urzadze-
nia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje, Panie Rafale.

Szanowni Panstwo, chciatbym, abySmy powoli konkludowali. Prosz¢ zauwazyc,
Ze W gronie senatoroOw ta ustawa nie wywoluje zadnych emocji, chcieliby§my ja jak
najszybciej przyjac, aby wreszcie zaczgly by¢é w Polsce produkowane biopaliwa z pol-
skich surowcow. Co do tego jest zgoda.

Mamy zgloszone konkretne wnioski, rozumiem, ze trafiag one na piSmie do
naszego sekretariatu, aby pani minister mogta si¢ do nich do czwartku ustosunko-
wac. PostanowiliSmy, ze rowniez poprosimy przez pania minister o opini¢ Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. PodjeliSmy decyzjg, Zze ostatecznie prze-
glosujemy te¢ ustawe¢ na wyjazdowym posiedzeniu w czwartek lub piatek za ty-
dzien.

Czy jest zgoda, Szanowni Senatorowie, co do takiego procedowania?

(Glosy z sali: Tak.)

Skoro tak, to serdecznie dzigkuje¢ ekspertom. Dzigkuj¢ osobom towarzyszacym
pani minister w tym punkcie porzadku obrad. Dzigkuj¢ serdecznie.

Temat pierwszy uwazam za zamknigty. Przechodzimy do punktu drugiego.

Drugi temat dotyczy ustawy weterynaryjnej. Rozumiem ze pani minister jest
wladna, aby go tez zaprezentowac, tym bardziej ze ustawa juz dlugo czekata na swoje
migjsce w Senacie.

Prosimy, Pani Dario.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa 0 zmianie ustawy o0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych zostata uchwalona przez Sejm w dniu 3 pazdziernika 2003 r. Jest to
projekt rzadowy, ktory ma na celu wprowadzenie spdjnych z prawem unijnym rozwia-
zan dotyczacych mozliwosci wykonywania zawodu lekarza weterynarii na terenie na-
szego kraju.

Akt ten wprowadza zasade réwnego traktowania obywateli Polski 1 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w kwestii przyznawania prawa wykonywania zawo-
du lekarza weterynarii i dostgpu do $wiadczenia ushug lekarsko-weterynaryjnych.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Moze przedstawiciele naszych gosci?
Nie. Rzeczywiscie, mysle, ze nie ma takiej potrzeby, dlatego ze ta ustawa nie jest kon-
trowersyjna.

Czy kto$ z panstwa senator6w ma pytania?

Kolega Borkowski ma pytanie, czy nie?

(Senator Krzysztof Borkowski: Nie, nie.)

Nie, tylko tak poruszyt r¢ka.

Czy nasz szanowny profesor, ktéry powrdcil do zdrowia i cieszy nasze oczy
swoim widokiem, chcialby zabra¢ glos jako specjalista od zywienia? Nie ma potrzeby,
tez nie wnosi uwag.

Pani sekretarz, czy Biuro Legislacyjne zaprezentowato uwagi do ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zrozumiatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego chciatbym, zeby je zaprezentowano.

(Gftos z sali: Juz idzie pani legislator.)

Czyli musimy chwilke poczekac. Skorzystamy z tego momentu 1 porozmawia-
my o sprawach organizacyjnych.

Proszg¢ spowodowac, aby pani legislator przyszta 1 zaprezentowata uwagi.

Co do spraw organizacyjnych, bardzo bym prosit kolegg Borkowskiego, zeby
nas poinformowal, na jakim etapie jest przygotowanie do wyjazdowego posiedzenia
I czy wszystko idzie zgodnie z programem.

Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W imieniu kolegdw — nie wiem, czy jest kolega Anulewicz, kolega |zdebski
tez wyszedt — jeszcze raz zapraszamy do Siedlec i do Sokotowa czy tez do Sokolowa
I do Siedlec, jak kto woli. Z tego co wiem, u Andrzeja Anulewicza wszystko jest
przygotowane, Andrzej przygotowuje to sam. Wszystko tez jest przygotowane u nas,
zgodnie z informacjami, jakie panstwo senatorowie otrzymali. W pierwszym dniu
spotkamy si¢ w ,,Polmosie’, potem przejedziemy do Chlewisk, gdzie wszystko be-
dzie przygotowane.

Plan na nastgpny dzien rOwniez jest opracowany. Oprocz tego, ze bedzie posiedze-
nie komisji, bedziemy oglada¢ spoldzielni¢ mleczarska w Siedlcach. Jej prezes zapropo-
nowat, zeby zaprosi¢ kilkadziesiat osob na spotkanie komisji: prezeséw okrggowych spot-
dzielni mleczarskich z bylych wojewodztw siedleckiego 1 ostrolgckiego, szefow, czyli
przewodniczacy rad nadzorczych i po kilku najlepszych rolnikow, ktoérzy sa dostawcami,
aby byla merytoryczna 1 ozywiona dyskusja. Jeszcze dzisiaj rano rozmawialem z prezesem
spotdzielni, wszystko jest przygotowane. Prezes potem nas podejmie obiadem.

Sa prowadzone rozmowy z mazowieckim lekarzem weterynarii, kolega Micha-
siem, on tez wszystko przygotowuje. Oczywiscie w tych spotkaniach — jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, a mysle, ze to jest wrecz obowiazek — beda uczestniczyli starosta

946/V 13



94. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

siedlecki, prezydent miasta Siedlec i przedstawiciele zwiazkéw branzowych, zawodo-
wych. Nie wiem, czy bedziemy zaprasza¢ kogo$ z Warszawy; jesli tak, to prosilibySmy
o to sekretariat komisji. Wiadze centralne niech zaprasza komisja, pan przewodnicz-
cy, my przygotowaliémy to na miejscu. Mysle, ze jakie$ drobne upominki dla senato-
réw czy gosci tez sa przewidziane.

Zapraszamy na ziemi¢ podlaska czy tez wschodnie Mazowsze, bo tak méwi sig
0 tym obszarze, do Sokotowa i Siedlec. Mysle, ze bedzie mozna podyskutowaé i o cu-
krze, 1 o mleku, bedzie mozna zwiedzi¢ mazowieckie laboratorium mleka 1 mazowiecki
zaktad weterynarii. Zobaczymy, jak poszczegdlne zaktady sa przygotowywane do wy-
mogow Unii Europejskigj, jak funkcjonuje system IACS, jak pracuje Agencja Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w terenie 1 jak wspodlpracuje z weterynari.
W Sokotowie bedzie mozna zobaczy¢ funkcjonowanie systemu IACS, a w Siedlcach —
wspolprace weterynarii z oddziatami powiatowymi Agencji Restrukturyzacji 1 Moder-
nizacji Rolnictwa oraz pracg powiatowych lekarzy weterynarii.

Sadzeg, ze wszystko bgdzie w miarg niezle, moze nawet zupetnie dobrze. Cze-
kamy na panstwa senatoréw 1 ich go$ci. W imieniu kolegéw senatorow prosze pana
przewodniczacego — bo taka jest potrzeba tego terenu — o zaproszenie jak najwickszej
liczby gosci z Warszawy, czyli pandw ministrow, przynajmniej jednego, prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prezesa Agencji Rynku Rolnego,
gléwnego lekarza weterynarii. Myslg, ze to bedzie pomocne. Szczegodlnie zywo intere-
suja si¢ tym prezesi spotdzielni mleczarskich, bo one znajduja si¢ w procesie dostoso-
wawczym. Sadze, ze ludzie ci beda mogli wiele wynie$¢ z posiedzenia komisji 1 beda
wdzigczni panu przewodniczacemu 1 wszystkim senatorom. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Mysle, Kolego Senatorze, ze to, iz przyjelismy dzisiaj nowelizacj¢ ustawy o rynku
mleka, tez stuzy spoteczenstwu, bowiem poprawki zostaty dokonane przede wszystkim na
wniosek spotdzielcow 1 wszystkich zwiazkow mleczarskich. Muszg powiedzie¢, ze coraz
bardziej si¢ zastanawiam — lacznie z tym, jak na to patrza z Brukseli — jak to si¢ dzieje, ze
Sejm podejmuje decyzje wbrew swojemu elektoratowi. My to pdzniej w Senacie przywra:
camy i pytanie—bo to w tgj chwili znow wraca do Sgmu — naiile to zostanie uszanowane.
Nam dzigkuja, tekst wraca do Sejmu, a w Sejmie sa podejmowane inne decyzje.

Dzigkuje, Kolego Krzysztofie.

Rozumiem, Pani Sekretarz, ze zaproszenia zostaly przestane. Zgodnie z Regu-
laminem Senatu przedstawiciel ministra rolnictwa musi by¢ obecny na takim posiedze-
niu. Prosze tez spowodowac udziat w spotkaniu przedstawicieli obu agencji, Agencji
Rynku Rolnego oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak rowniez
gltownego lekarza weterynarii, bo nasi rozmowcy z terenu musza do kogos mowic; nie
tylko do nas, do komisji, ale réwniez do tych, ktorzy za to odpowiadaja.

Mam pytanie, Pani Minister, czy mozemy na pania liczy¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Olesz-
czuk: Nie.)

Tym razem nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi Daria Oleszczuk:
Tym razem nie.)
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Dzigkuje serdecznie.

Wyjezdzamy o godzinie 7.00 rano, w sposob zorganizowany. Rozumiem, ze
wszystko jest przygotowane. Mam nadziej¢, Szanowni Panowie, ze skorzystamy z tej
propozycji, tak bySmy mogli zaprezentowac¢ rowniez nasza komisje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Przepraszam, Panie Przewodniczacy, projekt ustawy o biopaliwach bgdzie omawiany
na sesi wyjazdowej?)

Tak, dlatego musicie juz we wlasnym gronie zastanowi¢ sig, jak to roztozyc
czasowo, ktory z wiceministrOw powinien uczestniczy¢ w spotkaniu. Porozmawiamy
0 tym pdzniej, roboczo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jest przewidywany, ale w tej chwili pozostat temat biopaliw, dlatego pani
Daria. Moze poprosimy pana ministra Pilarczyka, zeby zechcial reprezentowaé mini-
sterstwo rowniez w tej sprawie, dlatego ze nad ta ustawa bedziemy tylko formalnie
glosowali, nie bedziemy zajmowac si¢ nig merytorycznie, bo juz ja oméwilismy. Mysle
zatem, ze minister Pilarczyk ze wzgledu na rozlegla problematyke bylby tu najbardzie;j
kompetentny. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykamy sprawy organizacyjne, przechodzimy znowu do punktu drugiego.

Witamy pania mecenas Kasnikowska w naszym gronie. Bardzo prosz¢ o opinig
do ustawy o0 zmianie ustawy 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Witam wszystkich.

Zreferuje panstwu kilka poprawek, ktore przygotowatam do nowelizacji ustawy.
Te propozycje sa dosy¢ trudne, bo sama ustawa, jej konstrukcja jest skomplikowana,
pozwolg sobie jednak przyblizy¢ panstwu w miar¢ mozliwos$ci sens i istot¢ zmian, ktO-
re maja na celu wypehienie luk prawnych badz doprecyzowanie zapisow.

Pierwsza poprawka dotyczy art.2 ust.1 pkt2 lit.c ustawy nowelizowang.
W przepisie tym jest mowa o dyplomach lekarza weterynarii wydawanych przez inne
panstwo niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, tymczasem gdy siggniemy do
art. 2c pkt 1, zobaczymy, ze wymienia si¢ tam nie tylko dyplomy, ale rowniez inne do-
kumenty. W zwiazku z tym wyrazam watpliwos¢, czy przepis ten nie powinien zawierac
réwniez odwotlania si¢ do tych innych dokumentow, aby doprowadzi¢ do jego spdjnosci
z art. 2c pkt 1. Poza tym zastanawiam si¢, czy rzeczywiscie w stanach faktycznych moga
zdarza¢ sig takie sytuacje, ze bedziemy mieli do czynienia z innymi dokumentami, ktore
zastgpuja dyplom badz musza by¢ przedstawione oprocz niego. To jest istota tej po-
prawki, ktorej propozycje zamiescitam w uwadze pierwszej mojej opinii.

Czy omawiaé dalej, czy bgdziemy si¢ ustosunkowywac do kazdej poprawki
po kolei?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Nie, proszg przedstawi¢ wszystko.)

Druga poprawka dotyczy art. 2d ust. 1 ustawy nowelizowanej. W moim przeko-
naniu przepis ten jest niezrozumiaty w swojej konstrukcji, gdyz nie zawiera wyczer-
pujacych odniesien, poza tym sa one tak napisane, ze trudno jest zrozumie¢, dlaczego
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niektore si¢ powtarzaja. Chodzi chociazby o dwukrotnie wymieniony art. 2 ust. 1; do-
piero po bardzo glebokim przemysleniu dochodzimy do wniosku, dlaczego on jest
podany. To nie bytoby jeszcze tak istotne, gdyby nie fakt, ze niektére przepisy nie zo-
staly w ogole wymienione. O co chodzi? O wymdg udokumentowania postawy etycz-
nej, gdzie nie ma o$wiadczen, a zgodnie z ustawa jest ona dokumentowana zaswiad-
czeniami. Takiego odniesienia tutaj nie ma. Duzo czasu strawitam na przygotowanie
propozycji przepisu, ktory nie bylby tak niejasny, a jednocze$nie wyczerpywat tresc,
ktora jest tutaj zawarta. W moim przekonaniu istota tego ustgpu nie jest odniesienie do
odpowiednich przepisow, bo wystarczy powotac si¢ na fakt, ze ustawa zawiera wymo-
gi 1 w zwiazku z nimi potrzebne jest okazanie okreSlonych zaswiadczen, ale to, ze
wskazuje on wlasciwos¢ okregowej rady do wydawania decyzji w tej sprawie, bo inne-
go przepisu w sprawie wlasciwosci w stosunku do 0sob bedacych obywatelami panstw
Unii Europejskiej nie ma. GdybySmy zrezygnowali z takich szczegélowych odniesien
— a jezeli sa one niepelne, rodza watpliwosci, dlaczego nie wszystkie zaswiadczenia
zostaly wskazane — 1 sformutowali to tak, jak zaproponowatam w propozycji tej po-
prawki, czyli ze przedstawiane sa za§wiadczenia na wszystkie okolicznosci, wszystkie
wymogi konieczne do uzyskania prawa wykonywania zawodu, oczywiscie z wyjatkiem
tych, ktore sa okreslone w ust. 2, bo te mozna dokumentowa¢ oswiadczeniami, wtedy,
jak sadze, nie byloby luki i niescistosci w ustawie. To tyle co do poprawki drugie.

Poprawka trzecia dotyczy art. 2g ust. 1, ktory znajduje si¢ na stronie piatej po-
maranczowego druku. O co chodzi? Niezrozumiate jest, dlaczego w tym przepisie, kto-
ry dotyczy osoby niebedacej obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
I jest odpowiednikiem art. 2, w odestaniach wskazuje si¢ tylko odpowiednio na art. 2d
ust. 1 i pomija si¢ przepisy, jakie wskazatam panstwu w opinii, to jest art. 2 ust. 3 sta-
nowiacy o obowiazku wydania zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. Nalezy w tym momencie zada¢ pytanie, czy zamiarem ustawodawcy byto
niewydawanie takiego zaswiadczenia w przypadku osob niebgdacych obywatelami
panstw Unii Europejskiej. Nie jest wymieniony réwniez art. 2e, ktéry mowi o termi-
nach obowiazujacych w post¢gpowaniu o przyznawanie prawa wykonywania zawodu
oraz o trybie postgpowania w przypadku otrzymania informacji mogacych mie¢ wptyw
na wykonywanie zawodu. Przepis ten okresla takze tryb postgpowania w przypadku
potrzeby potwierdzania autentyczno$ci dokumentéw. Jezeli nie przyjmiemy przygoto-
wanej przeze mnie poprawki, tamte przepisy nie beda miaty zastosowania do obywateli
panstw niebgdacych czionkami Unii Europejskiej. Bedzie to luka, ktora uniemozliwi
naszym organom sprawdzanie autentycznosci dokumentdéw, zastosowanie odpowied-
niego trybu postepowania i inne czynnosci wskazane w wymienionych przepisach.
Propozycja poprawki znajduje si¢ w punkcie trzecim mojej opinii.

Uwaga czwarta, do art. 2g ust. 4. W moim przekonaniu przepis ten w ogdle nie
jest potrzebny. Z jakiego wzgledu? Z takiego, ze powtarza on normg, ktdra zawarta jest
w przepisie dotyczacym obywateli panstw Unii, to jest art. 2d ust. 1, a przepis ten na
mocy art. 2g ust. 1 ma zastosowanie do obywateli panstw niebedacych cztonkami Unii.
W zwiazku z tym norma zawarta w omawianym przepisie jest powtorzeniem juz wcze-
$niej wskazanej w ustawie i obowiazujacej. Propozycja poprawki zawarta jest w punk-
cie czwartym.

Uwaga piata, do art. 2k. Przepis ten wprowadza obowiazek udzielania przez
Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna i okr¢gowe rady lekarsko-weterynaryjne zain-
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teresowanym lekarzom informacji o prawodawstwie polskim dotyczacym weterynarii.
Moja uwaga dotyczy tego, ze zakres podmiotowy tego przepisu ogranicza si¢ tylko do
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a obywatele innych panstw takie-
go prawa nie maja. Pod rozwage komisji poddaj¢ to merytoryczne rozstrzygnigcie,
propozycja poprawki zawarta jest w punkcie piatym opinii.

Punkt szésty to uwaga do dodawanego art. 6a. Przepis ten wymienia sytuacje,
w ktorych okrggowa rada lekarsko-weterynaryjna stwierdza utratg prawa wykonywania
zawodu lekarza weterynarii. I moje pytanie jest nastgpujace: dlaczego przepis ten nie
wskazuje na przypadek orzeczenia przez sad lekarsko-weterynaryjny kary pozbawienia
prawa wykonywania zawodu |ekarza weterynarii, podczas gdy stwierdzenie utraty wy-
konywania zawodu nastg¢puje w sytuacji zastosowania Srodka karnego przez sad po-
wszechny? Czy to jest celowe, czy to ma jaki§ ukryty sens? Propozycja stosownej poO-
prawki w tej sprawie, gdyby panstwo doszli do wniosku, Ze jest to pominigcie wymar
gajace uzupetnienia, zawarta jest w punkcie szdstym opinii.

Siodma uwaga dotyczy art. 1 pkt 5 nowelizacji i zawartego w nim przepisu art. 7
ust. 1. Z jakich wzgledow przepis ten budzi moje watpliwosci? Mianowicie brzmi on:
,»,D0 uchwatl organdw samorzadu w sprawach przyznawania prawa wykonywania zawo-
du, pozbawiania, zawieszania lub stwierdzania utraty tego prawa stosuje s przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego odnoszace si¢ do decyzji administracyjnych.”
Chodzi mi o uchwaty organéw dotyczace pozbawiania i zawieszania prawa wykonywa-
nia zawodu lekarza weterynarii. W ustawie sa przewidziane dwie mozliwosci, z czego
jedna to wilasnie orzeczenie sadu lekarsko-weterynaryjnegi i tam, z mocy przepisow juz
obowiazujacych, to jest art. 62 naszej ustawy, obowiazuje kodeks postgpowania karnego,
w zwiazku z tym tak sformulowany zapis bedzie rodzit watpliwosci, czy nie jest on
sprzeczny z tamtym przepisem. Jest jeszcze mozliwos¢ pozbawiania badz zawieszania
prawa wykonywania zawodu z mocy innych przepisbw, mianowicie art. 6 ust. 1 i 2 te
ustawy. W tej sytuacji robia to rzeczywiscie organy samorzadu w innym trybie, nie od-
powiedzialnosci zawodowej, lecz wtedy, gdy lekarz nie jest juz w stanie wykonywacé
swojego zawodu. Wydaje mi sig, ze tutaj moze chodzi¢ tylko 1 wylacznie o ten przypa-
dek, w zwiazku z tym propozycja zawarta w punkcie siddmym mojej opinii stanowi do-
precyzowanie omawianego przepisu, zeby nie budzit on takich watpliwosci.

Uwaga ésma, do art. 1 pkt 7. W dodawanym do art. 17 ust. 1a wskazuje sie infor-
macje, ktore maja by¢ zamieszczone w rejestrze cztonkow izby lekarsko-weterynaryjneg.
W pkcie 11 wymienia si¢ informacje dotyczace ograniczenia co do wykonywania zawodu.
Jest to enumeratywne wyliczenie, nie jest napisane, ze jest ono przykladowe, a w moim
przekonaniu nie ma tu wszystkich przypadkow, w ktorych taka informacja powinna by¢
zamieszczona. Jakie to sa przypadki? Na przyktad tymczasowe zawieszenie w wykony-
waniu czynno$ci zawodowych w przypadkach okre§lonych w art. 47 ustawy — w opinii
jest mowa o art. 17, chodzi o art. 47 — abo zawieszenie w prawie wykonywania zawodu
w przypadkach okreSlonych w art. 6 ust. 1 i 2. Tego tutaj nie ma i nalezy podja¢ decyzje,
czy nalezy to dopisa¢, czy tez pomina¢ milczeniem, co w moim przekonaniu begdzie nie-
wilasciwe ze wzgledow prawnych i bedzie stanowito luke w ustawie.

Uwaga dziewiata, do art. 1 pkt8, dotyczy art. 18 ustawy matki. Przepis art. 18
wskazuje sytuacje, w ktorych okregowa rada lekarsko-weterynaryjna skresla lekarza wete-
rynarii z rejestru cztonkoéw izby lekarsko-weterynaryjngj. Ten przepis jest bardzo skompli-
kowany, jest wiele spraw, ktore nalezy na jego tle wyjasni¢. Sprobuj¢ to panstwu przybli-
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zy¢. W tej wyliczance przyczyn skreslenia lekarza weterynarii z rejestru czlonkdéw okre-
gows izby nie wymieniono sytuacji, o ktorgf mowa w art. 6 ust. 1 — maja panstwo ten
przepis w materiale porownawczym, ktory zostat panstwu dostarczony. Tamten artykut
mowi o pozbawieniu prawa wykonywania zawodu z powodu niezdolncéci do jego wyko-
nywania. Nalezy podja¢ decyzje, czy w takim przypadku zamieSci¢ odpowiednig informa-
cje w tym miejscu, czy po prostu skresli¢ dang osobg z rejestru cztonkow. Sa dwie mozli-
wosci, do panstwa nalezy decyzja, ktoéry wariant zostanie przyjety, dlatego w tej uwadze
zawartam dwie propozycje poprawek, w zaleznosci od tego, jaki bedzie panstwa wybor.
Pierwsza propozycja dotyczy ingerencji w rejestr cztonkow, a druga — skreslenia z rejestrul.

Uwaga dziesiata, do art. 1 pkt 8, dotyczaca art. 18 ust. 1 pkt 4. Jest to bardzo
istotna sprawa, bo w moim przekonaniu jest to jak gdyby wprowadzenie tylnymi
drzwiami mozliwo$ci utracenia prawa wykonywania zawodu z powodu nieuiszczania
sktadki cztonkowskiej na izbe lekarsko-weterynaryjna. Jezeli panstwo dojda do wnio-
sku, ze w przypadku nieuiszczenia sktadki cztonkowskiej nie bedzie mozna wykony-
wac zawodu lekarza weterynarii, nalezy wprowadzi¢ poprawki, ktore t¢ norm¢ prawna
wyczerpujaco 1 przejrzyscie zawra w ustawie. Przedstawilam tu dwie propozycje po-
prawek, w zaleznosci od panstwa decyzji.

Co jeszcze mogg powiedzie¢ odnosnie do tej sprawy? Jezeli nie umieszcza panstwo,
jak proponuje w poprawce, w art. 6a zapisu, ze nieuiszczanie sktadki cztonkowskiej wiaze
si¢ ze skresleniem z listy, pozbawia panstwo osoby, ktére moga utraci¢ zawod z powodu
nieptacenia sktadki, mozliwos$ci stosowania okreslonego trybu postgpowania w celu docho-
dzenia swoich praw z tego tytutu, czyli pozbawiaja je panstwo ochrony. Dlaczego? Dlatego
ze gdy panstwo siggna do art. 7 ust. 1, przeczytaja panstwo, 1z do uchwat organéw samorza-
dow w sprawach — i tu sa wymienione wszystkie sprawy — stosuje si¢ przepisy k.p.a. odno-
szace si¢ do decyzji. I nie jest tu wymieniony przypadek nieuiszczania sktadki cztonkow-
skiej 1 skreslenia z tego powodu z listy cztonkéw izby. Tym samym osobie w tym wypadku
nie bedzie przyshugiwat tryb postgpowania, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, czyli tryb poste-
powania administracyjnego odnoszacy si¢ do decyzji administracyjnych. Moze trybunat
w przypadku zaskarzenia uznalby, ze tak, ale skoro opracowujemy ustawe, powinna ona
zawiera¢ wprost takie przepisy, bez luk, zeby sad nie musiat si¢ wypowiada¢, czy skreslenie
w tym przypadku tez jest decyzja administracyjna. Prawdopodobnie takie bytoby orzeczenie
Sadu Najwyzszego czy sadu administracyjnego, gdyby byla skarga w tej sprawie, ze wzglk-
du na naruszenie przepisdw. To jest moja kolegna uwaga.

Uwaga jedenasta, do art. 1 pkt 10. Prosze panstwa, tu juz krociutko. Ten przepis
w ogoble nie powinien istnie¢, jest on powtdrzeniem art. 18 ust. 1 pkt 2. Prosz¢ zerknaé
na material porownawczy — jest to identyczne brzmienie. Nastapilo tu przeoczenie
Z tego wzgledu, ze przedtem ten przepis dotyczyl czego innego, inny byt przedmiot tej
normy, probowano to poprawi¢ i nie zauwazono, ze taka regulacja juz istnieje. To
wszystkie uwagi, dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo, pani Haniu.

Wyjatkowo pani si¢ tutaj napracowala, trochg zastapita pani legislatora, bo
oprdcz opinii zaproponowata pani nawet wybor poprawek.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To nalezy do moich obowiazkéw, Panie Senatorze.)
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Ale sktadam pani za to serdeczne podzigkowania, bowiem jest to wielka pomoc
dla nas, tym bardziej ze widzg po senatorze Stokltosie, najwigkszym polskim rolniku, iz
akceptuje wiele z pani propozycji i1 tak samo jak ja, dziwit si¢ ich poziomem. Roéwniez
sasiad, senator Bartos, z wielkim zainteresowaniem spogladat na pani uwagi. Serdecz-
nie pani za to dzigkujemy.

Pani minister ma glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dzigkuj¢ bardzo.)

Przepraszam, Pani Minister, jeszcze stowo.

W czasie prezentacji pani Kasnikowskiej przybyli do nas przedstawiciele Gtow-
nego Inspektoratu Weterynarii, w tym pani Manuela Kapusta. Pani Manuelo, pierwszy
raz mamy okazj¢ si¢ zapozna¢ w Senacie z osoba o takim imieniu. Witamy pania ser-
decznie w naszych gos$cinnych progach Senatu RP. Witamy pana Hieronima Czer-
wienca z ARIMR, juz mieliémy z panem do czynienia. Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oprocz pani minister reprezentuje pan Michat Olszewski. Serdecznie witamy.
Pana Zmudy nie musze przedstawia¢, bo my si¢ zmieniamy, a pan Zmuda pozostaje.

Prosze¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja réwniez chciatabym si¢ przytaczy¢ do podzigkowan dla pani mecenas. Sama
do tej pory bytam legislatorem 1 wiem, jakim trudem jest sporzadzenie tak wnikliwych
uwag, powiagzanie ustawy z innymi przepisami i wykazanie si¢ znajomos$cia meryto-
ryczng tematu. Ze wzgledu na to, ze pomimo iz sa to uwagi natury prawno-
legislacyjnej, ingeruja one dosy¢ istotnie w sposob funkcjonowania izb lekarsko-
weterynaryjnych 1 samego zawodu lekarza weterynarii, chciatabym si¢ do nich odnies¢
po wnikliwej analizie — bo dzisiejsza byla jeszcze za malo wnikliwa — na psmie.
Chciatabym rowniez, zeby do tych uwag przedstawita stanowisko izba lekarsko-
weterynaryjna, zreszta taka sugesti¢ miat rowniez pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy jest zgoda panstwa senatorow na takie procedowanie? Przy udziale ministra
Pilarczyka, ktory 1 tak bedzie w Siedlcach, moglibySmy zapozna¢ si¢ z wyjasnieniami
ministra koordynatora tej branzy w ministerstwie na piSmie i wtedy podja¢ decyzje.
Czy jest zgoda, Koledzy Senatorowie? Jest.

W takim razie pani minister, paniom sekretarz i naszej milej pani mecenas, pani
Manueli, panom senatorom oraz panom towarzyszacym naszym gos$ciom serdecznie
dzigkuje za merytoryczne, krotkie i treSciwe spotkanie.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Dzigkuje bardzo.

Panig minister prosimy jeszcze na chwilg do nas, w goscinne progi komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 16)
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