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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria
Oleszczuk:

...komponentow jest nieuzasadniona ze wzgledow technologicznych, technicznych
oraz prawnych. Paliwa ciekte bezwarunkowo musza spelnia¢ warunki jakosciowe okreslone
w rozporzadzeniu ministra gospodarki w sprawie szczegoélowych wymagan jakosciowych
dla niektérych paliw cieklych. Regulacja ta okre§la wymagania jako$ciowe w odniesieniu do
benzyn silnikowych oraz olejow napedowych do pojazdéw samochodowych. Paliwa ciekte,
zgodnie z definicja zawarta w ustawie o biokomponentach stosowanych w paliwach cie-
ktych 1 biopaliwach cieklych odnoszaca si¢ do benzyn, w zakresie zawartoSci biokompo-
nentéw Scisle odpowiadaja wymogom rozporzadzenia i Polskiej Normy PN-EN 228 doty-
czacej benzyn silnikowych oraz sa zgodne z warunkami jakoSciowymi okre§lonymi
w Swiatowej Karcie Paliw z grudnia 2002 r. Podobnie dodatek do 5% estrow kwasow thusz-
czowych spehiajacych warunki jakoSciowe Polskiej Normy PN-EN 14214 do olg 6w nape-
dowych spetiajacych warunki Polskiej Normy PN-EN 590 nie powoduje ich niezgodnosci
z warunkami okre§lonymi w wyzej wymienionym rozporzadzeniu.

Propozycja znakowania na dystrybutorze zawartodci biokomponentoéw w paliwach
ciektych nie jest uzasadniona zadnymi wymogami mi¢dzynarodowymi, w przeciwienstwie
do obowiazku oznakowania dystrybutorow, z ktorych sprzedawane bytyby inne paliwo
ciekle niz okreslone w normach. Dyrektywa 2003/30 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie promowania uzycia w transporcie biopaliw i innych paliw
odnawialnych kladzie szczegodlny nacisk na informowanie spoleczenstwa o zawartosci
biokomponentow w paliwach ciektych, ale dotyczy to przypadku, gdy przekracza ona 5%.
Wymog taki obejmuje mieszanki estru etylowego kwasow ttuszczowych z olejem napg-
dowym pochodzenia mineralnego, jak rowniez mieszanek bioetanolu z benzynami.

Propozycja dotyczaca zmiany art. 14 nie jest naszym zdaniem uzasadniona,
aoznaczanie na dystrybutorze procentowej zawartosci biokomponentu w kazdej partii
dostarczonego paliwa znajdujacego si¢ w zbiornikach stacji paliwowych jest z tech-
nicznego oraz logistycznego punktu widzenia trudne i kosztowne w realizacji, a co
najwazniejsze, informujac klientow o skladzie fizyko-chemicznym paliwa, nie infor-
muje sig ich o jego jako$ci. Negatywne stanowisko wobec propozycji znakowania dys-
trybutoréw paliw ciektych co do zawartosci biokomponentéw przedstawili rowniez
producenci i importerzy paliw ciektych.
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Uwaga sz0sta, do art. 15. Okreslone w art. 15 projektu ustawy kompetencje pre-
zesa URE w cze$ci dotyczacej prowadzenia monitoringu rynku paliw pokrywaja si¢
Z kompetencjami prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow okreslonymi
W ustawie o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw cieklych. Zbiorcza infor-
magcja przygotowywana przez prezesa URE, o ktdrgf mowa w tym przepisie, powinna
ograniczy¢ si¢ do biokomponentéw. Obowiazek monitorowania rynku paliw ciektych
i biopaliw ciektych wynika ze zobowiazan migdzynarodowych oraz potrzeb krajowych.
Prowadzenie calo$ciowego monitoringu przez prezesa URE pozwoli na okreslenie ilo-
sci paliw ciektych, biopaliw ciektych oraz biokomponentow wprowadzonych do obro-
tu, informacja ta jest niezb¢dna do obliczenia skali ulg podatkowych oraz ze wzgledu
na konieczno$¢ przygotowywania co roku przez Rad¢ Ministrow na podstawie art. 12
ust. 6 projektu rozporzadzenia. O ile kompetencje prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
I prezesa UOKIiK moga si¢ w pewnym zakresie pokrywac, o tyle zupetnie odmienne sa
cele i zakres gromadzonych informacji, co wynika z ustawy o biokomponentach oraz
Z ustawy o systemie monitorowania i1 kontrolowania jako$ci paliw ciektych.

Uwaga siddma. Zastrzezenie budzi takze przyjety w projekcie ustawy sposob
okreslania wysokosci kar 1 uzalezniania ich od wielkosci obrotu. Trudno nam si¢ usto-
sunkowa¢ do tego przepisu, nalezatoby koniecznie uzgodni¢ to z ministrem sprawie-
dliwosci 1 ministrem gospodarki; sadzg, ze przedstawiciel tego ostatniego nam pomoze.

Uwaga 6sma. Nie jest wlasciwy zapis art. 21 ust. 2 projektu zmieniajacy art. 21 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania 1 kontroli jakoSci paliw ciektych. Znajdujacy si¢ w Sejmie
projekt nowej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych za
wiera inacze] sformutowane przepisy dotyczace kar naktadanych na przedsigbiorcow doko-
nujacych obrotu paliwami cieklymi niespelniajacymi wymagan jako$ciowych oraz ze
znacznie podwyzszona zawarto$cia biokomponentow. Zmienita si¢ takze numeracja
W ustawie, ale to juz jest kwestia redakcyjna. Na obecnym etapie bardzo trudno to zredizo-
wac. Rzadowy projekt ustawy zostat przekazany do Sejmu 19 wrzesnia, 29 wrzesnia zostat
skierowany do pierwszego czytania w komisji gospodarki, w zwiazku z tym trudno nam jest
odnies¢ si¢ do numeracji przepisow, w ogole do kwestii redakcyjnych.

Ostatnia uwaga, dziesiata. W opinii UOKiK niezbgdne jest zweryfikowanie
zgodnosci art. 22 z prawem unijnym, a w szczegolnosci z art. 28. Mamy opini¢ Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej w tej sprawie, odnosi si¢ ona do tych zagadnien.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

To wszystko, Pani Minister?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Olesz-
czuk: Tak.)

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Bardzo proszg przedstawiciela Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 przedstawienie stanowiska.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Dzigkuje bardzo.
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Dzisiaj odbyto si¢ pierwsze posiedzenie komisji sejmowej dotyczace rzadowego
projektu ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw ciektych. Ro-
zumiemy problemy ze skorelowaniem tych prac; podjecie takich dziatan jest niezbed-
ne, poniewaz regulacje te sa bardzo ze soba zwigzane i trzeba to mie¢ w pamigci. Dla
nas jest bardzo wazne, aby te ustawy byty spojne, dlatego poddajemy ten problem pod
rozwage wszystkich. Powtarzam, w tej chwili tocza si¢ prace parlamentarne nad dwie-
ma ustawami jednoczes$nie 1 w zwiazku z tym nalezatoby uzgodni¢ rézne kwestie, zeby
nie zmarnowa¢ wysiltku, jaki zostal wlozony w opracowywanie w Sejmie ustawy
0 Systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw ciektych.

Nie mieliSmy okazji przedyskutowaé poszczegdlnych uwag z ministerstwem
rolnictwa ani z ministerstwem gospodarki. Wydaje nam sig, ze sa one zasadne.

Jesli chodzi o kwestig¢ rezerw panstwowych i1 zapasoOw obowiazkowych, to na-
szym zdaniem niestusznie zostala wprowadzona jednolita regulacja dotyczaca jednych
1 drugich. Rezerwy panstwowe to wilasno$¢ budzetu skarbu panstwa, mozna powie-
dzie¢, ze administracja za pomoca agencji kontroluje 1los¢ 1 jakos¢ tych paliw, zas za-
pasy obowiazkowe to wtasno$¢ przedsigbiorcow, ktorzy obracaja paliwami. Maja oni
obowiazek zachowac pewien poziom zapasOw gwarantujacy bezpieczenstwo energe-
tyczne panstwa, ale sa to paliwa, ktore jednego dnia moga znajdowac si¢ w jednym
magazynie, drugiego dnia w innym, 1 wtedy te pierwsze zostaja uwolnione do obrotu,
wigc nie jest mozliwe, aby miaty one inne parametry niz paliwa znajdujace si¢ w obro-
cie, bo one tez znajduja si¢ caty czas w obrocie 1 sg jego przedmiotem.

Ze wstepnego rozeznania tematu, jakie przeprowadzit urzad, wynika, ze zamia-
rem projektodawcoéw byto, aby rezerwy panstwowe 1 zapasy obowigzkowe nie byty
gromadzone w formie biopaliw 1 biokomponentow, ale to jest inna regulacja ni ta,
ktora mowi, iz do rezerw nie stosuje si¢ przepisoOw tej ustawy. Ta regulacja okresla za-
sady prowadzenia obrotu biopaliwami, w zwiazku z tym stwierdzenie, ze okre§lone
W niej zasady nie dotycza rezerw, nie oddaje, naszym zdaniem, zamiaru projektodaw-
cow. Jesli ma to by¢ norma stanowiaca, ze rezerwy panstwowe 1 zapasy obowiazkowe
nie moga by¢ gromadzone w formie biopaliw, to tak powinien brzmie¢ zapis, a ten,
ktory znajduje si¢ w art. 1 ust. 2, jest nieprawidtowy i naszym zdaniem nie oddaje tej
intencji.

Bez wzgledu na uzasadnienie kwestia definicji paliwa ciekltego pozostaje nie-
zmieniona. W ustawie o monitorowaniu i kontrolowaniu jako$ci paliw cieklych mamy
jedna definicj¢ paliw, a w ustawie o biokomponentach — inna. Niezaleznie od tego, czy
one sa stuszne, czy nie — my nie kwestionujemy ich zasadnosci — w tak zblizonych do
siebie ustawach bledem jest tworzenie dwoch definicji, dlatego, naszym zdaniem, po-
winny by¢ one ujednolicone.

Dostrzegliémy problem, iz nie jest okreslone wprowadzenie do obrotu, od kto-
rego zalezy sankcja, zas w przepisach, z mocy ktorych urzad kontroluje, wprowadzenie
do obrotu i obrot maja rozne znaczenia. W obowiazujacej ustawie o systemie monito-
rowania 1 kontrolowania jakosci paliw ciektych obrot to tylko zaopatrywanie pojazdow
na stacjach paliwowych, wprowadzanie do obrotu w innych przepisach to tylko pierw-
sze wprowadzenie na rynek dokonywane przez producenta, w innych — kazde udostep-
nienie dystrybutorowi, sprzedawcy. Poniewaz kazda ustawa definiuje wprowadzenie
do obrotu 1 kazda robi to w inny sposdb, w omawianej regulacji nalezatoby rozstrzy-
gnaé, co jest rozumiane jako wprowadzenie do obrotu w rozumieniu jej przepisOw.
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Poniewaz nie znamy do konca zamiaréw projektodawcoéw, trudno nam zaproponowac
wlasciwe brzmienie tej definicji.

Czwarta uwaga. Inspekcja Handlowa zostata zobowigzana do prowadzenia kontro-
li, ale nie zostal okre§lony jej zakres. W ustawie o systemie monitorowania i kontrolowa:
nia jakosci paliw cieklych inspekcja ma precyzyjnie wyznaczone zadania iokreslone in-
strumenty dzialania oraz jego skutki, tutaj jest tylko krotki przepis, ze prowadzi ona bada-
nia na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej. Bedziemy mie¢ problem ze sposobem
prowadzenia kontroli, bo naszym zdaniem nie jest jasne, czy inspekcja ma kontrolowac
faktyczna jako$¢ paliwa, czy tylko fakt, czy towarzyszy mu odpowiedni dokument.

Jesli Inspekcja Handlowa zgodnie ze ustawa ma do czynienia z produktem, kto-
ry jest opatrzony certyfikatem, nie moze przeprowadzi¢ badan w laboratorium innym
niz akredytowane. Jesli minister do spraw rynkoéw rolnych okresli akredytowane jed-
nostki, ktére moga prowadzi¢ badania, i taka jednostka wyda certyfikat, to na podsta-
wie zadnych przepiséw nie mozna ustali¢, czy inspekcja ma prawo go kwestionowac.
Z przepisu wynika, ze kto$ bedzie wydawat certyfikat i ze kontrolg prowadzi Inspekcja
Handlowa. Czy to znaczy, ze oddaje ona biopaliwa jeszcze raz do badania w innej jed-
nostce? Czy ma kwestionowa¢ sama jakos¢, czy tylko sprawdzié, czy jest certyfikat?
Jesli jest to ograniczone tylko do certyfikatow, to taki powinien by¢ zapis w ustawie.

Uwaga piata i kwestia oznakowania dystrybutoréw. Z obowiazujacych przepi-
soOw, migedzy innymi z ustawy o cenach wynika, Zze na stacjach paliwowych powinien
by¢ dokument, ktory okresla parametry jakosciowe sprzedawanego paliwa. To jest
w tgl chwili wymagane i kontrolowane przez Inspekcje Handlowa, dlatego caly czas
funkcjonuja dokumenty wskazujace na jakos¢ paliwa, w zwiazku z tym oznaczanie...
Jest przepis prawny, ktory mowi, ze klient ma prawo zapozna¢ si¢ z tym dokumentem,
w zwiazku z tym jesli jest on na stacjach 1 jest powiazanie pomig¢dzy konkretna dosta-
wa a sprzedawang partia, to nie ma wielkiej bariery technicznej, by oznaczy¢ dystty-
butor na podstawie takiej specyfikacji jakosciowe.

Jesli chodzi o kompetencje prezesa URE 1 prezesa UOKIiK, to oczywiscie nam
nie przeszkadza, ze beda oni przygotowywali takie same dane, jest to po prostu, na-
szym zdaniem, nieekonomiczne, aby dwa urzedy realizowaly takie same zadania. Jesli
jeden z nich zostat zobowiazany przez ustawg do zbierania okres§lonych danych, to by¢
moze ich prezesi powinni si¢ porozumie¢ i przekazywac je sobie. Zreszta raport bedzie
przygotowany dla Rady Ministrow, wigc prezes URE tez bgdzie si¢ z nim zapoznawat,
dlatego uwazamy, zZe jest to niepotrzebnie naktadana na niego praca, ktém i tak bedzie
wykonywat prezes UOKIiK na podstawie innych przepisow. Jednak merytorycznie nie
zglaszamy zastrzezen do takiego uregulowania. Jesli prezes URE ma wykonywac taka
sama prace, to oczywiscie nie narusza to ani naszych uprawnien, ani obowiazkow, ani
nam nie ulatwi zadania, tyle tylko, ze prezes URE bedzie robit to samo, co my.

Nie znamy stanowiska Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej
w kwestii uzaleznienia kar od wysoko$ci obrotow, ale Inspekcja Handlowa bedzie
miala problem z ustaleniem iloSci paliwa wprowadzonego do obrotu z naruszeniem
przepisow, poniewaz moze ona tylko zbada¢d, ile paliwa jest w zbiorniku, co zreszta tez
jest technicznie bardzo trudne. Wprowadzamy taka kare, ze jesli kogo$ ztapano... Jeslhi
kto$ ma wielki zbiornik, a w nim resztke paliwa, 1 zostanie ztapany na tym, ze jest ono
niewlasciwej jakosci, wtedy poniesie mala kare, bo miat go mato, tymczasem jesli kto$
ma maty zbiornik, ale peten, bedzie mialt wymierzona wigksza kare tylko dlatego, ze go
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zlapiemy — mowiac kolokwialnie — z wigksza iloscia towaru. Inspekcja Handlowa nie
ma instrumentéw prawnych, zeby ustali¢ wielkos¢ obrotu dokonywanego przez pod-
miot, niespetniajacego kryteriow okreslonych w przepisach. Faktycznie nie speinia
przepisOw prawa towar, ktory zostat wprowadzony do obrotu tydzien, dwa tygodnie
albo godzing wczesniej, zas inspektor zastaje okreslony stan faktyczny. Kara moze by¢
uzalezniona od wielko$ci obrotu tylko wtedy, jesli wprowadzi si¢ domniemanie, ze na
przyktad caty obrot, cate sprzedane paliwo bylo niezgodne z przepisami. W kazdym
razie bedzie bardzo trudne technicznie do wykonania bedzie ustalenie ilo§ci wprowar
dzonych od obrotu paliw, biopaliw czy biokomponentow.

Ostatnia nasza uwaga dotyczy wspomnianego postulatu zsynchronizowania prac
nad obydwiema ustawami. Wiem, ze jest to trudne do realizacji, ale naszym zdaniem
W sytuacji, kiedy raz przedktadana cata ustawa o systemie monitorowania jakoéci paliw
ciektych — bo to nawet nie jest nowelizacja, tylko nowa ustawa — warto przyjrzec¢ sk,
jakie tam zostana dokonane zmiany, chociazby na poziomie prac Sejmu, i jakie jest
przedtozenie rzadowe, aby to wszystko skorelowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel ministra gospodarki, pan Banaszak, chciatby zabra¢ gtos?
Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Banaszak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym tylko potwierdzi¢, ze to, co zostato powiedziane przez obecna tutaj
pania minister, zostalo uzgodnione wczesniej z ministrem gospodarki, pracy 1 polityki
spolecznej. Jak sadzg, jest wola nas wszystkich, zeby podobne trzy ustawy, ktorych
zakresy czgsciowo si¢ pokrywaja, byty ze soba zgodne, ale to jest oczywiste. Tyle mam
do powiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Czy pan Zajdler, przedstawiciel UKIE, chciatby zabraé glos?
Prosze bardzo.

Refendar z w Departamencie Prawa Europej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Robert Zajdler:

Dzigkuje $licznie.

Szanowni panstwo, mamy trzy zastrzezenia do prezentowanej ustawy. Najwaz-
niejsze jest zwiazane z art. 22 mowiacym, ze biokomponenty moga by¢ produkowane
wytacznie z surowcoOw rolniczych zebranych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Co prawda ograniczenie to bedzie pozostawalo w mocy jedynie do dnia akcesji, jednak
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z uwagi na wieloletnie umowy kontraktacji, dluzsze niz pigcioletnie, spowoduje ono
zamknigcie rynku dla biokomponentéw z innych panstw cztonkowskich Unii, co bg-
dzie stanowilo barier¢ w handlu, sprzeczna z art. 28 traktatu rzymskiego.

Oprocz tego mamy dwa zastrzezenia, ktore wynikaja z przyjecia 8 maja 2003 r. dy-
rektywy o promocji biopaliw w transporcie. W art. 2 dyrektywy jest okreslony inny zakres
definicyjny poje¢ niz w art. 2 projektu ustawy. Dotyczy to w szczeg6lnosci zawezenia pO-
jecia biopaliw, braku definicji biomasy i braku definicji innych paliw odnawidnych.

Trzecia kwestia wiaze si¢ z art. 12 ust. 6 projektu ustawy. Chodzi tutaj o sposob
liczenia udziatu biokomponentow w paliwach: w projekcie dyrektywy jest to powiaza-
ne z wartoscia opatowa paliw, za§ w projekcie ustawy — z utamkiem objgtosci paliw.
Dyrektywe Polska jest zobowiazana wdrozy¢ do swojego systemu prawa do 31 grudnia
2004 r., w zwiazku z tym jeszcze mamy czas na zmiang art. 2 i art. 12 ust. 6, ale zasad-
nicza niezgodno$¢ wystgpuje w art. 22 projektu ustawy, w zwiazku z tym nasza opinia
o tym zapisie jest negatywna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, Panie Senatorze, najpierw wystuchajmy przedstawicieli wszystkich
zaproszonych gos$ci, a pozniej my zabierzemy glos — taki mamy zwyczaj w Senacie.
Proponujg, aby teraz glos zabrat poset sprawozdawca, pan Marek Sawicki.

Prosze.

Posel Marek Sawicki:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Niezmiernie mnie cieszy stanowisko zaprezentowane przez paniy minister.
Wskazuje ono na to, ze jest wola w rzadzie Leszka Millera, aby ta ustawa zostala
uchwalona. Jako posta opozycji cieszy mnie to szczegolnie.

Chce powiedzie¢, ze z wielkim rozczarowaniem wystuchalem przedstawiciela
Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej 1 jego uwag. Szanowni Panstwo, ustawa
0 monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci rynku paliw...

(Gtos z sali: Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.)

Przepraszam, Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Ustawa o monito-
rowaniu 1 kontrolowaniu jakosci rynku paliw od samego poczatku byla dzielem rzadu.
Juz w momencie, gdy ja uchwalaliSmy, wiedzieliSmy, Ze jest zta. To panstwo propono-
wali zmiany, takze w zakresie obowiazkoéw 1 odpowiedzialnosci Inspekcji Handlowsy.

Mysle, ze skoro dzisiaj ponownie zaczgliSmy prace w Sejmie nad ta ustawa,
wlasciwie nad nowa ustawa, to tak naprawde wszelkie odniesienia, jakie beda koniecz-
ne i pojawia si¢ jeszcze w ciagu najblizszych kilku tygodni, a by¢ moze kilku miesigcy
— bo tej ustawy nie da si¢ tak szybko zrobi¢ — beda mogly by¢ wniesione do tamtej re-
gulacji. I jak ta ustawa mozemy zmienia¢ ustawg o monitorowaniu i kontrolowaniu
jakosci rynku paliw po to, zeby pewne rzeczy ze soba skorelowa¢, tak bedzie mozna to
zrobi¢ 1 w tamtej regulacji. Nie widzg¢ wigc zadnych przeszkod, zeby ta ustawa mogta
by¢ wprowadzona.
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Posiadanie dokumentu okreslajacego jakos¢ paliw byto, jest 1 dlugo jeszcze be-
dzie obowiazujace, kazdy kupujacy ma prawo si¢ z nim zapoznaé. Niech pani sobie
przypomni, byl moment, kiedy chcieliSmy, aby taki dokument za kazdym razem byt
przytwierdzany do dystrybutora i prezentowany na zewnatrz. Jest to praktycznie nie-
mozliwe, bo dokument dostawy wcale nie rowna si¢ jakosci paliwa, ktore biorg z dys-
trybutora, gdyz nastgpuje tam mieszanie 1 wszyscy o tym wiedza. Wigc nie szukajmy
sztucznych przeszkéd.

Zwracam si¢ z goraca prosba do Komitetu Integracji Europejskiej. Skoro mamy
wprowadzi¢ t¢ majowa dyrektywe do konca grudnia 2004 r., to oczekuje, iz komisja
przygotuje kompleksowy projekt ustawy o produkcji biokomponentow w Polsce. Pra-
gne przypomnieé, ze omawiany akt to ustawa o biokomponentach stosowanych w pa-
liwach ciektych i1 biopaliwach ciektych i1 od samego poczatku nie zaktadaliémy uregu-
lowania nim spraw zwiazanych z biomasg 1 z paliwami gazowymi. Kwestii paliw ptyn-
nych nie mozemy ustali¢ przez dwa lata, a gdybySmy w tej wersji 1 z takim podej$ciem
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, a pdzniej Sejmu 1 Senatu probowali okresli¢
caty rynek biopaliw, to zakladam, Ze nie zrobilibySmy tego w ciagu dwoch kadencji.
Podnoszenie przy tej okazji zarzutu, ze niecatkowicie wypelniamy zapisy dyrektywy —
tym razem zarzut do postow wnioskodawcdw — w mojej ocenie jest niezasadny. Dlate-
go oczekuje, ze Komitet Integracji Europejskiej niebawem wniesie do Sejmu komplek-
sowa ustawe regulujaca rynek wszystkich rodzajow energii odnawialnej, bo tak na-
prawde do tego to si¢ sprowadza.

Odniosg si¢ do tego stynnego art. 22. Ot6z na podstawie wczesniejszych opinii
Komitetu Integracji Europejskiej, wbrew temu, co w poprzedniej wersji przygotowat
Senat — bo Senat zaproponowal pigcioletni okres przejSciowy — nam tez na pewnym
etapie prac w Sejmie si¢ wydawalo, ze zaproponowanie takiego okresu przejsciowego
nie bedzie naruszato prawa unijnego. Jednak po glgbokiej analizie doszliémy do wnio-
sku... Powtarzam, korzystaliSmy takze z dokumentéw Komitetu Integracji Europej-
skiej, bo w jednej z opinii do wczeSniejszej wersji rzadowej przedstawiciel UKIE napi-
sal, ze gdybySmy ograniczyli ten zapis terytorialny czasowo, do momentu uzyskania
cztonkostwa, to w niczym nie naruszatoby to prawa unijnego. Poniewaz jednak Senat
tego nie ograniczyl, to w opinii, ktéra przyszta do Sejmu i ktora rozpatrywaliSmy, byto
to potraktowane negatywnie. Dlatego przyjeliSmy takie rozwiazanie.

Szanowni Panstwo, stwierdzenie, ze pigcioletnie umowy kontraktacyjne moga
dyskryminowaé obywateli panstw Unii Europejskiej, wynika z takiego samego podej-
$cia do sprawy jak w przypadku supermarketow. Mamy tam czterystumetrowe ograni-
czenie i przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskiej mowi, ze moze ono w do-
mniemaniu dyskryminowa¢ obywateli panstw Unii Europejskiej, bo z danych staty-
stycznych wynika, ze wigkszo$¢ supermarketow w Polsce jest wlasnoscia obywateli
tych panstw. Jesli bedziemy si¢ doszukiwaé w przepisach ewentualnych naruszen, kté-
re literalnie nie wynikaja z prawa, to nigdy nie ruszymy naszej gospodarki. Dlatego
prositbym, zebySmy nie upierali si¢ przy pewnych zapisach tylko po to, by si¢ upierac,
bo to jest niepotrzebne.

Jesli beda jakie$ problemy — bo beda, przy wykonywaniu tak szczeg6lnej usta-
wy beda problemy — to bedziemy nad tym pracowaé w Sejmie tej i, jak sadze, przysziej
kadencji. Jesli one si¢ pojawia w praktyce, mozna bedzie je usuwac, ale nie zaktadaj-
my, ze wiele poprawek... Dzigkuj¢ za nie Wysokiemu Senatowi. Senat wnidst do tej
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ustawy liczne poprawki, napracowaliSmy si¢ nad nig takze w Sejmie 1 jesli za trzy ty-
godnie siadziemy do tego samego problemu, zapewniam was, ze nie bgdziemy mieé
mniej watpliwosci niz dzisiaj. Myslg, ze warto byloby zakonczy¢ ten etap pracy. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Posle.

Chciatem udzieli¢ glosu pani poset Marii Wisniowskiej, ale widzg, ze wyszla.

Witam w naszym gronie pana sekretarza stanu Jozefa Jerzego Pilarczyka, ktéry
juz przyszedt w zwiazku z drugim tematem posiedzenia. Trochg pdzniej przybyt row-
niez przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, pan Krzysztof Nosal, ktorego ser-
decznie witam w naszym gronie.

Szanowni Panstwo, sa rozbiezne opinie ministerstwa rolnictwa i1 gospodarki
zjedng strony, a UKIE i UOKIK z drugiej, ale pamigtajmy, Ze rzad reprezentuje tutaj
minister rolnictwa, gdyz takie ma upOwaznienie.

Zostaty tez zgloszone konkretne poprawki 1 jest opracowane stanowisko wobec
nich. W zwiazku z tym, zZe jest wsrod nas pani legislator, pozwolg sobie zada¢ pytanie
— znam odpowiedz, ale chciatbym, aby byta znana wszystkim — czy jest pani gotowa,
aby dzisiaj odpowiedzie¢ na te wszystkie zgtoszone uwagi na piSmie.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, ze wzgledu na to, ze dostalam te opinie o godzinie
17.15, trudno mi jest ustosunkowac si¢ do wszystkich merytorycznych uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, wiedzac, ze nie ma mozliwo$ci, abySmy ustosunkowali si¢
do tego, chciatlbym w tej chwili otworzy¢ dyskusje 1 zapyta¢ senatordéw, jaki tok proce-
dowania przyjmiemy.

Gtos ma senator Borkowski, ktory si¢ zgtaszat.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, nad ta ustawa debatujemy juz po oraz kolejny. Wiele zostato
powiedziane, wiele ekspertyz zostato wykonanych 1 wydanych wiele opinii, kazdy
Z senatoroOw — 1 nie tylko senatoréw, ze wszystkich siedzacych na tej sali — mogt si¢
z nimi zapozna¢. Mozna wytacza¢ rozne zarzuty, ze ustawa w petni nas nie zadawala
i ze by¢ moze nalezaloby wnie$¢ wiele poprawek. Gdyby$my dyskutowali jeszcze kil -
ka dni czy odlozyli dyskusj¢ na jaki$§ czas, to pewnie by si¢ znalazly kolejne propozy-
cje, kazda z instytucji mogtaby je wnies¢.
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Chcialbym si¢ tylko odnies¢ do kwestii, ktora podnosili panstwo z Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, gdyz dla mnie jako konsumenta jest tu pare nie-
jasnych 1 niezrozumiatych spraw. Obecna jakos$¢ paliw, mimo ze sa mozliwosci kontroli,
jest zta, kazdy to moze stwierdzi¢, a paliwa sa produkowane i nie ma biokomponentow.
Paliwa z dodatkami biokomponentow musza odpowiada¢ Polskiej Normie 1 normom
Swiatowym, w zwiazku z tym mysle, Zze nie ma takiego niebezpieczenstwa, iz beda one
nieodpowiedniej jakosci czy ze nie bgdzie mozliwosci ich kontrolowania. W zwiazku
Z tym, iz stanowisko rzadu — jednego i drugiego ministerstwa — jest jednoznaczne, uwa-
zam, ze my, Senat Rzeczypospolite], reprezentujacy tez srodowiska, powiedziatbym, na
dole, srodowiska wyborcze, powinniSmy wesprze¢ rzad. Dlatego zgtaszam wniosek for-
malny, aby przyjac¢ ustawg bez poprawek, by senacka Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
data polskim producentom szans¢ hodowania roslin, a przetwdrcom — tworzenia miejsc
pracy poprzez to, ze beda produkowac¢ biopaliwa, biokomponenty, ktore wejda potem
w sktad biopaliw. Jest to mdj wniosek formalny ibardzo prosze, Panie Przewodniczacy,
o poddanie go pod glosowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Poddamy ten wniosek pod glosowanie, ale zgodnie z tradycja pracy w Senacie
oraz z rzymska zasada mowiaca, ze nalezy najpierw wystucha¢ wszystkich stron,
chcialbym, aby przed glosowaniem zabrali glos ci wszyscy, ktorzy chceieliby sig jesz-
cze wypowiedzie€.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Pani Dyrektor, pani juz si¢ wypowiadata na ten temat, wigc
udziele pani glosu w momencie, gdy wszyscy, ktorzy jeszcze nie uczestniczyli w dys-
kusji, beda zaspokojeni.

Proszg, Panie Krzysztofie, pan ma glos. Przedstawiciel izb rolniczych.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Krzysztof Nosal:

Dzigkujg¢ bardzo i przepraszam za spoznienie.

Chcialbym podzigkowaé¢ Sejmowi, ze juz uchwalil omawiang ustawe; mysle, ze
Senat, stuchajac glosu pana posta, tez szybko to zrobi i wreszcie bedziemy mieli tg re-
gulacje.

Chciatbym odnie$¢ si¢ do trzech spraw: do watkéw dotyczacych Inspekcji Han-
dlowej 1 ochrony konsumentéw oraz do watpliwosci UKIE. Moze zaczng od konca, od
umow kontraktacji. Nie widzg sprzeczno$ci tego zapisu z prawem unijnym. GdybySmy
szli takim tokiem rozumowania, znaczytoby to, ze w innych dziedzinach, gdziekolwiek
mamy pozawierane wieloletnie umowy, trzeba bytoby je rozwigza¢ z dniem wejscia do
Unii. Wydaje mi sig, ze jest to bardzo bezpieczny zapis, przy czym od nas wszystkich,
od rolnikow, od przedsigbiorcow bedzie zalezato, jak dobrze wykorzystamy ten czas
| jak zabezpieczymy tymi umowami swoje interesy na przysztos¢, gdy juz wejdziemy
do Unii Europejskiej. Wobec tego nie martwitbym si¢ tym na zapas.

Kolejna kwestia. Pani z inspekcji powiedziala, ze bgdzie problem z mozliwoscia
sprawdzenia obrotu. Moim zdaniem byloby wrecz niemozliwe, Zeby inspekcja nie
wspolpracowala z urzedami skarbowymi, ktore maja odpowiednie dokumenty, i zeby
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nie mozna byto ustali¢ obrotu 1 wyliczy¢ od niego kary. Jesli kara bedzie wymierzana
tylko od tego, co znajduje si¢ w danym momencie w zbiorniku, to bedziemy mieli do
czynienia z korupcja kierowana do firm, ktore beda dziataly pod réznymi szyldami.
Zatem nie widzialbym tutaj zadnego problemu, bo skoro tak jest, to znaczy, ze jest nie-
spOjnos¢ dziatania w systemie naszego panstwa.

Kolejna kwestia dotyczyta tego, czy Inspekcja Handlowa ma si¢ zajmowac tylko
kontrola dokumentéw, czy paliwa. Wydaje mi sig, ze bezwzglednie musi to by¢ kon-
trola paliwa, bo dokumenty mozna sobie kupi¢. Tydzien temu stluchatem, jak — juz po
nowelizacji taryfy celnej — mozna w Polsce wyprodukowaé benzyng bezolowiowa za
1,50 zt i legalnie wprowadzi¢ ja do obrotu. I jest to sprowadzane; §miem twierdzi¢, ze
to tylko kwestia nazewnictwa, pod jaka si¢ sprowadza gléwna ciecz. Zatem jezeli nie
bedzie kontroli faktycznej, a tylko kontrola dokumentéw, to bedziemy nadal jezdzi¢ na
tym, na czym jezdzimy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto sposrod tych, ktérzy sig jeszcze nie wypowiadali, chciatby zabra¢ glos?
Wiceprzewodniczacy komisji, senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce powiedzie¢ dostownie dwa slowa. Szanowni Panstwo, chciatbym poprzec
wniosek senatora Borkowskiego. Myslg, ze wszystkie bledy, ktore byty 1 by¢ moze sa
w ustawie, juz dawno by$Smy znali, gdyby regulacja ta weszta w zycie w odpowiednim
momencie. Wiemy, ze wszystkie bledy najlepiej sa widoczne 1 najszybciej wychodza
na jaw, gdy ustawa wejdzie w zycie, gdy funkcjonuje. W zwiazku z tym proponuj¢ po-
zostawi¢ t¢ ustawe w takim ksztalcie, w jakim jest ona w tej chwili, 1 przyja¢ ja bez
poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie widzeg wigcej osob zglaszajacych sig.
Pani Wolanin, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Dzigkuje bardzo.

Przede wszystkim chcialabym wyjasnié¢, ze Urzad Ochrony Konkurencji 1 Kon-
sumentéw wcale nie kwestionuje stanowiska rzadowego, ze ta ustawa powinna byc,
tylko korzystajac z tego, ze mamy kilkumiesigczna praktyke w kontroli jakos$ci paliw,
chcielibysmy pokaza¢ takie zapisy tej regulacji, ktore sa niebezpieczne dla jej skutecz-
nosci.

Pan senator méwi, ze jakos$¢ paliw w Polsce jest zta. Tak, ale kontrola dopiero
si¢ rozpoczgla. Nie mamy narzedzia w postaci ustawy o systemie monitorowania
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I kontroli jakosci paliw ciektych, dlatego jeszcze nie mozemy dokonywaé prawdziwe;j
kontroli, a poza tym jeszcze nie czas na to, zeby po pigciu miesiacach wyniki byty do-
strzegalne na duza skalg. Czekamy, az ustawa wejdzie w zycie, a tymczasem zbadali-
Smy rynek i zobaczyli§my, co szkodzi skutecznosci kontroli.

Kwestia rezerw 1 zapasow obowiazkowych. Jak to w tej chwili wyglada? Same
rezerwy nam nie przeszkadzaja, bo s one kontrolowane przez ministra gospodarki, ale
kazdy przedsigbiorca ma obowiazek przechowywaé zapasy obowiazkowe. To nie jest
jak puszka, ktéra mozna oznaczy¢: to jest zapas obowiazkowy, tylko jest to niewyod-
regbnialna czg$¢ paliwa, ktorym obraca dany przedsigbiorca. Ilekro¢ Inspekcja Handlo-
wa znajduje paliwo niewlasciwej jako$ci, dostajemy dokument, o ktorym méwil pan
senator, mowiacy, ze pochodzi ono z zapasow obowiazkowych. Niemal kazdy przypa-
dek wychwycenia przez nas nieprawidtowosci w jako$ci paliwa konczy sig przedsta-
wieniem nam dokumentu, ze pochodzi ono z zapasow, ktorych nie mozemy zakwestio-
nowaé. Kazdy przedsigbiorca musi mie¢ zapasy, wigc kazdy ma prawo wystawi¢ do-
kument, ze paliwo pochodzi z zapasow. Jezeli umiescimy w ustawie przepis, ze do za-
pasow nie stosuje si¢ norm jakosciowych, a to wynika z art. 13... Nie mowimy ze re-
zerwy powinny by¢ gromadzone w postaci biopaliw, lecz artykul jest tak sformutowa-
ny, ze wynika z niego, iz przepisOw ustawy si¢ nie stosuje do tychze rezerw. Przepis
art. 13 mowi, ze do obrotu mozna wprowadza¢ wylacznie biokomponenty spetniajace
wymagania jako$ciowe, a w art. 1 czytamy, iz przepisdw ustawy nie stosuje si¢ do za-
paséw obowiazkowych. Z tego wynika, ze kazdy przedsigbiorca ma prawo posiadac
biokomponenty, ktore nie spelniaja wymagan jako$ciowych. Za kazdym razem, gdy
Inspekcja Handlowa znajdzie biokomponenty niespetniajace wymagan jakosciowych,
dostajemy dokument: o$wiadczam, ze to pochodzi z zapasow, i to pozbawia skuteczno-
sci wszelkie dziatania kontrolujace. Powtarzam, nie chodzi nam o zakwestionowanie
celowosci ustawy, jej konstrukcji czy jakichkolwiek zapiséw, tylko sa tam przepisy, co
do ktérych dopiero w trakcie faktycznej kontroli okazato sig, ze nie moga one by¢ tak
sformulowane.

Uzaleznienie kary od wielkosci obrotow. Tu tez nie chodzi o to, ze kwestionu-
jemy sposéb ustalania sankcji, tylko przepis méwi, ze kara pienigzna ma wynosi¢ 50%
warto$ci wprowadzonych do obrotu paliw cieklych. Czy wprowadzonych do obrotu
W miesiacu, czy w roku, czy w tygodniu, czy w danym dniu? Jezeli maja to by¢ paliwa
niewlasciwej jakosci, to skad bedziemy wiedzie¢, ile ich byto, skoro ten cztowiek nie
wprowadzat ich przez caty miesiac, a na podstawie dokumentéw nie mozna powie-
dzie¢, ze pierwsza dostawa byta dobrej jakosci, a druga ztej, bo musi by¢ na to dowod
w postaci wynikdw przebadania kazdej dostawy? To jest problem praktyczny. Nie
chodzi o sama konstrukcje przepisu, tylko widzimy problem praktyczny w stosowaniu
tg sankcji.

Prezes URE ma prawo do stosowania sankcji odno$nie do obrotéw rocznych,
ale taki obrot tatwo jest ustali¢ na podstawie dokumentow, za$ tutaj nie ma terminu, od
jakiego okresu ma by¢ liczona kara. Mowimy tez, ze nie mozna dopisa¢ automatycz-
nie, iz majq to by¢ paliwa zlej jakos$ci, bo nie jeste§my w stanie ustali¢, ile ich bylo. My
tylko wiemy, ze w danym momencie kto§ wprowadza do obrotu paliwa ztej jakosci.

Zadna z naszych uwag nie kwestionuje zasadnoéci przepisow, zwracamy tylko
uwage, ze sa one nieszczelne. Co z tego, ze jest zapis o sankcji, w ktorym jest uzyte
okreslenie ,,wprowadzonych do obrotu”, skoro nie ma odpowiedniej definicji? Czy to
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jest tylko jednorazowe, czy kazdorazowe wprowadzenie do obrotu? W ustawie o sys-
temie monitorowania jest to inaczej sformutowane i mysle, ze jest to dobry wzoér, gdyz
tam jest uzyte okreslenie ,,kto dokonuje obrotu”, czyli jest mowa o kazdej osobie, ktora
bierze w tym udzial. Czekam na prawna oceng tych uwag, bo one naprawdg nie maja
charakteru politycznego. Chodzi tylko o to, ze z praktyki wiemy, iz sa pewne niescisto-
$ci w sposobie zapisu poszczegdlnych norm prawnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Czy jeszcze kto$ z uczestnikdéw posiedzenia chciatby zabra¢ glos?
Posetl Sawicki, i to wszyscy, tak?

Prosze bardzo.

Posel Marek Sawicki:

Pani Dyrektor, poniewaz ja nadal pracuje w Komisji Nadzwyczajnej, bede ze
szczegblng uwaga $ledzit ustawe o monitorowaniu i kontroli jako$ci rynku paliw. Je-
stem przekonany, ze po udzieleniu nam dzisiaj przez pania tych informacji, wszystkie
watpliwosci 1 uwagi, ktore pani zglasza, zostana przedstawione na posiedzeniu komisji
1 uwzglednimy je.

To, ze wyjeliSmy ten zakres z ustawy, wprowadzajac zapis ust. 2 w art. 1 mo-
wiacy, 1Z przepisow ustawy nie stosuje si¢ do paliw ciektych przeznaczonych na re-
zerwy panstwowe i zapasy obowiazkowe paliw, wynikalo takze z wcze$niejszych
uwag Komitetu Integracji Europejskiej 1 ministra gospodarki. Po prostu szukali$my
rozwiazan, ktére pozwolilyby w ogdle na produkcje biopaliw w Polsce i znalezliSmy
jakie$ wyjScie. Zatem mam taka prosbg, ze skoro 1 tak dzisiaj tego nie jesteSmy w sta-
nie doprecyzowac¢, bo nie wiemy, jaki ostatecznie bedzie to miato ksztalt w tamtej
ustawie... Majac tg regulacje 1 pracujac nad ustawa o monitorowaniu i kontrolowaniu
jakos$ci rynku paliw, mozemy wnie$¢ do tej ustawy wszystko w zakresie jakoSci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje, Panie Posle.

Szanowni Panstwo, cate szczgscie, ze w tej chwili toczy si¢ rownolegta dyskusja
nad druga ustawa, dlatego ze dzisiaj po tych uwagach mielibySmy wiele problemow.
Godzi si¢ poinformowac tych, ktorzy pierwszy raz sa na naszym posiedzeniu, ze gdy
W ustawie jest zapis moéwiacy, iz do pewnej materii nie stosuje si¢ jej przepisoOw, to
problem bytby nierozwigzany, gdyby inna ustawa tego nie regulowata. Gdy wejdzie
W zycie znowelizowana ustawa o jakosci paliw jako takich — a biopaliwa sa ich czg$cia
— wtedy bedzie mozna szczegotowo to podaé, tak zeby pani byla zadowolona 1 zeby
byli zadowoleni konsumenci, bo pani w imieniu dyrektora i w imieniu urzdu repre-
zentuje konsumentow.

Po konsultacji z wiceprzewodniczacym i z pania minister, w zwiazku z tym, ze
pani mecenas ze zrozumiatych wzgledow nie jest dzisiaj gotowa, aby ustosunkowac si¢
do tych propozycji na piSmie, mam prosbe, by pani przeanalizowala wszystkie zglo-
szone pisemnie przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow oraz UKIE po-
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prawki 1 uwagi 1 zechciata sprecyzowa¢ swoje zdanie przed posiedzeniem, wtedy
sprawozdawca bedzie mogl wykorzysta¢ pani opini¢ w swoim wystapieniu.

Pania minister, ktora reprezentuje rzad 1 zapewne bedzie broni¢ tej ustawy, my-
Sle, w $rodg. .. Tak, Pani Sekretarz?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Bardzo proszg, zeby pani byla przygotowana na $rode do odpowiedzi na zglo-
szone dzisiaj przez oba ministerstwa, a niezgodne z linia rzadu stanowiska 1 uwagi.

Mysle, ze dobrze byloby by¢ uzbrojonym w propozycje uregulowania kwestii,
o ktorych tu byla mowa, ktore stusznie zostaty poruszone w zwiazku z nowa ustawa
O systemie monitorowania jako$ci paliw. Wyszloby to naprzeciw temu. Dlaczego
o0 tym mowig? Prosze panstwa, Senat jest instytucja, ktora bardzo gleboko rozwazata
teze ustawe. Jak mowil poset Sawicki, zaproponowaliSmy wiele rozwiazan i gdyby
W pierwszej wersji Sejm je przyjat, juz dzisiaj moglibySmy o tym zapomnie¢, a ustawa
by obowiazywala. Jednocze$nie od poczatku, juz rok temu mowilismy, Ze obie ustawy
powinny wejs¢ w zycie jednoczesnie. Pamigta pan, Panie Posle? I jedna ustawa, 1 dru-
ga. Wtedy nie byloby tylu problemow.

Mowig to takze dlatego, ze sa wsrod nas przedstawiciele parlamentu studentow,
izb rolniczych 1 innych organizacji. Dzisiaj ta ustawa niesie mniej zagrozen z tego po-
wodu, ze 1 maja wchodzimy do Unii 1 przez te cztery miesiace wiasciwie bedziemy
proébowac, jak to wszystko powinno by¢ realizowane. Potem wejda w Zycie juz unijne
przepisy. Dobrze, ze ustawa zacznie funkcjonowac cztery miesigce wezesniej, bo be-
dziemy mieli czas na to, aby w jednej i drugiej regulacji dostosowywac¢ wszystko do
warunkow, jakie sa w Unii. Dobrze — ze wzgledu na polskie interesy — ze bgdziemy
uczy¢ sig¢ tego sami, bo gdyby nie byto takiego okresu probnego, moglibySmy by¢ na-
razeni na jakie$ problemy, kary umowne itd. Mysle, ze ta nasza dyskusja, jak ja rozu-
miem, idzie w takim kierunku, aby przyja¢ ustawe jak najszybciej, a nastgpnie miec
mozliwos$¢ sprawdzenia jej w praktyce i dostosowania jednej regulacji do drugiey.

W zwiazku z tym, ze w §rod¢ mamy posiedzenie Senatu, a zgodnie z zasadami
legislacji wnioski powinny zosta¢ przekazane senatorom dwa dni wczesniej, czyli mu-
sieliby$my si¢ spotka¢ w poniedziatek, co nie jest mozliwe — poniedzialek, czego nie-
ktorzy z panstwa pewnie nie wiedza, jest dniem pracy w terenie 1 mamy tam swoje
obowiazki — proponujg, abySmy przegtosowali wniosek senatora Borkowskiego po-
party przez senatora Izdebskiego o przyjecie ustawy bez poprawek, a jednocze$nie wy-
znaczyli senatora sprawozdawcg. Jest propozycja, aby byt nim senator Izdebski, jak
poprzednio; upowaznilibySmy go do zaprezentowania ewentualnych poprawek uzgod-
nionych z Biurem Legislacyjnym.

Czy taka koncepcja, Koledzy Senatorowie, bytaby do przyjecia? Widzg, ze tak.

Pani Minister, czy pani jako przedstawiciel rzadu wyraza zgode na taka propo-
zycje? Dobrze.

Panie Po$le Sprawozdawco, czy moze tak by¢? Moze.

Skoro tak, to proponowatbym, abySmy przeglosowali wniosek o przyjecie tej
ustawy bez poprawek z takimi warunkami, o jakich powiedzialem.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta jednogtosnie.

Proponujg, aby sprawozdawca byt senator 1zdebski. Czy jest na to zgoda? Nie
stysz¢ sprzeciwu.
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Serdecznie dzigkuje postowi sprawozdawcy, wszystkim przedstawicielom rzadu
I organizacjom.

Przechodzimy do drugiego punktu. Jest z nami pan minister Pilarczyk, zaopa
trzony w zestaw poprawek Biura Legislacyjnego.

Pani Sekretarz, czy bgdzie przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego zarzadzg krotka przerwe, aby przybyt przedstawiciel biura.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom UKIE. Proszg serdecznie pozdrowié prezesa
I pania wiceprezes Ostrowska, podzigkowac za pomoc. Dzigkuj¢ rowniez przedstawicielom
Urzedu Integracji Europejskiej i Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczng.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Proszg panstwa, komisja jest juz kompetentna, aby procedowac.

Wznawiam posiedzenie.

Przystepujemy do kolejnego punktu posiedzenia, to znaczy do rozpatrzenie
ustawy o0 zmianie ustawy o0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

W zwiazku z tym, Ze na poprzednim posiedzeniu zostaly zaprezentowane wnio-
ski 1 propozycje zgloszone przez nasze Biuro Legislacyjne, rozumiem, Panie Ministrze,
ze jest pan gotowy do udzielenia na nie odpowiedzi.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa 0 zmianie ustawy o0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych zostata uchwalona przez Sejm 3 pazdziernika na wniosek rzadu. Byto
to przedtozenie rzadowe, ktére miato na celu przede wszystkim wprowadzenie zasady
rownego traktowania obywateli polskich 1 obywateli panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ktorzy wykonuja lub zamierzaja wykonywaé zawod lekarza weterynarii, oraz
w zakresie dostepu do ustug lekarsko-weterynaryjnych.

Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 maja 2004 r., czyli z dniem uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Ta data wyznacza wprowadzenie rownych praw
I obowiazkow w odniesieniu do polskich lekarzy weterynarii, ktorzy znajda si¢ na tere-
nie innych krajéw Unii Europejskiej, oraz lekarzy panstw Wspolnoty, ktorzy cheieliby
wykonywa¢ swoj zawod 1 §wiadczy¢ ustugi lekarsko-weterynaryjne w Polsce.

Regulacja ta okres$la réwniez wymagania dotyczace lekarzy weterynarii z kra-
jow trzecich, niebgdacych cztonkami Unii Europejskiej. Dotycza one gtownie kwalifi-
kacji zawodowych i1 znajomosci jezyka.

Ustawa naktada na okrggowe izby lekarsko-weterynaryjne obowiazek prowa-
dzenia rejestru. Izby juz to czynia, z tym, Zze osoby pochodzace z innych krajow,
aubiegajace si¢ 0 prawo wykonywania zawodu w Polsce, po ztozeniu odpowiednich
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dokumentéw 1 spetnieniu wymogdw beda rejestrowane w tychze rejestrach prowadzo-
nych przez okregowe izby lekarsko-weterynaryjne.

W ustawie regulowane s tez sprawy zwiazane z utrata prawa do wykonywania
zawodu. Regulacja ta w pelni dostosowuje prawo polskie do zasad obowiazujacych
w Unii Europegjskie).

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zostaty
zgloszone poprawki, bylo ich w zestawieniu jedenascie. W tej chwili jest dziewigC,
przy czym ze zdecydowana wigkszoscia si¢ zgadzamy i akceptujemy ich wprowadze-
nie. OmoéwilisSmy wszystkie propozycje na poprzednim posiedzeniu 1 w zasadzie
uzgodnili§my z pania legislator stanowisko do wszystkich, z wyjatkiem jednej, miano-
wicie czwartej, co do ktorej mam watpliwosci, czy powinniSmy ja uznaé. Zapis ten
moéwi nie tylko o tym, ze prawo wykonywania zawodu przyznaje okrggowa rada lekar-
sko-weterynaryjna, ale rowniez ze musi to by¢ rada wlasciwa ze wzgledu na zamierzo-
ne miejsce wykonywania zawodu. Jest to w moim przekonaniu do$¢ istotna regulacja,
ktorej skreslenie spowodowatoby luke prawna.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy bedziemy po kolei omawia¢ te poprawki. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Nie, tylko te, ktora budzi watpliwosci, bo po-
zostate juz omoéwiliSmy. Rozumiem, ze pan minister juz zakonczyt, tak?)

Zakonczytem. Jedyna kontrowersyjna propozycja, ktora tak oceniamy z pania
legidlator, to jest poprawka czwarta.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ale
nie wiem, dlaczego w zestawieniu nie znalazty si¢ dwie poprawki.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Sa. Jest w sumie trzynascie poprawek, czyli wigce;j.)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Mo-
ze dostalem tylko jedna strong zestawienia. Przepraszam bardzo. Jak pani przyjdzie, to
ja poprosze...)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Ministrze, zasugerowalam si¢ na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej 1 poprositam o nieprzyjmowanie tej propozycji, ale wy-
daje mi sig, ze nie budzi watpliwos¢, 1z wlasciwos¢ rady bedzie okreslona w przepisie,
do ktorego jest odniesienie. Ta poprawka tak naprawde zmierza do tego, aby nie byto
przepisu, ktory powtarza juz istniejaca regulacje odnoszaca si¢ do obywateli panstw
bedacych cztonkami Unii. Na mocy odniesienia, ktére znajduje si¢ w art. 29 ust. 1,
przepis ten bedzie si¢ stosowat rowniez do obywateli panstw niebedacych czionkami
Unii. | z tego wzgledu ten zapis nie jest potrzebny.

Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, chce dodaé, ze jeszcze trochg praco-
watam nad poprawkami po posiedzeniu komisji. Prositabym pana ministra i pana leg-
slatora z ministerstwa o skupienie si¢ nad poprawka pierwsza, ktéra zostata zmieniona
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w stosunku do tego, co zostato przyjete przez Komisje Spraw Zagranicznych 1 Integra-
cji Europejskiej. Prosz¢ taskawie zerkna¢ na ten zapis. Jezeli go potozymy na tekst
ustawy, bedzie to brzmialo w sposob, ktory, jak sadze, trzeba trochg¢ poprawic. Otoz
ten przepis bedzie mial nastgpujaca postac: prawo wykonywania zawodu osobie, ktora
dyplom lekarza weterynarii lub inne...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ktora posiada, to jest pkt 2. Pkt 1: jest oby-
watelem, pkt. 2: posiada.)

Odnosze si¢ od razu do lit. ¢, bo to jest poprawka, ktora dotyczy tego frag-
mentu.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. Ktbra posiada dyplom...)

Dyplom lekarza weterynarii...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Lub...)

Osobie, ktora... Tam nie ma stowa ,,posiada”, to jest zdanie wstgpne w art. 2
ust. 1. Czytamy teraz lit. c. Ma pan racje, jest stowo ,,posiada”. Osobie, ktora posia-
da dyplom lekarza weterynarii lub inne dokumenty potwierdzajace formalne kwali-
fikacje lekarza weterynarii wydane przez inne panstwo niz panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, jezeli — 1 tutaj jest nast¢pujacy tekst — dyplom ten zostat uznany
w Rzeczypospolitej Polskiej za rownorzedny. Tymczasem wydaje mi sig, Ze ten
ostatni czton powinien si¢ odnosi¢ rowniez do dokumentdéw. Proszg si¢ nad tym za-
stanowi¢, poprawilibySmy to tak, zeby przepis brzmial: jezeli osoba ta posiada dy-
plom lekarza weterynarii lub inne dokumenty potwierdzajace formalne kwalifikacje
lekarza weterynarii, wydane przez inne panstwa niz panstwa cztonkowskie Unii,
jezeli dokumenty te — nie dyplom, tylko wszystko razem, w tym okre§leniu miesci-
tyby sig 1 dyplom, i dokumenty — zostaty uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za
rownorze¢dne, zgodnie z odrebnymi przepisami. Czy panstwo uwazaja, ze taki tekst
bylby akceptowalny?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak.)

Chodzi réwniez o te dokumenty, zeby uszczelni¢ warunki.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Zgadza sig.)

Wroémy teraz do art. 2C pkt 1. Prosze taskawie zerkna¢, co tam jest napisane:
,dyplomy lub dokumenty potwierdzajace formalne kwalifikacje lekarza weterynarii
uzyskane panstwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, jezeli te dy-
plomy lub dokumenty zostaly uznane w jednym z panstw cztonkowskich Unii”. Prze-
pis dotyczacy uznania tych dokumentow w Rzeczypospolitej Polskiej powinien by¢
analogiczny, stad moja propozycja, zeby to w ten sposdb zmodyfikowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jak by to brzmiato?)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Chwileczke, Panie Przewodniczacy, jezeli napiszemy: te dokumenty, to z kolei nie
mowimy o dyplomie.)

Dyplom tez jest dokumentem, wigc nie byloby chyba watpliwosci, chyba ze
znowu napiszemy: dyplom i dokumenty.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Mo-
ze wlasnie tak.)

Ale jezeli napiszemy tylko: dyplom, to do dokumentow w ogoéle si¢ to nie beg-
dzie odnosito.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Absolutnie si¢ z tym zgadzam, ale jezeli napiszemy: dokumenty, to bedziemy
musieli si¢ domys$la¢, ze dyplom uwaza si¢ za dokument, a wcze$niej wymieniamy
I dyplom, i dokumenty.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Hanna Kasnikowska: To moze napiszmy tak, jak jest w art. 2¢: jezeli dyplom...)

Jezeli dyplom lub inne dokumenty...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Jezeli dyplom lub inne dokumenty zostaty uznane w Rze-
czypospolitej Polskiej za rownorzg¢dne, zgodnie z odrgbnymi przepisami.)

Doktadnie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, zgadza si¢ pan z tym?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak,
absolutnie.)

Chodzi o to, zeby byla taka sama definicja.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roawoju Wai Jézef Pilarczyk: Tak, tak.)

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Wobec tego ja to zmodyfikuje.)

Jesli chodzi o czwarta poprawke, Panie Ministrze, co do ktorej miat pan watpli-
woscl, czy pan i pana stuzby zostaty przekonane, ze mozna ja przyjac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Jest to kwestia prawna, ale ma ona rdwniez znaczenie merytoryczne. Propono-
walbym, zeby pani legislator zastanowita si¢ nad drugim czionem. Pierwszy — zgadzam
si¢ — jest to powtorzenie zapisu ust. 1 1 2, ale w drugim moéwi si¢ o okregowej radzie
lekarsko-weterynaryjnej wlasciwej ze wzgledu na zamierzone miejsce wykonywania
zawodu. Jest powtorzone, ze prawo wykonywania zawodu przyznaje okrggowa rada
lekarsko-weterynaryjna, ale dodaje sig, ze wtasciwa ze wzgledu na zamierzone miejsce
wykonywania zawodu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Zgadzam si¢, Panie Ministrze, ze nie bedzie wielkiej — tak mi si¢ wydaje —
szkody, jezeli zostawimy ten przepis. Przyznaje, ze mozemy go zostawi¢, bo nawet
jesli bedzie powtorzenie, to bedzie to mniejsza szkoda niz gdyby miata powstac luka
prawna. Nie bedg si¢ upierata, bo nie jest to sprawa az tak wazna.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak
mi si¢ wydaje.)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze w tym wypadku, Pani Mecenas, zostaly uzgodnione z minister-
stwem wszystkie poprawki.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Czwartej nie bedzie.)

Oprocz czwartey, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak. Mam jeszcze jedna poprawke, bo jeszcze co§ zmodyfikowalam w pozycji
szoste]. Proszg taskawie siggnac do art. 6a, Panie Ministrze 1 Szanowni Panstwo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Tak, 4a...)

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zmienita tylko — zgod-
nie z sugestia ministerstwa 1 Krajowej [zby Weterynaryjnej — stowo ,,wyrok” na ,,orze-
czenie”. Jak najbardziej si¢ z tym zgadzam, ale zeby brzmiato to dobrze 1 prawidtowo,
proponuj¢ jeszcze zmieni¢ pierwsze stowo ,,orzeczenia” na ,,wymierzenia”, bo przepis
bedzie zle si¢ czytal.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ktory to jest artykul?)

Art. 6a pkt 4. W poprawce szostej, ktora wprowadzilismy na posiedzeniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskiej — mamy ja w zestawieniu — zmienia
si¢ tylko w pkcie 4 w art. 6a stowo ,,wyrok” na ,,orzeczenie”. Wtedy przepis brzmiatby:
orzeczenia przez sad w stosunku do lekarza weterynarii prawomocnym orzeczeniem
zakazu wykonywania. Nie jest to wlasciwe brzmienie. Zaproponowane przeze mnie
rozszerzenie tej poprawki polegajace na tym, zeby zmieni¢ jeszcze stowo ,,orzeczenia”
na ,,wymierzenia”, jest wlasciwe, zgodne z przepisami kodeksu postgpowania karnego
I — przede wszystkim — kodeksu karnego.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ab-
solutnie tak, zgadzam sig.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Dobrze. Czyli brzmiatoby to: wymierzenia
przez...)

Poprawka szosta miataby taka postaé, jak zaproponowalam panstwu w zesta-
wieniu, bo juz ja uwzglednitam. Dwa wyrazy zmienia si¢ w tym przepisie.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roawoju Wa Jozef Pilarczyk: Tak jest.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Chciatbym zapytac...

(Brak nagrania)

...z Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna, dlatego ze jest to jedyna organiza-
cja, ktora w calosci reprezentuje to grono.

Chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze, czy jest akceptacja poprawek réwniez ze
strony izby.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Tak, jest pelna akceptacja tych poprawek ze strony przedstawicieli Krajowe;j
Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Wiele z nich bylo redagowanych przy ich udziale.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.
Czy UKIE ma stanowisko w tej sprawie?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Golinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zadna z poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne oraz Krajowa Izbe Le-
karsko-Weterynaryjna nie odnosi si¢ do zakresu europejskiego ustawy. Dotykaja one
co do zasady kwestii dotyczacych obywateli panstw trzecich i pewnych spraw procedu-
ralno-formalnych, ktore nie sa objgte prawem wspolnotowym, lecz sa pozostawione do
swobodnego uregulowania w krajowym porzadku prawnym. Dlatego tez nie pozostaje
mi nic innego, jak nie zgtosi¢ uwag do rozpatrzonych przez Wysoka Komisj¢ popra-
wek 1 podtrzyma¢ pozytywna opini¢, ktora zostata wyrazona na wczes$niejszych eta-
pach prac legislacyjnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Jacku.

Mowit Jacek Golinski, przedstawiciel UKIE.

Czy przedstawiciele izb rolniczych maja uwagi? Nie.

Przedstawiciele parlamentu studentéw? Nie.

Panowie Senatorowie? Tez nie maja uwag.

Proponuje zatem, abySmy przeglosowali poprawki: pierwsza, druga, trzecia, piata,
sz6sta z modyfikacja, sidodma, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta 1 trzynasta.

Kto jest za tymi poprawkami, proszg o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.

Po uzgodnieniu z prezydium proponuje, aby sprawozdawca byt pan senator Lo-
renz, doktor, wiceprzewodniczacy komisji.

Czy jest zgoda?

(Glosy z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Drugi punkt posiedzenia uwazam za zamknigty.

Pozostaty nam sprawy organizacyjne.

Proszg¢ panstwa z ministerstwa 1 senatoroOw o pozostanie, a panstwu serdecznie
dzickuj¢. Dzigkujg rowniez pani mecenas za wielka prace

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Dzigkuj¢ bardzo.)
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95. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jesli chodzi o sprawy organizacyjne, ze
swojej strony mam dwie kwestie, ewentualnie senatorowie co§ dodadza.

Pierwsza sprawa. ChcieliSmy prosi¢ pana senatora Anulewicza, zeby nam poO-
wiedzial, jak wygladaja dalsze prace nad ustawa mleczarska.

Prosze bardzo.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawki zgloszone przez Senat zostaly pozytywnie zaopiniowane przez sq-
mowa Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sprawa funduszu promocji, o ktorej weze-
sniej dyskutowaliSmy, rowniez w zdecydowanej wigkszosci zostala zaakceptowana
zgodnie z wnioskiem Senatu — chodzi o przywrocenie funduszu. Chciatbym podzigko-
wac panu ministrowi za wspolpracg. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Czyli mamy z czym jechaé, Panowie Senatorowie, do polskiego zaglgbia mle-
czarskiego.

Dzigkujg senatorowi Anulewiczowi za wielka pracg nad ta ustawa i1 za dobre wiesci.

Panie Ministrze, druga kwestia zwiazana z tokiem posiedzen. Mamy dwudniowe
posiedzenie wyjazdowe na Podlasiu, organizatorami sa senatorowie Izdebski, Anule-
wicz 1 Borkowski. Pierwszy dzien dotyczy cukrownictwa i przemyshu spirytusowego,
bedzie z nami minister Wozniakowski; pozniej — zaktady migsne, a drugiego dnia —
generalnie mleczarstwo 1 dostosowanie polskiego rolnictwa i1 przemystu rolno-
spozywczego do norm unijnych. W zwiazku z pana obowiazkami poselskimi chcieli-
bysmy wiedzie¢, w jakim zakresie moglby pan uczestniczy¢ w tym posiedzeniu.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, nie ulega watpliwosci, ze jezeli, jak pierwotnie zapowiada
no, bedzie w Sejmie glosowanie o godzinie 14.00, to bede musiat na te godzing wrocic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale bedzie gtowny lekarz weterynarii, przedstawiciel departamentu...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To si¢ skonczy do tego czasu, bo mamy zwyczaj na posiedzeniach tego typu
tylko dzieli¢ si¢ uwagami, a wnioski przyjmowac juz we wlasnym gronie, po ich opra-
cowaniu przez zespo6l, na kolejnym posiedzeniu.

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ sprawy?

Senator Tadeusz Bartos, nasz przedstawiciel natargach Polagra.

Prosze bardzo.
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Senator Tadeusz Bartos:

Chciatbym poinformowaé, Panie Przewodniczacy, ze dwukrotnie bytem spra-
wozdawca ustawy o biopaliwach, w zwiazku z tym jezeli jest decyzja, zeby prowadzit
to kolega, to si¢ z nig zgadzam, niemniej jednak, powtarzam, dwukrotnie bylem spra-
wozdawca w tej sprawie.

Jesli chodzi o Polagrg, faktycznie uczestniczylem w targach w towarzystwie pa-
na ministra. ByliSmy na wielkiej gali, pan minister chyba ze dwie godziny odznaczat
prawie wszystkie zwierzgta Swiata. Byla to wielka uczta duchowa, mielismy okazj¢ —
nie ulega watpliwosci — podziwia¢ te cuda natury, a uwazam, ze byto co.

Niezaleznie od tego, siedzialem non stop na technice, bo sila rzeczy jestem
mocno zwigzany z tym przemystem. Zatem sporo czasu pos§wigcitem technice rolni-
czej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Co do tego, kto bedzie sprawozdawca, mysle, ze senator Izdebski z senatorem
Bartosem juz roboczo to sobie wyjasnia.

(Senator Andrzej Anulewicz. A pan senator dostanie w nagrode kolejne dwie
ustawy jako rekompensate za t¢ jedna.)

Mysle, Senatorze Anulewicz, ze nie docenia pan senatora Bartosa. Dlaczego
tylko dwie? (Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje.

Nie mainnych spraw.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Dzigkuje pani sekretarz za sprawne, jak zawsze, przygotowanie spotkania; panu
ministrowi dzigkuje za to, ze byt z nami do tak pdznej pory. Cieszeg sig, ze znalezliSmy
konsensus jezeli chodzi o ustawy mleczarska 1 weterynaryjna.

Dzigkuje serdecznie i do zobaczenia w piatek.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)
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