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Porzadek obrad:

1. Wstepne rozpatrzenie projektu budzetu na rok 2004 w cz¢s$ciach wlasciwych przed-
miotowemu zakresowi dziatania komisji: Rolnictwo; Rozwo6j wsi; Rynki rolne; Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; Rezerwy celowe; Budzety wojewodow
ogotem; a takze planu finansowego Agencji Rynku Rolnego; planu finansowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

2. Informacja przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat propo-
zycji zmian Wspdlng Polityki Rolngj.

3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godziniel 7 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

...pani Zofia Krzyzanowska bedzie podczas omawiania drugiego punktu po-
rzadku obrad.

Witam prezesa Agencji Rynku Rolnego, pana Zbigniewa |zdebskiego, oraz to-
warzyszacych mu wiceprezesow 1 dyrektorow.

Witam tez wiceprezesa ARIMR, pana Marka Janca, i szanowne dyrektorki, kto-
re reprezentuja t¢ agencje.

Witam przedstawicieli poszczegdlnych federacji, zwiazkow, izb rolniczych,
stowem, wszystkich organizacji, ktore reprezentuja rolnictwo.

Jednoczes$nie proponujg, aby porzadek naszego posiedzenia wygladal nastg-
pujaco: najpierw wstegpne rozpatrzenie projektu ustawy budzetowej na rok 2004,
jego czesci dotyczacych rolnictwa, potem informacja ministra rolnictwa i rozwoju
wsi na temat propozycji zmian Wspdlnej Polityki Rolnej, a na koncu sprawy orga-
nizacyjne.

Mam pytanie do senatoréw: czy sa uwagi do przedstawionego przeze mnie pro-
jektu porzadku posiedzenia?

Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostat zaakceptowany.

Witam réwniez pana Kobielskiego, ktory wlasnie przyszedt, wiceprezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, oraz dyrektora Jerzego Indr¢ z Ministerstwa
Finansow. KRUS tez reprezentuja dyrektorzy, w tym radca prawny.

Nasza Kancelari¢ Senatu reprezentuja pani sekretarz oraz pani mecenas, ktora
juz tradycyjnie wspolpracuje z nasza komisja.

Szanowni Panstwo!

Chcg, abySmy rozpoczgli nasze posiedzenie i zeby, tak jak rok czy dwa lata te-
mu, mialo ono charakter wstepny, rozpoznawczy.

Proszg, aby pan minister ogdlnie omowit te bardzo bogate materiaty, a nastgpnie
oddat glos przedstawicielom agencji i KRUS.

Pozniej bedg prosi¢ o zadawanie pytan 1 o wypowiedzi zaproszonych przez
nas gosci.

Witam jeszcze profesora Jasiorowskiego, ktory jest w naszym gronie i ktéry
wystepuje w podwojnej roli, jako szef organizacji rolniczej, ale przede wszystkim jako
nasz ekspert. Witam pana, Profesorze.
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Proszg panstwa, chcielibySmy, aby w przeciagu miesiaca senatorowie 1 poszcze-
gblne organizacje, po konsultacjach ze swoimi cztonkami 1 wyborcami, zebrali opinie
I uwagi. Chodzi o to, zeby$my wtedy, kiedy budzet przyjdzie z Sejmu do Senatu, mogli
juz formalnie procedowac. Bo dzisiejsze spotkanie traktujemy tylko jako wstep.

Informuj¢ pana Krzysztofa Jurgiela, ktory pierwszy raz jest w naszym gronie, ze
mamy taki zwyczaj, iz zawsze w sprawach merytorycznych odbywamy dwa czytania. Naj-
pierw jest zapoznanie si¢ z ustawa 1 konsultacje z organizacjami w terenie, nastgpnie pre-
zentacja wnioskOow 1 wymiana opinii, a na koncu glosowanie. Tak wyglada nasza procedura.

Czy jest zgoda na taki porzadek naszego posiedzenia?

Panie Ministrze, jezeli pan réwniez wyraza zgodg, to bardzo prosimy o zabra-
nie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanistaw K owalczyk:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proszg¢ pozwoli¢, ze pokrotce przedstawig¢ konstrukcje projektu budzetu na
rok 2004, a nastepnie prezesi Agencji Rynku Rolnego i Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, jezeli zechca, uzupelnia te informacje w zakresie swoich planow
budzetowych.

Projekt budzetu ministra rolnictwa na 2004 r. jest pod wieloma wzglgdami nie-
poréwnywalny z jego dotychczasowymi budzetami, ale nie tylko projekt budzetu mini-
stra rolnictwa, caty budzet kraju jest nieporownywalny z tym, co dotychczas byto pro-
jektowane 1 realizowane. Jest to czy raczej bedzie, po zaakceptowaniu go przez Wyso-
ka Izbg, pierwszy budzet Polski jako cztonka Unii Europejskiej, 1 ten fakt musiat w nim
znalez¢ odzwierciedlenie.

W swojej wypowiedzi postaram si¢ pokrotce omowic czgsci budzetowe podstar
wowe dla ministra rolnictwa. Powiem takze o tym, jakie srodki dla Ministerstwa Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi sa przewidziane w innych czgsciach projektu budzetu. Najpierw
kilka stow na temat trzech podstawowych czes$ci budzetowych, jakimi zarzadza mini-
ster rolnictwa i1 rozwoju wsi, to znaczy cz¢sci 32, 33 1 35. Jezeli panie i panowie sena
torowie do nich zajrza, to zobacza, ze przewidziane w nich wydatki sa o okoto 12%
mniejsze anizeli w budzecie na rok 2003. Powtarzam, w projekcie budzetu narok 2004
przewidziano wydatki o okoto 12% mniejsze.

Z jakiego powodu zaplanowano mniejsze wydatki w tych trzech czgsciach?
Z dwoéch powodow. Po pierwsze, dlatego ze jako kraj cztonkowski chcemy czy jeste-
smy zmuszeni do zrezygnowania z pewnych krajowych programéw, ktore byty do-
tychczas realizowane. Po drugie, dlatego ze musimy zabezpieczy¢ $rodki na wspoOHi-
nansowanie badz finansowanie programéw zaro6wno przedakcesyjnych, jak i tych, kt6-
re bedziemy realizowali po wstapieniu do Unii. Z tych dwoch wzgledow byliSmy zmu-
szeni tak przygotowac te trzy czesci projektu budzetu, aby wszystkie programy, ktore
chcemy realizowa¢ w roku 2004 oraz w latach nastgpnych, miaty zapewnione finanso-
wanie, a jednoczesnie, aby mozna bylo znalez¢ 1 wygospodarowac $rodki na te cele,
0 ktorych przed chwila panstwu powiedziatem.

Z czego rezygnujemy w projekcie budzetu na przyszty rok? No bo te 12%,
0 ktorych powiedziatem, to jest tacznie 360 miliondw zi, to znaczy w tych trzech cze-
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$ciach budzetowych facznie jest zaplanowane o 360 milionOw zt mniej na wydatki.
Dlaczego jest mniej juz powiedziatem. Ale gdzie jest mniej? Moze przede wszystkim
na tym si¢ skoncentruj¢. Przede wszystkim mniejsza jest dotacja dla Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Ja bede panstwu prezentowal na razie ten projekt, ktory zostat przystany Wyso-
kiej Izbie, a na samym koncu powiem o kilku propozycjach, ktére padlty na posiedze-
niach Komigji Rolnictwai Rozwoju Ws oraz Komigji Finansow Publicznych w Sgimie.

Jak powiedziatem, dotacja dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa jest mnigisza 0 290 milionow zt. Podstawowe uzasadnienie tego jest takie, iz
ARiIMR przygotowuje si¢ do pelnienia w przysztym roku funkcji agencji ptatniczej,
W zwiazku z czym w biezacym roku musi zakonczy¢ budoweg systemu IACS. Za$
W przysztym roku bedzie ponosita wydatki zwiazane ze swoim funkcjonowaniem juz
jako agencja ptatnicza. Tak wigc podstawowe wydatki, zwlaszcza na budoweg tego
systemu 1 catej struktury, zostana poniesione do konca tego roku. Tylko niektore inwe-
stycje beda kontynuowane w roku przysztym 1 w roku 2005. Myslg¢ tu przede wszyst-
kim o budowie ortofotomapy i systemu ELPIS.

Dotacja dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostala przewi-
dziana w mniejszej wysokosci rowniez dlatego, ze w przysztym roku chcemy badz mu-
simy zrezygnowac¢ z czesci krajowych programow przez nia realizowanych. Te pro-
gramy — pewnie bedzie o nich méwit pan prezes — to przede wszystkim tak zwana mata
przedsigbiorczos¢, przekwalifikowanie zawodowe ludnosci rolniczej na obszarach
wiejskich, rachunkowos$¢ rolna, a wigc te programy, ktore beda mogly by¢ realizowane
z innych zrodet, przede wszystkim ze §rodkOw unijnych.

Znaczaco zmniejszone, o ponad 50 miliondw zi, zostaly takze doptaty do opro-
centowania rolniczych kredytow obrotowych. To zmniejszenie nie ograniczy dost¢pno-
$ci tych kredytow w roku przysztym w stosunku do roku biezacego. Na temat ich do-
stgpnosci powiem jeszcze kilka stow. Generalnie chodzi o to, patrzac od strony eko-
nomicznej, ze $rodki, ktore sa tu przewidziane, zabezpiecza potrzeby w pelnym zakre-
sie, przede wszystkim ze wzgledu na znacznie nizsza stopg redyskonta weksli zaréwno
w roku biezacym, jak 1, mamy nadziej¢, w roku przysztym.

Wida¢ wige, ze 340 miliondw zt — z tych 360 miliondw zi, o ktore zostaty
zmniejszone wydatki — to sa wlasnie te dwie pozycje, obie zwiazane z Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jezeli chodzi o czes¢ 32 ,Rolnictwo”, to tutgy zmnigjszenie wydatkdw jest prze-
ci¢tne, takie jak tacznie w tych trzech czgsciach, czyli na poziomie 12%. Dotyczy ono
glownie tych programow, ktérych w przysztym roku nie bedziemy realizowac, a miano-
wicie doptat do nawozoéw wapniowych, a takze doptat do kwalifikowanego materiatu
siewnego. To sa dwie podstawowe pozycje w tej czesci projektu budzetowego, ktore
sprawity, ze w 2004 r. beda mniejsze naklady w zakresie postepu biologicznego w pro-
dukcji roslinnej — kwota przeznaczona na ten cel w tym roku to prawie 57 milionow zt.
A wigc niejako uprzedzam ewentualne pytanie, dlaczego zmniejszono przyszioroczne
srodki na postep biologiczny, czyli na taki cel, ktory jest ze wszech miar godny poparcia.
Sa one zmniejszone wytacznie dlatego, ze nie bedzie doptat do kwalifikowanego materiatu
siewnego jako instrumentu czy narzedzia, ktorego si¢ nie stosuje w Unii Europejskie.

Sa jednak takze zwigkszenia pewnych grup srodkow. Najwigkszy, ponadtrzy-
krotny, wzrost wydatkéw dotyczy Glownego Inspektoratu Weterynarii 1 jest zwigzany
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z przygotowaniem jego laboratoriow referencyjnych do programéw realizowanych
przez t¢ instytucje, w tym programéw pharowskich.

Jezeli chodzi o cze¢$¢ 33 ,,Rozwoj wsi”, to jak juz powiedziatem, tu zmniejszenie
jest najwigksze, bo praktycznie o 18%, 1 wynika przede wszystkim ze zmniejszenia
dotacji dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Wreszcie czegs¢ 35 ,,Rynki rolne”. Poziom dotacji pozostaje tu na poziomie roku
biezacego, czyli ponad 785 miliondw zt. Najwigksza kwote stanowi dotacja dla Agen-
¢ji Rynku Rolnego, ktora jest przewidziana na poziomie zblizonym do roku 2003, czyli
na poziomie okoto 750 miliondw zi. I to sa te trzy czeSci budzetowe, ktore sa podsta
wowe dla ministra rolnictwa.

Ale chce powiedzie¢ jeszcze kilka stow o innych czeSciach. Jezeli chodzi
0 cz¢s¢ 85 ,,Budzety wojewodow ogotem”, to jest tu zaplanowane zwigkszenie wydat-
koéw w stosunku do roku biezacego o okolo 5%. Jednak najwigksze zmiany, jezeli
mozna tak powiedzie¢, dotycza czesci 83 ,,Rezerwy celowe”, albowiem sa w niej za-
planowane wszystkie srodki niezbgdne na tak zwane wspotfinansowanie programow
unijnych. Poz. 10 w czes$ci 83 zawiera nie tylko wydatki zwigzane ze Wspdlna Polityka
Rolng 1 funduszami strukturalnymi bedacymi w gestii ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi,
lecz rowniez szereg innych wydatkow zwigzanych z funduszami strukturalnymi zarza-
dzanymi przez inne ministerstwa, w tym ministerstwo gospodarki. Jest tu przewidziana
na przyktad cze¢s¢ srodkdéw na budowe autostrad, a takze na inne cele. Ale $rodki, ktore
chce wykorzysta¢ ministerstwo rolnictwa, sa zwiazane przede wszystkim ze wspotfi-
nansowaniem programow przedakcesyjnych, czyli programu SAPARD, i programow
unijnych.

Cata rezerwa opiewa na kwot¢ 3 miliardow 605 miliondw zt. Najwigksza jej
czgS¢ jest przeznaczona na krajowe wspotfinansowanie doptat bezposrednich. Przypo-
minam, ze to jest trzeci sktadnik tych doptat. 25% S$rodkéw pochodzi z funduszéw
unijnych, 15% — z przesunigcia z drugiego filaru Wspolnej Polityki Rolnej, a trzeci
sktadnik jest to dofinansowanie z budzetu krajowego do poziomu wynegocjowanego
w Kopenhadze, czyli do 55%. I $rodki na ten cel sa zabezpieczone wlasnie w poz. 10
W czesci 83. W zaokragleniu jest to 1 miliard 155 milionow zt.

W tej rezerwie jest tez znaczaca pozycja: wspotinansowanie Planu Rozwoju
Obszarow Wigjskich — czyli drugi filar Wspdlng Polityki Rolngj — na co przeznaczono
187 miliondw zt, a takze mniejsze, ale istotne pozycje na wspoOifinansowanie dwoch
programéw strukturalnych, ktorymi bedzie zarzadzat minister rolnictwa i rozwoju wsi,
to znaczy programOw operacyjnych ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
Sciowego oraz rozwo0j obszaréw wiejskich” 1 ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb”. Na
wspotfinansowanie pierwszego z nich przewidziano 31 miliondw zt, a drugiego —
28 miliondw zi. 1 to sa nasze naktady niezbedne do tego, zeby w pierwszym roku
cztonkostwa w Unii Europejskiej wykorzysta¢ srodki oddane do dyspozycji Polsce.

Przy okazji chce powiedzie¢ taka rzecz. Zakladamy, ze w grudniu 2004r.,
awigc w przysztym roku budzetowym, w ramach pierwszego i drugiego filara Wspol-
nej Polityki Rolnej, to znaczy doptat bezposrednich i Planu Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich, zostanie wyptaconych 50% $rodkow, ktore przystuguja Polsce. Oznacza to, ze
w roku 2004 rolnicy otrzymaja okoto 6 miliarddw zt, czyli ponad 1 miliard 500 milio-
now euro, jako zobowiazanie w zakresie doptat bezposrednich. W projekcie budzetu
przewidziano 50% tej kwoty. Jest ona zabezpieczona w rezerwach celowych jako tak
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zwane wspotfinansowanie krajowe, tak jak powiedziatem, w wysokosci 1 miliarda
155 miliondw zt.

Ale istnieje rowniez tak zwane prefinansowanie unijne, a wigc wyplacanie z bu-
dzetu krajowego $srodkow, ktore beda nastgpnie refundowane z funduszy Unii Europej-
skiej. Zgodnie z konstrukcja ustawy budzetowej na rok 2004 wszystkie prefinansowa-
nia programéw 1 projektéw realizowanych z funduszéw unijnych beda finansowane
z rozchodow. Tak wigc kwota na doptaty bezposrednie jest zabezpieczona takze w roz-
chodach — méwiac w zargonie finansowym, sa to tak zwane wydatki pod kreska albo
rozchody spod kreski — w wysokosci 1 miliarda 804 milionOw zt. A zatem w grud-
niu 2004 r. w ramach doptat bezposrednich do wyptaty beda tacznie prawie 3 milio-
ny zt, albowiem zgodnie z projektem regulacji unijnych, ktére migdzy innymi precy-
zuja harmonogram wyptat w nowych krajach cztonkowskich, doptaty te beda wyptaca-
ne od 1 grudnia 2004 r. do 30 kwietnia 2005 .

My przewidujemy... Chociaz te wyptaty beda trwaty pi¢¢ miesigcy, to juz
W pierwszym miesigcu chcemy wyptaci¢ polowe naleznych rolnikom srodkow, a druga
potowe w nastepnym roku. Przy czym chce powiedzie¢, ze nie oznacza to, iz kazdy
rolnik dostanie 50% w grudniu, a kolejne 50%, jako druga ratg, w 2005 r. Tak nie bg-
dzie. Ci, ktorzy otrzymaja te $Srodki w 2004 r., dostana je w pelnej przystugujacej im
wysokosci. Prawdopodobnie — poniewaz ostateczne decyzje w tej sprawie jeszcze nie
zapadly — bedzie to zgodne ze stara ksiggowa zasada FIFO: pierwsze weszto, pierwsze
wyszto. Czyli kto pierwszy ztozy wniosek, ten jako pierwszy otrzyma doptatg. W ten
sposob w tym okresie doptaty otrzyma potowa rolnikow.

Analogicznie przewidujemy wyptaty w ramach drugiego filaru Wspolnej Poli-
tyki Rolnej, czyli Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Tu jako zobowiazanie na
rok 2004 jest przewidziana kwota 1 miliarda 873 miliondw zt, po przeliczeniu srodkow
unijnych na ztotoéwki. W 2004 r. chcemy wyptaci¢ co najmniej potoweg tych srodkow,
awiec bedzie na to potrzebne prawie 940 miliondw zt. Sa one zabezpieczone w ten
sposdb, ze 187 miliondw z1, o ktérych juz tu mowilem, jest zapisane w wydatkach
w czesci 83 ,,Rezerwy celowe”, a 749 miliondw zt — pod kreska w postaci rozchodow
budzetowych, jako prefinansowanie wydatkow unijnych.

Poza tymi §rodkami w czgsci 83 projektu budzetu przewidziane sa takze srodki
na inne cele, miedzy innymi na zwalczanie chorob zakaznych, na wspétinansowanie
kredytu Banku Swiatowego w ramach programu ,,Aktywizacja obszaréw wiejskich”,
na stypendia dla mtodziezy wiejskiej, a takze na budowe¢ urzadzen melioracji wodnych.
Te pozostale rezerwy, poza rezerwami, nazwijmy je, unijnymi, wynosza tacznie
338 milionow zt.

Konczac, cheg powiedzie¢, 1z w projekcie budzetu na przyszty rok, nad ktorym
obecnie pracuje Wysoka Izba, w tych trzech cze$ciach budzetowych bez srodkow unij-
nych, jeszcze raz powtarzam, bez srodkoéw unijnych, jest tacznie 5 miliardow 700 milio-
now zt. W budzecie na 2003 r. byty to 4 miliardy 700 milionéw zt. Czyli w przyszto-
rocznym budzecie jest przewidziane o 20% wigce] Srodkow, ale musimy pamigtac, ze
W tym roku cze$¢ z nich bedzie niewykorzystana. Nie beda bowiem uruchomione srodki
przewidziane przynajmniej w dwoch rezerwach celowych: na doptaty do mleka w klasie
ekstra w wysokosci 275 milionOw zt i na melioracje w wysokosci 110 milionéw zt. Po
prostu dlatego, ze nie zostat zrealizowany warunek zapisany w art. 49 ustawy budzeto-
wej na rok biezacy, czyli nie zostaly przekroczone o zaktadana kwot¢ wpltywy z akcyzy
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I z cel, poniewaz dopiero ich przekroczenie o zaktadana kwote upowaznia do urucho-
mienia tych rezerw. A wigc, biorac pod uwage, ze to nie zostanie zrealizowane, wydatki
w roku przysztym beda o ponad jedna trzecia wyzsze anizeli w roku biezacym.

Lacznie ze $rodkami, ktére przyjda do Polski z programéw SAPARD 1 Phare
oraz z programOw strukturalnych, na polska wies moze w przysztym roku trafi¢ prawie
7 miliardow 700 miliondw zt. Powtarzam: prawie 7 miliardow 700 milionow zt wobec
niecatych 5 miliardow zt w tym roku, czyli o ponad 31% wigcej. A wigc nie ulega wat-
pliwosci, ze jest to znaczacy wzrost.

No 1 wreszcie cheg panstwu powiedzie¢ o trzech elementach, ktore zostaly do
tego projektu dodane na etapie prac komigji senackich... przepraszam, sgjmowych.
One zostaty przeglosowane przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale Komisja Fi-
nansé6w Publicznych jeszcze nad nimi nie glosowala, na jej posiedzeniu one zostaly
dopiero zaprezentowane.

Czego dotycza najwazniejsze poprawki?

Pierwsza poprawka dotyczy przeznaczenia w przysztym roku 20 miliondw zt na
nawozy wapniowe.

Druga poprawka dotyczy zachowania do 1 maja 2004 r. doptat do mleka klasy
ekstra w wysokosci 5gr do 11. A wiec $rodki niezbedne na ten cel, czyli okoto
110 miliondw zt, musiatyby si¢ niestety znalez¢ w budzecie Agencji Restrukturyzagi
i Modernizacji Rolnictwa.

Jesli za$ chodzi o te 20 miliondw zt na nawozy wapniowe, to wskazane jest inne
zrédto finansowania.

I wreszcie trzecia istotna poprawka, o ktorej chcg powiedzie¢. Postowie z sej-
mowej komisji rolnictwa zaproponowali, aby wytaczy¢ z tej tak zwanej rezerwy unij-
nej, o ktorej mowitem, w wysokosci 3 miliardéw 605 miliondw zt najwigksza pozycje
w czesci 83, czyli wspotfinansowanie doptat bezposrednich, ksztaltujace si¢ na pozio-
mie 1 miliarda 155 miliondw z1, i zapisa¢ je w oddzielnej rezerwie celowej. No i to sa
propozycje, ktore zostaly zgloszone w Sejmie.

Panie Przewodniczacy, z mojej strony tyle w tej rundzie. Dzigkuj¢ bardzo. A je-
zeli prezesi agencji zechcieliby uzupehi¢ te informacje, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan prezes Zbigniew Izdebski ma glos.

(Prezes Agencji Rynku Rolnego Zbigniew |zdebski: Panie Przewodniczacy, po-
zwoli pan, ze oddam glos wiceprezesowi Wenerskiemu, ktory z ramienia agencji pro-
wadzi sprawy budzetu.)

Tak jest, fachowcy maja glos.

Prosz¢ bardzo, w sprawie budzetu pan wiceprezes Wenerski.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Roman Wener ski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz czyni¢ to po raz pierwszy, wigc z gory przepraszam za ewentualne
potknigcia, ale sadze, ze zarowno pod okiem szefa, jak 1 gldéwnego ksiggowego... No,
postaram sig, zeby byto jak najmniej niedociagni¢¢ wymagajacych doprecyzowania.
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Wysoka Komigo!

Plan finansowy agencji na przyszty rok — podobnie jak to ujal pan minister
w odnieseniu do globalnego budzetu — jest w pewnym sensie specyficzny. W okresie
od stycznia do kwietnia — a w odniesieniu do niektorych pozycji, opiewajacych na mate
kwoty, nawet troszke dtuzej — musi on obejmowaé dotychczas stosowane instrumenty in-
terwencji. Musi tez uwzglednia¢ zobowiazania agencji zaciagnigte w poprzednich latach 1w
roku biezacym, jak rowniez, dla zbilansowania, wydatki przewidywane na przyszty rok.

Tak jak pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, dotacja budzetowa dla agencji na
przyszly rok jest zblizona do dotacji na rok biezacy 1 wynosi 748 milionéw 500 tysigcy zt.
Najwazniejsze pozycje, na ktore zamierzamy przeznaczy¢ t¢ dotacje, to: utrzymanie re-
zerw panstwowych produktéw rolnych 1 artykuldow zywnosciowych, dziatania interwen-
cyjne, o ktorych jeszcze wspomng, 1 wydatki administracyjne. Sa to podstawowe kwoty.

Chce zwrdci€ uwage, ze projekt budzetu na przyszty rok wskazuje na utrzymy-
wanie si¢ tendencji braku pelnego pokrycia wydatkéw na dziatalno$¢ interwencyjna
srodkami budzetowymi. O ile w biezacym roku stopien pokrycia dziatan interwencyj-
nych dotacja budzetowa wynosi 37%, o tyle planowany na przyszty rok stopien tego
pokrycia begdzie wynosit juz tylko 26%, przy kwocie globalnej przewidzianej na dzia-
tania interwencyjne mniejszej o potowe.

Jezeli chodzi o zamknigcie roku biezacego — bo jest to jakby punkt wyjscia do
tego, co ma by¢ w przysztosci — plan przewiduje wynik ujemny w wysokosci okoto
934 milionow zt. Ale faktyczne uksztaltowanie si¢ tego wyniku nie jest jeszcze przesa-
dzone, mimo ze jest koncowka roku. Pozostaja bowiem jeszcze dwie sprawy: inter-
wencja na rynku migsa wieprzowego, ktora dopiero si¢ rozpocznie, oraz przychody ze
sprzedazy zapasow.

Jakie dzialania interwencyjne przewidujemy na rok przyszty w ramach dziatan
krajowych? W okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia — a od maja do konca roku juz
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej — beda to podstawowe zadania na rynku zb6z, mig-
sa, mleka i jego przetworOw oraz skrobii ziemniaczanej. Tak jak wspomniatem, niekto-
re mechanizmy przekrocza termin majowy. Mam tutaj na mysli wydatki na pokrycie
ptatno$ci bezposrednich dla plantatorow ziemniakéw skrobiowych.

Jak si¢ wyrazaja kwotowo przedsigwzigcia agencji planowane na przyszlty rok?
Przede wszystkim sptata kredytéw zaciagnigtych w latach 2001-2002, ktora przypada
wlasnie w roku przysztym, wyniesie ponad 575 milionOw zt. Odsetki od wszystkich
kredytow, ktore zaciagneta i nadal zaciaga agencja, wynosza 139 milionéw 200 tysie-
cy zl, a wigc koszty finansowe sa bardzo wysokie.

Wydatki na utrzymanie zapaséw na dziatalno$¢ interwencyjna wyniosa 67 mi-
lionow 800 tysigcy zt.

Podstawowa forma interwencji na rynkach rolnych beda doptaty i ptatnosci na
rynkach zbdz, migsa, skrobii ziemniaczanej 1 tytoniu surowego. Niezbgdne na ten cel
srodki wyniosa niespetna 196 milionéw zi.

Z kolei wptywy ze sprzedazy towarow sa przewidywane w wysokosci 241 mi-
lionow zt.

Nie bede omawial poszczegdlnych mechanizmow, chyba ze Wysoka Komisja
tego oczekuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jezeli bedzie takie pytanie. Ale mysle, ze
gdyby pan si¢ skoncentrowal na catosci...)
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Wiasnie tak zamierzam. Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, przewidywane zobowiazania kredytowe agencji na koniec te-
go roku wynosza 1 miliard 670 milionOw 44 tysiace zt. Kwota zaciagnigtych w tym
roku kredytéw to 595 miliondw zt, a w przysztym roku dla zbilansowania bedziemy
potrzebowali jeszcze... momencik, zaraz to odnajdg, ponad 400 miliondw zt.

Wydatki administracyjne to jest kwota 191 miliondw zi, bez amortyzacji.
Wysoka Komisjo, teraz, pod koniec roku, agencja zatrudnia tysiac dwiescie osob,
jest tysiac dwiescie etatow. Ze wzgledu na konieczno$¢ zbudowania w przysztym
roku struktury stuzb kontroli technicznej, ktore sa wymaganymi instrumentami
Wspoblnej Polityki Rolnej, przewidujemy zwigkszenie zatrudnienia o okoto dwie-
scie osOb, a ponadto jeszcze o sto osob z powodu przejgcia czgsci laboratoriow
IJHARS.

Oprocz wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem zatrudnienia sa wydatki na asystg
techniczna, opieke wdrozeniowa systemu finansowo-ksi¢gowego, tacza teletransmisyj-
ne itd. Musze powiedzie¢, Ze wymogi w tym zakresie sa bardzo wysokie. Zeby spetnié
wymagania unijne, pieniadze musza trafi¢ do adresata w ciagu pigciu dni. I jesli chodzi
o te pie¢ dni, to nie bgdzie tak, jak dotychczas byliSmy przyzwyczajeni, ze sa §wigta,
niedziele... Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze ostatnio mieliSmy cztery dni wolne, a w takim
przypadku zostaje praktycznie jeden dzieh na dostarczenie pienigdzy beneficjentowi.
No a jezeli one do niego nie trafia, to konsekwencje tego beda dla nas przykre. Dlatego
ktadziemy bardzo duzy nacisk na budowg taczy teletransmisyjnych i w ogdéle na szero-
ko rozumiang infrastrukture¢ teleinformatyczna. W tym zakresie przewidujemy na przy-
szty rok naktady w wysokosci 21 milionow 900 tysigcy zt.

Przyszty rok agencja zakonczy wynikiem ujemnym, wedtug projekcji finanso-
wej, ktora trafita do seymowej komisji rolnictwa, w wysokos$ci niespelna 291 milio-
now zt. Przypomne raz jeszcze, ze przewidywane wykonanie budzetu na rok biezacy to
jest wynik ujemny w wysokosci prawie 934 milionéw zt. Tak jak wspomniano, t0 jesz-
cze nie jest przeglosowane, ale na pewno, zgodnie z zaleceniami sejmowej Komisji
Finansow Publicznych, bedziemy szuka¢ oszczg¢dnosci. | sadzg, ze pewne niewielkie
ruchy w tym zakresie beda mozliwe do wykonania.

Jednak z cata moca chce podkresli¢c dwa gtowne elementy.

Element pierwszy: zobowiazania finansowe agencji wobec bankéw. Istnieje ko-
nieczno$¢ wygaszania tych zobowiazan, bo przeciez Agencja Rynku Rolnego, funk-
cjonujac jako agencja ptatnicza, nie bedzie miata szans wygenerowania takich docho-
doéw, by splaci¢ te olbrzymie kredyty, to jest niemozliwe. To jest element pierwszy
i podstawowy.

Drugi element to konieczno$¢ spetnienia wszystkich wymogoéw, by otrzymacé
akredytacje, a wigc zbudowanie struktury stuzb technicznych i wtasciwej infrastruktury
teleinformatycznej.

Tyle na razie. Dzigkuje. Jezeli beda pytania, bedziemy probowali na nie odpo-
wiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Chciatlbym, aby glos zabrali kolejno wiceprezes ARIMR, kolega Marek Janiec,

apozniej wiceprezes KRUS.
Prosimy, Panie Marku.
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(Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Marek
Janiec: Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, najistotniejsze informacje na temat
planu finansowego agencji w roku 2004 przedstawi pani prezes Elzbieta Suprun.)

Bardzo proszg.

Glowna Ksiggowa w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

W imieniu prezesa chciatam przedstawi¢ plan finansowy agencji, ktory jest za-
tacznikiem nr 15 do ustawy budzetowej. Plan ten juz na wstepie zaklada dotacje
0 290 milionéw zt mniejsza niz w roku ubieglym. Zas wydatki agencji w 2004 r. maja
by¢ 0 300 miliondw zt wigksze niz w 2003 r. Saldo zamyka si¢ deficytem w wysokosci
prawie 654 miliondw zi. Ale to jeszcze nie jest jego ostateczna wysokos$¢. Nalezy bo-
wiem wzia¢ pod uwage cze¢s¢ B tego zalacznika, czyli wydatki majatkowe, ktore wy-
nosza prawie 135 milionéw 400 tysiecy zt, i pordéwnaé je z amortyzacja w wysokos$ci
105 milionéw zt, uwzgledniona w czesci A. Do przewidywanego deficytu trzeba wigc
doda¢ jeszcze 30 miliondw zt z tytutu wydatkdéw inwestycyjnych.

Przewidujemy, ze rok 2003 zostanie zamknigty zerowym saldem, to znaczy pla-
nowany stan srodkow pokryje wszystkie zobowigzania agencji z 2003 r. przechodzace
na rok 2004. Majac to na uwadze, nalezy takze powiedzie¢, ze agencja zamierza
w 2004 r. kontynuowa¢ wszystkie krajowe linie pomocowe i doptaty do kredytéw in-
westycyjnych, za wyjatkiem dwoch pozycji, to jest dofinansowywania malej przedsie-
biorczosci 1 przedsigwzige¢ w rolnictwie w ramach dziatow specjalnych — chodzi tu
0 wykorzystywanie rolng bazy produkcyjnej.

Co do pomocy statutowej agencji, przewidziano takze doptaty do mleka, o kté-
rych byta mowa wczesniej. Z tym, ze kwota przewidywana na ten cel w zataczniku
wynosi 154 miliony zt; 7 gr doptaty do 1| mlekaklasy ekstra.

Tak wiec wszystkie przewidywane wydatki moga sprawia¢ wrazenie, ze koszty
zwigzane z utrzymaniem agencji 1 jej funkcjonowaniem w 2004 r. beda dwukrotnie
wyzsze niz w 2003 r. Jednak nalezy wzia¢ pod uwage zwigkszone zadania agencji, kto-
re sa niezbgdne do osiagnigcia poziomu wymaganego do uzyskania akredytacji
Z dniem akcesji. Wysokie koszty obcych ustug przewiduja takie pozycje, ktére nigdy
by si¢ nie pojawily gdyby nie zadania agencji zwiazane z IACS, Wspolna Polityka
Rolnag, PROW czy funduszami strukturalnymi i spojnosci. Gdyby$my odjeli koszty
wynikajace z przygotowan agencji do osiagnigcia statusu agencji ptatniczej, jej wydat-
Ki zmiescityby sie w kwocie okoto 130 milionow zt.

Tak naprawdg agencja bedzie realizowac wszystkie zadania, ktore realizowata
w roku 2003. Nie bedzie realizowaé takich programow, jak mata przedsigbiorczo$é,
podnoszenie 1 zmiana kwalifikacji ludnosci wiejskiej oraz wdrazania rachunkowosci
rolngj, bo w 2004 r. beda one finansowane w ramach innych programéw unijnych.

Jesli chodzi o zobowiazania agencji, wszystkie zostana wyptacone. Doptaty do
kredytow inwestycyjnych przewiduja splate wszystkich zobowiazan. Zas na nowa ak-
cje kredytowa agencja ma przeznaczy¢ 38 miliondw zt.

Wiasciwie juz mozna powiedzie¢, ze jesli deficyt w tej wysokosci zostanie za-
akceptowany, to agencja jest w stanie zrealizowac¢ wszystkie swoje zadania. Ale gdyby
agencja miata poczyni¢ pewne oszcze¢dnosci — bo przeciez prace komisji sejmowych
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jeszcze sig nie skonczyly — 1 gdyby zmniejszono dotacjg, to praktycznie rzecz biorac,
agencja nie mialaby mozliwosci realizacji swoich zadan w zakresie pomocy krajowe;]
I przygotowania si¢ do petnienia funkcji agencji ptatniczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Pan minister poprosit o glos, a zgodnie z Regulaminem Senatu RP ma prawo
zabrania gtosu w kazdej chwili.

Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanistaw K owalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dwa zdania do tej wypowiedzi. Jesli mowimy, ze czego$ nie zrealizujemy, to
wecale nie znaczy, ze zaoszczgdzimy. To nie sa oszcz¢dnosci. Ale jest prawda, po pierw-
sze, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przysztym roku nie bedzie
mie¢ pieniedzy na pewne dziatania, a po drugie — i to jest bardziej istotne — ze w ogoéle
nie bedzie realizowac¢ pewnych zadan, i to nie dlatego, ze nie ma pienig¢dzy, tylko dlate-
go, ze chcemy zachowac inne instrumenty i programy tak zwanej pomocy krajowsj.

Na przyktad programy mata przedsigbiorczos¢ i podnoszenie kwalifikacji nie
beda realizowane w przysztym roku nie dlatego, ze agencja restrukturyzacji nie ma
pieniedzy, tylko dlatego, ze po prostu swiadomie z tych dzialan rezygnujemy, jezeli
chodzi o ich finansowanie z budzetu krajowego. To tylko tytutem uzupetnienia

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Jak to dobrze, Pani Elzbieto, ze pod reka jest minister, ktéry poprzednio praco-
wal na tym stanowisku 1 moze pewne kwestie uzupeic.

Dzi¢kujemy serdecznie.

Teraz chcielibySmy wystucha¢ kolejnego goscia, wiceprezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Prosimy, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Wojciech Kobielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiScie ogranicz¢ si¢ do przedstawienia rzeczy najwazniejszych i tylko
Z grubsza przypomng o kwotach wydatkow, jakie bedzie realizowa¢ Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w przysztym roku, poniewaz szczegdly pozwoliliSmy so-
bie panstwu przekazac¢ na pismie.

Wydaje mi sig, ze przede wszystkim nalezy podkresli¢ catkowita odmiennos$¢
zalozen cze$ci 72 projektu budzetu na rok 2004, ktéra dotyczy Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, od zatozen budzetu przyjetego na rok 2003.
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Przypomng, ze w ubieglym roku konstrukcja ostatecznej wersji budzetu zakta-
data pewne niedoszacowanie dotacji do zadan realizowanych przez kaseg, przede
wszystkim dotacji uzupetniajacej do funduszu emerytalno-rentowego, z ktorego sa wy-
ptacane $wiadczenia przewidziane ustawa. To niedoszacowanie oceniliSmy wowczas
na okoto 250 miliondw zt. Dlatego tez istnialo niebezpieczenstwo braku dostatecznej
wysokosci srodkow, ktore gwarantowatyby realizacje wszystkich zobowigzan kasy
wobec rolnikéw w biezacym roku.

Decyzja, podjeta przez parlament i1 rzad, o zrealizowaniu pelnej kwoty dotacji
planowanej w budzecie na 2002 r. spowodowala odpowiednio wyzszy stan Srodkow
funduszu emerytalno-rentowego na dzien 1 stycznia biezacego roku, wigkszy nizby to
wynikalo ze §rednich demograficznych spadek liczby ubezpieczonych, wreszcie wzrost
liczby $wiadczeniobiorcow... Przepraszam, spadek liczby $wiadczeniobiorcoOw, wzrost
liczby ubezpieczonych oraz dobra Sciagalno$¢ sktadek, co si¢ przektada na petna realiza-
cje dochodéw wilasnych, spowodowaty taka sytuacje, ze rok biezacy catkowicie si¢ bi-
lansuje. Nie bgdzie wigc potrzeby siggania do rezerw budzetu panstwa dla zagwaranto-
wania pelnej realizacji zobowiazan kasy, ktore posrednio sa zobowiazaniami budzetu,
bowiem $wiadczenia funduszu emerytalno-rentowego maja gwarancje budzetu panstwa.

Jesli chodzi o rok 2004, prosze panstwa, to ogélna dotacja do zadan realizowa-
nych przez kasg¢ zamyka si¢ kwota 15 miliardow 607 milionow 554 tysigcy zt. I to jest,
prosze panstwa, o ponad 11 miliondw zt mniej niz poziom dotacji w budzecie na...

(Brak nagrania)

...przede wszystkim dotacja do funduszu emerytalno-rentowego, czyli kwota
ponad 15 miliardéw 65 miliondw zt; dotacja do funduszu prewencji i rehabilitacji
w kwocie nieznacznie przekraczajacej 29 milionOw zt, dotacja na pokrycie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne inwalidow wojennych i wojskowych w wysokosci 23 milio-
nOw zt, wydatki na renty strukturalne w kwocie nieznacznie przekraczajacej 9 milio-
nOw zt; wreszcie zadania zlecone realizowane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, a mianowicie wydatki na zasitki rodzinne 1 pielggnacyjne w kwocie
480 tysigcy zt oraz refundacja ulg dla inwalidow wojennych i wojskowych z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej 1 autocasco w kwocie 600 tysiecy zt.

Tak jak powiedziatem, dotacja do funduszu emerytalno-rentowego stanowi Iwia
cze$¢ ogolnej kwoty dotacji, wynoszacej 15 miliardow 607 miliondw zt, bowiem za-
myka sie kwota w zaokragleniu 15 miliardow 66 miliondw zt. Sktadaja sie na nia: do-
tacja uzupelniajaca na wyplate swiadczen emerytalno-rentowych z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow — to jest kwota ponad 12 miliardéw 830 milionéw zt, czyli ponad
85% ogolnej kwoty dotacji; dotacja celowa na pokrycie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow w kwocie ponad 1 miliarda 442 tysiecy zt; dotacja celowa na sfi-
nansowanie §wiadczen dla kombatantow 1 0s6b deportowanych do pracy przymusowej
do Il Rzeszy i Zwiazku Radzieckiego oraz dodatkéw dla bylych zohierzy-gornikow
w kwaocie prawie 795 miliondw zt.

Te kwoty dotacji, nalezy stwierdzi¢, calkowicie zabezpiecza przewidywana
przez nas liczbg swiadczen 1 ich wysoko$¢ w przysztym roku. Zaktadamy, Ze przecigt-
na liczba swiadczeniobiorcoOw otrzymujacych swiadczenia emerytalno-rentowe wynie-
sie w przysztym roku jeden milion siedemset trzynascie tysigcy osob i bedzie nizsza od
Sredniej z biezacego roku o ponad czterdziesci dwa tysiace pigéset osob. Jesli wliczy-
my do Sredniej grudzien, to tych Swiadczeniobiorcow bgdzie o ponad czterdziesci czte-
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ry tysiace mniej. Taki poziom ubytku przewidujemy migdzy grudniem roku 2002
I grudniem biezacego roku.

Zakladamy, tak jak powiedziatem, wzrost liczby osob ubezpieczonych, co
przetozy si¢ na nieznaczny, bo o 1/10, ale jednak wzrost liczby ptatnikow na fundusz
emerytalno-rentowy. Liczba os6b objetych tym ubezpieczeniem bgdzie wynosita jeden
milion pi¢éset czterdziesci piec tysigcy osob.

Warte podkreslenia jest to, ze rosna — 1 to najbardziej dynamicznie — dochody
wilasne funduszu emerytalno-rentowego. Planujemy, ze przekrocza one kwote
1 miliarda 34 milionéw zt i beda o 2% wyzsze niz w biezacym roku. W przypadku
sktadek ten wzrost bedzie jeszcze wyzszy 1 bedzie wynosit 3,3%. Udzial sktadek
w finansowaniu zadan funduszu emerytalno-rentowego rosnie. Przewidujemy, ze
W przysztym roku wyniesie on 7,2% w stosunku do 7% w roku biezacym. Zreszta ten
rosnacy udzial sktadek rolnikow w finansowaniu zadah funduszu emerytalno-
rentowego jest trwata tendencja juz od kilku lat.

Przecigtne §wiadczenie rolne planujemy w wysokosci 632 zt 25 gr. Bedzie ono
wyzsze o 2,5%, a realnie 0 0,5% w poréwnaniu do biezacego roku.

Teraz kilka zdan o funduszu prewencji i1 rehabilitacji. Jego przychody zamykaja
si¢ kwota niecatych 35 milionow zt. Ponad 80% wpltywow stanowi dotacja z budzetu
panstwa, o ktorej juz mowitem, przekraczajaca 29 milionow zt. Gtowne kierunki wy-
datkow to rehabilitacja leczniczai prewencja wypadkowa. Prawie 30% wydatkow tego
funduszu to sa koszty osobowe, w tym wydatki zwiazane z osobami, ktore realizuja te
zadania, bowiem zgodnie z ustawa one réwniez sa finansowane z funduszu prewencji
i rehabilitacji.

W przysztym roku, podobnie jak w roku biezacym, planujemy skierowa¢ na re-
habilitacje blisko czternascie tysigcy szesciuset rolnikéw, w tym ponad 90% do obick-
tow wiasnych.

No 1 kilka zdan o funduszu administracyjnym. Przychody tego funduszu w przy-
sztym roku beda na poziomie zblizonym do roku biezacego. Nieznacznie przekrocza
kwote 471 miliondw zt. To bedzie nominalnie o 1,3% wiegcej niz w roku biezacym.
Podstawowa, Iwia czeg$¢ tych przychoddw to jest odpis z funduszu emerytalnego w wy-
sokos$ci 356 miliondw zt. To jest caly czas ten sam poziom, czyli 2,2% ogolnej kwoty
wydatkéw funduszu. I to jest mniej niz przewiduje ustawa, ktora daje mozliwos¢, aby
ten odpis na rzecz funduszu administracyjnego wynosit do 3,3%. A wynosi on 2,2%.

Realnie rzecz biorac, zard6wno poziom wydatkow administracyjnych, jak i ich
struktura nie ulegna zmianie. Nie przewidujemy wzrostu liczby osob zatrudnionych
w kasie. Liczba ta juz od wielu lat jest niezmienna 1 wynosi sze$¢ tysigcy czterysta sie-
demdziesiat etatow. Koszty osobowe wraz z pochodnymi to blisko 38% planowanych
wydatkéw z przysztorocznego funduszu administracyjnego.

Oplaty pocztowe 1 koszty obstugi informatycznej pozostaja na niezmienionym
poziomie i stanowia prawie 1/4 wszystkich wydatkow z funduszu administracyjnego.

Nalezy tez podkresli¢ spadek o 20% planowanej kwoty przeznaczonej na inwe-
stycje, ktore powinny si¢ zamkna¢ kwota 25 milionow 625 tysiecy zt.

Podsumowujac, raz jeszcze chce podkreslic, ze jak si¢ wydaje, przyjety
w przedtozeniu rzadowym projekt budzetu gwarantuje petlna realizacj¢ zadan Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Jednak jest jedno ,,ale”, dotyczace planowanej
kwoty dotacji celowej na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw, poniewaz w projekcie
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budzetu KRUS na rok biezacy zalozyliSmy, Ze cena skupu zyta — Srednia z dziewigciu
miesiecy — ktora jest podstawa wyliczenia sktadki wnoszonej przez Kas¢ Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego do ubezpieczenia zdrowotnego, wyniesie 31 zt 50 gr.

Dzisiaj juz dysponujemy danymi GUS, z ktoérych wynika, ze §rednia cena zyta
z dziewigciu miesigcy wyniosta 34 zt 57 gr. A wigc jest niedoszacowanie tej sktadki.
Poza tym planowana kwota dotacji celowe] do ubezpieczenia zdrowotnego rolnikow
opierala si¢ na poprzednim stanie prawnym. Innymi stowy, nie uwzgl¢dniata zmian
wynikajacych z ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéra migdzy innymi znio-
sta gbérny limit obszaru gospodarstwa bedacy podstawa optacania sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne. Poprzednio byto to 50 ha, a obecnie jest to faktyczna liczba hekta-
row. Dlatego tez powierzchnia, z ktorej bedzie liczona sktadka, wzrosnie o blisko
300 tysiecy ha.

W zwiazku z tym przewidujemy, ze niedoszacowanie dotacji niezbg¢dnej na po-
krycie sktadek do Narodowego Funduszu Zdrowia za rolnikow ubezpieczonych w ka-
sic moze przekroczy¢ 100 milionow zt. Aczkolwiek, jesli uwzgledni¢ stan $rodkow,
z jakimi naj prawdopodobnigj wejdziemy w rok 2004, oraz jesli z jednej strony utrzyma
si¢ przyrost liczby 0s6b objetych ubezpieczeniem, a z drugiej strony $ciagalnos¢ sktad-
ki nie bedzie gorsza niz w roku biezacym — no a my zakladamy, ze w przysztym roku
bedzie ona nawet wyzsza — to ten niedobdr dotyczacy dotacji celowej na ubezpieczenie
zdrowotne, ktére jest rozliczane w ramach wydatkéw z funduszu emerytalno-
rentowego, moze by¢ nieco nizszy. Jednym stowem, wydaje sig, ze ten budzet jest we-
wnetrznie zrownowazony i ze z wyjatkiem ubezpieczenia zdrowotnego daje wlasciwie
pelna gwarancje realizacji zadan, ktore ciaza na Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Szanowni Panstwo, oméwilismy temat, mamy tez informacje na pis$mie przedto-
zone przez ministra i prezesOw trzech agencji oraz KRUS.

A zatem bardzo prosze¢ uczestnikOw naszego posiedzenia, senatoréw i zaproszo-
nych gosci, o pytania 1 wypowiedzi.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje¢.

(Brak nagrania)

Proszg panstwa, w zwiazku z tym, ze mam tu pismo Krajowej Rady Izb Rolni-
czych, desygnowane podpisem prezesa Jana Krzysztofa Ardanowskiego, i ze na na-
Szym posiedzeniu jest przedstawiciel izb rolniczych...

(Gtos z sali: Wiceprezes Wiktor Szmulewicz. Pomagam.)

O, pan Wiktor Szmulewicz, tak. Wiktor Szmulewicz, Krgowa Rada 1zb Rolni-
czych — na konicu si¢ wpisat. Jak rowniez...

(Glos z sali: Dyrektor biura.)

| jeszcze pan Kazimierz...

(Glos z sali: Jakubiak, dyrektor biura.)

...Jakubiak, dyrektor biura. Bardzo proszg, zebyscie panowie zechcieli omowié
to wystapienie, ktorys z was.

Prosze bardzo.
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Wiceprezes Krajowej Rady |zb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie chciatem si¢ tu wychyla¢ przed panow senatorow, bo myslg: nie wypada.
Ale jezeli juz mogg zabra¢ glos, to chcg podzigkowaé za to, ze mozemy tu dzisiaj
uczestniczy¢ we wstepnych rozwazaniach o budzecie.

Zarowno Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych, jak i1 cata krajowa rada, znajac
sytuacje¢ budzetowa panstwa i wiedzac, ze sytuacja jest trudna, patrza na problem rol-
nictwa z troska 1 obawa o 2004 r. Liczby pokazuja, ze w tym budzecie jest wigcej na
rolnictwo niz bylo w budzecie na 2003 r. Ale obawiamy si¢, ze tak naprawde rok 2004
bedzie bardzo trudny, zwlaszcza dla rolnikow.

Po pierwsze, bedzie to okres przystosowywania si¢ wsi polskich do nowych wy-
zwan. Po drugie, bedzie brakowato stymulatorow produkcji, ktére obowiazywaty do
2004 r., czyli doptat do kredytéw preferencyjnych, inwestycyjnych i interwencji na
roznych rynkach. Wszystkie korzysci zwiazane z przystapieniem Polski do Unii zaczna
obowiazywa¢ dopiero w 2005 r. Na przyktad doptaty obszarowe, ktore dotra do rolni-
koéw najwcezesniej na przetomie grudniai stycznia, czyli praktycznie w 2005 r.

Oby rolnictwo wytrzymato 2004 r. A przeciez trzeba pamigta¢ takze o 2003 r.
Wtedy rolnictwo dotknety powazne klegski zywiolowe, ktore spowodowaly pogorszenie
sytuacji finansowej wielu gospodarstw rolnych. Mysle przy tym zwlaszcza o gospodar-
stwach produkujacych mleko, bo zmniejszenie ilosci pasz spowodowato zwigkszenie
kosztow produkcji mleka. Ale wzrost kosztow zboz 1 zmniejszenie ich plonéw spowoO-
dowaty rowniez znaczne zmniejszenie optacalnosci produkcji trzody chlewnej 1 drobiu.

Majac to wszystko na uwadze, chce prosi¢ szanowna komisje, by mimo wszyst-
ko popatrzyla na ten program wspierania rolnictwa, ktory byl do tej pory. Czy nie
warto go wykorzysta¢ do konca 2004 r., a przynajmniej w wiekszym stopniu niz dzi-
siaj? Myslg tutaj o takich rzeczach, jak doptaty do paliwa rolniczego 1 do mleka klasy
ekstra. Czy te doptaty do mleka nie powinny obowiazywac dtuzej niz tylko do kon-
cakwietnia 2004 r.? Smiem sadzi¢, ze najlepiej bytoby, gdyby one obowiazywaly do
2006 r., czyli do konca wynegocjowanych okreséw przejsciowych na dostosowanie si¢
zaktadow mleczarskich i producentow mleka do wymogdéw Unii. Doptata 7 gr do litra
mleka klasy ekstra dawataby rolnikom jaka$ szanse¢ konkurowania na rynku europej-
skim. Ja wiem, ze to wymaga konsultacji z Komisja Europejska. Ale czy nie warto
podjac tego tematu?

Nastgpna sprawa to dotacje do nawozow wapniowych. To, ze tak powiem, zO-
stalo wstepnie zaakceptowane przez sejmowa komisj¢ rolnictwa, bo te nawozy to bar-
dzo wazna rzecz przy takim zakwaszeniu gleb, jak w Polsce. Przeciez dobrze wiemy,
ze zakwaszenie gleb jest jednym z czynnikéw powodujacych niskie plony.

Bardzo wazna i budzaca wiele obaw sprawa jest mata ilos¢ srodkéw na do-
radztwo w Polsce. To, ze obecnie musimy wesprze¢ doradztwo, to nie jest tylko
sprawa ludzi, ktorzy zyja na wsi. Jest przy tym mozliwos¢ skorzystania ze Srodkow,
ktore Unia nam juz data. Ale ja sadzg, ze jezeli rolnicy nie otrzymaja odpowiednie]
pomocy z zewnatrz, to beda mieli ktopoty z wypelnianiem wlasciwych wnioskow
I roznych biurokratycznych wymogow, ktore przed nim stoja. Jest to nowe wyzwa-
nie, na ktore sa potrzebne $rodki, bo bez nich nic si¢ nie da zrobi¢. Dlatego my wy-
stapiliSmy o dofinansowanie z budzetu panstwa w wysokosci 6 miliondw zt, ktore
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chcemy przeznaczy¢ wilasnie na taka pomoc, po to, zeby rolnicy mogli oni skorzy-
sta¢ ze Srodkow, ktore im si¢ naleza. Sejmowa komisja rolnictwa to zaakceptowata.
I sadzg, ze ta komisja Senatu podzieli nasze 1 sejmowej komisji rolnictwa zdanie na
ten temat.

Monitoring jakosci surowcdéw rolnych 1 produktow spozywczych jest bardzo
wazny w sytuacji nierownej konkurencji z krajami Unii Europejskie;j.

Bardzo wazna rzecza, naszym zdaniem, jest takze utrzymanie i budowa nowych
urzadzen melioracyjnych. Stan tych urzadzen i ich konserwacja wymaga zwigkszonych
naktadow. Te urzadzenia, ktore istnieja, ulegaja dewastacji z powodu braku odpowied-
nich funduszy naten cel.

Teraz co do postepu biologicznego, o ktorym tutaj dzisiaj tez juz byta mowa.
Uwazamy, ze zagwarantowanie doptat w tym zakresie cho¢by do konca kwietnia dato-
by rolnikom szans¢ zaopatrzenia si¢ w surowiec, w material siewny na wiosng. Unia
tego nie przewiduje. No ale do 1 maja my jeszcze w niej nie jesteSmy, a zasiewy be-
dziemy robi¢ witasnie do konca kwietnia.

Bardzo wazne jest tez, naszym zdaniem, utrzymanie dotychczasowego systemu
doptat do kredytow preferencyjnych. Bo wlasnie dzigki nim dokonatl si¢ na wsi ogrom-
ny postgp, ktorym teraz w pewnym sensie mozemy si¢ szczyci¢, kiedy moéwimy
o W miar¢ dobrych producentach mleka, o nowych maszynach i o nowych inwesty-
cjach. W wigkszosci byto to mozliwe dzigki pomocy panstwa w finansowaniu tych
Kredytow.

Bardzo waznym czynnikiem jest utrzymanie w 2004 r. kredytow obroto-
wych, ktore pozwola rolnictwu funkcjonowaé, mimo tych wszystkich klopotow,
ktére bedzie mialo. Bo wiemy dobrze, ze bez kredytéw obrotowych, czyli tak
zwanych nawozowych, rolnicy bgda mieli trudnosci z wyjsciem w pola na wiosng.
Jezeli tego nie uczynimy, to spowodujemy ogromne straty w produkcji roslinne;.
Dlatego uwazam, ze utrzymanie kredytow obrotowych na 2004 r. jest konieczne,
zeby rolnictwo mogto funkcjonowaé. Zwtaszcza ze nie ma jeszcze doptlat bezpo-
srednich. Bo one niby maja obowiazywa¢ w 2004 r., ale faktycznie dotra do nas
dopiero w roku 2005.

Jeszcze jednym bardzo waznym elementem, ktory chce tutaj podkresli¢ — o nim
tez byla mowa juz wczesniej — jest przeniesienie rezerwy na doplaty obszarowe
z poz. 83 na poz. 32 lub 33. Bo to by gwarantowatlo, ze te doptaty trafia do rolnikow
| ze na pewno beda musiaty by¢ wyptacone rolnikom z budzetu panstwa. Jezeli one sa
przewidziane w budzecie panstwa, to dlaczego nie moga si¢ znalez¢ na takiej pozycji,
ktora zagwarantuje rolnikom, ze one trafig do ich kieszeni?

I jeszcze raz podkreslam, jestesmy Sswiadomi trudnosci budzetowych, znamy
sytuacje panstwa. Ale te rzeczy, o ktorych méwimy, nie wymagaja az takich srodkow,
bez ktorych budzet panstwa nie mégtby sobie poradzi¢. Za to dzigki tym Srodkom
mozna wiele zrobi¢ dla postepu 1 da¢ rolnikom szans¢ zaistnienia 1 konkurowania
w zderzeniu z rynkiem europejskim w 2004 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Wiktorze.
Gtlos ma doktor inzynier Janusz Lorenz, wiceprzewodniczacy naszej komisji.
Prosze bardzo.
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Senator Janusz Lorenz:

Mam rozpaczliwy list Zwiazku Bylych Pracownikéw Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych. To stowarzyszenie sprzeciwia si¢ wylaczeniu z budzetu Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych pieniedzy przeznaczonych na tworzenie miejsc pracy w zwiazku
z restrukturyzacja panstwowej gospodarki rolnej oraz na wspieranie dzialan majacych
na celu udzielanie pomocy bylym pracownikom PGR oraz na adaptacje¢ tychze pra-
cownikéw do nowych warunkow.

Prosz¢ panstwa, poniewaz jest to sprawa bardzo wazna, istotna, byliby$my
wdzigczni, gdyby w ramach dyskusji wyrazili panstwo swdj poglad na ten temat.

Chce powiedzie¢, ze to rozpaczliwe btaganie stowarzyszenia ma, ze tak po-
wiem, jedna dobra strong: ludzie chwala postgpowanie Agencji Nieruchomosci Rol-
nych 1 jej wlasciwe funkcjonowanie w tej dziedzinie.

To panstwa zdanie jest dla nas wazne, bo bedziemy musieli si¢ zachowaé wia-
Sciwie przy projekcji budzetu.

Ja, aby zachowac¢ pelna bezstronnos¢, opuszcze panstwa, ale pan przewodnicza-
cy Pieniazek podsumuje dyskusje, bo bedziemy musieli podjac ostateczna decyzje, jak
si¢ zachowamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Kolego Przewodniczacy.

Gtos ma pan Janusz Malewicz, przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow
,Ojczyzna’.

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna”
Janusz M alewicz:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Wysoka Komisjo! Szanowni Pafstwo!

W zasadzie mam dwa pytania. Jedno skierowane do pani prezes z Agencji Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa i drugie do pana prezesa KRUS. Zaniepokoity
mnie dwa stwierdzenia. Po pierwsze, ze na przyszty rok zabiera si¢ doptaty do mate;j
przedsigbiorczosci 1 do dziatow specjalnych. Troszeczke juz wyjasnit pan wiceminister
Kowalczyk, ale prosz¢ mi pomoc, o ile to jest mozliwe. Czy dzialy specjalne przypad-
kiem nie dotycza linii kredytowania BR-14? Przeciez wiele przedsigbiorstw, ktore pro-
dukowaty, miaty ubojnie 1 si¢ modernizowaty, naleza badz nalezaty do tych dzialow
specjalnych. To pytanie do pani prezes. No bo jakby wypadty one z dalszych mozliwo-
sci kredytowania.

I po drugie. Mam takie niepokojace pytanie do pana prezesa KRUS. Z jakiej
analizy wynika tak duze zmniejszenie liczby ubezpieczonych? Czy chodzi o umieral-
nos$¢? Czy o to, ze odejda ludzie uprawiajacy wolne zawody? Bo obecnie w KRUS jest
ubezpieczonych jeden milion siedemset trzynascie tysigcy osob, a do konca roku liczba
ta zmniejszy si¢ o czterdziesci parg tysigcy. Tu za$ jest mowa o jednym milionie czte-
rystu osobach, a to jest o trzysta tysiecy osob mniej. Proszg wige, jesli jest taka mozli-
wos$¢, 0 wyjasnienie tej sprawy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan profesor Jasiorowski, prosze bardzo.

Prezes Federacji Zwiazkow Producentow Rolnych Henryk Jasior owski:

Reprezentuje¢ Polska Rade Rolna i Federacje Zwiazkoéw Producentéw Rolnych.

Chce w calej rozciagtosci poprze¢ stanowisko Krajowej Rady Izb Rolniczych
| jg wiceprezesa, pana Szmulewicza. Nie chce si¢ powtarzaé, ale wlasciwie wszystko,
co mowil pan wiceprezes, lezy na sercu wszystkim organizacjom rolniczym.

Chce rowniez poprze¢ apel Zwiazku Bytych Pracownikow Panstwowych Go-
spodarstw Rolnych. Wszyscy, ktérzy mamy do czynienia z rolnictwem, wiemy, ze byli
pracownicy rolni sa w najbardziej krytycznej sytuacji w kraju, sa grupa ludzi najbar-
dziej poszkodowanych przez reformy. I obowiazkiem panstwa, a przede wszystkim
naszego srodowiska, jest zrobi¢ wszystko, azeby im pomoc.

Korzystajac z okazji, Panowie Senatorowie, chcg poruszy¢ sprawe, ktora moze
nie taczy si¢ bezposrednio z projektem budzetu, ale ktora jest niezmiernie wazna dla
przysztej dziatalnosci organizacji rolniczych. Mam na mysli system finansowania tych
organizacji. Mowig o systemie, cho¢ wlasciwie powinienem mowi¢ o jego braku.
Wszyscy wiemy doskonale, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej rola
przedstawicielstw 1 organizacji rolniczych wzro$nie, zardwno w kraju, jak 1 w Brukseli.
W Brukseli istnieja organizacje grupujace przedstawicieli organizacji rolniczych z po-
szczegllnych krajow cztonkowskich. Takie przedstawicielstwa, jak COPA-COGECA
I Europejska Rada Mtodych Rolnikéw, maja do odegrania ogromna role w reprezento-
waniu interesOw producentow rolnych 1 rolnikow przed Komisja Europejska. Mysle, ze
udziat polskich organizacji w tych organizacjach przedstawicielskich w Brukseli be-
dzie wazny nie tylko z punktu widzenia naszych organizacji 1 polskich rolnikoéw, lecz
przede wszystkim z punktu widzeniainteresu kraju.

Oczywi$cie najwazniejsza w dziatalno$ci organdow Unii jest nasza reprezentacja
na szczeblu rzadowym, ale polskie organizacje rolnicze moga odegra¢ ogromna rolg.
Tymczasem nie ma zadnego systemu finansowania tych organizacji. Stoimy w obliczu
takiej sytuacji, ze nie bedziemy w stanie pokry¢ sktadek na lata 2003—2004, co ozna-
cza, ze po prostu nie beda nas zapraszac 1 nie bedziemy obecni podczas waznych dys-
kusji w poczatkowej fazie po przystapieniu Polski do Unii.

Ja zdaje sobie sprawg z tego, ze trudno jest wnioskowac, zeby to si¢ znalazto
W obecnej propozycji budzetu. A nawet w ogole moze tu nie chodzi¢ o budzet. Chodzi
bowiem o stworzenie systemu, ktory zapewnilby normalna, niezalezna dzialalnos¢
krajowych organizacji, tak zeby nie byly one skazane na zebranie. Zreszta sktadki
W tych organizacjach sa tak wysokie, ze zadne Zebranie ani zadne prosby o dotacje czy
0 sponsorowanie — co zreszta nie jest stuszne 1 wlasciwe — nie moga pomoc.

Mowig o tym dlatego, ze mySmy wystgpowali w tej sprawie do wladz w Polsce
| spotkata nas odmowa. Uwazam wigc, ze powinienem powiedzie¢ o tym dzisiaj, kiedy
trwa dyskusja nad budzetem 1 kiedy jest zgromadzone kworum, przede wszystkim
cztonkow Senatu, ktorzy obecnie zajmuja si¢ finansami kraju, a takze innych osob
kompetentnych w tych sprawach. Chce zasygnalizowaé, ze polskie organizacje rolni-
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cze beda sig staraty dotrze¢ do wszystkich, ktérzy moga wplynaé na normalne, godne
uregulowanie tej sprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Kolega Krzysztof Borkowski, senator z podlaskiej cze$ci Mazowsza.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka uwag i bardzo konkretnych pytan do pana ministra, poniewaz jest
to... I by¢ moze na te pytania bgda odpowiedzi, a moze ich nie bedzie. MieliSmy nie-
stety mato czasu na zapoznanie si¢ z tymi materialami, bo ja dzisiaj wyjatem je ze
skrytki. W kazdym razie pierwsze pytanie jest takie: czy mozemy liczy¢, jako senacka
komisja rolnictwa, ze ministerstwo rolnictwa poprze propozycje 7 gr doptaty do 11
mleka? To jest konkretne pytanie, bo trzeba bedzie zglosi¢ stosowne poprawki. Wige
chcemy, a przynajmniej ja chce to pytanie zadac.

Nastgpna sprawa dotyczy dzialu zwigzanego z rezerwami. Ja mam pewne oba-
wy, poniewaz jest to tylko rezerwa. Zapisano — jesli dobrze odczytatem — 1 miliard
155 miliondw zt na doptaty bezposrednie. I jest obawa, poniewaz to jest refundacja.
Czyli, jak wiemy, polski rzad musi najpierw wydac pieniadze, zeby potem ewentualnie
dosta¢ refundacj¢ z Unii. No 1 ja mam obawg, czy to si¢ nie zblokuje 1 czy jesli wszy-
scy rolnicy ztoza wnioski tak, zeby dosta¢ te doptaty w pierwszej kolejnosci, czyli
w grudniu przysztego roku, to nie zabraknie na to srodkdéw. Bo jezeli tak, to jak rozu-
miem, trzeba bedzie przesunaé doptaty bezposrednie na pierwszy kwartal roku 2005.
Obawiam si¢ tez, czy ta rezerwa nie jest zbyt mata 1 skromna.

I nastgpna sprawa. Stuchatem sprawozdania pana prezesa Agencji Rynku Rolnego.
Co bedzie, jesli nie bedzie z czego pokry¢ tego deficytu? To jest moja obawa. Co wtedy?

Nastepna sprawa to doptaty do kredytow. I to si¢ wiaze z budzetem Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jak wiadomo, nasza gospodarka, a szczegélnie
rolnictwo, ma bardzo mato czasu na przystosowanie si¢ i jest bardzo wiele zwigzanych
Z tym zadan. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze jesli rolnicy czy przedsigbiorstwa zechca
skorzysta¢ z kredytu przed naszym cztonkostwem w Unii Europejskiej, to nie wystarczy
tych doptat. Czy te moje obawy sa zasadne, czy nie? To jest nastepne pytanie.

Nastegpna sprawa to jest postep biologiczny. Jak zwykle, jesli si¢ méwi o poste-
pie biologicznym 1 zmniejszonych srodkach finansowych na ten cel, to ja uwazam, ze
to nie jest dobrze. Moze to nie jest pytanie bezposrednio zwiazane z budzetem, ale jaka
tu jest koncepcja. Bo jesli wszystkie osrodki zarodowe, shiuzy i inne, maja by¢ spry-
watyzowane, to ja rozumiem, ze mozna zmniejszy¢ te srodki. Podobnie jest w przy-
padku zaktadow. Czy postep biologiczny w produkcji roslinnej maja prowadzi¢ zakla-
dy panstwowe czy prywatne? Czy to maja by¢ zaktady prywatne, czy nie? Czy mini-
sterstwo rolnictwa ma koncepcje, zeby sprzedac i sprywatyzowac wszystkie te osrod-
ki? Ja jestem tego zdecydowanym przeciwnikiem, bo nie sadze, zeby prywatny wiasci-
ciel dbal o to, zeby w Polsce wprowadzano postgp biologiczny. A poza tym myslg, ze
na pewno nie bedzie to kapitat polski. A zatem jak gdyby jedno jest sprzezone z dru-
gim, budzet jest sprzg¢zony z ta koncepcja. Tak ze to jest dos¢ wazne.
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To sa moje watpliwosci. W dalszym procedowaniu nad budzetem, Panie Prze-
wodniczacy, bede miat ich wigcej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Senator Anulewicz, rowniez z podlaskiej czg$ci Mazowsza, ale jednoczes$nie
cztonek Rady ARIMR,

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce zaczaé swoja wypowiedz wilasnie od pytania. Przed Agencja Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa na najblizszy rok i na nast¢pne lata zostaty postawione
bardzo powazne zadania. I jak dzisiaj méwimy o zagrozeniach w przygotowaniu sekto-
ra polskiego rolnictwa do warunkéw Unii Europejskiej, to jako pierwsza wymieniamy
wlasnie Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Znane sa te zagrozenia,
znane sa harmonogramy. Wiemy, ze prowadzone sa tam bardzo intensywne prace, ze-
by Polska zdazyta przygotowac si¢ do warunkow, jakie stawia nam Unia Europejska.
Ale stawiajac zadania przed agencja, powinniS§my dac jej rowniez $rodki na realizacjg
tych zadan.

Panie Ministrze, pan jest bardzo dobrze zorientowany w finansach Agencji Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, wigc niech mi pan powie, czy zmniejszajac
dochody agencji 0 290 milionow zt i zwigkszajac jej wydatki o okoto 300 milionow zt,
nie stworzymy dodatkowego zagrozenia, ze ona nie bedzie w stanie wywiazaé si¢ ze
swoich obowiazkow. To jedna kwestia.

I druga. Osobiscie uwazam, ze 7 gr doptaty do mleka klasy ekstra ma wymiar
bardziej propagandowy niz pomocowy, skierowany wprost do rolnika. Nie wiem, czy
moje szacunki sa dobre, ale to jest chyba kwestia okoto 100 miliondw zt. Jednak prak-
tyka wskazuje, ze te 7 gr czgsto nie docieralo bezposrednio do rolnika. Zostawato
gdzie$§ po drodze, czasami w spoétdzielni mleczarskiej, a czasami gdzie$ indziej. Ja
oczywiscie jestem za tym, zeby byly te doplaty, ale zeby one trafialty bezposrednio do
rolnikow.

Pan minister mowit o 5 gr, my mowimy o 7 gr, a wigc jest 2 gr roznicy.

Panie Ministrze, to bedzie 5 czy 7 gr? Bo ja jestem przekonany, ze to bedzie 7 gr.

Trzecia sprawa to dotacje dla organizacji pozarzadowych, w tym izb rolniczych
1 innych stowarzyszen.

Szanowni Panstwo, ja jestem przeciwny, zeby z kieszeni podatnika wspieraé te-
go typu organizacje, jakie panstwo reprezentuja. One sa bardzo pozyteczne i potrzebne,
ale pod jednym warunkiem, ze jest na nie zapotrzebowanie ze strony polskich rolni-
kéw. Cheeg wige zapyta¢ na przyklad przedstawicieli izb rolniczych: w jakiej kwocie
budzet izb rolniczych po stronie dochodow sktada si¢ z dotacji czy subwencji, a w ja-
kiej ze sktadek rolnikow? Bo oprécz frekwencji podczas wyborow to réwniez bedzie
pewnym miernikiem zapotrzebowania rolnikdw na dzialalnos$¢ tych organizacji. Ja nie
kwestionuj¢ tego, co mowil pan profesor Jasiorowski, bo si¢ z tym zgadzam. Ja tylko
podnoszg t¢ kwestig jakby troszke z innej strony. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, serdecznie dzigkuje.

Panie Ministrze, pytania byly skierowane przede wszystkim do pana. Cho¢ byly
rowniez pytania do poszczegdlnych prezesow.

Prosimy bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanistaw K owalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprobuje si¢ ustosunkowac¢ do tych pytan w takiej kolejnosci, w jakiej one pa-
dty, aczkolwiek niektore z nich si¢ powtarzaty, w zwiazku z czym postaram si¢ pota-
czy¢ je w pewne bloki zagadnien.

Najpierw moze odnios¢ si¢ do wypowiedzi pana przewodniczacego Szmulewi-
cza z Krajowej Rady Izb Rolniczych. Oto6z pierwsza refleksja jest taka. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze jest za mato §rodkow. Wszyscy sobie zdajemy z tego sprawg, ze
jest ich za mato 1 dobrze by byto, gdyby bylo wigcej. Tylko zZe... No, ja patrze w tej
chwili na pana dyrektora Indre: jezeli pan dyrektor jest w stanie gdzie$ doda¢ jakie$
srodki, to my, jako resort, chetnie je zagospodarujemy. Ale jest ich tyle, ile jest, praw-
da. W zwiazku z tym mozemy dzieli¢ tylko to, czym dysponujemy. Na etapie konstru-
owania budzetu trwaly dtugie dyskusje z Ministerstwem Finansow, ktore przeciez ma
inna optyke, bo ono musi patrze¢ na caly budzet kraju, a nie tylko na budzet jednego
resortu, no a mozliwosci finansowania sa takie a nie inne. OczywiScie mozna powie-
dzie¢, ze tutaj co$ zostato zmniejszone o 20%, tu o 30%, a tam o 15%, w zwiazku
Z czym dobrze byloby dodac tu, tu i tu.

Moze tez by¢ inna refleksja: idziemy do Unii i na szczg$cie beda srodki unijne,
wigc zachowajmy tez wszystkie polskie programy. Ale, proszg¢ panstwa, tak si¢ nie da
zrobi¢. Musimy z czego$ zrezygnowaé, musimy co$ wybrac. | staratem si¢ to powie-
dzie¢ na poczatku swojej] wypowiedzi.

Unia Europejska generalnie jest przeciwko wspieraniu dzialalno$ci rolniczej od
strony operacyjnej, twierdzac, ze to burzy stosunki 1 warunki konkurencyjnosci w po-
szczegblnych krajach. W zwiazku z tym jeszcze w 2002 r., przed Kopenhaga, kraje
kandydujace sformutowaty listy programow, ktore checiatyby zachowac, 1 listy progra-
moéw, z ktérych cheialyby zrezygnowaé. Tak tez si¢ stalo w przypadku Polski, taka
propozycja zostata sformutowana w drugiej potowie 2002 r. Tak zZe teraz staramy si¢
tylko te zadania czy zatozenia przelozy¢ na jezyk budzetu na 2004 r., wprowadzajac
pewne modyfikacje tam, gdzie jest to mozliwe.

Pan przewodniczacy méwi, ze potrzeby w zakresie melioracji sa znacznie wigk-
sze. Ja si¢ z tym zgadzam, one sa znacznie wigksze. I prawdopodobnie, gdybysmy
chcieli zrobi¢ kompleksowy program odbudowy urzadzen melioracyjnych, to potrzeb-
ne kwoty siggatyby miliardow, a nie setek milionow ztotych. Tylko problem w tym, ze
tych pieniedzy zwyczajnie nie ma. No i w ten sam sposob mozna jakby przejrze¢ po-
szczegodlne zagadnienia.
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Druga sprawa — ja juz o tym mowitem, ale rozumiem, Ze niezbyt wyraznie —
brak kredytéw inwestycyjnych, obrotowych i interwencyjnych. Tak nie jest. W przy-
sztym roku — 1 nie tylko — beda zachowane doptaty do kredytéw inwestycyjnych, albo-
wiem chcemy zachowac ten instrument jako pomoc krajowa, z niewielkimi wyjatkami,
czyli liniami kredytowymi finansujacymi te cele, ktore w przysztosci, po akcesji, beda
mogly by¢ finansowane z funduszy strukturalnych. Ale podstawowe linie kredytowe
beda zachowane 1 w dalszym ciagu bedzie mozna z nich korzysta¢, i to nie tylko
w 2004 1., lecz rowniez w latach nastepnych.

Skonczy si¢ tylko mozliwos¢ korzystania z doptat do kredytow obrotowych. Ale
jest propozycja, by pozostawi¢ te kredyty w 2004 r. I ten budzet, ktory panstwu przed-
ktadamy, jest w stanie to wytrzymac. Dopiero w latach nastepnych z tego powodu,
0 ktérym przed chwilg powiedziatem, juz nie bedzie doptat do tych kredytéw. Jednak
w roku 2004 one jeszcze beda.

Jezeli chodzi o doptaty do paliwa — o tym nie méwitem — to w budzecie na przyszty
rok sa przewidziane $rodki na doptaty do bonoéw paliwowych w pierwszej potowie roku.

Teraz problem doptat do mleka klasy ekstra. On si¢ pojawit w kilku wypowie-
dziach. Jaki bedzie poziom doptat? Otoz, proszg panstwa, na poczatku dyskusji nad tym
zagadnieniem w Sejmie w ogoéle nie brano pod uwage faktu, ze bedziemy w stanie sfi-
nansowac jakikolwiek poziom doptat do mleka klasy ekstra. Ja muszg si¢ zgodzi¢
Z panem senatorem Anulewiczem, ze rzeczywiscie jest tak, ze nie jesteSmy w stanie, ani
resort rolnictwa, ani tym bardziej spotdzielnie mleczarskie, udowodnié, ze te 7 gr trafia
do rolnika. Ja pamigtam sytuacje z przelomu lat 2001-2002, kiedy jeszcze bylem
W Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Gdyby$smy chcieli przeanalizowac
to zjawisko, to wszyscy wiemy, ze kiedy uchwalono ustawe 1 wdrozono mechanizm do-
plat, to tak naprawdg ceny mleka najpierw spadly o okoto 10 gr, a dopiero potem doto-
zono te 7 gr. A wigc per saldo w wielu przypadkach rolnicy jeszcze na tym stracili.

Obecnie ten temat zostat podniesiony przez postow z sejmowej komisji rolnic-
twa. Trwaty intensywne prace w zakresie mozliwo$ci wygospodarowania §rodkéw na
ten cel. Oczywiscie jedynym ich Zrédlem jest dotacja Agencji Restrukturyzacji 1 Mo-
dernizacji Rolnictwa. W zwiazku z tym doptata jest mozliwa tylko w wysokosci 5 gr,
nie wigcej. Po prostu dlatego, ze agencja nie bedzie na to miata innych srodkow, chyba
ze panowie senatorowie albo postowie wskaza jeszcze inne zrdédto finansowania tych
doptat, poza budzetem Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Jednak na
etapie dyskusji w komisjach sejmowych méwiono tylko o tym jednym zrédle: jezeli
ten instrument ma pozostac, to prosz¢ bardzo, ale w ramach srodkow bedacych w dys-
pozycji ministra rolnictwa. To za$ oznacza, ze jedynym zrodiem jest budzet Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. A biorac pod uwage problemy finansowe —
na co wskazywat pan senator Anulewicz, mowiac o napigtym budzecie na przyszty rok
— wygospodarowanie nawet tej kwoty doplaty, o ktorej teraz méwimy: 5 gr do 11, czyli
okoto 100 miliondw zt, jest dla agencji restrukturyzacji bardzo duzym obciazeniem.

Pan senator Lorenz mowil o ograniczeniu pomocy socjalnej w ramach Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Przysztoroczne $rodki na ten cel rzeczywiscie beda kilkakrot-
nie mniejsze niz te, ktore sa w roku biezacym. To si¢ wiaze z pewnym porzadkowa-
niem pomocy socjalngl w ramach poszczeg6lnych resortow. Jedyne co my, jako resort
rolnictwa, mozemy w tej sprawie zrobi¢ — bo oczywiscie jesteSmy za tym, by wspierac
takie dziatania — to zmierza¢ do tego, zeby takie srodki wyasygnowa¢ w budzecie na
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2004 r. Mamy jednak $§wiadomos$¢, ze wskazanie ich zrddia jest niezmiernie trudne,
chociaz potrzeby sa ze wszech miar godne poparcia, albowiem rzeczywiscie srodowi-
sko pracownikow bytych PGR potrzebuje takiego wsparcia, 1 jest ono dobrze odbiera-
ne. Ale przeciez przej$cie pomocy socjalnej w gesti¢ ministra do spraw zabezpieczenia
socjalnego nie oznacza, ze ta pomoc zostanie zlikwidowana. Beda inne instrumenty
wsparcia, chociaz dzisiaj trudno powiedzie¢, jakie tak naprawd¢ beda w przysztym ro-
ku mozliwosci resortu gospodarki, pracy 1 polityki spoteczne;.

Pytanie pana Janusza Malewicza z ,,Ojczyzny”. No, ja juz odpowiadatem panu
na to pytanie dwie godziny temu na posiedzeniu komisji rolnictwa w Sejmie, wigc nie
wiem, czy mam jeszcze raz na nie odpowiadaé. Linia kredytowa BR-14 jest i bedzie
mozna z niej korzysta¢ w przysztym roku.

Problem finansowania sktadek, ktory podnidst pan profesor Jasiorowski jest
rzeczywiscie bardzo istotny. My w resorcie rolnictwa, Panie Profesorze, tak samo go
odbieramy. Dotyczy to zarowno sktadek na rzecz organizacji miedzynarodowych wno-
szonych przez polskie organizacje rzadowe 1 pozarzadowe czy zwiazki zawodowe, jak
1 skladek oplacanych przez nasz resort. Sa to z reguty, jak na kieszen i resortu rolnic-
twa, 1 skarbu panstwa, sktadki wysokie.

(Brak nagrania)

...wystepuja w obronie polskiego rolnictwa, polskich rolnikow, polskiej racji
stanu w Brukseli czy tez na forum organizacji migdzynarodowych. Ale mysle, ze do-
poki nie zostanie jednoznacznie okreslony finansowy system optat albo dopodki te or-
ganizacje nie bgda wystarczajaco silne, to znaczy dopdki wskutek na przyktad fuzji,
potaczen czy zwigkszenia finansowego obcigzenia cztonkow, nie powigksza swoich
przychodow, to przez caty czas beda sig pojawiaty te problemy.

Pan senator Borkowski zadat kilka pytan. Pierwsze dotyczyto mleka. Ja juz
o0 tym mowilem. Obecnie w uzgodnieniach migdzyresortowych jest rozporzadzenie,
ktore mowi ze w przyszitym roku, do 1 mga 2004 r., bedzie to 5 gr.

Jezeli chodzi o ten 1 miliard 155 milionow zi, to te $rodki nie sa przewidziane
do refundacji, albowiem jest to dotacja budzetowa, sa to polskie $srodki, ktore budzet
krajowy musi dotozy¢ do srodkéw unijnych. Refundowane beda wydatki — o czym
mowitem — prefinansowane z rozchoddéw. Chodzi tu o kwote 1 miliarda 800 milio-
nOw zi, ktora zostanie wydana po to, zeby w przysztym roku wyptaci¢ 50% dopfat.

Czy jest to kwota wystarczajaca, czy tez nie? No, na to pytanie oczywiscie trud-
no jest odpowiedzie¢. Powiedzialem, jaka zasada moze obowiazywac, bo nie jest to
ostatecznie rozstrzygniete. Prawdopodobnie bedzie jednak obowigzywata zasada: first
in, first out, czyli pierwsze wchodzi, pierwsze wychodzi. A zatem ten, kto pierwszy
ztozy wniosek, ten jako pierwszy dostanie doptate.

Doptaty beda wyptacane przez pig¢ miesigcy. Trudno mi w tej chwili powie-
dzie¢, czy Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa bedzie juz na tyle
sprawna — wierzg, ze tak — zeby wyplaci¢ te doptaty juz w pierwszym miesigcu.
Zwhaszcza ze to jest miesiac nietypowy, albowiem z polskiego kalendarza wynika, ze
jest w nim zwykle okoto dziesigciu dni wolnych. Chodzi wigc o to, czy agencja bedzie
w stanie to zrobi¢ przez te pozostate pigtnascie, szesnascie dni, no bo mnie si¢ wydaje,
ze 50% wszystkich doptat to jednak jest duzo.

Deficyt finansowy Agencji Rynku Rolnego. Poruszyl t¢ sprawe pan senator
Borkowski, a pan senator Anulewicz méwil o bardzo podobnym problemie w odnie-
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sieniu do budzetu Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Trzeba powie-
dzie¢ tak: ten deficyt i w pierwszym, 1 w drugim przypadku jest znaczacy i bedzie mu-
siat by¢ zlikwidowany. To nie ulega watpliwosci.

Mielismy podobny przypadek w ubiegtym roku, kiedy agencja restrukturyzacji
ztozyla projekt budzetu z deficytem. Zalecenie ministra finanséw bylo takie, aby ten
deficyt zlikwidowac. I on zostat zlikwidowany. Zreszta panstwo z agencji restruktury-
zacji mowili, ze ten rok si¢ zamknie zerowym saldem. I niestety tak samo bgdzie mu-
siato by¢ tez w nastgpnym roku. Jesli chodzi o budzet Agencji Restrukturyzacji 1 Mo-
dernizacji Rolnictwa by¢ moze, powtarzam, by¢ moze jest to troche prostsze, poniewaz
obecnie ta agencja nie jest zadtuzona. To po pierwsze. Po drugie, agencja restruktury-
zacji realizuje pewne programy, a jesli nie bedzie dysponowa¢ srodkami, to po prostu
nie bedzie ich realizowac.

Z kole1 Agencja Rynku Rolnego, jak mowit pan prezes Wenerski, znaczna czg¢s¢
swojej dotacji przeznacza na splate dlugow zaciagnietych w przesztosci. Program od-
dtuzenia 1 obstugi tych dlugow zostal w agencji przygotowany, on funkcjonuje, jest
caty czas realizowany. To, co jest korzystnym elementem, to fakt, ze w przysztym roku
nie bedzie interwencji na koszt Agencji Rynku Rolnego. Nie bgdzie wigc tego dodat-
kowego impulsu, ktory zawsze byt dosy¢ silny: zeby agencja si¢ zadluzata po to, by
zrealizowac interwencjg. Interwencje beda realizowane ze srodkow w ramach postepu
biol ogicznego.

Czy wystarczy doptat do kredytow inwestycyjnych? Wedtug tych analiz, ktore
sa, jezeli nie zostana przewidziane dodatkowe cigcia w budzecie agencji restrukturyza-
cj1, to srodki tam na to przewidziane powinny wystarczyc.

I wreszcie ostatnia sprawa — podniost ja pan senator Borkowski. Otéz przyznam
sig, ze nie jest mi znana koncepcja prywatyzacji tych stuzb, wigc... Ale naktady na
postep biologiczny w zakresie produkcji roslinnej beda w przyszitym roku zmniejszone
wylacznie o kwoty, o ktorych powiedzialem. Chodzi tu wylacznie o jedno zadanie
zwiazane z doptatami do kwalifikowanego materialu siewnego. Jednak w ostatnich
tygodniach tego roku ta doptata zostala dwukrotnie zwigkszona, z 10zt do 20 zi.
W dalszym ciagu mozna wigc z tego instrumentu korzysta¢ i juz w tym roku zaopa-
trzy¢ si¢ w kwalifikowany materiat siewny.

Panie Przewodniczacy, z mojej strony tyle. Dzigkuje bardzo. Jezeli beda jeszcze
jakie$ pytania, to bede odpowiadat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chwileczkg. Najpierw chcielibySmy uzyska¢ odpowiedzi. Glos ma wiceprezes
KRUS, pan Kobielski, bo byty do niego pytania.

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Wojciech Kobielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Pytanie pana przewodniczacego Malewicza wynika z niezrozumienia mojg wy-
powiedzi, ale widocznie ona byta niedostatecznie precyzyjna.
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Proszg panstwa, mamy do czynienia wtasciwie z dwoma tendencjami, jesli cho-
dzi o liczbg emerytoéw i rencistow. Na poczatku lat dziewigcédziesiatych, przez pierwsze
trzy lata, ich liczba bardzo szybko rosta, poniewaz w wyniku zmiany przepisoéw, ktore
wniosta ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, mogli oni
uzyskiwa¢ emerytury lub renty w czgsci sktadkowej bez koniecznos$ci zaprzestawania
dziatalnosci rolnej lub tez pobiera¢ petne $wiadczenia w przypadku wydzierzawienia
gospodarstw rolnych na okres nie krotszy niz dziesie¢ lat. Chodzi przede wszystkim
0 to, ze pobieranie $§wiadczenia emerytalnego powodowato tu brak koniecznosci opta-
cania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw, ktére w innym przypadku obcigza
kazdego czynnego zawodowo rolnika bez wzgledu na wiek. I to spowodowato przyrost
liczby emerytow i rencistow.

Praktycznie od 1994 r. mamy za$ stala tendencje spadkowa liczby emerytow
I rencistow. Oczywiscie wynika to przede wszystkim ze struktury wieku. Populacja eme-
rytow i rencistow sie starzeje. Dochodza miodsze roczniki, mniej liczne, z rocznikow
wojennych. Zarowno faktyczny ubytek swiadczeniobiorcow, jak i dane GUS wynikajace
ze wspotczynnikdw wymieralno$ci potwierdzaja, ze w ostatnich latach obserwujemy
spadek liczby emerytow 1 rencistow Srednio o trzy tysiace pigcset, trzy tysigce siedemset
0s6b miesigcznie. Sredniorocznie daje to okoto czterdziestu tysigcy osob, a od grudnia
do grudnia nawet powyzej czterdziestu tysigcy. Wszystko wskazuje na to, ze ta tendencja
ubywania $wiadczeniobiorcOw, czyli emerytow i rencistow, bedzie si¢ utrzymywac.
W zwiazku z tym zakladamy, Zze na koniec roku 2004 sSrednioroczna liczba emerytow
I rencistOw wyniesie jeden milion siedemset trzynascie tysiecy, a pod koniec grudnia
2004 r. bedzie ona nawet nizsza, ponizej jednego miliona siedmiuset tysigcy.

Jesli chodzi o osoby objgte ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, a wigc osoby
czynne zawodowo, to w latach 1990-1996, prosze panstwa, mieliSmy do czynienia ze
spadkiem ich liczby, zgodnie z tendencja malejaca w odniesieniu do liczby oséb za-
trudnionych w rolnictwie. Zas od 1996 r. do chwili obecnegj liczba rolnikow ustawowo
objetych systemem ubezpieczenia spotecznego rokrocznie rosnie o kilkanascie, a nawet
o kilkadziesiat tysigcy, o czterdziesci, czterdziesci pieé, pigcdziesiat tysigcy rocznie.
| jest to, prosze panstwa, przede wszystkim efekt rosnacego bezrobocia. Niekorzystne
tendencje w gospodarce narodowej przekladaja si¢ na rolnictwo w ten sposob, ze ro-
$nie liczba 0s6b w nim zatrudnionych. No bo ludno$¢ dwuzawodowa na ogédt jako
pierwsza traci zatrudnienie pozarolnicze, a posiadajac gospodarstwa rolne o obszarze
nie mniejszym niz 1 ha przeliczeniowy, jest z mocy ustawy obejmowana ubezpiecze-
niem. [ to jest jeden powdd, dla ktérego liczba ubezpieczonych ro$nie.

Drugi powdd to wprowadzenie ubezpieczenia zdrowotnego, ktére spowodowa-
to, Ze rowniez te osoby, ktore z r6znych powodoéw nie byly w systemie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, teraz zglosity swoj akces do tego ubezpieczenia. Bo przeciez
niezaleznie od tego, czy ubezpieczenie spoteczne jest, ze tak powiem, ustawowe czy na
wniosek, skutkuje objeciem ubezpieczeniem zdrowotnym i obowiazkiem wnoszenia
sktadki. A wigc konieczno$¢ zapewnienia sobie bezplatnej opieki zdrowotnej za spra-
wa systemu ubezpieczenia zdrowotnego rowniez wptyneta na wzrost liczby osob ob-
jetych ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, dla ktorych praca w rolnictwie stanowi
wytaczne lub gtowne zrodto utrzymania.

Zakladamy, ze w przysztym roku $rednia liczba ubezpieczonych wyniesie okoto
jednego miliona pigciuset siedemdziesigciu dziewigciu tysigcy osob, wobec jednego
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miliona pigciuset trzydziestu pigciu tysigcy w tym roku. Czyli to rowniez bedzie przy-
rost liczby ubezpieczonych o jakies$ trzydziesci pig¢ czy czterdziesci tysigcy oséb. My-
$le, ze ta tendencja dotyczaca liczby 0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym rolni-
koéw bedzie trwata tak dhugo, jak dtugo bedzie trwata dekoniunktura w rolnictwie i nie-
korzystne tendencje w gospodarce narodows.

W dhuzszym okresie czasu oczywiscie nalezy si¢ spodziewaé zmniejszenia licz-
by 0s6b zatrudnionych w rolnictwie, a co za tym idzie takze liczby osob objetych
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Na razie liczba ubezpieczonych rosnie, a liczba
$wiadczeniobiorcow maleje. By¢ moze za kilka lat te krzywe sig¢ przetna, co oczywi-
$cie wptynie na poprawe relacji finansowych migedzy wysokoscia sktadek wnoszonych
przez rolnikow 1 kwota wyptacanych swiadczen. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Mozna powiedzie¢, ze pan minister wyrgczyt prezesa Janca z ARIMR i odpo-
wiedzial na pytania. Ale z pytan zgloszonych do pana prezesa Izdebskiego pozostat
jeszcze problem przysztosci zobowigzan finansowych. Dobrze by tez byto, Panie Pre-
zesie Izdebski, gdyby mogt pan krotko poinformowaé nas o stopniu zaawansowania
akgji interwencji na rynku wieprzowym.

Prosze bardzo.

Prezes Agencji Rynku Rolnego Zbigniew | zdebski:

Panie Przewodniczacy!

W odpowiedzi na pierwsze pytanie pan minister mnie wyreczyl, tak ze od razu
przejde do drugiego pytania. Chcg powiedzieé, ze jesli chodzi o interwencje na rynku
wieprzowiny, to ten rok jest szczegoélnie trudny, bo jest wysoka podaz tego migsa.
Chcg tez przypomnieé, ze z danych, ktorymi dysponujemy, wynika, ze w pierwszym
potroczu 2003 r. nastapit wzrost produkcji wieprzowiny mniej wigcej o 14% w stosun-
ku do pierwszego potrocza 2002 r., a w drugim potroczu produkcja wzrosta o 3%
w stosunku do drugiego potrocza 2002 r. To sa naprawde duze roznice. Nie podaje
w tej chwili dokladnych wielkosci, bo nie chcg zanudza¢ liczbami. W kazdym razie
jest to szczytowy okres produkcji wieprzowiny w ostatnich latach.

W zwiazku z tym dziatania interwencyjne Agencji Rynku Rolnego na tym rynku
musiaty by¢ bardzo intensywne 1 bardzo kosztowne. W pierwszym potroczu ceny zyw-
ca wieprzowego byly na poziomie 3 zt 5 gr za kilogram i mimo prowadzonej interwen-
cji po sredniej cenie 3 zt 30 gr cena utrzymywata si¢ na dosy¢ niskim poziomie. W tym
okresie Agencja Rynku Rolnego kupita 111 tysigey t pottusz wieprzowych. To jest ol-
brzymia skala interwencji. Ale pragne zaznaczy¢, ze mimo to cena mig¢sa wieprzowego
specjalnie nie odbita w gorg.

W trzecim kwartale tego roku — zreszta w trzecim kwartale zawsze nast¢puje spa
dek podazy — byta szansa na wzrost cen. W tym okresie my$Smy zaprzestali interwencji
na rynku. Ceny poszly w gore¢ bez interwencji i osiagnety poziom mniej wigcej 3 zt 73 gr
za kilogram. Powtarzam, ceny wzrosty nawet bez interwencji, w sposob naturalny.

No, ale c6z si¢ dzieje w czwartym kwartale? W pazdzierniku, jak zawsze, nastg-
puje spadek cen, tez w sposob naturalny, niewymuszony. Tak wigc od pazdziernika
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notujemy wyrazny spadek cen. Ceny z ubieglego tygodnia, notowane przez minister-
stwo rolnictwa, sa na poziomie 3 zl 12 gr za kilogram. Ich poziom jest wyzszy niz
W pierwszym potroczu, ale mimo to jest tendencja spadkowa.

Jakie dziatania w tej sytuacji podejma Agencja Rynku Rolnego i ministerstwo rol-
nictwa? Mianowicie w polowie listopada wznowimy zakup pottusz wieprzowych po ce-
nie, jaka oferowalismy w pierwszym poétroczu, i przewidujemy, ze do konca roku kupimy
ich 14-15 tysiecy t. Srodki na to sa zapewnione w rocznym programie dziatan interwen-
cyjnych agencji. Rownolegle chcemy skorzysta¢ — na wniosek agencji minister rolnictwa
wlasnie konczy prace nad zmiang rozporzadzenia w sprawie doptat do eksportu migsa
swiezego 1 schtodzonego — z niewykorzystanego limitu 5 tysiecy t. Poniewaz przedsig-
biorcy nie zdazyli wykorzysta¢ tego limitu, wigc pojawi si¢ dodatkowy termin.

Do konca tego roku planujemy zdja¢ nadwyzke wieprzowiny w granicach 20 ty-
sigcy t. Naszym zdaniem jest to ilo$¢ wystarczajaca, aby zatrzymac negatywne tendencje
spadkowe cen. Mysle, ze dzialania podjete w ramach tej dodatkowej interwencji przy-
czynia si¢ do zdjgcia praktycznie catej planowanej na ten rok nadwyzki wieprzowiny.
Przypomne, ze eksperci szacowali tegoroczna nadwyzke na 150—170 tysiecy t. My za$
szacujemy, ze w momencie uruchomienia tych dodatkowych mechanizméw zdejmiemy
z rynku ponad 166 tysiecy t, a wiec prawie cata nadwyzke migsa wieprzowego.

Wydaje sig, ze myslenie w kategoriach dwdch miesigcy nie mialoby wigkszego
sensu, trzeba bowiem mysle¢ rowniez o tym, co bedzie w pierwszych czterech miesia-
cach przyszitego roku, bo na dniu 31 grudnia nadwyzka wieprzowiny niestety si¢ nie
skonczy. Przewidujemy ja réwniez w pierwszym potroczu przysztego roku. Eksperci
szacuja, ze dopiero w drugim poétroczu 2004 r. jest mozliwy spadek produkcji wie-
przowiny, i to si¢ odbije na cenie. Ale w tym pierwszym okresie, do konca kwietnia,
czyli przez cztery miesiace, do czasu dziatalnosci agencji juz w ramach Wspdlnej Po-
lityki Rolnej, konieczne jest kontynuowanie interwencji. W tym okresie nadwyzka
wieprzowiny jest szacowana na okoto 50 tysigcy t.

Jakie dzialania agencja juz podjeta 1 jakie dziatania zamierza podjac? Przede
wszystkim juz 5-6 listopada oglosiliSmy przetarg na wybor ubojni, ktéore od 1-—
2 stycznia beda realizowaty zakupy na zapasy panstwowe. Planujemy kupi¢ w tym celu
ponad 25 tysigcy t wieprzowiny, od poczatku stycznia. I te dziatania sa uruchomione.
Do 24 listopada zakonczymy przyjmowanie ofert firm.

Teraz drugie dziatanie, ktére zamierza podja¢ minister rolnictwa. Wiem, ze
trwaja juz koncowe prace — 1 bardzo bysmy chcieli, zeby one si¢ zakonczyty do kon-
calistopada — nad rozporzadzeniem w sprawie uruchomienia, tak jak to bylo w tym
roku, doptat do eksportu migsa wieprzowego, Swiezego 1 schtodzonego. Oceniamy, ze
przez pierwsze cztery miesigce 2004 r. — przy doptatach, podobnie jak w tym roku, 2 zt
30 gr do kilograma — mozna by wyeksportowac¢ okoto 20 tysiecy t tego migsa, a moze
nawet trochg wigcej. Tak wigc interwencja na rynku wieprzowiny w pierwszym kwar-
tale przysztego roku osiagnetaby tacznie poziom 45-50 tysiecy t, czyli cala nadwyzka
bytaby zebrana.

Przypomng, to sa dzialania, ktére maja na celu stabilizacj¢ cen 1 niedopuszcze-
nie do ich spadku przy tak duzej jak obecnie tak zwanej ,,gérce” produkcyjnej pottusz
wieprzowych.

Ale chcg jeszcze zaznaczy¢, ze rOwnolegle agencja boryka si¢ z innym duzym
problemem. Mianowicie w czerwcu stwierdziliSmy, ze jest olbrzymia ,,gérka” pottusz
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wieprzowych, z tym ze w zapasach agencji. MySmy ja oszacowali na 175 tysigcy t.
A przypominam, ze zadaniem agencji byto takze rozdysponowanie zapasow i niedo-
puszczenie do tego, zeby one zostaly przetrzymane do maja, poniewaz wiemy, ze Unia
Europejska na pewno nie pozwoli nam wej$¢ na wspdlny rynek z taka iloscia wieprzo-
winy, bo to by zagrazato ich dziatalnosci.

W zwiazku z tym podjete dziatania byly dosy¢ radykalne. Obecnie — gidwnie
W wyniku dziatan eksportowych z doptatami oraz w wyniku sprzedazy 14 tysigCyt
wieprzowiny na rynek krajowy w okresie trzeciego kwartatu, czyli wtedy, kiedy ceny
szty w gorg, a takze w wyniku programu pomocowego dla organizacji charytatywnych,
w ramach ktorego rozdysponowaliSmy do tej pory okoto 13 tysiecy t 500 kg tego migsa
— zeszlismy do poziomu ponizej 70 tysigcy t zapaséw tacznych na rezerwy state i re-
zerwy interwencyjne. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze jesli dalej wszystko dobrze poj-
dzie, czyli jesli ten proces bedzie kontynuowany, jest szansa, ze zapas, ktory wniesie-
my do Unii, bedzie na takim poziomie, Zeby nie narazi¢ nas na jakie§ dodatkowe optaty
czy koszty, bo Unia dyskutuje o tym, czy nie ukara¢ nas za nadmierne zapasy. Mam
nadzieje, ze te zapasy, ktore nam pozostana — a wedtug mnie powinien pozostac¢ zapas
na stabilizacje rynku, szczegdlnie w drugim potroczu przysztego roku — bgda wystar-
czajace do stabilizacji rynku, a jednocze$nie ich ilo$¢ nie narazi nas na jakie$ konse-
kwencje finansowe ze strony Unii.

To tak w skrocie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

O glos poprosit senator ziemi §wigtokrzyskiej, prezes ,,Agromy”, nasz kolega
Tadeusz Bartos.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Bartos;

Dzigkuje.

W zasadzie o tematach, ktore chciatem poruszy¢, juz byta mowa w odpowie-
dziach. Chce jednak powiedzie¢, ze te pozycje w budzecie bedace na poziomie roku
biezacego zadawalaja nie tylko mnie, lecz réwniez rolnikéw Swigtokrzyskich, bo dys-
kutowatem z nimi na ten temat.

Jestem jednak troche zaniepokojony, ze rzad wycofuje si¢ ze wsparcia nie-
ktorych dziatan w zakresie postgpu biologicznego, a szczegdlnie produkcji roslin-
nej. Pan minister juz o tym moéwil, odpowiadajac na pytania. Niemniej jednak te,
powiedzmy, rekompensaty doptat bezposrednich nie gwarantuja czy nie daja pew-
nos$ci, ze wystarcza na postep biologiczny. I to mnie troch¢ niepokoi, Panie Prze-
wodniczacy. No ale pan minister juz podnosil ten temat w swoim wystapieniu.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie, Panie Senatorze.
Jeszcze kolega Szmulewicz, po raz drugi, tylko krétko.
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Wiceprezes Krajowej Rady |zb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Ja chceg sig tylko odnies$¢ do tych pytan do mnie, ktére padty ze strony pana se-
natora. Jak izby utrzymuja si¢ do tej pory? Otdz w pierwszym okresie swego istnienia
izby utrzymywaty sie z dotacji panstwowej i byta to suma rzedu 27 miliondw zt w skali
roku. Od 2000 r. utrzymujemy si¢ z pieni¢dzy rolnikéw, co wynika z ustawowego ure-
gulowania, ze 2% od podatku rolnego wplywa na rzecz izb. Jest to rozwiazanie usta-
wowe, wigc mamy w pewnym sensie dochody wiasne i zagwarantowane finansowanie.

Te 6 miliondw z1, o ktore wystepujemy... No bo w skali kraju i w skali roku jest
to 13 miliondw zt, wiec budzet izb jest od poczatku o potowe mniejszy od tego, a biorac
pod uwage inflacje... Nie cheeg tego dalej komentowac. Te dodatkowe 6 milionow zt,
0 ktore wystgpujemy, nie ma by¢ przeznaczone na dziatalnos¢ izb jako takich. Wyste-
pujemy o te srodki, bo mamy w kraju okoto tysiaca pigciuset ludzi po zdanym egzami-
nie, przeszkolonych do wypeliania wnioskéw o doptaty obszarowe. Chcemy wigc ich
wykorzysta¢, mie¢ srodki na wynajem lokali i na materiaty szkoleniowe na ten temat.
Stowem, wypeti¢ swdj obowigzek ustawowy 1 pomdc rolnikom w skorzystaniu ze
srodkéw pomocowych. Te pieniadze w pewnym sensie zwolnityby rzad z obowiazku
udzielania pelnej informacji rolnikom 1 pomogtyby przy realizacji tego programul.

I jeszcze do jednej rzeczy chcialbym sig krociutko odniesé. Ja zabieralem glos
jako przedstawiciel rolnikow 1 mowitem po prostu o obawach, ktore oni wyrazaja. Pa-
nie Ministrze, ja nie chce tutaj kruszy¢ kopii o to, skad na to wziac. Ja tylko mowie, ze
sa pewne zagrozenia i ze sa obawy rolnikow. Moim za$ obowiazkiem jako przedstawi-
ciela rolnikow 1 jako rolnika jest mowi¢ o tych zagrozeniach wczes$niej, zanim one
faktycznie wystapia. Po co mamy o nich mowi¢ na drogach czy w jakichs$ innych kon-
fliktowych sytuacjach, skoro mozna sobie to wszystko wyjasnia¢ spokojnie w odpo-
wiednim miejscu 1 czasie, na drodze pokojowej, jak na spoteczenstwo obywatelskie
przystato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, tak jak si¢ umowili§my, nie zamykamy dzisiaj sprawy pro-
jektu budzetu, jest to jego wstepne czytanie. Oczekujemy, ze w koncu grudnia otrzy-
mamy projekt budzetu z Sejmu. Do tego czasu konsultujemy w naszych okrggach wy-
borczych problemy, ktore byly tu podniesione, skrzgtnie protokotujemy wnioski 1 po-
wrécimy do tematu w ostatnim tygodniu grudnia lub w pierwszym tygodniu stycznia.

Zamykam dyskusj¢ nad pierwszym punktem porzadku posiedzenia.

Panu ministrowi, pani gldwnej ksiegowej, pani dyrektor, trzem panom prezesom
1 wiceprezesom serdecznie dzigkuj¢ za przygotowanie materialow i1 za poswigcenie
nam czasu, mimo iz pora jest tak pdzna, i za odpowiedzi na wszystkie postawione py-
tania. Serdecznie panstwu dzigkuje.

A my przystepujemy do omawiania drugiego tematu.

Jest z nami pani Zofia Krzyzanowska, podsekretarz stanu w ministerstwie rolnictwa.

Temat jest taki: informacja ministra rolnictwa na temat propozycji zmian
Wspdlnej Polityki Rolnej. Zostat on zainicjowany w naszym imieniu przez Krzysztofa
Borkowskiego, naszego senatora z mazowieckiej czes$ci Podlasia, poniewaz jesteSmy
zaniepokojeni przedstawionymi ostatnio przez kierownictwo Unii Europejskigj, przez
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Komisje Europejska ewentualnymi zmianami Wspolnej Polityki Rolnej, podpisanej
w Kopenhadze przez naszego premiera i naszego bylego wicepremiera.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W tej jakby wprowadzajacej czesci swojej wypowiedzi chcg w zasadzie nawia-
za¢ do materiatu, ktory zostal przygotowany w ministerstwie rolnictwa 1 dostarczony
panom senatorom — bo mysle, Panie Przewodniczacy, ze ten material jest — 1 krétko go
zreferowacé, tak zeby wydoby¢ dos¢ istotne elementy reformy Wspdlnej Polityki Rol-
nej, jej tto 1 ostatnie doniesienia na ten temat.

Omawiajac ten material, chcg go podzieli¢ na trzy czesci. Pierwsza czesé: dla-
czego Unia zdecydowata si¢ na reform¢ Wspdlnej Polityki Rolnej? O tym powiem bar-
dzo krotko, zeby nie przedtuzac 1 nie zaglebiac si¢ w historig. Mysle jednak, ze warto
wspomnie¢, ze nie jest to wymyst z ostatnich dni czy miesiecy. Reforma byta przewi-
dywana 1 uzgodniona na szczycie berlinskim w 1999 r. Gdy Unia zdecydowata si¢ na
rozszerzenie, zapowiadata, ze w 2003 r. wréci do tematu przegladu Wspoélnej Polityki
Rolnej 1 jednoczesnie zaproponuje jej reformg.

Dlaczego reforma, w jakim kierunku i po co? Wtedy tez méwiono —i komisja to
nadal podtrzymuje — ze reformy Wspolnej Polityki Rolnej sa potrzebne w zasadzie
Z trzech czy czterech podstawowych powoddow.

Po pierwsze, chodzi o zblizajace sig, a na razie zawieszone rokowania, ktore cze-
kaja Unie, czyli o rozmowy handlowe w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, WTO.
Unia jest tam notorycznie oskarzana o to, ze zbytnio wspierajac swoje rolnictwo, zaktoca
warunki handlu i1 konkurencji na rynkach mi¢dzynarodowych. W zwiazku z tym Unia,
awlasciwie grupa krajow — bo nie jest to tylko Unia Europejska, lecz rowniez Japonia,
Stany Zjednoczone — powinna odej$¢ od takiego, powiedziatabym, bardzo sektorowego
wspierania rolnictwa w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, ktére utrudnia krajom
mniej zamoznym dostep do tego rynku i sprzedaz na nim swoich produktow.

Po drugie, podstawa tej reformy jest rozszerzenie Unii. Juz wtedy zdawano so-
bie sprawe, ze przyjecie do grona ,,pigtnastki” dziesi¢ciu nowych krajow bedzie powo-
dowalo pewne napigcia, zwlaszcza jesli chodzi o budzet, 1 ze w zwiazku z tym praw-
dopodobnie trzeba bedzie zmieni¢ niektére z elementow polityki rolnej. Tak wigc
oszczednosci budzetowe, czy inaczej mowiac, zamknigcie obecnego budzetu kwota
42 miliardow euro, rowniez bylo taka przestanka, ze powinniSmy wejS¢ w ramy
Wspolnej Polityki Rolnej, nie powodujac zwigkszenia napigcia poprzez wywieranie
presji na zwigkszenie budzetu.

W zwiazku z tym zaproponowano taki generalny kierunek reform, jaki pota-
czylby... No bo od poczatku byto wiadomo, ze wsrdd pigtnastu krajéow cztonkowskich
nie ma zdecydowanych zwolennikdw dalszych reform. Nie, jeszcze inaczej. Krae
Pigtnastki podzielity si¢ na zwolennikow 1 przeciwnikow reformowania Wspdlnej Po-
lityki Rolnej. Kraje tak zwanej poinocnej czgsci byly bardziej za liberalizacja Wspdlnej
Polityki Rolnej, za znoszeniem pewnych ograniczen, jesli chodzi o limitowanie pro-
dukcji, nawet kosztem wigkszego tak zwanego wejscia na rynek. Za$§ grupa krajow
potudniowych byta za utrzymaniem istniejacej] Wspodlnej Polityki Rolnej tak dlugo, jak
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si¢ da. A wige nie bylo jednomyslnosci, jesli chodzi zardwno o przyczyny, jak i o za-
kres reformowania Wspolnej Polityki Rolngj.

Jednak od poczatku proponowano taki kierunek, ktory mial uwzglednia¢ przede
wszystkim dotychczasowe efekty Wspolnej Polityki Rolnej, ktore przeciez doprowa-
dzity réwniez do tego, ze pojawito si¢ wiele negatywnych skutkéw, wspomng chociaz-
by o BSE, bezposrednio zagrazajacych bezpieczenstwu konsumentéw 1 Srodowiska.
Nadmiernie wspierajaca polityka rolna powodowata, ze produkowano gtoéwnie te pro-
dukty, ktére byty wspierane, nawet jesli w znacznym stopniu przekraczalo to potrzeby
danego rynku. Produkowato si¢ dane produkty dlatego, ze byly one wspierane. Inne
sektory, niewspierane, miaty mniejsze mozliwosci rozwoju produkcji. Rowniez nacisk
konsumentow powodowat, ze komisja coraz czgs$ciej podejmowata ten temat.

W zwiazku z tym generalny kierunek reform byl wlasciwie taki, zeby jakby
przenies¢ akcent ze wspierania tak zwanego sektora czy filaru pierwszego, wyraznie
sektorowego, czyli z produkcji zbdz, mleka i hodowli bydta, na rozwoj obszarow wiej-
skich. Inacze; mowiac, to byla pierwsza mysl: zmieni¢ akcenty wspierania. Jest to
rowniez odniesienie do zarzutu Swiatowej Organizacji Handlu o wspieraniu poszcze-
gblnych kierunkéw czy sektorow produkceji, ktore powoduje, ze te produkty sa bardziej
konkurencyjne, to znaczy tatwiej jest je sprzedawac¢ na innych rynkach. No bo rolnicy
z jednych krajow uzyskuja wsparcie, a z innych krajow go nie uzyskuja. I tak jak po-
wiedziatam, to byly przestanki, zeby przesuna¢ akcent ze wspierania pierwszego filaru,
czyli z polityki sektorowej, rynkowej, na wspieranie obszarow wiejskich.

W zwiazku z tym zdefiniowano... I tu przechodze¢ juz do 2003 r. W styczniu
komisarz Fischler zaproponowat tak zwana dtugookresowa politykg rozwoju rolnictwa
ukierunkowana wlasciwie na trzy najwazniejsze obszary. Przede wszystkim jest to
ochrona srodowiska, czyli taka produkcja rolnicza, ktora bedzie uwzglednia¢ wymogi
ochrony §rodowiska. Krétko mowiac, nie moze to by¢ nadmierna intensyfikacja, ktora
sprzyja degradacji ziem, wod, czyli generalnie niszczeniu Srodowiska.

Niezmiernie istotna sprawa, ktora si¢ wytonita po BSE, dioksynach i innych
tego typu aferach wyniktych w zwiazku z poszukiwaniem bardzo tanich, inaczej mo-
wiac, ekonomicznych metod produkcji w rolnictwie, to bezpieczenstwo zywnosci,
czyli standardy jakosci 1 wymog, zeby produkcja rolnicza byta przejrzysta. Chodzi tu
0 to, zwtaszcza w produkcji zwierzecej, zeby moéc identyfikowaé produkt z produ-
centem. W gre wchodzi tez dobrostan zwierzat, bo nadmierna intensyfikacja powo-
dowata, ze znacznie przekroczone byly normy w zakresie ich hodowli, utrzymywania
I transportu.

Teraz wiasciwie dochodzimy juz do szczytu w Kopenhadze. W zasadzie tuz
przed tym szczytem pojawily si¢ uzgodnienia migdzy dwoma najwazniejszymi gra-
czami na wspdélnym rynku, czyli Niemcami i Francja. Kraje te uzgodnity tak zwany
budzet finansowy 1 dogadaty sig, ze rozszerzenie: owszem tak, ale trzeba si¢ zmiescic¢
w tym budzecie, ktory jest, 1 w zwiazku z tym nalezy zrobi¢ wszystko, zeby tak przy-
cia¢ warunki wynegocjowane przez kraje kandydujace, aby nie spowodowaty one
zwigkszenia czy nadmiernego rozdecia budzetu. I to przesadzilo o losie negocjacji
w Kopenhadze, zakonczonych traktatem akcesyjnym, ktory przewidywat juz limity dla
wszystkich krajow kandydujacych i phasing-in, czyli stopniowe dochodzenie do pet-
nych ptatnosci bezposrednich, od 25% poczatkowo do 100% w 2013 r. To sa znane
warunki wynikajace z traktatu akcesyjnego.
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I co stato si¢ pdzniej? Znowu pojawita si¢ reforma Wspdlnej Polityki Rolne;,
zaproponowana w Luksemburgu w czerwcu tego roku. I tu wiasnie dochodzimy do
sedna sprawy. Jesli chodzi o poprzednie kierunki zmian — ja mogg je krotko przypo-
mnie¢ — to Polska stata na stanowisku, ze niektore elementy sa pozytywne, takie jak na
przyktad uproszczenie Wspolnej Polityki Rolnej, a zwlaszcza mozliwos¢ platnosci na
hektar, zeby ona nie byta az tak skomplikowana, zeby szczeg6lnie drobniejsi produ-
cenci nie musieli zbiera¢ 1 przekazywac tak wielu informacji 1 wypetnia¢ az tak wielu
formularzy. Chodzito o to, zeby to uprosci¢. My si¢ zgodzili§my na tego typu kierunki
reformowania, poniewaz Polska jeszcze przed Kopenhaga, w listopadzie 2002 r., pod-
jeta decyzje, ze bedziemy, zwlaszcza w pierwszych latach, wprowadzaé¢ system
uproszczony, tak zeby platnos$¢ na hektar, wynikajaca z koperty finansowej podzielone;j
przez hektary uzytkow rolnych, pozwalata wykorzysta¢ przydzielone Polsce $rodki
finansowe w dosy¢ prosty sposob: rolnik dostawatby pewna platno$¢ w zaleznosci od
liczby posiadanych hektarow. Jednocze$nie nie bytaby zamknigta mozliwo$¢ przejscia
na system standardowy w nastgpnych latach, poniewaz byla to jedna z opcji zapropo-
nowanych krajom kandydujacym, ktoére mogly zdecydowaé, czy na poczatku beda
chcialy przyjac system uproszczony, a po roku czy po dwoch, trzech latach zamienié
go na system standardowy obowiazujacy w krajach unijnych, bo na ten uproszczony
system ptatnosci bezposrednich bylo przeznaczonych maksymalnie pigc¢ lat.

Jednoczesnie Fischler zapowiedziat reform¢ na rynku zbo6z 1 mleka, zwlaszcza
jesli chodzi o wytaczenie zyta z interwencji, obnizenie ceny interwencyjnej 1 miesigcz-
ne doptaty do przechowywania zb6z, ktore przystuguja w zakresie interwencji na rynku
zb6z. No wigc stwierdziliSmy, ze jesli chodzi o proponowany system uproszczony, to
mysSmy w zasadzie juz wczesniej go wybrali 1 ze jezeli on bedzie przeniesiony na inne
kraje, to wlasciwie latwiej nam begdzie przej$¢ z niego na system docelowy niz budo-
wac na pewien czas system standardowy, a potem przechodzi¢ na system platnosci na
gospodarstwo.

I teraz: czym si¢ zakonczyt szczyt w Luksemburgu i reforma Wspoélnej Polityki
Rolnej? Tu juz jest trochg, a nawet wiele ustalen, ktore niestety nie sa zgodne z du-
chem ani negocjacji, ani traktatu akcesyjnego, ani z tym, co my by$my chcieli poprze¢.

Przede wszystkim trzeba wydzieli¢ dwie grupy ustalen z Luksemburga. Jedne
dotycza krajow Pigtnastki, czyli obecnych krajéw cztonkowskich, i1 definiuja, w jaki
sposOb bedzie w nich zmieniana polityka rolna. Powiem krétko, bo nie chciatabym
tego watku rozwijaé. Przede wszystkim przechodzi si¢ na system ptatnosci oddzielony
od produkeji, czyli na system platnosci na gospodarstwo. Kraje Pigtnastki maja na to
W zasadzie dwa lata, 2005-2006. Powinny bowiem przej$¢ na ten system juz na po-
czatku 2005 r., ale moga jeszcze wykorzysta¢ te dwa lata na tak zwane dostosowanie
obecnych wyptat 1 systemu standardowego do przyszlych systemow ptatnosci na go-
spodarstwo. Od 1 stycznia 2007 r. nie bedzie juz doptat do pszenicy, do bydta i do
mleka, tylko na gospodarstwo. Platno$¢ na gospodarstwo bedzie wynika¢ ze $redniej
platnosci w tych gospodarstwach w latach 2000-2002, czyli bedzie wyptacana srednia
ptatnos¢ z tego okresu przeliczona na poszczegdlne gospodarstwa.

Jak przenies¢ to... Oczywiscie moze by¢ jeszcze tak zwana ptatnos$¢ regionalna.
I tutaj jest wyrazny zapis, ze kraj, ktory ma powyzej 300 miliondw ha... Zaraz, trzysta
czy trzydziesci?

(Gtos z sali: Trzydziesci.)
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30 milionOw ha, przepraszam. Mamy osiemnascie... Nie, przepraszam, juz je-
stem zmeczona. 3 miliony ha to jest region. Przyjeto, ze my niekoniecznie mozemy
wydzieli¢ w Polsce pig¢ takich regionow, ktore by odzwierciedlaty, zwlaszcza jesli
chodzi o ptatno$¢ na gospodarstwo, referencyjne plony regionalne, czyli to, co kraj
moégtby wyznaczy¢€, zeby nie bardzo zaktoci¢ obecne wyptaty, a jednoczesnie nawigzac
do réznic regionalnych.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Pani Minister, jezeli mozna, chcialbym, Zzeby
pani si¢ skoncentrowata na kwestii: co dalej. Znamy rzadowe stanowisko. Ale chcieli-
bysmy wiedzie¢, jakie wtasciwie sa prognozy dla Polski, jesli chodzi o propozycje
zmian WPR.)

To, co wiemy 1 co jest wazne dla krajow kandydujacych, czyli to, co wynika
Z ustalen w Luksemburgu, maja panstwo w zataczniku 3. Jesli chodzi o nasze panstwo,
wiemy tylko — 1 to jest dos¢ interesujace — ze kraje... Aha, jednoczesnie wprowadzono
dla krajow cztonkowskich — tak ze wczesniej czy pdzniej takze nas bedzie to obowia-
zywaé — tak zwane potaczenie wyplat platnosci bezposrednich z systemem speiniania
wymogow rolno-§rodowiskowych. To si¢ nazywa cross-compliance. Chodzi generalnie
o to, ze bedzie sprawdzane, czy gospodarstwa rolne przestrzegaja norm srodowisko-
wych. Takich krajéw, jak nasz, dopoki maja tak zwany system ptatnosci obszarowych,
to nie obowiazuje. Inaczej mowiac, jest dobrowolnos¢ stosowania tego systemu lacze-
nia wyplat z przestrzeganiem norm $rodowiskowych. Jest to o tyle pozorny zapis...
Ale on rowniez wzbudza kontrowersje. Kiedy bylam w piatek w Krakowie, juz byty
pytania do Komisji Europejskiej. Na przyktad Holendrzy pytali: — Dlaczego kraje kan-
dydujace, takie jak Polska, nie beda objete przymusowym cross-compliance od mo-
mentu akcesji? — Dlatego ze stosuja system ptatnosci hektarowej. — Nie szkodzi, mimo
to one tez powinny to stosowac.

Holendrzy caty czas sa tym krajem...

(Glos z sali: Boja sig.)

...ktory bardzo pilnuje, zwlaszcza Polski, klauzul ochronnych. I nawet dwa czy
trzy razy ten sam uczestnik konferencji z Holandii pytal, czy aby na pewno nie spowoO-
duje zaktocen na jednolitym rynku to, ze kraj taki jak Polska nie bgdzie zobowigzany
do stosowania wymogoéw rolno-srodowiskowych, obowiazkowych dla innych krajow
cztonkowskich.

Zagrozeniem jest dla nas przede wszystkim to, ze poza wynegocjowanymi przez
nas wielkos$ciami, takimi jak kwoty mleczne — mowig o reformie rynku mleka, bo ona
jest dla nas istotna, moze tylko orzechy pominmy, cho¢ o nich tez moge powiedzie¢ —
czyli poza tymi produktami, o ktorych wiedzieliSmy, bgda obnizone rowniez ceny in-
nych produktow. Oczywiscie w krajach cztonkowskich beda stosowne rekompensaty
tej obnizki. U nas réwniez bedzie stosowana zasada: 25% w pierwszym roku obowia-
zywania nowych cen. I to jest rozciagnigte, tak jak...

Zaczng od rynku mleka. To wiedzieliSmy, bo Agenda 2000 zapowiadata, ze ry-
nek mleka bedzie zreformowany od 2005 r. 1 Ze ta reforma bgdzie polegala na obnize-
niu o 15% cen na mleko w proszku w kolejnych trzech latach, czyli §rednio 5% rocz-
nie, 1 ze bedzie rekompensata w postaci ptatnosci bezposrednich na tong mleka dla
producentéw, czyli rolnikow. Bo wiadomo, ze jezeli obniza si¢ ceng interwencyjna na
mleko w proszku 1 na masto, to mleczarnie zrobia to samo i1 obniza ceng na surowiec
skupowany od rolnikéw. I po to, zeby ta cena na poziomie producenta nie zostata obni-
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zona, wprowadzono rekompensaty na mleko skupowane od rolnikow. Czyli ta ptatnos¢
jest dla rolnika, producenta mleka surowego, on ja dostaje.

Obecnie jednak ustalono, ze reforma ma by¢ od 2004 r., a wigc zostata ona przy-
spieszona. Poza tym ceng masta obnizono o 25%, a nie o 15%. A jest to dla nas szczegol-
nie istotny produkt, bo chcemy go eksportowac. To jest produkt, ktory dzigki rdéznicy cen
w latach 2004—2005 moglby przynies¢ zyski naszym mleczarniom. No ale jego ceng obni-
zono o 25%. Poza tym wobec naszych ptatnosci bezposrednich ma by¢ stosowany mecha-
nizm phasing-in, czyli zaczna si¢ one od 25%, potem bedzie to 30% i wreszcie 35%. Za
mrozono tez kwoty mleczne. My wynegocjowalismy wysokos¢ tych kwot do konca
2007 r. A teraz dla krajow kandydujacych zostaty one zamrozone do roku 2013. Pamigta:
my dyskusj¢ o reformie tego rynku. Byly przewidziane r6zne opcje, tacznie ze zniesieniem
kwot mlecznych. My, kiedy negocjowalismy, wiedzieliSmy, ze te kwoty beda utrzymane
do przetomu lat 2007-2008. Teraz juz bez naszej wiedzy i zgody zagwarantowano istnie-
nie kwot mlecznych do 2013 r., ale jednoczes$nie zamrozono ich wysoko$¢. I to, jak po-
wiedziatam, jest kolejne zagrozenie, ktorego nie bylo przy wynegocjowanych przez nas
warunkach, a ktore wynikneto z poprawiania zapisow traktatu akcesyjnego.

Nastgpna sprawa. Wprowadzono réwniez tak zwane doplaty do upraw energe-
tycznych. Chodzi tu o takie uprawy — od razu wyjasni¢ — ktore daja surowiec do produk-
cji bioetanolu, czyli rzepak, kukurydza, jezeli mozna z niej produkowaé paliwo. Nie do-
tyczy to wierzby energetycznej, ktora jest u nas najczesciej wskazywana jako uprawna
ro$lina energetyczna, poniewaz ona w ogole jest wylaczona z obszarowego systemu
platnosci bezposrednich, jaki jest w naszym kraju. No i sa jeszcze orzechy, o ktérych
wspomnialam, cho¢ moze one maja dla nas mniejsze znaczenie. To sa produkty dopisane
do listy produktéw, ktéra byla wynegocjowana i objeta rozporzadzeniem nr 1259
Z21999r., wobec ktorych mozemy stosowac ptatnosci, ktore sktadaja si¢ z tych 25%
srodkow unijnych uzupetionych do 55% z budzetu krajowego oraz z czg$ci przezna-
czonej na finansowanie rozwoju obszaréw wiejskich. Polska oczywiscie chce z tego sko-
rzysta¢ w pierwszych trzech latach. Chodzi wigc o to, ze wprowadzono reformy rynkoéw
produktow spoza tej listy 1 juz zapisano je w decyzjach, ktore sa nam znane.

Zapowiada si¢ tez reforme kolejnego rynku, ktéra Komisja Europejska bardzo
przyspiesza, bo prawdopodobnie chcialaby skonczy¢ zanim wejdziemy do Unii 1 bedzie-
my mieli prawo glosu. To jest reforma rynku tytoniu. Ona juz jest rozpoczeta 1 generalnie
polega na tym, ze chce si¢ obnizy¢ ptatnosci do upraw tytoniu, a zaoszczedzone w ten spo-
sob kwoty przeznaczy¢ na restrukturyzacje sektora. Na przyktad ci, ktorzy zrezygnuja
z produkcji tytoniu, dostana tak zwana odprawe z tytutu rezygnacji z uprawy tytoniu.

Drugim rynkiem tez dos¢ istotnym dla nas, moze nawet wazniejszym niz rynek
tytoniu, jest rynek cukru. Jego reforma jest zapowiadana okoto 2010 r. Jg warunki
rowniez bylyby dla nas przykrojone, jesli chodzi o ptatnosci, obnizenie ceny na cukier
| ceny minimalnej burakow, jak rowniez wprowadzenie mechanizmu phasing-in, czyli
niepeinej platnosci.

I to budzi nasze niezadowolenie, dlatego ze zmienia warunki negocjacji. Tego
nie byto w traktacie. Mowi si¢ o dostosowaniu reformy Wspolnej Polityki Rolnej czy
zapisow przyjetych w Luksemburgu do traktatu i jednocze$nie poprawia si¢ zapisy te-
go traktatu. Na to strona polska, tak jak powiedziatam, zgodzi¢ si¢ nie moze. Mamy
status aktywnego obserwatora, to znaczy mozemy uczestniczy¢ w obradach, ale na ra-
zie nie mamy prawa glosu, mozemy wigc tylko zna¢ informacje, ktére sa ustalane
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I przyjmowane gltosami krajow cztonkowskich. Krotko méwiac, niepokdj wzbudza
przede wszystkim wyjscie poza...

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Borkowski:

...twierdzi¢, ze te przygotowania niekoniecznie ida w dobrym kierunku. Po-
zwolg wigc sobie zada¢ kilka pytan. Czy bedzie okres przejsciowy na przyktad na eks-
port artykutéw mleczarskich 1 migsnych na rynek unijny, czy tez zaktady, ktére beda
w grupie A, od razu beda mogly sprzedawaé je bezposrednio na rynku unijnym? Czy
panstwo o tym méwia? Czy jest jakakolwiek dyskusja na ten temat?

Nastgpna sprawa. Chce wskaza¢ na to, o czym powiedzialem na wstepie, na te
obawy. Ot6z wigkszos¢ zaktadéw z branzy mleczarskiej i migsnej, przynajmniej na Ma-
zowszu, jest wpisana do grupy B1l. Grupa ta ma bardzo krotki okres na przystosowanie.
Ustawa weterynaryjna mowi, ze mleczarnie maja to uczyni¢ do 2006 r., a masarnie — do
2007 r. Mysle jednak, ze te terminy dotycza zaktadow z grupy B2. W zwiazku z tym
caty proces przygotowywania szedt w ztym kierunku, poniewaz stuzby weterynaryjne
nie poinformowaly nikogo w terenie, w jaki sposob 1 gdzie kodyfikowac te zaklady, czy
one maja by¢ w grupie B1, czy w grupie B2. To wskazuje, ze¢...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. Kolego Senatorze, akurat tego pani minister nie
ma w zakresie swoich obowiazkdéw, wigc moze napiszmy to 1 uzyskajmy odpowiedz za po-
srednictwem pana Pilarczyka. Dlatego Ze to nie jest zakres kompetencji pani minister.)

Ja wszystko rozumiem, tylko skoro si¢ mowi, ze idziemy pod prad, i1 za to dosta-
jemy czerwone kartki, to ja chce pokaza¢ swoje obawy. A tych obaw jest bardzo duzo.
Cala branza rolno-spozywcza probuje szuka¢ wsparcia 1 mozliwosci podyskutowania na
ten temat. Ja o tym mowilem na spotkaniach z panem ministrem Pilarczykiem.

Dalej. Nastepna sprawa to dziaty regionalne Agencji Restrukturyzacji 1 Moder-
nizacji Rolnictwa. Nie wiem, czy to jest w kompetencjach pani minister, ae z tego, co
wiem, w niektorych z tych oddziatldow w dalszym ciagu pracuje tylko trzech czy czte-
rech pracownikow, prosze panstwa, na ktorych przypada dziesig¢ czy dwanascie tysig-
cy gospodarstw. Wigc jak my mamy to przygotowac? Opowiadanie, ze wszystko be-
dzie gotowe 1 doptaty bezposrednie pojda jak z ptatka, uwazam za niestuszne 1 nie-
prawdziwe. W terenie zupetnie inaczej to wyglada.

Nastgpna sprawa... Zadam pytanie wprost. MySmy juz méwili na ten temat na
posiedzeniu komisji. Czy byta proba jakiejkolwiek konsolidacji panstw kandyduja-
cych? Bo kazde panstwo sobie rzepke skrobie, a poki co Unia nas ogrywa. Pani mini-
ster o tym mowita, a ja uwazam, ze sa to sprawy dos¢ istotne.

Moze zndéw zadam pytanie, ktorego nie powinienem zadawac¢ pani minister, ale
chce powiedzied, ze na dzien dzisiejszy nie ma definicji rynku lokalnego, 1 tak napraw-
de¢ nie wiadomo, co to jest. Co to jest ten rynek lokalny? Kazdy o to pyta, wigc mysle,
ze najwyzszy czas odpowiedzied.

Nastgpna sprawa: czy bedzie czwarte dziatanie SAPARD? I kiedy? Pytatem o to
na poprzednim posiedzeniu komigji, ae poki co nikt nic nie wie naten temat.

Chceg powiedzie¢, ze jesli chodzi o dostosowanie polskiego sektora rolno-
spozywczego do warunkow unijnych, to na razie wszystkie dziatania polskiego rzadu
sa spoznione, ospate itp. Myslg tez, ze dalej bySmy zaszli 1 bylibySmy juz daleko za-
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awansowani w tych przygotowaniach, gdyby dziatania sztly w innym kierunku. Prze-
ciez nawet linie kredytowe, ktore zostaty uruchomione, obowiazuja od pazdziernika.
| SAPARD, i to wszystko jest zbyt pdzno. Prosze na to spojrze¢ od strony praktyczne;j.
Na przyktad wnioski do SAPARD — chodzi o dzialania dostosowujace przetworstwo
rolno-spozywcze — zostaty ztozone pod koniec wrze$nia, wigc umowy beda podpisane
pod koniec grudnia, w najlepszym wypadku, czyli czas potrzebny, zeby zaktady, ktore
sa na przyktad w grupie B1 mogly si¢ dostosowac, jest bardzo krotki.

A zatem powinnisSmy teraz skoncentrowac wszystkie sity na tym, zeby, po pierwsze,
pozyska¢ jak najwigcej srodkow z tej unijnej puli, a po drugie, zeby przygotowac cate rol-
nictwo 1 przetworstwo rolno-spozywcze do wejscia na unijny rynek. Tymczasem dochodzi
nawet do tego, ze upolityczniaja si¢ oddzialy powiatowych agencji restrukturyzacji. Wy-
mienia si¢ bowiem kierownikdéw — nie wiem po co — bardzo dobrych, ktérzy si¢ sprawdzili.
Mogg podaé przyktady. Teraz i w t16dzkim, 1 w mazowieckim, wszgdzie trzeba raptem wy-
mienia¢ kierownikéw, ktorzy dobrze pracuja. Dlaczego? Bo maja zla legitymacje politycz-
na? Ja uwazam tak: polityke schowajmy gdzie§ gleboko w kieszeni, zakopmy topory wo-
jenne i idzmy po te unijne pieniadze. Bo przeciez jest naszym obowiazkiem pomoc polskim
rolnikom i przetworcom w przygotowaniu si¢ do funkcjonowania w Unii. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Krzyza-
nowska: Zaczne od ostatniego pytania. Tak?)

Chwileczke, Pani Minister.

Kto jeszcze chcialtby o co$ zapytaé?

(Glos z sali: Pan senator wyczerpal wszystko, jak si¢ zdaje.)

Nie ma pytan. Wiadomo, jest pdzna pora. Mysle jednak, ze kolega senator zadat
wiele pytan w imieniu nas wszystkich.

Prosimy, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Jesli chodzi o ostatnie pytanie, to o udzielenie doktadniejszych informacji na ten
temat chce prosi¢ pana prezesa agencji restrukturyzacji, tylko nie wiem, czy bedzie
W stanie odpowiedziec...

(Glos z sali: Juz wyszedt.)

Nie, jeszcze jest. Ja nie styszatam o tych zmianach kadrowych, w zwiazku z tym
albo odpowiemy panu na piSmie, jezeli pan je do nas skieruje, bo ja wtedy zapytam,
albo pan prezes si¢ do tego ustosunkuje, poniewaz to jest to, czego ja nie wiem.

Odpowiem jednak na pozostate pytania, na ktore jestem w stanie odpowiedziec.
Dziatanie czwarte poszto juz do podpisu. Liczymy, ze potrzeba siedmiu dni... Oczywi-
scie jezeli dostaniemy je dzi$ lub jutro, bo ono lezy na biurku w Brukseli gotowe do
podpisania. Wczesniej zas, jak mowitam, potrzeba byto dziesigciu dni, zeby uzyskaé
konsultacje wewngtrzng w biurach poszczeg6lnych dyrekcji generalnych. Teraz doku-
ment lezy 1 czeka na podpis. Dzi$ lub jutro bedzie podpisany. W kazdym razie od tego
momentu potrzebujemy siedmiu dni. A doktadniej dwoch dni na ogloszenie tego
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W prasie 1 siedmiu dni na rozpoczgcie zbierania wnioskow. W zwiazku z tym ko-
niec listopada jest aktualng data na zbieranie wnioskow w ramach dziatania czwartego.

Jesli chodzi o biura powiatowe, Panie Senatorze, to teraz nie ma w nich pracy
dla wigcej niz pigciu, siedmiu 0sob w zaleznosci od biura. Ale na wiosn¢ zostana
przyjete osoby przeszkolone do przyjmowania wnioskow. I to sa tysiace osob. Obecnie
sa podpisywane umowy z ministerstwem gospodarki o zatrudnianiu osob, ktére beda
przeszkolone 1 ktore bgda obslugiwaly przyymowanie wnioskéw w biurach powiato-
wych. Chodzi zwlaszcza o te osoby, ktére beda odpowiedzialne za wprowadzanie da-
nych do systemu. Liczba tych osob jest doktadnie rozpracowana. Ale nie bytoby sensu,
gdyby$my juz teraz utrzymywali te tysiace 0sob, bo to jest duzy koszt budzetowy. Te-
raz w listopadzie jest jeszcze za wczesnie, zeby utrzymywac zasoby ludzi, ktorzy beda
potrzebni od 15 kwietnia do 15 czerwca przysziego roku, czyli wtedy, kiedy bedziemy
chcieli przyja¢ wszystkie wnioski od rolnikow. Ale odpowiednio wczesnie te osoby...
Juz sa prowadzone rozmowy i jesli chodzi o $rodki na ten cel, to sa one przewidziane.

Agencja ma w swoich planach zwigkszenie zatrudnienia na wszystkich etatach,
zaczynajac od biur powiatowych. Nastepne sa miejscowe biura kontroli. Tam rowniez
potrzeba bardzo duzej liczby osob, ktore beda kontrolowa¢ wnioski na miejscu. Jesli
chodzi o firmy, ktére beda obstugiwaé kontrolg, zwlaszcza kontrolg geodezyjna dzia-
tek, to beda one zatrudniane na podstawie, jak mowimy, umow przetargowych. Firmy
te beda prowadzity pomiary dzialek w wylosowanej probie gospodarstw.

Czyli to, ze w biurach powiatowych jest teraz cztery czy pig¢ osob, nie jest grozne.
My nie mozemy utrzymywac catej armii ludzi, ktora bedzie czeka¢ do magja, i ponosi¢ kosz-
tow ich zatrudniania. Ale ich zatrudnienie w odpowiednim czasie jest przewidziane zaréwno
w magterplanie, jak i w planach dostosowania struktury zatrudnieniai kadr oraz przygotowa:
nia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do pelnienia funkcji agencji platni-
czej. A zatem, tak jak powiedziatam, zgodnie z harmonogramem od marca bgda przyjmowa-
ne przeszkolone osoby, ktore w maju beda obstugiwac przyjmowane wnioski.

Jakie bylo nastgpne pytanie? Aha, proba konsolidacji panstw kandydujacych. Byty
takie proby. Sa przygotowane dwie wspolne deklaracje. Ale, prosz¢ panstwa, to Polska zaw-
sze odgrywa wiodaca role, jest takim czotgiem, ktory si¢ naraza, a nawet zajmuje wobec
komisji, powiedziatabym, niezbyt przyjazne stanowisko. Inne kraje czasem si¢ pod tym
podpisuja, ale generalnie specjalnie si¢ nie aktywizuja. Czasami Wegry si¢ dolaczaja, ale
rzadko. Tak wigc to nie jest tak, ze mozemy przemowic jednolitym glosem. Te dwie deklar
racje, ktore tez my przygotowalismy, uzyskaty poparcie innych krajéw kandydujacych. Ale

Mimo to nalezy si¢ spodziewac... Dzisiaj zreszta Fischler, ktory jest w Salzbur-
gu na seminarium dotyczacym przysztego ksztattu Wspolnej Polityki Rolnej 1 rozwoju
obszarow wiejskich, potwierdzil, ze zapisy z Luksemburga i phasing-in beda wprowa-
dzone do rozporzadzen, ktore przygotowuje komisja, 1 ze zapadta decyzja, 1z w najbliz-
szym czasie komisja jednoglo$nie je przyjmie. Czyli sa to juz wlasciwie prawie pewne
rozwiazania przyjete przez kraje ,,pigtnastki”.

Jesli chodzi o zaktady z grupy B1, to pan senator ma wiele racji. Program SAPARD
rozwijat si¢ powoli 1 cho¢ teraz nabral dynamiki, to konczy si¢ nam czas finansowania. My
oczywiscie mozemy go przedtuzy¢ az do wykorzystania srodkow, ale prosze zauwazyc, ze
srodki na dziatanie pierwsze, na przetwodrstwo, juz si¢ wlasciwie koncza. Mamy wigc obecC-
nie to, co mamy, czyli ogloszong tak zwang stala tur¢ przyjmowania wnioskow, dlatego ze
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konczy si¢ jeden termin, a nast¢pnego dnia zaczyna si¢ drugi. Czyli wnioski w ramach
dziatania pierwszego przyjmujemy w zasadzie w systemie ciaglym, zeby nie byto... Z tego,
co agencja wyliczy na podstawie dotychczas ztozonych wnioskdéw, bo w tej sprawie row-
niez wystatam dzisiaj pismo... No, dynamika we wszystkich dziataniach wyraznie si¢
zwigkszyla. Jesli chodzi o dziatanie pierwsze 1 trzecie, to wlasciwie pieniadze nam si¢ kon-
cza 1 bedziemy je przenosi¢ z dzialania drugiego. Tyle, ile nam si¢ uda, bo 10% mozemy
przenies¢ bardzo prosto, ale pozostalta kwote juz mniej prosto, bo trzeba zmieni¢ tablice fi-
nansowe, uzgodni¢ to z komisja, stowem, to juz jest dtuzszy proces.

Dlatego tez zostaty uruchomione dodatkowe, preferencyjne linie kredytowe na
dostosowanie, ktore wedtug mojej oceny sa tak samo atrakcyjne jak SAPARD, 1 daja
pieniadze od razu na wejscie. Te kredyty sa atrakcyjne o tyle, Ze sa niskooprocentowar
ne, no ale oczywiscie trzeba je splacic.

Z kolei procedura SAPARD, te trzy miesiace, powoduje, ze rzeczywiscie czas si¢
kurczy, ale kurcza si¢ tez pieniadze. Gdyby jednak one zostaly, byloby gorzej. Teraz ich
juz prawie nie mamy, ale skorzystali przynajmniej ci, ktoérzy wczesniej si¢ zdecydowali.
Ten program byl oczywiscie obliczony na niewielka liczbe beneficjentow, byt bardziej
programem treningowym przed pozyskiwaniem srodkéw unijnych w przysziosci niz
takim, ktéry miatby zaspokoi¢ wszystkie nasze potrzeby. To wynika z kwoty, ktéra do-
stalismy na SAPARD. I dobrze, zZe ja wykorzystaliSmy, bo bytoby gorzej, gdyby potrze-
by pozostaly niezaspokojone i pieniadze niewykorzystane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Borkowski: Nie mowiliSmy...)

Chwileczke, Kolego Senatorze. Najpierw odpowiedZ pana wiceprezesa agencji.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Marek Janiec:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcg zapewni¢, ze w Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa nie ma-
my do czynienia z zadna tendencyjna, systemowa zmiang na stanowiskach kierownikéw
biur powiatowych. Prosz¢ pamigtaé, ze w skali kraju, w ponad trzystu biurach, moga si¢
zdarzy¢ i zdarzaja si¢ zmiany na stanowiskach. Ale pamigtajmy o tym, ze w agencji nasi
pracownicy sa nieustannie szkoleni 1 poddawani sprawdzianom. No 1 nie dla wszystkich
te sprawdziany koncza si¢ wynikiem celujacym. Biorac zas$ pod uwage fakt, ze stoimy
W obliczu ogromnych zadan, musimy mie¢ prawo do tego, zeby kadre dobiera¢ pod
wzgledem kompetencji 1 rzeczywistych mozliwo$ci wykonania tych zadan.

Na koniec chcg jeszcze zauwazyC, ze zatrudnianie w biurach powiatowych lezy
w kompetencjach dyrektoréw oddziatow regionalnych, tak ze kierownictwo agencji nie
ingeruje w zadne konkretne przypadki. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, czy jeszcze mamy...

(Senator Krzysztof Borkowski: Jeszcze mamy jedno zdanie.)
Jedno zdanie.

Prosze bardzo, ad vocem, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Ja przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale muszg¢ ad vocem, dlatego ze wyszto
na to, ze senator Borkowski chce, zeby tysiace ludzi zatrudnia¢ w agencji, a to jest nie-
prawda. Ja tylko wskazujg, ze trzy osoby obstugujace dwanascie tysigcy gospodarstw
to jest zbyt mato.

A panu prezesowi chcg powiedzie¢, ze zwolniono wielu pracownikow, ktorzy
uzyskali celujace wyniki na tym wlasnie egzaminie, o ktérym pan méwi. Panstwo
zwalniacie jednych z lepszych. Ja mogg¢ panu podac te nazwiska. Ich wymiana ma cha-
rakter po prostu polityczny. A to jest niedobre. Tyle ad vocem. | przepraszam.

I jeszcze jedna sprawa. Trzeba przeprowadzi¢ szkolenia w zakresie wlasciwego
wypetniania wnioskow — jest okres jesienno-zimowy — i trzeba, zeby te szkolenia szty
w odpowiedni sposob. Miatem wigc na mysli, zeby tam, gdzie byly cztery osoby, teraz
bylo ich szes¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister, chce prosi¢, zeby pani krotko odpowiedziata. 1 przepraszam, nie
dluzej niz trzy minuty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Zofia Krzyzanowska:

Dobrze.

Jesli chodzi o szkolenia, to one si¢ odbywaja wedtug przyjetego harmonogramu.
Dziennie jest okoto kilkudziesigciu szkolen w roznych wsiach w catej Polsce. I one nie-
koniecznie sa obstugiwane przez biura powiatowe. Prowadza je rOwniez przygotowani
wyktadowcy rekrutujacych si¢ wtasnie z ODR. Najczesciej sa cztery osoby na tych spo-
tkaniach: z ODR, z ARIMR, czgsto z izby rolniczej i czasami z banku spo6tdziel czego.

Ja jezdzitam na niektore z tych spotkan z niezapowiedziana wizyta, bylam nawet
na takim spotkaniu daleko od Warszawy. Nie jestem w stanie czgsto ich kontrolowac,
ale jak skonczymy prace w Warszawie, ktore nas tu trzymaja, zwlaszcza negocjacje
w zakresie innych programow strukturalnych, to bgdziemy brali udziat w tych spotka-
niach, zeby je skontrolowaé 1 wiedzie¢, jaki jest ich poziom. To, na ktorym bytam, jak
powiedziatam, incognito, bo nikt o tym nie wiedzial, oceniam pozytywnie, zwazywszy
na moja znajomo$¢ zakresu materiatu i na mozliwosci wyktadowcy. Wies, ktora od-
wiedzitam, byta w wojewodztwie dolnoslaskim. Na szkoleniu byly podawane informa-
cje nie tylko o sposobie wypetniania wnioskow, lecz rowniez informacje o ich zawar-
tosci. Wyktadowca przedstawit rolnikom wszystkie wypisy, tacznie z mapami. A za-
tem to jest ustalone 1 kazdego dnia, tak jak powiedziatam, ile$ tych szkolen si¢ odbywa,
ado marca ten program szkoleniowy obejmie wszystkie sotectwa w Polsce.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, proponujg, abySmy przyjeli nastepujacy zapis:

»,Komiga Rolnictwa i Rozwoju Ws Senatu RP z zaniepokojeniem odbiera zgta-
szane przez Komisj¢ Europejska projekty zmian Wspdlnej Polityki Rolnej zmieniajace
zapisy wynegocjowanego przez Polske w Kopenhadze traktatu akcesyjnego. Jednocze-
Snie wspiera dziatania ministra rolnictwa i1 rozwoju wsi czynione w imieniu Rzadu RP
w sprawach: po pierwsze, rownego traktowania wszystkich krajow cztonkowskich, za
rowno obecnych, jak i wstgpujacych do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004r.,
W zakresie wspomagania finansowego rolnictwa i wsi; po drugie, przesunigcia decyzji
dotyczacych zmiany Wspolnej Polityki Rolnej na czas po rozszerzeniu Unii Europejskiej
lub podejmowania ich juz dzi§ z udziatem reprezentacji wszystkich dwudziestu pigciu
cztonkow Unii; po trzecie, zablokowania decyzji podeymowanych przez Komisj¢ Euro-
pejska ograniczajacych mozliwo$ci wspierania finansowego polskiego rolnictwa 1 wsi,
W tym decyzji dotyczacych limitowania produkeji 1 zakresu przedmiotowego pomocy” .

Chodzi o to, proszg panstwa, ze obecnie — 1 to jest ten trzeci punkt — szczegolnie
Francuzi i Holendrzy staraja si¢ ograniczy¢ nasz wptyw na charakterystyczne dla Pol-
ski uprawy 1 zakresy produkcji. A to jest, prosze panstwa, Zyto, mi¢so wieprzowe
I mleko, czyli to, czym polski rolnik i polska wie$ stoja. Beda za§ dawac na orzechy.
No, jesli chodzi o rosliny energetyczne, to tylko te wierzby... Bo one sa charaktery-
styczne dla Polski. Dlatego uwazam, ze powinni§my przyjacé takie stanowisko po to,
aby wesprze¢ dzialania naszego ministra i naszego rzadu.

Oczywiscie panig sekretarz prosimy, zeby zechciala to odpowiednio po polsku
sformutowac.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska, prosz¢ o podniesienie reki? (5)

Kto mainne zdanie? Nikt.

Stanowisko zostato przyjete.

Dziekuje serdecznie pani minister za informacje i za to, ze idziemy tutaj jed-
nym torem.

W sprawach organizacyjnych informujg, ze w planie prac Sejmu jest ustawa
0 badaniach na zwierzgtach. Ona moze by¢ przyjeta w tym tygodniu. Jezeli zostanie
przyjeta, to bedziemy nad nia procedowali na posiedzeniu Senatu w nastgpnym tygo-
dniu, bo to jest krotka ustawa. Czekamy na inne propozycje, zwiazane cho¢by z regu-
lacja lokalnego rynku rolnego, o czym mowit kolega Krzysztof Borkowski. W czasie
obrad Senatu zajmiemy si¢ tez przyjeciem juz przygotowanych wnioskéw z naszego
wyjazdowego posiedzenia, ktore odbyto si¢ dzigki goscinnos$ci senatorow Anulewicza,
Borkowskiego 1 1zdebskiego, wiasnie w podlaskiej czgsci Mazowsza.

Czy ze spraw organizacyjnych sa jeszcze jakie§ do omowienia? Jezeli nie, to poO-
siedzenie uznam za zamknigte.

Dzigkuje sekretarzom za przygotowanie posiedzenia, a panu ministrowi 1 pani
minister za goscing w ministerstwie rolnictwa. Dzigkuj¢ réwniez zaproszonym go-
sciom, w tym wiceprezesowi Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, ktory
byl z nami do konca. Dzigkuj¢ serdecznie.

Posiedzenie uwazam za zamknicte.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 30)
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