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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o doswiadczeniach na zwierzgtach.
2. Rozpatrzenie ustawy o ochronie roslin.
3. Rozpatrzenie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek

Otwieram kolejne posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi Senatu RP.

Informujg, Ze mamy kworum, wigc mozemy procedowac.

Witam wszystkich senatoréw i1 zaproszonych gosci oraz przedstawicieli rzadu
| poszczegdlnych komisji. Za chwilg powinien przyj$¢ minister Pilarczyk, ktory odpo-
wiada w rzadzie za trzy ustawy, ktorymi bedziemy si¢ dzisiaj zajmowali.

Porzadek posiedzenia przewiduje: po pierwsze, rozpatrzenie ustawy z dnia 26 lip-
ca 2003 r. o doswiadczeniach na zwierzetach; po drugie, rozpatrzenie ustawy z 27 listo-
pada o ochronie ro$lin; po trzecie, rozpatrzenie ustawy z dnia 27 listopada o zaktadach
leczniczych dla zwierzat; oraz, po czwarte, ewentualnie, sprawy organizacyjne.

Czy kto$ z senator6w ma uwagi, wnioski lub zapytania do przedstawionego
przeze mnie porzadku obrad? Nie.

Zgodnie z regulaminem Senatu, stwierdzam, ze porzadek zostat zaakceptowany.

Szanowni Panstwo, na nasze posiedzenie przybyto dzisiaj wielu gosci, wsrod
nich byty marszatek Senatu, senator Wielowieyski, ktorego serdecznie witamy, spra-
wozdawca Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigj Senatu Rzeczypo-
spolitej. Jest takze wielu gos$ci z ministerstwa rolnictwa, na czele z pania Bozena No-
wicka, dyrektor departamentu oraz pania naczelnik Mi$. Serdecznie wszystkich wita-
my. Z Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przybyt gtdéwny inspek-
tor, pan Tadeusz Klos. Serdecznie pana witam, Panie Inspektorze. Inspekcje Wetery-
narii reprezentuje pani Manuela Kapusta — serdecznie pania witam. Z Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej przybyt pan Bogustaw Magjczyna — witam pana. Minister-
stwo FinansOw reprezentuje znany nam pan Tadeusz Burakowski, ktorego serdecznie
witamy.

Nasze zaproszenie przyje¢ly takze, z czego jesteSmy bardzo radzi, zwiazki 1 or-
ganizacje rolnicze, weterynaryjne, branzowe. Na sali sa przedstawiciele Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjng, Krgoweg Rady 1zb Rolniczych, Polskig Akademii Nauk,
Zwiazku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa. Na posiedzenie przybyt rowniez pan
posel Ryszard Stanibuta, ktorego serdecznie witam.

Pani Sekretarz, dla postéw 1 senatorow prosze przygotowywacé w przysztosci
oddzielna listg, zeby wpisy nie wygladaly tak niezrgcznie, jak teraz.

Szanowni Panstwo, z ustawa, ktéra za chwilg bedziemy si¢ zaymowacé, wiaze si¢
wiele pytan 1 refleksji. Cieszg sig, ze prace byly poprzedzone szerokimi konsultacjami
oraz ze w dyskusji wziety udzial organizacje reprezentujace rozne strony. Chce takze
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panstwu powiedzie¢, ze podczas prac nad ustawa prowadzono konsultacje za pomoca
poczty elektroniczney.

Przyszedl zapowiadany przez nas minister rolnictwa, pan Jozef Pilarczyk. Panie
Ministrze, proszeg blizej.

Chcieliby$Smy, jak zawsze, poprosi¢ pana ministra, zeby zechciat nas wprowa-
dzi¢ w tematyke ustawy. Nastepnie prosimy o wypowiedz poszczegdlne strony, bo za-
rysowatla si¢ pewna réznica zdan migdzy strong reprezentujaca, powiedziatbym, stuzby
weterynaryjne a strong spoteczng. Chodzi nam o to, aby wystucha¢ wszystkich. P6zniej
bedzie czas na wypowiedzi 1 pytania senatoréw oraz pana posta 1 pana marszatka Wie-
lowieyskiego. Nastepnie podejmiemy decyzje, czy dzisiaj ostatecznie sprecyzujemy
wnioski, czy tez powotamy zespol prawno-legislacyjny w celu ich opracowania. W ta-
kim wypadku jutro, na nastgpnym posiedzeniu — jutro nasza komisja zbiera si¢ o go-
dzinie 9.00 — przegtosowaliby$my przedstawione wnioski.

Taka jest moja propozycja dotyczaca ewentualnego sposobu procedowania. Czy
koledzy senatorowie zechca ja zaakceptowac? Nie ma innych wnioskdéw, serdecznie
dziekuje.

Jeszcze jedna informacja. PrzywykliScie panstwo, ze na kazde posiedzenie ko-
misji przygotowujemy tyle egzemplarzy materialéw, ustaw 1 opinii ekspertyz, ilu jest
zaproszonych gosci. Niestety, powstal plan Hausnera, wigc pojawito si¢ zarzadzenie
oszczednos$ciowe pana marszatka, ktore méwi, ze mamy mozliwos¢ 1 obowiazek ko-
rzystania z poczty elektroniczngj i internetu. W tej chwili dostarczanajest symboliczna
liczba materialéw, ale informacja jest zawsze dostgpna w naszej kancelarii, a ci, ktorzy
chca, moga uzyskacé wszystkie ekspertyzy 1 materialy ze stron internetowych.

Przepraszamy za niedogodnos¢, takie dziatanie wynika jednak z pewnych decy-
zj1 podjetych przez kierownictwo Senatu 1 musimy si¢ do tego przyzwyczai¢. Powiem
nieskromnie tak: poniewaz w ciagu ostatnich miesigcy jestem obserwatorem w Parla-
mencie Europejskim, sam musiatem przestawic¢ si¢ na komunikowanie poczta elektro-
niczna. W tej chwili w Europie wszystkie zawiadomienia, oprocz zaproszen na oficjal-
ne spotkania, przychodza poczta elektroniczna. To samo dotyczy wszystkich materia-
tow. Chcialbym, zebys$cie panstwo zrozumieli, ze powoli idziemy w t¢ strong.

Nie byto uwag co do formy procedowania, wigc prositbym pana ministra Jozefa
Jerzego Pilarczyka o przedstawienie wstepu do naszych prac.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze chodzi o ustawe o doswiadczeniach na
zZwierzetach.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach, uchwalona 26 listopada tego roku,
byla opracowana przez rzad 1 skierowana do Sejmu.

Pragne poinformowaé, ze do tej pory sprawy zwiazane z do§wiadczeniami na
zwierzgtach byly regulowane w ustawie o ochronie zwierzat, w ktorej tym problemom
poswigcono pie¢ artykuldw. Poniewaz w Unii Europejskiej te kwestie sa bardziej
szczegbdtowo 1 obszernie regulowane, rzad uznat za celowe wylaczenie ich z ustawy
0 ochronie zwierzat. Doswiadczenia bardziej wiaza si¢ z dziataniami, powiedzmy, na
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ukowymi czy z prowadzeniem badan w réznych obszarach wiedzy, niz z dziatalnos$cia
rolnicza lub inna dziatalno$cia gospodarcza z uzyciem zwierzat. Z tego powodu ten
obszar zagadnien zostat uregulowany w odrgbnej ustawie.

Ustawa, ktora Wysoka Komisja ma zaopiniowaé, miataby wejs¢ w zycie po
uplywie czternastu dni od jej ogloszenia. Jest to ustawa, ktora w pelni dostosowuje prze-
pisy prawa polskiego do prawa obowiazujacego w Unii Europejskiej. Poniewaz kwestie
doswiadczen byly w niedostateczny sposob regulowane w dotychczasowej ustawie
0 ochronie zwierzat, w tej ustawie zapisano je tak, jak beda obowiazywaé po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej. Przepisy beda obowiazywac¢ po wejsciu w zycie tej ustawy,
czyli — wedlug propozycji sejmowej — po czternastu dniach od jej opublikowania.

Wysoka Komisjo, ustawa o doswiadczeniach na zwierzgtach przede wszystkim
reguluje, kiedy zwierzg¢ta moga by¢ uzywane do doswiadczen. W art. 1 sa doktadnie
okreslone przypadki, kiedy zwierzeta moga by¢ uzyte do do§wiadczen. Mozna powie-
dzie¢, ze istota ustawy jest to, ze standardy i1 sposob przeprowadzania doswiadczen
opiniuje 1 ustala Krajowa Komisja Etyczna do spraw Doswiadczen na Zwierzgtach po-
wolywana przez ministra nauki.

Problem funkcjonowania tej komisji wzbudzil w trakcie prac sejmowych wiele
dyskusji, padato wiele propozycji dotyczacych gtdéwnie kompetencji 1 zakresu dziatania
krajowej oraz lokalnych komisji etycznych, ktore sa w miare potrzeb powolywane
przez krajowa komisje¢. W trakcie prac i1 drugiego czytania w Sejmie zostalo zgloszo-
nych pigédziesiat poprawek. Poprawki byty potem rozpatrywane na posiedzeniu Komi-
sji Europejskiej — wiele z nich zostato przyjetych, a spora cz¢s$¢ zostata odrzucona.

Moze powiem teraz o kwestiach dyskusyjnych, zeby pdzniej juz do nich nie
wraca¢. Chodzi przede wszystkim o liczebno$¢ Krajowej Komisji Etycznej do spraw
Doswiadczen na Zwierzgtach. Rzad proponowal, zeby krajowa komisja etyczna byla
mniej liczna, sktadal wniosek o dziewiecioosobowa komisje, ale ostatecznie, po wiel-
kich dyskusjach, przywrdcono pigtnastoosobowy sktad. Trzy osoby w komis;ji to beda
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktéorych celem jest przede wszystkim
ochrona zwierzat.

Wiele wnioskéw dotyczylo uprawnien krajowej komisji etycznej i komisji
etycznej w ogole. Otdz do zadan Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na
Zwierzetach, okreslonych w art. 27, nalezy przede wszystkim ustalanie 1 przekazywar
nie lokalnym komisjom etycznym standardéw przeprowadzania doswiadczen na zwie-
rzetach, powotywanie lokalnych komisji etycznych i wydawanie opinii w zakresie
projektéw doswiadczen.

Wiele wnioskéw dotyczyto tego, zeby komisjom przypisa¢ funkcje kontrolne.
Juz na samym poczatku dyskusji nad ta ustawa pragng wyjasnié, ze rzad uznal, iz nie
jest celowe powotywanie kolejnej inspekcji. Jezeli komisji nadaliby$Smy uprawnienia
kontrolne, to stataby si¢ ona kolejna instytucja o charakterze kontrolnym, inspekcyj-
nym. W takim przypadku musialyby by¢ ustalone procedury, musiataby to by¢ instytu-
cja administracji rzadowej o tego typu uprawnieniach. Musiataby mie¢ takze podstawy
prawne do wydawania okreslonych decyzji, ktore musiatyby by¢ respektowane przez
organy itd.

Rzad uznal, ze funkcje inspekcyjne 1 kontrolne w zakresie spraw regulowanych
w tej ustawie bgdzie wykonywaé Inspekcja Weterynaryjna, ktora jest juz powotana.
Komisja krajowa bedzie ustala¢ standardy przeprowadzania doswiadczen, komisje 10-
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kalne bgda opiniowac¢ projekty doswiadczen, a inspekcja majaca swoje uprawnienia
I wchodzaca w sktad zespolonej administracji szczebla wojewodzkiego bedzie spraw-
dza¢ 1 kontrolowa¢ wykonywanie przepisoOw o ochronie zwierzat i przepisow wynika-
jacych z wydanych opinii lokalnej lub krajowej komis;ji etycznej. Pragne zwroci¢ uwar
ge 1 poinformowac, ze mimo przedstawionych poprawek i dyskusji przeprowadzonych
w Sejmie rzad jest przeciwny nadawaniu krajowej komisji etycznej lub lokalnym ko-
misjom etycznym funkcji inspekcyjnych, kontrolnych.

Sadze, Panie Przewodniczacy, Ze to najwazniejsze problemy zwiazane z przepi-
sami zawartymi w tej ustawie. Moi wspotpracownicy sa do dyspozycji Wysokiej Ko-
misji. JesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na pytania, ktore beda panstwo mieli. Dzigkuj¢
bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje serdecznie.

Szanowni Pafstwo, jest wsrod nas przedstawiciel Komisji Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskigj Senatu.

A wigc bardzo prositbym o zabranie gtosu pan marszatka Wielowieyskiego.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam Wysoka Komisjg¢, bo jestem w dos$¢ delikatnej roli, poniewaz na
zebraniu, ktére odbylo si¢ wczesniej niz posiedzenie tej komisji, podj¢to niektore
punkty sporne, o ktorych mowit pan minister. Nasza komisja przyjrzala si¢ temu pro-
blemowi, ale postanowita nie gtosowac¢, dopdki komisja rolnictwa nie zastanowi si¢ nad
problemami zwierz¢cymi. Po prostu nie czuliSmy si¢ na sitach merytorycznie podjac
tego tematu.

Melduj¢ Wysokiej Komisji, ze przyszedtem z kilkoma propozycjami, migdzy
innymi dotyczacymi spraw juz podniesionych. Nie bede ich w tej chwili referowat, bo
spojrzymy nanie przy konkretnych punktach.

Po pierwsze, istnieje problem definicji doswiadczenia, dlatego ze zostata pomi-
nigta sprawa testoOw, poruszona w dyrektywie 609, bardzo starej i obowiazujacej. Bedg
stawial wniosek o poszerzenie definicji o problem testow i1 dydaktyki, a takze usmier-
cania zwierzat w pewnych warunkach.

Oprocz tego sa dwie sprawy. Istnieje problem funkcji kontrolnej, o ktérej méwit
pan minister. Dobrze rozumiem intencje 1 sposéb mys$lenia rzadu, ze tworzenie bytow
ponad potrzebe czy dublowanie czynnos$ci to jedno z naszych utrapien. To pewien dy-
lemat. Stwierdzam jednak — 1 to przede wszystkim chcialbym podkresli¢ na poczatku
naszej debaty — ze projekt przyjety przez Sejm jest pewnym cofnigciem si¢ w zakresie
podstawowym, to znaczy w zakresie wspolpracy i1 kontaktu z Inspekcja Weterynaryjna,
gléwnym czynnikiem kontrolnym, niestychanie potrzebnym. Jest to pewne cofnigcie
si¢ — dla mnie to najwazniejsze — poniewaz wprowadzono art. 45 ust. 5, ktéry mowi, ze
skresla si¢ art. 34 ktory$ tam ustep. A w art. 34 dotychczasowe ustawy po prostu jest
powiedziane, ze Inspekcja Weterynaryjna wspotpracuje z komisjami etycznymi. To
sformutowanie zostato wyrzucone. Sygnalizuj¢ to Wysokiej Komisji jako bardzo po-
wazny problem. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Regulamin Senatu mowi, ze kiedy o glos poprosi przedstawiciel rzadu, mam
obowiazek mu go udzieli¢, co niniejszym czynig.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Pan senator Wielowieyski podniost dwie bardzo wazne kwestie. Na samym poO-
czatku chcialbym je wyjasni¢ i przedstawi¢ stanowisko rzadu w tym zakresie.

Kwestia testow. Przy takiej definicji doswiadczenia na zwierzgtach, jaka zostata
przyjeta w ustawie, kazdy test jest doswiadczeniem. W poprzedniej ustawie byty do-
Swiadczenia na zwierzgtach 1 testy. W tej chwili nie mamy testow, bo kazdy test jest
traktowany jako doswiadczenie na zwierzeciu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ustawie
nigdzie nie mowi si¢ o testach, tylko o do§wiadczeniach, bo kazdy test w rozumieniu
dzisiaj obowiazujacej ustawy o ochronie zwierzat...

W obowiazujacej ustawie istnieje podziatl na testy 1 doswiadczenia. Ta ustawa
idzie dalej, to nie jest cofniecie si¢. Moze pan senator Wielowieyski akurat nie w od-
niesieniu do tego problemu uzyt tego sformulowania, ale niektorzy mowili, ze wykre-
Slenie testow z tej ustawy to cofnigcie si¢. Przyjgcie tej ustawy oznacza zaostrzenie
przepisow zwigzanych z doswiadczeniami na zwierzg¢tach. W obrgbie procedur 1 prze-
piséw prawa kazdy test jest traktowany rownorzednie z do§wiadczeniem na zwierze-
ciu. Panie Senatorze, moze faktycznie...

(Senator Andrzel Wielowieyski: Panie Ministrze...)

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Chwileczke, pozwolmy, zeby pan minister
skonczyt.)

Kazdy test w dotychczasowym rozumieniu jest do§wiadczeniem i1 musi by¢ tak
samo traktowany. Chodzi o to, o czym mowiliSmy do tej pory, Ze testowanie lekarstw
czy srodkow kosmetycznych musi by¢ zapisane w ustawie, bo producenci beda prowa-
dzi¢ je nielegalnie, znecac si¢ nad zwierzg¢tami 1 wyprobowywaé na nich, na przykiad,
kosmetyki. Kazde uzycie kosmetyku w celu jego przetestowania jest doswiadczeniem
| na takie dziatanie trzeba uzyskac... Przede wszystkim producent musi przygotowac
projekt doswiadczenia 1 zglosi¢ go do lokalnej komisji etycznej, a komisja musi go za-
opiniowac. Ten projekt musi przejs¢ takie procedury, o jakich mowi ustawa: musi by¢
wyznaczona osoba odpowiedzialna, musza by¢ zastosowane przepisy o zwierz¢tach,
ktére beda uzywane do testow. Wypisz, wymaluj wszystko to, co dotyczy kazdego do-
swiadczenia na zwierzetach.

Druga rzecz to wspotpraca komisji etycznych z Inspekcja Weterynaryjna. Moz-
na powiedzie¢, ze przepis znajdujacy si¢ w ustawie o ochronie zwierzat, ktory pan se-
nator cytowal, z punktu widzenia propagandowego jest bardzo no$ny i powszechnie
akceptowany. Problem w tym, Ze jest to przepis martwy, zyczeniowy, bo nigdzie nie
jest okreslone, na czym polega lub miataby polega¢ wspoétpraca miedzy instytucja in-
spekcyjna, kontrolng a komisja etyczna, ktéra ma zupetnie inny zakres dziatania. Za-
stanawiali$my si¢ nad tym rowniez w trakcie prac sejmowych. Jezeli ktokolwiek do-
precyzowalby, na czym miataby polega¢ wspoélpraca... Bo padaty pytania, czy — na
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przyktad — dotyczacy roznych kwestii list powiatowego inspektora weterynarii do
przewodniczacego lokalnej komisji to jest wspotpraca, czy nie. Trzeba by doprecyzo-
wac, na czym ta wspOtpraca miataby polegac.

W rozumieniu niektorych wnioskodawcéw w Sejmie wspotpraca miataby pole-
ga¢ na tym, ze komisja etyczna uczestniczyta czy wspoluczestniczytaby w kontroli,
ktora bedzie przeprowadza¢ Inspekcja Weterynaryjna, zeby sprawdzié, jak jest prze-
prowadzane do$wiadczenie na zwierzgciu. Teraz pojawia si¢ pytanie — w koncu jest to
kontrola, inspekcja, ktéra ma okreslone skutki, konsekwencje — jaki udzial miatby w jej
pracach czlonek komisji etycznej. Czy uczestniczylby w podejmowaniu decyzji?
Praktycznie nie jest to mozliwe, bo wydane w tym zakresie opinie lub decyzje admini-
stracyjne skutkuja w przysztosci.

W zwiazku z tym, rozumiejac intencje 1 che¢ podkreslenia roli komisji etycznej,
musimy jednak, przynajmniej w ustawie, zastosowac pewien porzadek prawny, to zna-
czy rozdzieli¢ funkcje opiniodawcze w zakresie doswiadczen od odpowiedzialnosci
podmiotu prowadzacego doswiadczenie i osoby wyznaczonej przez kierownika jed-
nostki oraz funkcji kontrolnych Inspekcji Weterynaryjnej. Rozumiejac intencj¢ wnio-
skodawcow 1 potrzebg podkreslenia waznosci komisji etycznej, chcg wroci¢ do istoty,
czyli do zadan okreslonych w ustawie 1 przypisanych krajowej komisji 1 lokalnym ko-
misjom etycznym. Nie oznacza to jednak, ze nie bedzie wspotpracy migdzy Inspekcja
Weterynaryjna, ktora ma przeprowadzi¢ — na przyktad — kontrol¢ w jednostce prowa-
dzacej doswiadczenia na zwierzgtach, a komisja, ze inspekcja nie bedzie zasiggac opi-
nii lokalnej komisji etycznej do spraw doswiadczen na zwierzetach.

Ten problem jest czgsto przedstawiany, nawet w Sejmie przez niektorych po-
stow, w sposob dos¢, mozna powiedzieé, tragizujacy. Nic z tych rzeczy, nie chodzi
oto, zeby lekcewazy¢ rolg komisji. Chcemy zachowa¢ pewne proporcje i odpowie-
dzialno$¢ instytucji, ktore powotujemy ustawa sejmowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chciatbym, zeby$Smy po tej wypowiedzi przeszli do dyskugji.
Prosit o glos pan marszalek Wielowieyski, ad vocem.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Ministrze, jak juz powiedziatlem, dyrektywa 609 Wspolnot Unii Europej-
skiej moéwi wyraznie o testach, czyli o tym, co moze dotyczy¢ nie badan naukowych,
tylko — ze tak powiem — przygotowan czy sprawdzen produkcyjnych. My to opusz-
czamy, ale ta sfera dziatan istnieje. Kosmetyki to wielka i1 pot¢zna branza 1 trzeba to
bra¢ pod uwagg.

Po drugie, to tez bedg proponowat w poprawce, jest sprawa dydaktyki. Krajemy
zabki, myszki czy jakie$ inne zwierzaki, jezeli potrzeba 1 jest pewien problem, jak to
robi¢, jaka chcemy mie¢ w tym zakresie kultur¢ zachowan, co mozna, a czego nie.
Prawdopodobnie sa to rzeczy niezb¢dne. W zwiazku z tym trzeba temu problemowi
stawi¢ czola, a nie omija¢ go. W moim przekonaniu, Panie Ministrze, definicja, ktéra
zostala przyjeta w Sejmie, wymija te sprawy.
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Ostatnia rzecz. Nie chce rozwija¢ dyskusji, przedstawi¢ tylko swoje poprawki.
Panie Ministrze, rozluznienie jest bardzo wyrazne. Wskazuje panu w art. 33 stowa
mowiace, ze Inspekcja Weterynaryjna ma prawo wgladu do dokumentow: takich, owar
kich, takze komisji etycznej. Ona ma prawo, ale nie ma obowiazku. Ona ma obowiazek
0golnego nadzoru, ale jest to tak powiedziane... Znam sporo weterynarzy i dobrze
wiem, ze oni bynajmniej nie maja ochoty na to, by mie¢ obowiazek. Kiedy bedzie im
to potrzebne 1 bedzie pasowalo, to zagladna do tej opinii. W zwiazku z tym naprawde
jest to bardzo istotne rozluznienie i odejscie co najmniej, powiedzmy, od ducha dyrek-
tywy europejskiej, ktora zreszta jest przepracowywana i idzie raczej w kierunku usci-
$lania niz rozluznienia przepi sow.

Jest to problem migdzy dwoma komisjami. Naprawdg, dziatanie komisji etycz-
nej 1 na szczeblu krajowym, i tych dwudziestu komisji lokalnych staje si¢ w jakims
zakresie lex perfecta. Podkre§lam, ze rozumiem problem dublowania, a takze to, ze
w komisji moze si¢ znalez¢ jaki$ zajadly obronca i przyjaciel zwierzat, ktory moze
utrudnia¢ dziatanie 1 przeszkadzac. To sa obawy zarowno naukowcow, jak 1 Inspeke;ji
Weterynaryjnej. Za pomoca tych dwoch przepisow dotyczacych prawa do wgladu
I likwidacji zasady wspotpracy robimy jednak z komisji etycznych co$ takiego, co
w ogble moze nie dziataé.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

O glos w dyskusji poprosita... Prosze si¢ przedstawic.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Anna Mikulska, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.)

Proszg bardzo, pani Mikulska.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Nauki i I nfor matyzagji
AnnaMikulska:

Minister nauki nadzoruje komisje etyczne, powotuje krajowa komisje, wydaje
wszystkie przepisy dotyczace komisji. W tej chwili jest ustalony wykaz jednostek or-
ganizacyjnych uprawnionych do przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach. Jest
ich osiemdziesiat osiem — bedzie nowy wykaz, w ktorym begdzie osiemdziesiat jedno-
stek. Sa to wylacznie szkoty wyzsze, instytuty naukowe dzialajace jako jednostki ba-
dawczo-rozwojowe, placoéwki naukowe PAN 1 niektore laboratoria urzgdowe. Nie ma
w tym wykazie zadnej firmy kosmetycznej, ktora przeprowadza testy kosmetyczne.
Nie matego problemu.

Jesli chodzi o uwage, ktora dotyczyta wyznaczania osoby nadzorujacej do-
swiadczenia przez dyrektora jednostki z udzialem komisji etycznej, to chcg powie-
dzie¢, ze dyrektor samodzielnie zarzadza jednostka, prowadzi polityke kadrowa, dys-
ponuje mieniem, wydaje wszystkie decyzje. Praca dyrektora jest kontrolowana przez
rad¢ naukowa. Jak dyrektor ma prowadzi¢ polityke kadrowa w jednostce naukowej,
W duzym, powaznym instytucie, bo tylko takie sa wpisane na listg, z udziatem opinio-
dawczej komisji etycznej? Jest to po prostu jakas nieprawidlowos$¢, jesli spojrzy si¢ na
to od strony zarzadzania jednostka. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Szanowni Panstwo, kto chciatby zabra¢ glos? Prosze¢ bardzo, prosze si¢ przed-
stawic.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Andrzg Elzanowski, jestem profesorem zoologii na Uniwersytecie Wroctawskim.

Prosze¢ panstwa, chcialbym bardzo krotko zabra¢ glos na temat dwoch najwaz-
niejszych zagadnien poruszanych tu przez pana ministra 1 pana marszatka Wielowiey-
skiego.

Po pierwsze, jezeli to wszystko, co znajduje si¢ w art. 1 obecne ustawy jest na-
uka, to, mowiac moze troch¢ nieformalnie, nie bardzo wiem, co to jest nauka, a spe-
dzitem zycie w tym biznesie. Jezeli testowanie, sprawdzanie jakosci srodkow spozyw-
czych i1 kosmetycznych jest nauka, to powinnismy sprobowaé przemianowa¢ minister-
stwa. To nie sa nauki. Zupelnie nie rozumiem, dlaczego — po co taka akrobatyka termi-
nologiczna? — badaniami naukowymi trzeba bylo nazwac to, co powszechnie nie jest
uznawane za badania naukowe. Nie wiem, czemu to stluzy. Proszg¢ panstwa, jezeli po-
patrzymy na to w kategoriach zrozumiatych w jezyku polskim terminéw, to okaze sig,
ze art. 1 jest sprzeczny z definicja doswiadczenia w art. 2.

Co do drugiego punktu, do uczestniczenia komisji etycznych w nadzorze. Pro-
sz¢ panstwa, jest bardzo dluga droga migdzy uczestniczeniem w nadzorze a wydawa-
niem decyzji. Nie o to chodzi, nie to jest intencja wnioskodawcow. Chodzi o to, ze za-
den powiatowy lekarz weterynarii nie orientuje si¢ — 1 dlugo jeszcze nie bedzie sig
orientowal — w szczegodtach prowadzenia doswiadczen przez poszczegdlne instytuty
naukowe. Orientuja si¢ w tym przedstawiciele lokalnej komisji etycznej, a wspOtpraca
miataby polega¢ na przekazywaniu informacji. Przedstawiciele lokalnej komisji etycz-
nej powinni wchodzi¢ razem z lekarzem weterynarii 1 pokazywac, gdzie sa problemy,
jaki protokot byt uzgodniony 1 co prawdopodobnie do niego odbiega. Na tym polegata-
by ta wspotpraca.

Oczywiscie, ze cztonek komisji nie bedzie uczestniczyt w wydawaniu decyz;ji,
w karaniu kogos czy w prowadzeniu akcji dyscyplinarnych 1 tym podobnych. To nale-
zy do inspekcji 1 dyrektora. Wspotpraca moze by¢ jednak prowadzona na zasadzie
wymiany informacji, bez nazywania jej kontrola 1 nadzorem. Negowanie tego faktu
wydaje mi si¢ wynika¢ po prostu z niecheci do umozliwienia skutecznych inspekcji.
Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Profesorze, prosimy zakonczy¢ wypo-
wiedz jakim$ wnioskiem.)

Whiosek z mojej wypowiedzi jest taki, zeby wprowadzi¢ poprawke...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Mecenas obok pana juz notuje.)

Chodzi o to, zeby do definicji doswiadczenia wprowadzi¢ stowa ,.testy lub cele
dydaktyczne”, poniewaz, tak jak powiedziat pan senator Wielowieyski, zabijanie zab
czy nawet wykonywanie eksperymentdéw fizjologicznych na zabach nie jest nauka. Ta-
ki jest moj wniosek dotyczacy pierwszej cz¢sci wypowiedzi.

8 1037/V



w dniu 8 grudnia 2003 r.

Whnioskiem z drugiej czgsci jest poprawka, ktora rozszerza zadania lokalnych
komigji etycznych. Jest to poprawka do art. 9. Dodaje si¢ w niej pkt 1a, ktory mowi, ze
na podstawie pisemnego upowaznienia wydanego przez przewodniczacego lokalnej
komisji etycznej jej cztonkowie moga sprawdza¢ zgodno$¢ przebiegu prowadzonych
doswiadczen z opiniami i zaleceniami wydanymi przez te komigje.

Prosze¢ panstwa, zwracam uwage na pierwsza czes$¢ tej poprawki, na stowa ,,na
podstawie pisemnego upowaznienia przewodniczacego lokalnej komisji etycznej”. Ta-
ki zapis absolutnie wyklucza wybryki nadgorliwych czlonkéw lokalnych komisji
etycznych. Przewodniczacymi lokalnych komisji etycznych sa profesorowie z tych
uczelni, na ktorych takie komisje dziataja. Sa to odpowiedzialni ludzie, ktérzy do
wspotuczestniczenia w pracach inspekcji moga wyznaczy¢ tylko odpowiedzialnych
cztonkow komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pani Hanna Kasnikowska jest mecenasem z Biura Legislacyjnego. Widziatem,
ze pani notowata, wigc chce zapytac, czy ma pani jakie$s watpliwosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Prositabym, zeby wszystkie propozycje byly przedstawione na pismie w postaci
poprawek. Luzne stowa trudno zapamigtac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze sig ztozylo, ze pierwszy wnioskodawca siedzi obok pani i moze je pani
bezposrednio przekazac.

Juz pewnie panstwo zauwazyli, ze Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, jak sama
nazwa wskazuje, pracuje blisko ziemi, dlatego prosilibysmy, zeby kazda wypowiedz
konczyta sig¢ konkretnym wnioskiem.

Prosze, pan ma glos. Proszg si¢ przedstawic.

Profesor w Instytucie Biologii Doswiadczalnej imienia Marcelego Nenckiego
Polskigg Akademii Nauk
L eszek Kaczmar ek:

Leszek Kaczmarek, jestem profesorem w Instytucie Biologii Doswiadczalnej
Polskiej Akademii Nauk.

Panie Przewodniczacy, mam bardzo konkretna propozycje. Otéz wydaje sig, ze
w nowej wersji ustawy, ktora zostala przekazana do Senatu z Sejmu, zostata zagubiona
rzecz moze drobna, ale wazna. W art. 2 pkcie 3 wymienia sig, jakie zwierzgta laborato-
ryjne hodowlane istnieja, a wigc moga by¢ uzywane do doswiadczen. Inne nie moga,
ustawa to bardzo wyraznie precyzuje. Wymieniono tu myszy, szczury, §winki morskie,
chomiki ztote, kroliki, psy, koty, przepiorki oraz naczelne.
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Abstrahujac od tego, ze cztowiek tez nalezy do naczelnych — to troch¢ niebez-
pieczna definicja — chce powiedzie¢, ze w placowkach Polskiej Akademii Nauk, a tak-
ze na uczelniach wyzszych hoduje si¢ do celdéw doswiadczalnych szereg innych gatun-
kow zwierzat. Zgodnie ze sformulowaniem, ktére dotarto z Sejmu, te hodowle beda
musialy by¢ zlikwidowane, a zwierzgta eksterminowane. Na przyklad w Instytucie
Medycyny Do$wiadczalnej i Klinicznej hoduje sie gryzonia o nazwie gerbil, na ktérym
prowadzi si¢ bardzo uzyteczne badania niedotlenienia méozgu. To idealny model. Ho-
duje si¢ nornice rude w Zakladzie Rozrodu Ssakow na Uniwersytecie Jagiellonskim,
hoduje si¢ oposa laboratoryjnego itd.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Profesorze, jak pan wie, mamy to na pi-
smie, wigc gdyby mégt pan konkludowac...)

W zwiazku z tym zachgcatbym, zeby wymieni¢ w tym punkcie, jezeli to mozli-
we... To znaczy chodzi o to, zeby w szczegdlnych przypadkach da¢ mozliwos¢ prowar
dzenia doswiadczen na innych zwierzetach laboratoryjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, Ze ten temat jest tak wazny 1 istotny —
kolejno zabrali glos trzej profesorowie — chce powiedzie¢, ze naszym koordynatorem
I sprawozdawca w sprawach zwigzanych ze zwierzg¢tami jest profesor nauk rolniczych,
specjalista od zootechniki i hodowli zwierzat, profesor Marian Kozlowski z Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego. Szczegdtowo notuje on wszystkie uwagi. Cieszymy
sig, ze przedstawiane wnioski byty zakonczone konkretnymi propozycjami. Cheg takze
powiedzieé, ze oba zapisy sa uwzgledniane w naszych wstepnych analizach.

Bardzo prosze, teraz pan si¢ zgtaszat. Zechce si¢ pan przedstawic.

Docent w Instytucie Biologii Doswiadczalnej imienia Marcelego Nenckiego
Polskig Akademii Nauk
Stefan Kasicki:

Docent Stefan Kasicki. Pracuj¢ w Instytucie Biologii Doswiadczalnej. Jestem
tutaj z naszym szefem, to znaczy jesteSmy delegacja PAN.

Kilka uwag ogdlnych. Najwazniejsza sprawa zostala zgloszona przez profesora
Kaczmarka. Jest to prosba o powrot do zapisu rzadowego, czyli o przywrocenie zwrotu
,W szczegolnosci”.

Wydaje mi sig, ze dobrze byloby krétko powiedzie¢ panstwu, bo to ciagle nieja-
sne, czym jest ta ustawa. Otoz nie jest ona tylko wdrozeniem dyrektywy 86/609, do cze-
go jestesmy zobligowani. W rzeczywistosci ta ustawa jest takze wdrozeniem konwencji,
ktéra obgimuje wszystkie wspomniane cele, to znaczy dopuszcza wykonywanie do-
swiadczen na zwierzgtach w celach, ktore sa okreslone na samym poczatku tej ustawy.
W tej chwili tak naprawde zawezamy 1 ograniczamy mozliwos¢ robienia doswiadczen.

Stowo ,.testy”. Jezeli dyrektywa 86/609 dotyczytaby tylko testow, to nie byloby
potrzeby wprowadzania tego stowa, bo dyrektywa jest implementowana z catym zakre-
sem, ktéry obejmuje. Termin ,,badania naukowe” czy definicja doswiadczenia nie
oznaczaja celu doswiadczen, tylko metodyke¢. Trudno sobie dzisiaj wyobrazi¢ wyko-
nywanie do§wiadczenia na zwierzeciu w sposob nienaukowy. Nie trzeba pisac ustawy,
zeby wiedziec, ze bytoby to wrecz zngcanie si¢ nad zwierz¢tami.
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Termin ,,badania naukowe” oznacza, ze wszelkie doswiadczenia musza by¢ wy-
konywane zgodnie z wymogami nauki. Wedtug popularnej definicji test jest rowniez
pewnym doswiadczeniem wykonanym za pomoca metodyki naukowej, to znaczy
Z wykorzystaniem zwierzat w sposob humanitarny, jak réwniez zgodnie z zasadami
statystyki. Rowniez przy testach jest wykorzystywany caty aparat naukowy. Dlatego
nie trzeba uzywac tych stow.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Co pan profesor proponuje?)

Zostawi¢ zapis, ktory jest zgodny z tym, co proponowat rzad. Zostawi¢ to, co byto.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Kto jeszcze chciatby zglosi¢ sie¢ do dyskusji?

Proszg bardzo, pan jest przedstawicielem senatora Smoktunowicza, tak?

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Bogustaw Majczyna: Nie, Bogustaw Majczyna, Urzad Komitetu
Integracji Europejskiegy.)

Przepraszam, jako nastgpny chciat zabra¢ glos przedstawiciel senatora Smoktu-
nowicza, tak? Aha, do pktu 3. Dobrze.

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Bogustaw M ajczyna:

Chce zabra¢ glos w sprawie definicji do§wiadczenia, poniewaz zostata ona prze-
jeta wprost z dyrektywy. Byla ona, ze tak powiem, przedmiotem bardzo szczegdlowe;j
uwagi w toku prac nad projektem. W dyrektywie nie jest uzywane pojg¢cie testu, odwo-
tuje si¢ ona do dziatah naukowych.

Definicja z dyrektywy przetozona na polski jezyk prawny to witasnie definicja
z pktu 5. Chcg powtdrzy¢, ze jest ona zgodna z dyrektywa, co nie oznacza, naszym
zdaniem, ze dopisanie do tej definicji testow czy celéw naukowych byloby sprzeczne
z dyrektywa. Nie byloby sprzeczne, ale ta definicja jest doktadnym przejeciem definicji
z dyrektywy.

Chcialbym jeszcze stwierdzi¢, ze poprawki, ktore zmierzatyby do tego, zeby co$
z tej definicji odjac, sila rzeczy zawegzatyby te definicje czy rodzityby pewne watpliwo-
Sci interpretacyjne. Wtedy definicja bylaby niezgodna z prawem Unii Europejskie;.
Konkludujac, chcg powiedzie¢, ze definicja do$wiadczenia zawarta w ustawie jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Bogustawie.

Czy przedstawiciele innych ministerstw chcieliby jeszcze zabraé¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg chetnych.

Prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pania Hann¢ Kasnikowska, zeby
zechciata zaprezentowac wlasne spostrzezenia dotyczace tej ustawy.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Witam panstwa.

Chcialabym panstwu przedstawi¢ uwagi legislacyjne, bo tylko takie poprawki
moze zglosi¢ Biuro Legislacyjne. Sa to drobne uwagi dotyczace redakcji badz dopre-
cyzowania przepisow. Nie bede ustosunkowywac si¢ do zagadnien merytorycznych, na
pewno glebszych, ktére panstwo tutaj rozwazali.

Przed posiedzeniem tej komisji zebrata si¢ Komisja Spraw Zagranicznych 1 In-
tegracji Europejskiej, ktora przyjeta pie¢ poprawek doprecyzowujacych. W opinii, kt6-
ra panstwu przedstawilam, sa cztery poprawki, poniewaz piata z nich zostata zgloszona
na posiedzeniu przez sama Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.
Byta to poprawka czysto redakcyjna.

Przejde teraz do oméwienia poprawek legislacyjno-precyzujacych. W pierwsze;j
poprawce pragng panstwu zwroci¢ uwage na art. 2 pkt 11. Ta poprawka dotyczy definicji
pojecia ,,humanitarne u§miercanie zwierzat”. Biuro Legislacyjne stwierdzito, ze w calej
ustawie takie pojgcie nie wystgpuje, natomiast w kilku miejscach, jak wskazalam pan-
stwu w opinii, wystgpuje pojecie ,,uSmiercanie zwierz¢cia w sposob humanitarny”. Ta
poprawka zostata zgloszona przez Biuro Legislacyjne tylko 1 wylacznie w celach czysto
doprecyzowujacych, zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi o ten sam fakt.

Druga poprawka dotyczy art. 11 ust. 5. Ta poprawka rowniez ma charakter do-
precyzowujacy. Kiedy spojrzycie panstwo do art. 11 ust. 5, to zauwazycie, ze zawarty
tam przepis, czyli delegacja ustawowa, mowi, ze minister wlasciwy w drodze rozpo-
rzadzenia okresli szczegdtowe warunki utrzymywania zwierzat doswiadczalnych.
W przepisach tej ustawy mowi si¢ natomiast nie 0 warunkach utrzymywania, a 0 wa-
runkach przetrzymywania. Jest to drobna, doprecyzowujaca poprawka, ktéra wyklucza
wszelkie watpliwo$ci, czy mamy do czynienia z tym, o czym mowi art. 11. Na przy-
ktad w ust. 1 jest mowa o tym, ze zwierzeta doSwiadczalne w jednostkach doswiad-
czalnych hodowlanych lub u dostawcoOw powinny by¢ przetrzymywane i sa wymienio-
ne wymogi dotyczace przetrzymywania. Ta poprawka ma wigc tylko i wylacznie cha-
rakter doprecyzowujacy, ma na celu wykluczenie watpliwosci.

Poprawka trzecia dotyczy art. 17 ust. 4. Chciatabym zwrécic¢ panstwu uwage, jak
brzmi ten przepis. Po jego przeczytaniu bedzie mi tatwiej wyttlumaczy¢, dlaczego biuro
zglasza poprawke. Przepis brzmi w sposob nastgpujacy: przebieg do§wiadczenia nadzo-
ruje osoba wyznaczona przez kierownika jednostki doswiadczalnej, jezeli posiada kwa-
lifikacje w tym zakresie. Z tego przepisu wynika, ze dana osoba tylko wtedy nadzoruje
doswiadczenie, kiedy ma odpowiednie kwalifikacje. Chyba nie o to chodzito ustawo-
dawcy. Sadze, ze raczej chodzi o to, ze tylko osoba posiadajaca kwalifikacje moze nad-
zorowac¢ doswiadczenie. Zaproponowana przez Biuro Legislacyjne poprawka do art. 17
ust. 4 redaguje ten przepis w taki sposéb, aby intencja ustawodawcy byta wyrazna.

Ostatnia poprawka odnosi si¢ do art. 45 pktu 7. Dotyczy on przepisow karnych
w ustawie o ochronie zwierzat. Przepis mowi, ze kto narusza zakazy wskazane w tym
artykule, podlega karze grzywny lub aresztu. Biuro Legislacyjne nie proponuje zad-
nych zmian merytorycznych, a tylko taki zapis sankcji karngj, jaki wynika z kodeksu
wykroczen. Chodzi o odwrdcenie kolejnosci: podlega karze aresztu lub grzywny.
W kodeksie wykroczen wszystkie kary sa przedstawiane wiasnie w ten sposob, od kary
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surowsze] do tagodniejszej. Tak zreszta sformutowana jest kara w innych przepisach
ustawy o ochronie zwierzat, ktora zmienia ten przepis. W zwiazku z tym jedyny prze-
pis zmieniany ta ustawa nie moze zawiera¢ jakichs réznic w tym zakresie. Powinno to
by¢ zapisane identycznie, tak jak w artykutach poprzedzajacych.

Jezeli komisja senacka miataby si¢ nad czyms$ zastanawiac, to raczej nad ewen-
tualng sankcja 1 jej wymiarem. Wymieniona jest tu kara grzywny lub aresztu. Spdjnik
,lub” oznacza, ze moze by¢ orzeczona 1 kara grzywny, 1 areszt, gdy wykroczenie zO-
stanie popetnione w celach osiagnigcia zysku. W ustawie o ochronie zwierzat jest za-
pis, ze mozna orzec jedna 1 druga karg.

Kiedy przyjrzymy si¢ zapisom w tej ustawie, to znajdzmy przepis — jest to bodaj-
ze art. 37 — méwiacy, ze osoba wykorzystujaca do doswiadczen zwierzeta bezdomne lub
zdziczate podlega karze aresztu albo karze grzywny. Pragng zwroci¢ uwage, ze w tym
przypadku nie mozna zastosowac¢ dwoch kar tacznie. Sa one alternatywne. To tyle.

Po napisaniu tej opinii — pisatam ja bardzo wczesnie, zanim dotart do nas poma-
ranczowy druk — zwrocitam uwage na jeszcze jedna sprawe. Chee panstwu przekazaé
swoje spostrzezenia. Jezeli nawet na posiedzeniu tej komisji nie zdotamy wypracowac
jakiegos stanowiska, to jutro odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawczej 1 Pra-
worzadnosci, na ktorym bedzie mozna wprowadzi¢ poprawke, gdyby rzad uznal, ze
jest potrzebna.

Stan dotychczasowy jest taki, ze wszystkie sprawy dotyczace doswiadczen, jak
juz panstwo wiedza, sa zawarte w ustawie o ochronie zwierzat. Teraz wylaczamy z niej
materi¢ odnoszaca si¢ do doswiadczen na zwierzetach. Kiedy sprawdzatam materiat
poréwnawczy, ktory byt przygotowany dopiero dzisiaj, zwrdcitam uwage, ze ani
W starej ustawie o ochronie zwierzat, ani w obecnej ustawie nie ma zadnego przepisu,
ktory mowi, jak trzeba traktowaé nawzajem zakresy przedmiotowe tych dwaoch ustaw.

O co mi chodzi? O to, czy w sprawach nieuregulowanych w ustawie o doswiad-
czeniach na zwierzetach nie zajdzie potrzeba positkowania si¢ ustawa o ochronie zwie-
rzat. Czy przepisOw ustawy o ochronie zwierzat zdecydowanie w zadnej sytuacji nie
stosuje si¢ do doswiadczen na zwierzgtach. Czy nie nalezatoby, na przykiad, zastano-
wi¢ si¢, czy w ustawie o ochronie zwierzat nie powinien znalez¢ si¢ przepis, ze nie
dotyczy ona przeprowadzania do§wiadczen na zwierzgtach?

Nie moge teraz powiedzie¢, jaki stan powinien by¢ zaakceptowany, bo nie
wiem, jak to powinno wyglada¢ w praktyce, niemniej uwazam, ze brakuje regulacji,
ktora albo wytacza stosowanie ustawy, albo mowi, ze nalezy si¢ positkowac przepisa-
mi innej ustawy w niektorych sytuacjach. To jest sprawa do zastanowienia si¢ 1 do
ewentual nego przygotowania poprawki najutro.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, to sa poprawki Biura Legislacyjnego. Ci, ktérzy pierwszy
raz sa uczestnikami posiedzenia komisji senackiej, powinni zosta¢ przeze mnie poin-
formowani, ze traktujemy poprawki i konkluzje zgtoszone przez biuro bardzo powaz-
nie. Zdarzylo si¢ kilka razy, ze przyjeliSmy jako Senat pewne rozwigzania na wniosek
Biura Legislacyjnego, wrdcito to do Sejmu, pozniej prezydent wetowat ustawe 1 wra-
cala ona do nas po raz kolejny. Czas, pieniadze... Opinia publiczna miata to wtedy
nam bardzo za zle, dlatego zawsze staramy si¢ bardzo wnikliwie spojrze¢ na te uwagi.
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Jak powiedziatem, dzisiaj jest niejako pierwsze czytanie, jutro — po opracowaniu
przez zespot — mozemy to przeglosowac. Oprdcz tego jest jeszcze debata w $rodg, kie-
dy takze mozna zglosi¢ ewentualne wnioski doprecyzowujace. Wieczorem jest wspol-
ne posiedzenie z Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej po to, zeby
juz po debacie przedstawi¢ konkluzje. Taki mamy harmonogram.

Szanowni Panstwo, dla porzadku stwierdzam, ze wnioski zostaly zgloszone
przez pana profesora Elzanowskiego z Wroctawia, pana profesora Kaczmarka z Pol-
skigl Akademii Nauk, pana docenta Kasickiego z PAN i przez nasze Biuro Legislacyj-
ne. Czy jeszcze byty jakie$ wnioski?

(Senator Andrzgl Wielowieyski: Przedstawiatem jeszcze swoje poprawki na pismie.)

Rozumiem, ze mamy jeszcze poprawki pana marszatka Wielowieyskiego, ktore
zostaly dostarczone do Biura Legislacyjnego 1 do naszego koordynatora, profesora Ma-
riana Koztowskiego.

Mam propozycje, aby przed panem ministrem zabrat jeszcze gtos nasz koordy-
nator. W formie elektronicznej wplyngty do naszego biura i do marszatka Senatu pew-
ne stanowiska i poprawki i chcialbym, Zeby zostaly zaprezentowane i omowione pod-
czas dyskugji.

Prosze, Panie Profesorze.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim pragng powiedzie¢, ze z Polskiej Akademii Nauk wptynglo
wiecej poprawek, niz zostato w tej chwili przedstawione. Ot6z pan prezes Emil Nal-
borczyk przestat pismo, w ktorym oprécz spraw, ktore juz byly omoéwione, porusza
nastepujaca kwestie. W art. 4 ust. 1, w ktérym jest mowa o pozbawianiu zwierzat uzy-
wanych do doswiadczen zdolnosci wydawania glosu, proponuje sig, zeby dotyczyto to
zwierzat czuwajacych. Chciatbym spytac przedstawicieli Polskiej Akademii Nauk, czy
podtrzymuja ten wniosek?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W tg sprawie, tak?
Prosze bardzo.

Docent w Instytucie Biologii Doswiadczalnej imienia Marcelego Nenckiego
Polskigg Akademii Nauk
Stefan Kasicki:

Mozemy tg poprawke wycofac, poniewaz poprawka pana senatora Wielowiey-
skiego jest bardziej precyzyjna i doktadnie ujmuje to, co trzeba zrobic.

(Senator Marian Koztowski: Czyli mozna ja wycofac, tak?)
Tak.

Senator Marian Kozlowski:

Wplynglo takze pismo z Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierzat, podpisane
przez pana profesora Zygmunta Reklewskiego, w ktorym powtérzono te same dwa
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whnioski 1 dopisano dwa nastgpne. Jest mowa migdzy innymi o tym, ze w sktad komis;ji
etycznej powinien wchodzi¢ przedstawiciel nauk rolniczych.

W ustawie nie jest wymieniony przedstawiciel nauk rolniczych i uwazam, ze to
niedopatrzenie ministerstwa. W ustawie o ochronie zwierzat tez jego nie byto. Wsrod
szesnastu wnioskach, ktore po mozolnej pracy zaproponowata nasza komisja byt 1 taki.
Niestety, Senat odrzucit cata ustawg ku niezadowoleniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, ktora si¢ bardzo napracowala. Szesnascie wnioskow cywilizujacych ustawe
0 ochronie zwierzat zostalo zniweczonych. Mowi¢ o tym dzisiaj z wielkim zalem.
Mam takie same obawy w tej chwili, dlatego bardzo ostroznie chciatbym te wnioski
precyzowac, zeby nie urazi¢ zadnego mitosnika zwierzat.

Proszg panstwa, kto to jest milo$nik zwierzat? Mituje kota lub psa, konia lub
wilka, a nie wszystkie zwierz¢ta naraz. To jest straszne dla mnie jako zootechnika, pro-
fesora nauk rolniczych. Ot6z w Senacie sa osoby, ktore mituja kota lub psa i daja si¢ za
nich poraba¢, a nie za wszystkie zwierz¢ta. Z tego powodu ustawa padta w Senacie.
Bylbym bardzo ostrozny teraz, zeby nikogo nie sprowokowaé do wniosku o odrzuce-
nie, bo mimo pewnych brakow — szczegolnie Polska Akademia Nauk przedstawita bar-
dzo stluszne wnioski — ustawa jest potrzebna. Bron Boze, zeby tak si¢ stato, bo nauka
polska poniostaby niepowetowane straty. Apelowalbym o wzajemne zrozumienie.

Jest jeszcze uwaga instytutu genetyki, zeby nadzor nad hodowla sprawowato
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat w Warszawie 1 jego terenowe agendy. Jako zoo-
technik chcg powiedzieé, ze nie jest to stuszna propozycja, bo centrum juz od dawna
nie zajmuje si¢ konmi i owcami, a od tego roku réwniez trzoda chlewna. W jego gestii
pozostato tylko bydto.

Powiatowy lekarz weterynarii, jak sama nazwa wskazuje, jest w kazdym powie-
cie, natomiast nie bardzo mogg¢ sobie wyobrazi¢ zootechnika, ktory miatby kontrolo-
wac zwierzeta laboratoryjne. Tego wniosku nie chcialbym poprze¢, poniewaz za catosé
odpowiada Inspekcja Weterynaryjna. Logiczne jest wigc to, zeby odpowiedzialny byt
takze powiatowy lekarz weterynarii.

Jesli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego, powtoérzone w jakims$ sensie
przez Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, to mam uwage do jed-
nego punktu. Chodzi o warunki utrzymywania czy przetrzymywania. Z zootechniczne-
go punktu widzenia jest to niewlasciwe. Sa warunki utrzymania zwierzat, jesli mowi-
my o wartosci zwierzg¢cia. Na wynik badan wptywa genetyka, zywienie 1 warunki
utrzymania. W podreczniku akademickim pisatem o warunkach utrzymania. Z mojego
punktu widzenia przetrzymywanie jest wtedy, kiedy kto$§ zatrzymuje mnie na korytarzu
na pie¢ minut. Prositbym bardzo, zeby to byly warunki utrzymania zwierzat. To jest
okreslenie zootechniczne, uzywane w podrecznikach akademickich.

Jesli chodzi o pozostate sprawy, to nie bede si¢ sprzeczat. Legislator lepiej wie,
jaka powinna by¢ kolejnos¢. Wedlug mnie to po prostu zmiana szyku wyrazow w zda-
niu, ale z punktu widzenia prawa jest to bardzo wazne.

Jesli chodzi o pierwszy wniosek pana senatora Wielowieyskiego, to z ostrozno-
$ci, zeby nie sprowokowac senatorow, zostawitbym w ustawie testy i cele dydaktyczne,
zeby nie powstata burza w szklance wody. Zapis rzadowy mnie uspokaja, ale nie uspo-
koi sali, na ktorej jest sto 0sob mitujacych zwierzeta. ..

(Glos z sali: Kazdy mituje inne.)

Tak, kazdy inne.
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Dlatego bylbym za zachowaniem tej propozycji pana senatora Wielowieyskiego.
Chodzi takze o cele dydaktyczne. Na uczelni rolniczej sam krajatem z wielkim obrzy-
dzeniem Zzaby, myszy 1 szczury, ale musiatlem to robi¢ na zajgciach z fizjologii zwierzat.
Cele dydaktyczne musza by¢ zachowane.

Do reszty wnioskéw pana senatora nie potrafig si¢ w tej chwili odnies¢. Do jutra
postaram si¢ wyrobi¢ sobie zdanie na ten temat. Mam nadziej¢, ze wnioski sa wiasciwe.
Dzigkujg za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje serdecznie, Kolego Profesorze.
Widzg, ze przed wystapieniem pana ministra powinna jeszcze zabra¢ glos nasza
pani legislator. Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Po pierwsze, bardzo bym poprosita pana senatora o poprawki na pismie, bo nie
wiem, czy rzeczywiscie mam wszystko, o czym pan méwit. Jezeli chodzi o warunki
utrzymywania, trzeba by poprawi¢ to w wielu miejscach ustawy. Nalezy si¢ nad tym za-
stanowi¢. Rzad musialby wydaé opinig, czy rzeczywiscie zmiana stownictwa ma istotny
wplyw na przepisy. Moja poprawka nie zmieniata nic w ustawie, tylko dostosowywata
przepis delegacji ustawowej do wczesniejszych przepisow materialnych. Jezeli pan senator
pragnie catkowicie zastapi€ pojgcia w tej ustawie, to nie umiem jako legislator powiedziec,
czy jest to wlasciwe, czy nie. Musialaby si¢ wypowiedzie¢ osoba znajaca meritum sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigckuje, Pani Mecenas. Mamy czas do $rody do wieczora na to, aby uzyskaé
kompromis. Jak mowiltem, przedstawiciel ministerstwa rolnictwa, specjalista z branzy,
pani legislator i pan profesor b¢da mieli czas na to, aby sprecyzowaé poprawki, poddaé
je pod gtosowanie na posiedzeniu komisji, a nast¢pnie przedstawi¢ podczas debaty se-
nackiej. Mamy jeszcze okreslona procedureg, aby ewentualnie uzyska¢ kompromis.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kiedy wszystkie poprawki sa na pismie, tatwiej formutowa¢ wnioski. Niemniej
jednak juz w tej chwili moge powiedzie¢, ze mogg zaaprobowac poprawke druga pana
marszatka Wielowieyskiego, dotyczaca stosowania srodkéw lub procedur majacych na
celu pozbawienie zwierzat uzywanych do doswiadczen zdolnosci wydawania glosu.
Rowniez poprawka Polskiej Akademii Nauk dotyczaca dodania wyrazow ,,w szczegol-
nosci” jest zasadna 1 przywraca pierwotny zapis rzadowy. Wszystkie cztery poprawki
zgloszone przez pania legislator sa do zaakceptowania.
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Nie chcialbym w tej chwili ustosunkowywac si¢ do tego — trzeba zasiggnac opi-
nii prawnikéw — czy trzeba wprowadzi¢ w ustawie odwolanie do ustawy o ochronie
zwierzat. Nie wiem, czy jest taka potrzeba. To jest, jak si¢ wydaje, rzecz do zastano-
wienia, czy jezeli w danej ustawie nie wprowadza si¢ takiego zapisu, to przepisy
0 ochronie zwierzat nie obowiazuja w zakresie, ktorego mogtyby dotyczy¢. Wydaje mi
si¢, ze obowiazuja z mocy tamtej ustawy.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwie-
rzat — zgodnie z ta ustawa przetrzymywanych, a nie utrzymywanych, bo taki jest zapis
— obowiazuja przepisy dotyczace ochrony zwierzat, a nie tylko przepisy zwiazane
Z doswiadczeniem. W trakcie przetrzymywania czy utrzymywania zwierzat nalezy
przestrzegaé wszystkich przepisow o ochronie zwierzat, niezaleznie od tego, czy jest
taki zapisw teg ustawie, czy go nie ma. To rzecz do przedyskutowania.

Nie jestem w stanie odnie$¢ si¢ w chwili obecnej do pozostatych poprawek,
rowniez do tych, ktore dotycza rozszerzenia ustawy o doswiadczeniach na zwierzg¢tach
w zakresie testow 1 innych dzialan dydaktycznych. Zdaje sig, ze jest taka propozycja.
Majac pelny tekst tych poprawek, na nastegpnym posiedzeniu komisji przedstawi¢
ostateczne stanowisko odnosnie do pozostatych poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Pani Sekretarz, posiedzenie komigji jest jutro o godzinie9.00. W porzadku sa
trzy punkty. Czwarty punkt to byloby glosowanie nad taq ustawa, bo musimy naszemu
zespolow1 da¢ czas na opracowanie. Mniej wigcej o ktorej godzinie przewiduje pani
glosowanie? Pytam o jutrzejsza komisje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, umowimy si¢ w takim razie na godzing 11.30, aby stuzby pana mi-
nistra nie czekaty 1 miaty czas na przygotowanie opinii.

Szanowni Panstwo, prositbym, aby$my przyjeli taki tok pracy, ktéry zapropo-
nowalem na poczatku. Okazatlo sig, ze on jest jedynym mozliwym do realizacji. Czy
pani chciataby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie. Mam propozycje, aby powotaé zespot
sktadajacy si¢ z przedstawiciela pana ministra z odpowiedniego departamentu... Kto
bedzie sie zajmowat ta sprawa?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pan
Jezierski.)

W sktad zespotu wejdzie pan Jezierski, pani Hanna Kasnikowska 1 pan profesor
jako przewodniczacy. Poprosimy, aby zechcieli panstwo jutro na godzing 11.30, jesli to
mozliwe, opracowac stanowisko zawierajace opini¢ ministra rolnictwa. Czy to mozli-
we, Panie Ministrze?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak,
oczywiscie.)

Dzigkuje serdecznie.

Zamykam pierwsza cz¢s¢ posiedzenia.

Ogtaszam pig¢ minut przerwy, aby chwil¢ odetchna¢ 1 moc przejs¢ do drugiego
punktu. Dzigkuje wszystkim za przybycie 1 zabranie gtosu.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, mam zaszczyt przewodniczy¢ drugiej czg$ci naszego posie-
dzenia. Bedziemy procedowac nad przyjetym przez Sejm projektem ustawy o ochronie
ro$lin z dnia 27 listopada 2003 r. Jest to druk senacki nr 543.

Witam wszystkich zaproszonych gosci. Jak widzg, nowa osoba jest tylko pani
mecenas zajmujaca si¢ ta ustawa. Serdecznie witam. Nastapila zmiana osoby prowa-
dzacej z Biura Legislacyjnego.

Proponuje podobny porzadek procedowania. Widze, ze przyszli przedstawiciele
innego departamentu z ministerstwa rolnictwa. Serdecznie pania witamy w naszym
gronie.

Bardzo bym prosil pana ministra Pilarczyka o wprowadzenie do ustawy
0 ochronie ro$lin.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa o ochronie roslin uchwalona 27 listopada przez Sejm to projekt rzado-
wy. Jego celem byto przede wszystkim dostosowanie polskich przepisow o ochronie
roslin do prawodawstwa unijnego. Jest to typowa ustawa dostosowawcza, mozna tak
powiedzie¢. Wchodzi ona w zycie z dniem uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Niektore przepisy, w szczego6lnosci art. 6, 7, 8, 10, niektdre przepisy
art. 12, 13, 141 15 oraz kilkainnych zapiséw wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
Art. 32 zacznie obowiazywaé dopiero 1 stycznia2005r.

Ustawa reguluje przede wszystkim sprawy dotyczace ochrony roslin przed or-
ganizmami szkodliwymi oraz okresla zasady i1 procedury dopuszczania $rodkow
ochrony ro$lin do obrotu oraz substancji aktywnej do stosowania w $rodkach ochrony
ro§lin. W ustawie sa rowniez zawarte regulacje z zakresu zapobiegania zagrozeniom
dla zdrowia cztowieka, zwierzat oraz srodowiska, ktére moga powsta¢c w wyniku ob-
rotu 1 stosowania $srodkdw ochrony roslin. Duza czg$¢ ustawy dotyczy Panstwowej In-
spekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Ustawa nie wzbudzila specjalnych kontrowersji, jesli chodzi o pracg w Sejmie.
Glownym punktem dyskusyjnym byla kwestia organizacji 1 podlegtosci Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Zgodnie z ustawa uchwalona przez Sejm,
jest to organizacja dzialajaca wedlug koncepcji zaprezentowanej przez rzad w odnie-
sieniu do funkcjonowania administracji zespolongj szczebla wojewddzkiego kierowa-
nej przez wojewodg.

Na wstepie chee przedstawic¢ kilka stéw uzasadnienia. Kiedy w Polsce wprowa-
dzano reform¢ administracji réznych szczebli administracji rzadowej 1 samorzadowej,
ustalono pewne koncepcje jej funkcjonowania. Na szczeblu wojewodzkim przyjeto
koncepcjg zespolenia wszystkich administracji rzadowych, stad wojewoda koordynuje
prace 1 wykonuje pewne czynnosci prawne, organizacyjne w odniesieniu do réznych
instytucji szczebla wojewodzkiego, miedzy innymi Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa oraz szeregu innych instytucji. Generalnie, zgodnie
Z pewnym modelem zawartym w konstytucji, ma nastgpowacé decentralizacja upraw-
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nien, czyli odchodzenie od koncentrowania wtadzy i odpowiedzialnosci na szczeblu
centralnym 1 przemieszczanie ich na szczebel nizszy, wojewddzki 1 powiatowy, jezeli
jest taka potrzeba. Mimo réznych argumentdw przemawiajacych za, by¢ moze lep-
szym, zarzadzaniem pionowym, musz¢ poinformowac, ze stanowisko rzadu w tym za-
kresie jest niezmienne. Zadne propozycje dotyczace pionizacji Inspekcji Ochrony Ro-
slin 1 Nasiennictwa nie beda popierane przez rzad.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musz¢ poinformowac¢ o jednej sytu-
acji, dos¢ przykrej dla reprezentujacego rzad. Podczas dostosowywania prawa, nie tyl-
ko w tym obszarze, do przepiséw obowiazujacych w Unii Europejskiej czgsto mamy
do czynienia z sytuacja, ze to prawo zmienia si¢ rowniez w Unii Europejskiej. Czgsto
jest taka sytuacja, ze w trakcie procesu legislacyjnego w Unii jest uchwalane prawo,
ktore powinno by¢ wprowadzone albo w danym, albo w nast¢gpnym procesie legisla-
cyjnym.

Na tym etapie pragne poinformowac, ze zaistniala wlasnie taka sytuacja. Zostaty
wprowadzone pewne zmiany lub doprecyzowane pewne ttumaczenia... Trzeba powie-
dzie¢, ze to pewien proces. Prawo europejskie jest thumaczone na jezyk polski, imple-
mentowane do polskiego prawa, a nastgpnie ponownie ttumaczone na jezyk angielski
lub jeden z jezykow Unii 1 pordwnywane z tabelach zgodnos$ci. Czgsto w trakcie po-
rOwnywania w tabelach zgodnosci przygotowywanych po uchwaleniu ustawy wycho-
dza pewne rozbieznosci.

Cztonkowie Wysokiej Komisji zostali zapoznani z takimi rozbieznosciami. Je-
zeli znajdzie si¢ wystarczajaca liczba argumentow za tym, zeby wprowadzi¢ te zmiany,
to prositbym o ich przyjecie. Niektore z nich maja niewielkie znaczenie merytoryczne
| wlasciwie maja charakter porzadkujacy. Czgsto zmiana wynika z ttumaczen.

Istotne sa przepisy dotyczace chociazby sposobu ponownego badania i rejestra-
cji srodkdw ochrony roslin i odpowiednich procedur.

Najwazniejsza zmiana, w art. 56 dotyczy wlasnie procedur i termindéw, w ktO-
rych powinny by¢ zakonczone ponowne badania, zeby Komisja Europejska mogta po-
nownie wpisa¢ dany srodek do wykazu substancji. Propozycje, ktore zostaty przedsta-
wione w dodatkowych dokumentach, sa o tyle korzystne, ze po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej bedziemy mogli niejako z innej pozycji, juz jako cztonkowie Unii Euro-
pejskiej, sktada¢ wniosek o dodatkowe okresy, korzystne z punktu widzenia intereséw
polskich producentow. Sztywne trzymanie si¢ zapisOw w tej ustawie, zgodnych z dzi-
siaj obowiazujacymi przepisami Unii Europejskiej, mozna by odczytywac jako dziata-
nie na niekorzys¢ polskich podmiotéw, stad tez zaproponowaliSmy — w moim przeko-
naniu najistotniejsza — zmiang¢ przepisu art. 56.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prositbym o pozytywne zaopiniowa-
nie tej ustawy 1 przyjecie poprawek, aby nastepny obszar regulacji prawnych zwiazany
z rolnictwem zostal w pelni dostosowany do wymogoéw Unii Europejskiej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Mam pytanie do pani mecenas Aleksandry Sulkowskiej. Czy dotarty do pani
zmiany przedstawione w tej chwili przez pana ministra?

Prosze bardzo.

1037/V 19



106. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry, Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Tak, Panie Przewodniczacy, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi dostarczyto
Biuru Legislacyjnemu propozycje poprawek do ustawy. Maja one charakter meryto-
ryczny i1 Biuro Legislacyjne nie zglasza do nich zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosz¢ pania mecenas o szczegblowe omowienie uwag, a wlasciwie jednej uwar
gi, aby pan minister mogt si¢ do niej odnies¢. Proszg bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne zwrdcito uwage na tre$¢ art. 5 ust. 7 ustawy. W tym przepi-
sie jest zawarte upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa do wydania
rozporzadzenia. Ta delegacja nie zawiera wytycznych. Jest to uchybienie natury kon-
stytucyjnej, upowaznienie trzeba wigc uzupelni¢ o wytyczne niezb¢dne do wydania
takiego aktu. Pozwolitam sobie przygotowac robocza wersj¢ wytycznych 1 zaraz prze-
kaze je panu ministrowi do akceptacji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusjg.
Kto chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Pracownikow Ochrony Roslin
przy Zarzadzie Glownym

Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa w RP

Henryk Gruszka:

Dzien dobry, Henryk Gruszka, Zarzad Gtowny Zwiazku Zawodowego Pracow-
nikow Rolnictwa.

Szanowni Panstwo!

Z wielka przyjemnos$cia, Panie Przewodniczacy, skorzystalem z zaproszenia.
Chce zwroci¢ uwage na art. 5, o ktorym pan minister Pilarczyk byt uprzejmy powie-
dzie¢, ze budzi najwiecej kontrowersji. To prawda, chodzi o podporzadkowanie
I struktury naszej inspekcji, o tak zwana pionizacje.

Chciatbym powiedzie¢, ze w tej sprawie jako Zarzad Glowny Zwiazku Zawo-
dowego Pracownikow Rolnictwa od poczatku probowalisSmy przekona¢ Wysoka Izbg.
Dwa pisma wptynely takze do pana przewodniczacego senackiej Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi: pierwsze podpisat 27 listopada pan przewodniczacy Grycuk z zarzadu
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gltoéwnego, a drugie podpisatem 24 listopada ja jako przewodniczacy Krajowej Sekcji
Pracownikoé6w Ochrony Roslin.

Chciatbym poinformowac¢, ze na podkomisji nadzwyczajnej zostata przegloso-
wana kwestia podporzadkowania naszej inspekcji gtdwnemu inspektorowi. Na podsta-
wie pracy w terenie mozemy stwierdzi¢, ze najlepiej funkcjonowata struktura, ktora
istniata od 1996 r. do 1999 r. pod nazwa Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin.

Szanowni Panstwo, zaraz uzasadnig, jaki ma to zwiazek z ustawa. Dotyczy to
zreszta roOwniez art. 88.

W tej chwili obowigzuje dyrektywa Rady Europy 2000/29, w ktérej migdzy innymi
czytamy, ze kazdy kraj cztonkowski ustanowi lub wyznaczy jedna centralna wtadzg — po-
wtarzam, jedna centralng wtadz¢ — odpowiedzialna, pod kontrola rzadu krajowego, w
szczegoOlnosci za koordynacje 1 kontakty w sprawach zwigzanych ze zdrowotno$cia roslin.

Szanowni Panstwo, Unia Europejska, stosujac ten zapis dyrektywy, jednoznacz-
nie jak gdyby wskazata, ze nie mozna przenie$¢ pewnej odpowiedzialnosci na szczebel
wojewodzki, zeby ponosito ja szesnastu wojewodow. W Swietle tych zapisow nie ist-
nieje mozliwo$¢ ustanowienia tej odpowiedzialnosci. Dziwny jest rowniez zapis, ktory
mowi, ze jest absolutnie oczywiste, ze ten moze stawia¢ okreslone wymagania, kto ma
srodki finansowe oraz zasoby ludzkie. Nie da si¢ odpowiedzialnie i skutecznie realizo-
wa¢ zadan merytorycznych bez wplywu na organizacj¢ i1 finansowanie Inspekcji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

W odczuciu pracownikoéw terenowych oddziatow inspekcji ochrony roslin — zo-
stato ono przedstawione w stanowisku, ktore zostato skiecrowane do Szanownej Komi-
sji, na rece pana przewodniczacego — roztozenie odpowiedzialnosci za ochrong roslin
| nasiennictwo na gtdéwnego inspektora ochrony roslin i na wojewodow powoduje jak
gdyby rozmycie tej odpowiedzialnosci. Mozna domniemywac, ze w tej chwili tworzo-
ne sa nowe listy obiektow kwarantannowych.

Zacytowatem tutaj dyrektywe 2000/29, ktora mowi jednoznacznie, ze kazdy kraj
cztonkowski powinien ustanowi¢ i wyznaczy¢ jedna centralnag wiadze. W naszym od-
czuciu jedyna 1 centralng wladza jest gtowny inspektor.

Prosze¢ panstwa, przepisy fitosanitarne, przepisy graniczne ulegaja w tej chwili
zmianom. Szesnastu wojewodOw — pani mecenas na pewno to potwierdzi — moze to
prawo w roézny sposob interpretowaé. W zwiazku z tym zostalem upowazniony i pO-
proszony o to, zeby przedstawi¢ stanowisko w imieniu nas wszystkich, mozna powie-
dzie¢ z terenu. Jest nas okoto dwoch tysiecy czterystu osob. Zajmujemy si¢ bardzo od-
powiedzialnymi zagadnieniami 1 bgdziemy musieli obejmowac nowe obowiazki. Dwa
tysiace czterysta osob to grupa, ktora robi wrazenie, ale wcale nie jest duza. Chociazby
w tej chwili wyszto zarzadzenie ministra rolnictwa dotyczace obowiazku rejestracji
wszystkich producentow ziemniaka itd., w zwiazku z tym...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Przewodniczacy, prosze¢ zakonczyé
konkretnym wnioskiem.)

Sktadam wniosek, aby przywrocié zapis art. 88 z projektu ustawy. Chodzi o to,
aby wojewddzkiego inspektora i w ogdle strukture organizacyjna powotywat i odwo-
tywal glowny inspektor z zastrzezeniem art. 90 projektu ustawy. Jest tam procedura
dotyczaca zastepcoéw wojewodzkiego inspektora i mozliwosci tworzenia 1 znoszenia
delegatur czy oddzialow inspekcji. Jak Szanownej Komisji wiadomo, w strukturach
kraju sa delegatury, oddzialy graniczne i oddzialy terenowe. Mam wniosek, azeby
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przywrdci¢ zapis dotyczacy struktury organizacyjnej naszej inspekcji zgodny z ustale-
niami podkomisji nadzwyczajnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

Ma pan te wnioski na piSmie, tak? W takim razie prositbym, zeby w pierwszej
kolejnosci dostarczy¢ je pani mecenas, a dopiero pozniej naszym senatorom, ktorzy
beda koordynowac¢ prace.

Bardzo proszg o dalsze gltosy w dyskusji.

Senator |zdebski, wiceprzewodniczacy komisji.

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Cieszg si¢ bardzo, ze pan przewodniczacy wyreczyt mnie z koniecznosci uza-
sadniania poprawek, ktore mam przygotowane. Zostaty one juz skonsultowane z Biu-
rem Legislacyjnym, a dotycza odzespolenia inspektoratow. To nie jest oczywiscie moj
pomyst. Powstal on po szerokiej dyskusji w terenie z ludzmi, ktérzy potrafia w petni
uzasadni¢ t¢ poprawka, a mysle, ze najlepiej si¢ na tym znaja, bo pracuja w tej dziedzi-
nie od wielu lat. M¢j wniosek dotyczy nie tylko art. 88, ale takze art. 106, 109, 109b,
112a. To caty blok przepisow, ktore dotycza odzespoleniainspektoratow.

O art. 106 nie méwit pan przewodniczacy, a ja chciatbym przytoczy¢ jego tresc:
minister wlasciwy do spraw rolnictwa w drodze zarzadzenia nadaje inspekcji statut,
okreslajac jej szczegotowa organizacje, wzor legitymacji stuzbowej pracownikow in-
spekcji, a takze tryb jej wydawania 1 wymiany, uzgadniajac zakres zadan inspekcji
i sposob ich realizagji.

Powstat pewien problem odnos$nie do art. 112b, o ktorym rozmawialiSmy z pania
legislator. Zaczalem si¢ zastanawia¢, czy nie lepiej bytoby popracowac nad tym artyku-
fem 1 zglosi¢ ten blok poprawek na forum Senatu. Nie wiem, co na to pani legislator.
Istnieje niepewnos¢ dotyczaca rozbieznosci tej propozycji i chyba ustawy o finansach
publicznych, prawda? Jezeli mogg, to chciatbym prosi¢ pania legislator, ktora juz zapo-
znala si¢ z tym blokiem poprawek, o powiedzenie kilku stéw na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Wiceprzewodniczacy.

Chwileczke, Pani Mecenas, zapytam jeszcze, czy sa jakie$ poprawki, aby mozna
je bylo oméwic tacznie. Nie widze chetnych do zabrania glosu.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, proponowana koncepcja zmierza do tego, azeby na szcze-
blu wojewodow odzespoli¢ administracjg, ktora dotychczas byta zespolona. Jest to
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kwestia przyjgcia takiej, a nie innej koncepcji. Wydaje mi sig, ze ten blok poprawek
powinien by¢ jeszcze dopracowany przy udziale merytorystow.

Chciatabym zwroci¢ uwage na art. 112b ust. 1, ktéry stanowi, ze prezes Rady
Ministréw w drodze rozporzadzenia dokona w budzetach wojewodow 1 Ministerstwa
Rolnictwai Rozwoju Wsi... Tak, to propozycja poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chwileczke, Pani Mecenas.

Pani Sekretarz, mam prosbe, aby dostarczy¢ poprawke, ktora jest w tej chwili
omawiana, panu ministrowi... O, kolega wiceprzewodniczacy juz to zrobit.

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przedstawiam uwagi do bloku poprawek, ktory méwi o odzespoleniu admini-
stracji na szczeblu wojewodzkim. Propozycja jest nastgpujaca, azeby dodaé po art. 112
art. 112ai 112b.

Teraz pokrotce omowie tre$¢ zaproponowanego art. 112b. Ust. 1 tego artykutu
brzmi nastgpujaco: prezes Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia dokona w budze-
tach wojewodow i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeniesienia planowanych
dochodow 1 wydatkéw budzetowych migdzy czgsciami budzetu panstwa w zakresie
dotyczacym inspekcji.

Po analizie ustawy o finansach publicznych rodzi si¢ watpliwos¢, czy prezes Rady
Ministrow ma kompetencje w tym zakresie. Art. 96 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych stanowi, ze dysponenci czgsci budzetowych moga dokonywac przeniesien wydat-
kéw miedzy rozdziatami 1 paragrafami klasyfikacji wydatkow w ramach danej czesci
I dziatu budzetu panstwa. Kompetencja w tym zakresie spoczywa wigc na dysponentach
czesci budzetowych, czyli na wojewodzie badz wlasciwym ministrze. Art. 97 ustawy
o finansach publicznych przewiduje, ze Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia
dokona¢ przeniesienia planowanych wydatkow budzetowych migdzy czesciami i dzia-
fami budzetu panstwa. Jest tutaj jednak zastrzezenie, ze taka mozliwos¢ wystepuje tylko
w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego na terytorium panstwa. A wigc
W tym zakresie rodza si¢ watpliwosci, czy kompetencje do dokonania takich przeniesien
w ramach czesci budzetu mozna przypisaé prezesowi Rady Ministrow. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos przed wystapieniem pana ministra?
Prosze bardzo, senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Zanim pan minister ustosunkuje si¢ do tej propozycji, chcialbym zapyta¢ pana
przewodniczacego i pandw senatoréw, czy nie lepiej by bylo, gdybySmy wspolnie
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Z panig legislator popracowali nad tym punktem 1 caty blok poprawek zgtosili na forum
Senatu. Mysle, ze po dopracowaniu tego punktu mogliby§my zglosi¢ caty blok popra-
wek. By¢ moze sa jeszcze jakie§ nieprawidlowosci, niezgodno$ci, wigc po co poO-
spiesznie podejmowac jakiekolwiek decyzje? Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wystuchajmy najpierw pana ministra, prosimy bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Myslg, ze juz niedtugo otrzymacie panstwo projekt ustawy o Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Do Sejmu zostal skierowany projekt
ustawy o Inspekcji Weterynaryjngj. To nie jest kwestia tg) ustawy, to kwestia general-
nie funkcjonowania organéw w panstwie. W poprzedniej kadencji uchwalili$my kilka
reform, w tym rowniez reforme¢ administracji publiczne;.

Na szczeblu wojewo6dzkim funkcjonuja dwie wtadze: wladza samorzadowa i1 wia-
dzarzadowa. To nie tylko kwestia ostabiania wladzy rzadowej szczebla wojewodzkie-
g0, cho¢ do tego to si¢ sprowadza. Trzeba takze zastanowi¢ si¢, jak ma w ogodle funk-
cjonowa¢ wladza na szczeblu wojewddzkim, bo by¢ moze dwuwtadza nie jest potrzeb-
na. W zwiazku z tym ten problem jest gltebszy i nie polega tylko na okresleniu roli, za-
dan i organizacji Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Wszystko to, o czym powiedziat pan przewodniczacy Gruszka, moze by¢ zasto-
sowane pod warunkiem, ze bgdziemy mie¢ pewna, catosciowa koncepcje¢ funkcjono-
wania panstwa. Przyznaje, ze pewne elementy pionizacji poszczegdlnych stuzb wska-
zuja, mozna powiedzie¢, na sprawniejsze zarzadzanie, ale generalnie daja mozliwos¢
uprawiania jak gdyby kilku oddzielnych polityk na szczeblu regionalnym. Poszczegol-
ne stuzby beda wtedy funkcjonowa¢ oddzielnie 1 ich poczynania nie beda koordyno-
wane na szczeblu wojewodzkim.

Muszg powiedzie¢ jedna rzecz, ze w chwili obecnej przeraza mnie radosna twor-
czo$¢ w zakresie powstawania laboratoriow na szczeblu wojewddzkim. Chodzi mi
szczegllnie o wykorzystywanie — moze nie powinienem tego mowi¢ — srodkow, jakie
ptyna z programu PHARE. W tej chwili, mozna powiedzie¢, brakuje wystarczajacej
koordynacji na szczeblu wojewddzkim. Mozna pewnie wrzuci¢ kamyk do ogrodka pana
wojewody, ktoéry powinien to koordynowa¢. W niektérych wojewodztwach powstaja
zbyt duze moce laboratoryjne. Brak koordynacji moze doprowadzi¢ do tego, ze potem
dojdziemy do wniosku, ze pieniadze nie zostaty zbyt dobrze wykorzystane. Patrzac na
to z tego punktu widzenia, chcg powiedzie¢, ze powinnismy dazy¢ do koordynowania
pewnych dziatan organizacyjnych na szczeblu regionalnym, czyli wojewodzkim.

To jest jak gdyby gtowna przestanka... To znaczy jest to pytanie, czy idziemy
w kierunku ostabiania wladzy na szczeblu wojewddzkim, czy w kierunku umacniania
wladzy, migdzy innymi na szczeblu wojewodzkim. W konstytucji jest zapisane umac-
nianie, a nie oslabianie wtadzy regionalnej i decentralizacja panstwa. Dlatego jesli
chodzi o propozycje dotyczace elementow o charakterze generalnym w panstwie, to
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moje stanowisko jako reprezentujacego rzad jest jedno: rzad jest przeciwko tego typu
poprawkom.

Prawdopodobnie po kilku latach funkcjonowania reformy administracji publicz-
nej powinna odby¢ si¢ w panstwie, w parlamencie z udziatem rzadu debata oceniajaca t¢
reform¢. OdpowiedzielibySmy sobie wtedy na pytania nurtujace nie tylko senacka Komi-
sj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale takze po cze$ci przedstawicieli administracji rzadowe;.

Podobne pytania moga dotyczy¢ wladzy samorzadowej szczebla powiatowego.
Tej kwestii rowniez dotyczy wiele uwag i dyskus;ji.

Jesli chodzi o propozycj¢ pani legislator, to uwaga byta stluszna i popieramy
propozycje uzupetienia art. 5 o wytyczne do rozporzadzenia.

Tyle chcialbym powiedzie¢ na tym etapie odnosnie do uwag zgltoszonych
W trakcie debaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, jako senatorowie nie mamy zwyczaju zabiera¢ gltosu w dys-
kusji nad szczegotami legislacyjnymi. Wyjatkiem sa nasi koordynatorzy, ktorzy wgle-
biaja si¢ w temat, Sledza go i staja si¢ w pewnym sensie specjalistami.

Chcialbym jednak zabra¢ gltos. Decyzja kolegdéw i kolezanek z Senatu juz kolej-
ny miesiac jestem obserwatorem w Parlamencie Europejskim. Uczestnicz¢ migdzy in-
nymi w pracach komisji rolnictwa i rybactwa. Jezdz¢ z tymi komisjami do réznych
czesci Europy, aby patrze¢, jak wszystko dziata.

Ostatnio bylem trzy dni w Hiszpanii. Pojawito si¢ tam jedno pytanie. Jeden
Z okregdéw podpisat kiedyS z moim wojewddztwem list intencyjny. Koordynowata to
pani ambasador. W tej chwili wptywa do pani ambasador wniosek od wojewody o na-
wiazanie kontaktu. Pani ambasador odpowiedziata, ze kontakt zostat juz nawiazany
przez gospodarza wojewodztwa, ktorym — zgodnie z konstytucja 1 ustawami — jest mar-
szatek. Nie, oni proponuja co$ innego.

Musimy stara¢ si¢ jakos$ to koordynowac¢. Parlamentarzysci europejscy mowia,
ze skoro wchodzimy do Unii Europejskiej, to dobrze by byto, gdyby$Smy okreslili, kto
ma wladzg, czy jest silna wladza centralna 1 delegat rzadu, czyli wojewoda jest gospo-
darzem terenu, czy nie. Jesli tak, to niepotrzebny jest samorzad typu wojewodzkiego,
tylko powiaty 1 gminy. Model hiszpanski czy francuski jest taki, ze delegat rzadu
w terenie ma tylko uprawnienia reprezentacyjne, a wybierany jest parlament woje-
wodzki z szerokimi uprawnieniami. Te pytania caly czas si¢ pojawiaja 1 cieszy mnie
fakt, ze minister Pilarczyk urodzony, co zawsze z sentymentem wspominam, 27 km od
mojej rodzinnej chaty, kolo Poddebic w wojewodztwie todzkim...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Zy-
jacy od wielu lat w Warszawie.)

Losy kraju czy Polakéw sa rézne — ja tez urodzitem si¢ gdzie indziej — ale ro-
dzinny dom jest jeden.

...ma podobne zdanie, przedstawia takie stanowisko w imieniu rzadu — prosze
zauwazy¢, ze nie uzyl nigdzie stowa ,,ja”, tylko stowa ,,my” — i przedstawit wniosek
0 debate, o zastanowienie, jak dalej ma przebiega¢ decentralizacja.

Nie jest tajemnica, Zze ostatnio rOwniez minister Janik pod wpltywem roznych
debat, rowniez w gremiach partyjnych SLD, musiatl odpowiadaé¢ na pytania, jak funk-

1037/V 25



106. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

cjonuje obecny podzial administracyjny. Gdyby$Smy dzisiaj zadali pytanie — zauwazcie,
ze boimy si¢ o to pyta¢ ludzi — jak oceniamy funkcjonowanie nowego podziatu, to
Smiem twierdzi¢, ze 80% powie, ze Zle.

Szanowni Panstwo, bylem wicewojewoda sieradzkim. Dzisiaj piszg¢ na swoich
wizytowkach ,,senator ziemi nadwarcianskiej”, zeby nie urazi¢ wielunian, poddgbiczan,
zdunskowolan. Te miejscowosci leza nad Warta, przed wojna byla nawet nazwa Nad-
warcie.

Do czego zmierzam? Wielun popart powiaty i nowy podzial administracyjny w
mys$l hasta, ze bedzie wigcej wladzy 1 pieniedzy u nas, w powiatach. Po roku przeprowa-
dziliSmy debat¢ w regionie nadwarcianskim i w starostowie. Samorzadowcy powiedzie-
li: przedtem do Sieradza czy do Olsztyna miatem rzut kamieniem, bylem wielki, a dzisiaj
w Lodzi czekam w kolejce niekiedy trzy miesiace 1 dla wielkiego wojewody t6dzkiego
czy olsztynskiego jestem tylko jakims$ tam wéjtem gminy czy starosta wielunskim.

Rodzi si¢ pytanie, co z tym fantem zrobi¢? Skoro 80% ludzi twierdzi, ze to zty
podzial administracyjny, skoro Hausner i finansi$ci twierdza, ze nie sta¢ nas na utrzy-
manie tylu powiatéw... Byla kiedy$ koncepcja, zeby przemieni¢ wojewodztwa na po-
wiaty, na podregiony 1 zrobi¢ sto pigcdziesiat powiatéw, tak byto na mapie. Dzisiaj
powiatow jest ponad czterysta 1 zastanawiamy si¢, gdzie szuka¢ oszczednosci. Moze
czas powiedzie¢: zaczynajmy od siebie, od kosztow administracyjnych?

Mili Panstwo, $miem powiedzie¢, zebySmy rzucili kamyk do ogrdédka 1 zasta-
nowili si¢ nad zmiana pewnej koncepcji. Szanowny Panie Ministrze, zastanOwmy sig,
czy nie trzeba zacza¢ od koncepcji zwigzanej z utworzeniem silnego ministerstwa, kto-
re calkowicie panuje nad kontrola na granicach 1 w terenie i pilnuje tego, co mozna
nazwac jakoscia handlu, produkcji, obrotu artykutami spozywczymi.

Mili Panstwo, jestesmy w gronie ludzi zwiazanych z rolnictwem, ktorzy wiedza,
ze Europa najbardziej boi si¢ polskiej, zdrowej, bezpiecznej zywnosci, dlatego szuka
roznych sztuczek 1 mowi: nie umiecie kontrolowaé, macie szes¢ przypadkoéw BSE, nie
umiecie pilnowa¢ granic, nie macie laboratoriow. Nie dziwmy sie, ze dzisiaj kazdy
wojewoda 1 starosta na site chce zaktada¢ laboratoria, bo wie, ze w ten sposdb bedzie
mial zapewnione badania. Ile to wszystko kosztuje?

Czy nie trzeba spojrze¢ na to trochg inaczej 1 powiedzie¢, ze Polska jest jedna,
i utworzy¢ silne ministerstwo, ktore bedzie wszystkiego pilnowato, tacznie z ksztatce-
niem kadr? Chodzi o przywrécenie technikdw rolniczych, centréw rolniczych, ktére by
si¢ tym zajmowaty, 1 oSrodkéw doradztwa rolniczego. Taki model funkcjonuje w Eu-
ropie Zachodniej 1 dobrze si¢ sprawdza.

Zadam inne pytanie. Rolnictwo i obszary wigjskie w Europie Zachodnig to
piecdziesiat kilka procent budzetu Unii. Oni maja silne ministerstwa i stuzby zajmujace
si¢ rolnictwem i rybotowstwa, ktore pilnuja konsumpcji. Jest pytanie, czy my powinni-
Smy robi¢ co$ innego?

W zwiazku z tym, ze senator Izdebski zglosit konkretng propozycje, bardzo cie-
kawa, prositbym pania mecenas, zeby zechciala do jutra opracowac ostateczne stano-
wisko 1 okreslita, jak te wnioski powinny wyglada¢. Chodzi o to, bySmy po zakoncze-
niu procedowania nad trzema punktami jutrzejszego porzadku obrad przystapili do gto-
sowania. Mamy opini¢ ministra, ze zgadza si¢ na pani poprawke, a pani z kolei zgadza
si¢ z poprawkami zaprezentowanymi przez ministerstwo, wigc sytuacja jest jasna, jesli
chodzi o te zagadnienia. Pozostata do opracowania pewna sp6jna koncepcja zaprezen-
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towana przez pana przewodniczacego Gruszke, a poparta formalnie, bo tak musi to by¢
przedstawione w naszych materiatach, przez wiceprzewodniczacego 1zdebskiego.
Prosze¢, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze Biuru Legislacyjnemu zostanie zapewnio-
na pomoc merytorysty, zeby tak szybko przygotowac spdjny blok poprawek. Biuro nie
jest w stanie oceni¢, czy do jutra te poprawki uzyskaja taki ksztatt, zeby mozna je byto
przedstawi¢ badz na posiedzeniu komisji, badz na posiedzeniu Senatul.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze.
Proszg bardzo, senator Anulewicz chce jeszcze zabra¢ gtos w zwiazku z pani pro-
pozycja. Jest propozycja, aby senator Anulewicza byt naszym koordynatorom ustawy.

Senator Andrzej Anulewicz:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wy-
razit pozytywna opini¢ o tej ustawie. Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej rowniez proponuje przyjecie tej ustawy wraz z jedng poprawka do art. S ust. 7.

Jesli chodzi o propozycje poprawek zgltoszone przez pana senatora Izdebskiego,
to mozna by przyjac¢ koncepcje, ze zostana one przedstawione w trakcie dyskusji. Do
tego czasu Biuro Legislacyjne bedzie miato trochg czasu, zeby je przygotowaé. Pdzniej
rozwazyliby§my te poprawki na kolejnym posiedzeniu komisji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Problem polega na tym, ze jezeli dzisiaj przystapimy do glosowania, to niejako
ominiemy sprawy, ktore sa najwazniejsze 1 ktore byty gtobwnym przedmiotem dyskus;ji.
Pamigtajmy takze, jakie byto stanowisko podkomisji w Sejmie, ktora poparta poprawki
zgloszone przez pana Gruszke. Poprawki zaproponowane przez senatora Izdebskiego
nie powinny by¢ uznane za glos obserwatora, ale za wypowiedz pracownikéw. Jest
pewna koncepcja, zwigzana takze z dziataniem komisji sejmowej. Chodzi o to, zeby w
tej mierze umacnia¢ stuzby panstwowe: weterynaryjne, handlowe itd. Po konsultacji w
gronie prezydium sugerowatbym wigc, zebySmy do tego tematu powrocili jutro, aby
opracowac te propozycje.

Mam pytanie, Panie Ministrze, czy ktory$ z pana pracownikow moglby stuzy¢
biuru pomoca merytoryczna, aby te poprawki nie wybiegaty poza pewne kanony?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Panie Przewodniczacy, trudno mi odpowiedzie¢, bo juz pani legislator zwrécita
uwagge, ze wchodza w to kwestie przeptywu finansow. Musi by¢ pewna koordynacja. Nie
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chcialbym deklarowac¢ czego$ w tej dziedzinie, bo moge pomoc w sprawach zwigzanych
z ochrona roslin, ale jesli chodzi o finanse, to trudno mi powiedzie¢, kto powinien uczest-
niczy¢ w tych pracach, zeby zapisy byly zgodne z ustawa o finansach publicznych.

Widzg, zZe jest przedstawiciel ministra finanséw, ktory jest najbardziej kompe-
tentny w tych sprawach.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje serdecznie.

Panie Burakowski, czy mozemy poprosi¢ pana o opini¢? Podkomisja wypraco-
wata pewne stanowisko. Rozumiem, Ze uczestniczyliScie w pracach na tym etapie, tak?

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa

w Departamencie Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow

Tadeusz Burakowski:

Czy mozna zada¢ pytanie, czy te poprawki beda mialy zwiazek z kwestiag odze-
spolenia?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Tak.)

Pan minister juz wyrazit stanowisko rzadu, ktéry jest temu przeciwny. Teraz
pojawia si¢ pytanie, czy udzial w dopracowywaniu zapisOw sprzecznych ze stanowi-
skiem rzadu... Niech pan minister powie mi, jako nizszemu ranga, czy to w ogoble jest
stosowne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zadatem inne pytanie. Takie stanowisko zostato wypracowane na szczeblu pod-
komisji sejmowej 1 poprositem, zeby pan wypowiedzial sig, czy braliScie udziat w ich
zaopiniowaniu i czy poproszono wtedy 0 wasze stanowisko.

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa

w Departamencie Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow

Tadeusz Bur akowski:

Stanowisko ministra finansow byto jednoznaczne: sprzeciwial si¢ on koncepcji
odzespolenia

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Mam inne pytanie. Pani Mecenas, czy mozna by wrdci¢ do poprawek wypraco-
wanych przez podkomisj¢ kierowana przez pania poset Grzebisz-Nowicka 1 przedsta-
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wi€ je jutro na posiedzeniu komisji do przeglosowania? Prositbym ministerstwo rol-
nictwa reprezentujace rzad, aby zechciato si¢ jutro odnies¢ do tych konkretnych po-
prawek, bo nasze poprawki, jak rozumiem, bytyby zgodne z tymi, ktore zostaty wypra-
cowane przez podkomisje sejmowa. One byly formalnie przyjete. Czy koledzy senato-
rowie wyraziliby zgodg na taki tok procedowania?

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

To ja zglaszam propozycje poprawek, a pan przewodniczacy najwyrazniej zmierza
do tego, aby je jak najszybciej przegtosowac na posiedzeniu komisji, byleby nie dostaty
si¢ pod dyskusj¢ na forum Senatu. Nie wiem dlaczego, bo chciatem popracowac jeszcze
nad nimi wspdlnie z panig legislator i zgtosi¢ je na forum Senatu. Kiedy zostana jak gdyby
przejete poprawki podkomisji, to — jak rozumiem — bgda to wnioski komisji, a nie moje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Kolego Senatorze, prosta kwestia. Kiedy komisja przyjmie pewne poprawki, to
jest szansa, ze zostang one przez Senat rozpatrzone pozytywnie. Jezeli jeden senator,
niezaleznie z jakiej partii, nawet najlepszy, najbardziej do§wiadczony, ztozy poprawke,
to szanse jej przyjgcia sa o wiele nizsze. Proszg zrozumie¢ glebig naszej propozycji
| zauwazy¢, ze chcielibySmy powaznie podej$¢ do tej sprawy. Jest pewna koncepcja,
ktora sig rysuje 1 moglaby by¢ wypracowana.

Jesli dzisiaj przyjmiemy tylko te poprawki, ktore nie budza kontrowersji, to be-
dzie to oznaczaé, ze takie jest oficjalne stanowisko komisji i §miem powiedzieé, ze dal-
sza procedura, Kolego Wiceprzewodniczacy, bedzie nieefektywna. Jezeli jutro po kon-
sultacjach i porownaniu stanowiska podkomisji sejmowej i propozycji zaproponowa-
nych przez kolege wiceprzewodniczacego doszlibySmy do pewnej konkluzji i zapre-
zentowali te poprawki jako poparte przez komisje, to Senat bedzie nad nimi procedo-
wal jako nad poprawkami zgloszonymi przez komisje, a nie przez jednego czy dwoch
senatorow. Taka jest roznica migdzy tymi koncepcjami.

Prosz¢ zauwazy¢, co proponujemy, bo przeciez nie jest tajemnica, ze wigkszos¢
w tej komisji ma jedna opcja, ktora decyduje rowniez o wynikach pracy w Senacie.
Idziemy niejako pod prad pewnym rozwiazaniom rzadowym, ale jest pytanie, czy to,
co dobre w tej chwili dla jednego ministerstwa, jest takze dobre dla drugiego. Przed
chwila styszeli§my stanowisko ministra rolnictwa, wszyscy byli §wiadkami. Moze to,
co dzisiaj proponuje ministerstwo administracji, jest zte dla Polski 1 dla koncepcji
funkcjonowania rolnictwa? To nie jest jednoznaczne. Stad nasza propozycja, Kolego
Wiceprzewodniczacy.

Do mojej propozycji pozytywnie ustosunkowat si¢ profesor Koztowski, doktor
Lorenz, kolega Borkowski, kolega Anulewicz, kolega Bartos.

(Senator Stawomir Izdebski: Ja tez.)

Kolega senator rowniez, a wigc rozUumiem, ze przyjelismy tg procedurg.

Bardzo prositbym, aby potaczy¢ poprawki zaprezentowane przez senatora 1z-
debskiego, wiceprzewodniczacego komisji, i pania Grzebisz-Nowicka, szefowa pod-
komisji, uzyska¢ kompromis i zaprezentowa¢ wynik jutro podczas drugiej czgsci po-
siedzenia, abySmy mogli te poprawki formalnie przeglosowac.
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Czy pani mecenas bgdzie w stanie to zrobi¢?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak.)

Dzickuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, poprosimy, zeby jutro ministerstwo zechciato si¢ odnies¢ do
tych poprawek. Rozumiem dwuznaczna sytuacje, w jakiej znalazt si¢ pan minister i pan
Burakowski, szanuje¢ ich postawg, jednak...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pa-
nie Przewodniczacy, przepraszam, ale stanowisko rzadu jest jednoznaczne.)

Dobrze, szanujemy zaprezentowane stanowisko.

Szanowni Panstwo, oficjalnie zamykam debat¢ nad drugim punktem posiedzenia

Dzigkuje przedstawicielom organizacji i ministerstwa, ktorzy przybyli na posie-
dzenie.

Ogtlaszam pie¢ minut przerwy. Za chwil¢ bedziemy si¢ zajmowac zaktadami
leczniczymi.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przystepujemy do kolejnego, trzeciego punktu posiedzenia senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi poswigconego rozpatrzeniu ustawy z dnia 27 listopada
2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

Informuj¢ — legislatorzy mi podpowiedzieli — ze Sejm przyjmuje projekt ustawy,
a nazwa ,,ustawa” obowiazuje dopiero wtedy, kiedy projekt podpisze prezydent i wej-
dzie on w zycie. Sejm wykazuje pewna niekonsekwencje, bo zawsze pisze, ze to nie
projekt, tylko ustawa, cho¢ tak naprawdg jest to tylko projekt.

Proponuje nastgpujace procedowanie. Do tematu wprowadzi nas pan minister,
anastegpnie poprosimy o wypowiedz Biuro Legislacyjne. Witam pana mecenasa, ktory
bedzie z nami wspotpracowat.

Nie ma nowych gosci. Juz wczesniej powitatem szefa krajowej izby. Widze, ze
nastapila zmiana na stanowisku koordynatora, jesli chodzi o ministerstwo rolnictwa,
cho¢ minister pozostat ten sam.

Po wystapieniu pana mecenasa poprosz¢ o zabranie glosu szefa krajowej izby,
anastepnie otworzymy dyskusj¢. Zgodnie z naszym regulaminem, pan posel takze be-
dzie mogl zabraé glos, jesli bedzie sobie tego zyczyl. Jest pan sprawozdawca tej uster
wy na szczeblu sgimowym.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa uchwalona 27 listopada przez Sefm dotyczy przede wszystkim przepi-
sow regulujacych funkcjonowanie zaktadow leczniczych dla zwierzat 1 szczegdtowo
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okresla zasady ich funkcjonowania, tworzenia 1 organizacji. Reguluje takze kwestie
zwiazane z ewidencja zaktadow leczniczych dla zwierzat oraz zasady $wiadczenia
ustug weterynaryjnych.

Ustawa jest potrzebna, cho¢ nie ma klauzuli ustawy dostosowujacej nasze prawo
do przepisoéw Unii Europejskiej. Wzbudzita troche kontrowersji na etapie prac sejmo-
wych, szczegolnie w zakresie zwigzanym z przepisami art. 5, ktéry méwi, w jaki spo-
sob i1 przez kogo moze by¢ utworzony zaktad leczniczy dla zwierzat. Problem general-
nie sprowadzat si¢ do tego, czy — tak jak w projekcie ustawy — wszystkie osoby fizycz-
ne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
moga tworzy¢ zaklad leczniczy dla zwierzat, czy — tak jak byto w pierwotnym projek-
cie poselskim — moga to robi¢ tylko osoby posiadajace tytul lekarza weterynarii 1 pra-
wo wykonywania zawodul.

Rozstrzygnigcie przyjete w Sejmie jest zawarte w art. 5. Takie stanowisko czy
taki zapis popart rzad, ale formutowat jednocze$nie pewne uwagi, ktére nie znalazty si¢
w tej ustawie. By¢ moze nalezatoby ja o nie uzupetni¢. Owszem, kazdy podmiot, kazda
osoba fizyczna lub prawna moze utworzy¢ zaklad leczniczy dla zwierzat, ale rzad,
formutujac taka opinig, mial w szczegdlnosci na mysli te podmioty, ktore prowadza
hodowle zwierzat we wlasnym gospodarstwie. Rzad zastrzegat sig, ze zaktad leczniczy
utworzony dla wlasnych potrzeb moze funkcjonowac tylko 1 wytacznie w ograniczo-
nym zakresie, nie moze wykonywa¢ ustug na zewnatrz. Ta opinia byla wyrazana prze-
ze mnie. Twierdzitem takze, czego nie zapisano w ustawie, ze lekarz weterynarii za-
trudniony w zaktadzie leczniczym powotanym przez podmiot prowadzacy hodowle
wlasnych zwierzat nie powinien wykonywaé¢ czynno$ci wyznaczonych przez powiato-
wego lekarza weterynarii, czyli czynnosci urzedowych. Taki lekarz powinien ograni-
czy¢ swoja dziatalno$¢ tylko i wytacznie do $wiadczenia ustug leczniczych, czyli zaj-
mowac si¢ tylko leczeniem. Nie powinien ocenia¢ stanu Sanitarno-weterynajnego i wy-
stawia¢ dokumentow poswiadczajacych ten stan. Jezeli takie propozycje padna, rzad
bedzie si¢ do nich przychylal, zeby z jednej strony da¢ mozliwo$¢ tworzenia zaktadoéw
leczniczych, ale z drugiej strony ograniczy¢ zakres ich funkcjonowania tylko 1 wylacz-
nie do leczenia zwierzat.

Nie ulega watpliwosci, ze takie zapisy powstaly w wyniku dyskusji, szczeg6lnie
na posiedzeniach seimowel Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie przedstawiono
argumenty, ze umozliwienie tworzenia zaktadow leczniczych tylko 1 wylacznie leka-
rzom weterynarii poniekad skazuje witascicieli zwierzat na zaklady tworzone przez t¢
grupe zawodowa, co czgsto w przesztosci wiazalo sig, trzeba powiedzie¢, z trochg mo-
nopolistycznym traktowaniem zakresu ushug i — co tu duzo méwi¢ — zaopatrywania
W weterynaryjne $rodki lecznicze. Zglaszano duzo uwag, ze ustugobiorca, rolnik nie
jest w stanie okresli¢ czy oceni¢ — nie ma wgladu do dokumentacji zrodtowej — jakie sa
ceny lekow, a jakie sa pobierane marze. Padaty zarzuty, by¢ moze nieuzasadnione, ze
odptatnosci za ustugi weterynaryjne sa czgsto nieadekwatnie wysokie w stosunku do
nakladu pracy. Przede wszystkim chodzito jednak o koszty materiatowe zwiazane
Z lekami. Z tego powodu rzad, formutujac zastrzezenia, o ktérych méwitem na wstepie,
zaakceptowat taka koncepcje.

Padaty argumenty, ze lekarz weterynarii pracujacy w zakladzie leczniczym
swiadczacym ustugi w gospodarstwie hodujacym zwierzgta podlega presji, czgsto takze
finansowej, wywieranej przez wiasciciela. Mysle, ze pod presja ceny za wykonana
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ustuge jest kazdy, zard6wno ten, kto prowadzi prywatna praktyke — bierze przeciez za
dana ustuge pieniadze — jak i ten, kto pobiera optate za ustuge w innej formie, by¢ mo-
ze w postaci wynagrodzenia. Kazdego z nich obowiazuja pewne zasady, ktore obowia-
zuja kazdego lekarza weterynarii, niezaleznie od tego, czy jest on zatrudniony w zakta-
dzie leczniczym nalezacym do gospodarstwa prowadzacego hodowleg, czy w prywat-
nym zakladzie. Przestrzeganie tych zasad nadzoruje Krajowa Rada Lekarsko-
Weterynaryjna. Kazdy, niezaleznie od tego, gdzie pracuje, podlega tym samym przepi-
som 1 samorzadowi lekarsko-weterynaryjnemu.

Panie Przewodniczacy, chce dodac, ze ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2004 r. Dotychczas obowiazujace przepisy, bardzo stare, bo z 1 lipca 1949r., zo-
stalyby nia uchylone. Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Prosimy o opini¢ Biura Legislacyjnego.
Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigo!

Biuro Legislacyjne zgtasza do niniejszej ustawy szesnascie uwag.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 i szeregu innych artykutow. Chodzi w tym przy-
padku o sprecyzowanie charakteru ustug laboratoryjnych. Z powodu zastrzezenia, kto-
re znalazto si¢ w art. 1 ust. 1 — chodzi o wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 4 ust. 3” — mozna
by rozumie¢, ze ustuga weterynaryjna 1 ustuga laboratoryjna to zupeinie inne ustugi.
Powyzsza interpretacja uzasadniona jest takze brzmieniem art. 4 ust. 3, w mysl ktérego
weterynaryjne laboratorium diagnostyczne nie moze swiadczy¢ ustlug weterynaryjnych
oraz brzmieniem art. 6 ust. 1, w ktorym wskazano, jakie warunki musi spetnia¢ zaktad
leczniczy dla zwierzat. Nastapito tutaj wyrazne rozrdznienie uslug weterynaryjnych
I laboratoryjnych.

Jezeli ustuga laboratoryjna 1 ustuga weterynaryjna to rézne ustugi, nalezatoby
rozszerzy¢ wszystkie przepisy ustawy, ktore odnosza si¢ wytacznie do ustug weteryna-
ryjnych, na ustugi laboratoryjne. Jezeli ustuga laboratoryjna jest usluga weterynaryjna,
to nalezaloby dokona¢ zmian, ktéore wyeliminuja mozliwo$¢ big¢dnej interpretacii.
Zmiany powinny polega¢ na skresleniu z art. 1 stow ,,z zastrzezeniem art. 4 ust. 37,
aw art. 2 ust. 1 pkcie 9 mozna by doprecyzowac, ze wykonywanie badan laboratoryj-
nych 1 innych badan diagnostycznych to nic innego, jak ustugi laboratoryjne. Nastepnie
w art. 4 w ust. 3 nalezaloby wskazaé, ze weterynaryjne laboratorium diagnostyczne nie
moze $wiadczyC nie tyle wszelkich uslug weterynaryjnych, co ustug innych niz labo-
ratoryjne ustugi weterynaryjne. Nalezaloby réwniez w art. 6 w ust. 1 skresli¢c wyrazy
»albo w przypadku weterynaryjnego laboratorium diagnostycznego ustug weterynaryj-
nych”. Wtedy bedzie jednoznaczne to, ze ustugi laboratoryjne to rowniez ustugi wete-
rynaryjne. To moja pierwsza uwaga.
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Panie Przewodniczacy, mam je omawia¢ po kolei?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Tak.)

Moja druga uwaga dotyczy art. 2 ust. 2. Wydaje sig, ze wyraz ,,udzielane” po-
winien zosta¢ zastapiony wyrazem ,,$wiadczone”. Ustugi si¢ §wiadczy, ushug si¢ nie
udziela

Kolgina uwaga dotyczy art. 5 ust. 2. W tym przepisie znalazlo si¢ zastrzezenie
odwotujace si¢ do art. 13. Moim zdaniem, wyrazy te powinny zosta¢ skreslone. Stowa
,»Z zastrzezeniem art. 13” wskazuja bowiem, ze w art. 13 sa sformutowane jakie§ wy-
jatki od zasady zawartej w art. 5 ust. 2, co — jak si¢ wydaje — nie jest celem ustawo-
dawcy. W zwiazku z tym w art. 5 ust. 2 nalezy skres§li¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem
art. 13”. Moja uwaga zmierza réwniez do tego, aby postanowienie art. 5 ust. 2 prze-
nie$¢ jako ust. 1 do art. 13, aby wszystkie zapisy dotyczace kierowania zaktadem lecz-
niczym dla zwierzat znajdowaly si¢ w jednym przepisie.

Moje kolejna uwaga i poprawka, ktora chce, jak rozumiem, zaproponowac pan
senator przewodniczacy, beda si¢ wzajemnie wyklucza¢, niemniej proponujg, aby
w art. 5 ust. 3 doprecyzowaé, ze przepis ten odnosi si¢ do zaktadu leczniczego dla
zwierzat. Ponadto nalezatoby uscisli¢, ze w tym przepisie chodzi o osoby fizyczne lub
prawne, a takze o jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, o kté-
rych mowaw ust. 1 tego artykutu, tak aby byto to jednoznaczne.

Kolgna uwaga dotyczy art. 91 10. W jednym i drugim artykule chodzi o ust. 1
pkt 1. Proponuj¢, aby wyrazy ,,leczonych gatunkow” zastapi¢ wyrazami ,,gatunkow
leczonych”, ze wzgledu na to, ze cigzko leczy¢ gatunki.

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 10 ust. 1 pkt 6. Moim zdaniem, nalezaloby zasta-
pi¢ wyrazy ,,ustug specjalistycznych” wyrazami ,,uslug weterynaryjnych”. Chodzi o to, ze
ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ustug specjalistycznych.

Kolgina uwaga dotyczy art. 11 ust. 1 pktu 4. Proponuj¢, aby po wyrazie ,,uzy-
wanych” doda¢ stowa ,,do badan diagnostycznych”. Pozwoliloby to unikna¢ interpreta-
cji, w mysl ktorej weterynaryjne laboratorium diagnostyczne musi posiadaé sprzet
| urzadzenia do przechowywania §rodkoéw zuzytych, a nie uzywanych.

Kolgna uwaga dotyczy art. 12 ust. 3. W ust. 3, po pierwsze, znalazto si¢ odesta
nie do ust. 2, ktéry nie dotyczy rodzajow szkolen, w zwiazku z czym nalezaloby skre-
sli¢ wyrazy ,,1 2”. To pierwsza uwaga. Druga sprawa, nalezatoby, jak si¢ wydaje, do-
precyzowac, co Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna bedzie brata pod uwage, okre-
Slajac w drodze uchwaly wysoko$¢ odptatnosci za poszczegdlne kryteria. Jak sig wy-
daje, krajowa rada powinna mie¢ na uwadze obiektywnie weryfikowalne kryteria, na
przyktad koszt szkolen. To jest przepis, ktoéry dotyczy praw 1 obowiazkow. Kto§ bedzie
zobligowany do ponoszenia optat, w zwiazku z czym tak ogdlne sformutowanie prze-
pisu wydaje si¢ niewskazane.

Kolgna uwaga dotyczy art. 16 ust. 2. Nalezatoby doprecyzowaé, ze ten przepis
odnosi si¢ do zaktadu leczniczego dla zwierzat, zeby ujednolici¢ terminologie ustawy.

Nastepna uwaga dotyczy art. 16 ust. 4 pktu 3. W tym przepisie nalezatoby skre-
sli¢ wyrazy ,,leczniczego dla zwierzat”, poniewaz ustawodawca w art. 5w ust. 2 posta-
nowit, ze w dalszych przepisach kierownik zaktadu leczniczego dla zwierzat bedzie
okreslany jako kierownik zaktadu.

Kolejna uwaga dotyczy ujednolicenia terminologii ustawy, chodzi o ewidencjg.
Ustawodawca w roznych przepisach posluguje si¢ réznymi okre§leniami instytucji
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ewidencji. Raz jest uzywana petna nazwa ,,ewidencja zaktadéw leczniczych dla zwie-
rzat”, innym razem wykorzystywany jest tylko wyraz ,,ewidencja”, bez dookreslenia
lub stosowane jest sformutowanie typu ,,ewidencja, o ktorej mowaw art. 16”.

Wydaje si¢, ze nalezatoby to dookresli¢. W art. 16 w ust. 1 kropke na koncu
zdania mozna zastapi¢ przecinkiem i1 doda¢ wyrazy ,,zwanej dalej ewidencja”. Nastep-
nie konsekwentnie trzeba by wyczysci¢ przepisy ustawy z innego okreslenia ewidencji
niz ten, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1. Zmiany powinny dotyczy¢ art. 16 ust. 3 i 4,
atakze ust. 6 pkt 2, art. 16 ust. 6 pktu 1, art. 17 ust. 11 3.

Kolgna uwaga dotyczy art. 17 ust. 2 pktow 1 i 3. Wydgje Si¢, ze wyrazy ,,oraz
jego adres i numer telefonu” nalezatoby z pktu 1 przenies¢ do pktu 3, tak aby przepisy
dotyczace siedziby, adresu 1 numeru telefonu znalazty si¢ w jednym przepisie, a nie
w pkcie 1, ktory odnosi si¢ do nazwy zaktadu leczniczego dla zwierzat.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 19 ust. 6. Przepis tak sformutowany, jak w projek-
cie uchwalonym przez Sejm, moze rodzi¢ watpliwo$ci, ze wniosek podmiotu prowa-
dzacego zaktad bedzie warunkiem Sine qua non wykreslenia z ewidencji we wszyst-
kich przypadkach przewidzianych ustawa. Zdaniem Biura Legislacyjnego, przepis ten
powinien otrzymac¢ nastepujace brzmienie: zaktad leczniczy dla zwierzat podlega skre-
Sleniu z ewidencji takze na wniosek podmiotu prowadzacego ten zaktad. Moim zda-
niem, moze to by¢ takze kierownik zaktadu. Z wnioskiem o wpis wystgpuje kierownik
zaktadu, wigc wydaje sig, ze powinien on rowniez wystgpowac z wnioskiem o wykre-
slenie. Zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego to zdanie brzmiatoby nastgpujaco:
zaktad leczniczy dla zwierzat podlega skresleniu z ewidencji takze na wniosek kierow-
nika zaktadu.

Kolgijna moja uwaga dotyczy art.22. Wydaje si¢, ze w zwiazku z tym, ze
W ustawie nie sformutowano przepisow szczegolnych w stosunku do kpa, przepisy kpa
powinny by¢ stosowane wprost, a nie odpowiednio. Proponuje skresli¢ wyraz ,,odpo-
wiednio”.

Nastepna uwaga dotyczy art. 28 ust. 1. W tym przepisie zostato uzyte okreslenie
,odrebnymi przepisami”. W zwiazku z tym, ze zapis ten formuluje pewien obowiazek,
ktory bedzie ciazyt na zaktadach leczniczych, nalezatoby w sposdb precyzyjny wska-
zac, o jakie przepisy odrebne chodzi w art. 28 ust. 1.

Kolgina uwaga dotyczy art. 28 ust. 4. Przepis ten formutuje obowiazek prze-
chowywania przez zaktad leczniczy dokumentacji zwierzat przez okres trzech lat, ale
nie mowi, co bedzie si¢ z nia dzialo po uptywie tego okresu. Nalezy wzia¢ pod uwage
w szczegllnosci ust. 3 1 5, w ktorych zawarto szczegdlne obowiazki zwiazane z prze-
chowywaniem dokumentacji i chociazby koniecznos$cia zachowania tgjemnicy.

Jest jeszcze jedna uwaga, ktora nie zostata sformulowana w mojej opinii 1 doty-
czy art. 31. Wydaje sie, ze w zmienianym art. 147a w §2 nalezaloby precyzyjnie i od-
powiednio, tak jak to czyni ustawa, powolac si¢ na ustugi weterynaryjne, a nie ustugi
Z zakresu medycyny weterynaryjnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Chciatbym, zeby zabral glos prezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej,
pan Bartosz Winiecki.

Prosze bardzo.
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PrezesKrajowe Rady L ekarsko-Weterynaryjneg
Bartosz Winiecki:

Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Na poczatku swojej wypowiedzi chce wyrazi¢ stowa uznania dla Biura Legisla-
cyjnego, bo trafne oko legislatora 1 swada wypowiedzi dobrze rokuje, jesli chodzi
O Stanowienie prawa w panstwie.

Chcialbym odnies¢ si¢ do stwierdzenia pana ministra, ze projektowi zawartemu
w druku seimowym nr 627 nie nadano klauzuli zgodnoS$ci z prawem unijnym.

(Gtos z sali: Dostosowania.)

Tak, dostosowania do prawa Unii.

Problematyka, nad ktora pracujemy w pozZnej porze wieczornej, jest zwigzana
z trzema dyrektywami: dyrektywa 1026/78 o wzajemnej uznawalno$ci dyplomow leka-
rza weterynarii i utatwianiu $wiadczen ustug weterynaryjnych, dyrektywa 1027/78, kto-
ra okresla uzyskiwanie formalnych kwalifikacji lekarza weterynarii, a przede wszystkim
z dyrektywa 2001/82 regulujaca obrot leczniczego produktu weterynaryjnego.

Na podstawie tej trzeciej dyrektywy chcialbym poprosi¢ pandw senatoréw o ta-
skawe przyjecie poprawki odnoszacej si¢ do art. 3 ust. 2 i uzupetnienie tego zdania
0 nastepujaca tres¢: czynnosci, o ktorych mowaw ust. 1 pkcie 2 —w tym migjscu prosi-
my o dodanie po przecinku cyfr 4, 6 1 7 — sa wykonywane pod nadzorem lekarza wetery-
narii. Chodzi o wykonywanie badan klinicznych, zeby przenies¢ pkt 4 z ust. 1 do ust. 2.

Teraz przedstawi¢ uzasadnienie. Trzecia wskazana przeze mnie dyrektywa
w art. 1 pkcie 2 lit. e oraz w pkcie 20 okresla nastepujaco ordynacje leczniczego pro-
duktu weterynaryjnego. Przeczytam tlumaczenie z j¢zyka angielskiego: jakiekolwiek
przepisywanie leczniczego produktu weterynaryjnego moze by¢ dokonane przez leka-
rza weterynarii posiadajacego prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii po
przeprowadzeniu badania klinicznego zwierzat lub reprezentatywnej grupy zwierzat
zgodnie z zasadami dobrej praktyki weterynaryjney.

Te definicje mozna powiaza¢ z dwiema wymienionymi przeze mnie wczesniej
dyrektywami: 1026/78 i 1027/78. Nasz wniosek uznajemy za zasadny i stoimy na sta-
nowisku, ze konstrukcja art. 3 w zakresie wykonywania czynnos$ci przez $redni perso-
nel pomocniczy, przez technikow weterynarii — w kontekscie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego okreslajacego te problematyke, ktory zobowiazat rzad do zatatwienia tej
sprawy do 18 marca 2004 r. — umozliwi spetnienie naszej prosby.

Chcialem wyrazi¢ niepokoj 1 obawe, ze ustawa nie wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r., gdyz proces legislacyjny — jak przypuszczam — nie pozwoli na do-
trzymanie tego terminu. Prosze panstwa, nie ma w tej ustawie klauzuli dotyczacej spe-
cjalnego trybu legislacyjnego.

Jezeli pan przewodniczacy bylby taskaw i zechciat udzieli¢ na moja prosbg glo-
su panu senatorowi Lorenzowi, chodzi o poprawke dotyczaca art. 5, to bardzo byltbym
wdzigczny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie. Chegtnie wyslucham pana prosby, tym bardziej, ze
mam obowiazek udzieli¢ gltosu wszystkim senatorom, bo taka jest procedura naszego
procedowania. Z szacunku dla gosci prosimy, zeby najpierw zabrali glos.
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Czy pan poset Stanibuta chciatby w tej chwili zabrac glos?
Prosz¢ bardzo, sprawozdawca sejmowy.

Posel Ryszard Stanibula:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo.

Chciatbym sig krdotko odnies¢ do zapisu art. 5, nad ktorym bardzo dtugo dysku-
towano na posiedzeniach podkomigji i komigji sggmowych i na obradach plenarnych
Segimu. Zapis art. 5, ktory mowi, ze zaklad leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony
I prowadzony przez osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne i nie-
posiadajace osobowosci prawnej, oraz ust. 2 1 3 nalezaloby uscisli¢ 1 sprecyzowac.
Mowig tak dlatego, ze nie moze by¢ tak, zeby podmioty, ktére produkuja zywnosc¢,
hoduja zwierzgta, bylty organizatorami zaktaddéw leczniczych dla zwierzat. Chodzi
0 bezpieczng zywnos¢ 1 ni€zaleznosc.

Jest tutaj konflikt interesow. Oczywiscie wierzymy 1 jesteS§my przekonani, Ze
wszyscy lekarze weterynarii pracuja zgodnie z zasadami deontologii 1 etyki lekarskiej,
ale z praktyki wiemy, jak jest. Chodzi tutaj takze o zwalczanie choroéb zakaznych, bo
podmioty gospodarcze nie bardzo beda chetne likwidacji zwierzat, jesli zajdzie taka
potrzeba. Chceg powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, ze w lecznicach dochodzi do bezpo-
sredniego kontaktu ze zwierzg¢tami 1 z zywnoS$cia. Lekarze musza by¢ niezaleznym
podmiotem — chodzi o odpowiedzialno$¢, o wykonywanie czynnosci urzgdowych zle-
conych przez Panstwowa Inspekcj¢ Weterynaryjna, czyli o wykrywanie chorob, dia-
gnostyke itd. Jest wiele czynnosci, ktére moga rodzi¢ perturbacje.

W zwiazku z tym prositbym Wysoka Komisj¢ oraz Senat o zastanowienie si¢
nad poprawieniem art. 5. My nie byliSmy w stanie tak go doprecyzowac, zeby rzetelnie
oddawat on to, czego chca konsumenci. Chodzi o odpowiedzialno$¢ rzadu i1 naszego
panstwa, a tym bardziej Inspekcji Weterynaryjnej i1 w ogodle lekarzy weterynarii za
nadzor nad zywnoscia, bo z tym tacza si¢ te zagadnienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Posle.
Cieszy nas fakt, ze chcemy i8¢ w t¢ sama strong.
Glos ma przedstawiciel Ministerstwa Finansow, naczelnik Tadeusz Burakowski.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa

w Departamencie Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow

Tadeusz Bur akowski:

Panie Przewodniczacy, chce przedstawi¢ jeszcze dwie watpliwosci do art. 5
ust. 3.

Jest tu mowa o produkcji zwierzat, a zwierzat raczej si¢ nie produkuje, tylko
chowa lub hoduje. W ust. 3 jest mowa o wystawianiu certyfikatow. Chciatbym spytac,
czy czasem nie chodzi o §wiadectwa? Tylko tyle.

(Brak nagrania)
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Doradca Senator a Roberta Smoktunowicza
Michal Kulinski:

Nazywam si¢ Michal Kulinski. Chcialbym w imieniu senatora Smoktunowicza
prosi¢ o rozwazenie dwoch poprawek, do art. 3 i do art. 5. Mam wnioski podpisane
przez senatora, gdyby ktéry$ z pandw senatorow zechciat je przejac. Jezeli chodzi o me-
rytoryczne uzasadnienie, to bardzo prosz¢ pana przewodniczacego o udzielenie glosu
panom z izby lekarsko-weterynaryjnej, ktorzy sa gotowi uzasadnic to stanowisko.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosz¢ zaprezentowac ten wniosek.)

O poprawce do art. 3 juz mowit pan przewodniczacy izby. Chodzi o to, aby
wszelkie czynnos$ci wykonywane przez technikow weterynarii byly prowadzone pod
nadzorem lekarzy weterynarii.

Poprawka do art. 5, a szczegdlnie do ust. 1, rowniez byta poruszana. Poprawka
zaproponowana przez senatora Smoktunowicza idzie jednak dalej niz mowit pan prze-
wodniczacy. Prowadzi ona do tego, aby zaktady lecznicze mogly by¢ prowadzone je-
dynie przez lekarzy weterynarii. Jak mowig, o bardziej merytoryczne uzasadnienie pro-
sitbym przedstawicieli izby lekarsko-weterynaryjnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mam prosbe, aby zechcial pan dostarczy¢ te poprawki na pis§mie panu mecena-
sowi Jakubowi Zabielskiemu, abysmy mogli si¢ do nich odnies¢.

Szanowni Panstwo, na nasze posiedzenie przybyt przedstawiciel Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, pan Dariusz Krawczyk. Wpisal nam si¢ na list¢ w miejscu przezna-
czonym dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a nie w miejscu dla Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, ale jest przedstawicielem UKIE. Czy chciatby pan zabra¢ gtos?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Podtrzymuje¢ opinig, ktora juz wyraziliSmy, ze projekt tej ustawy jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ gtos?
Prosze serdecznie.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Pracownikow Weterynarii
NSZZ ,,Solidarnos¢”
Czestaw Klimczak:

Moje nazwisko Czestaw Klimczak, reprezentuje¢ Sekretariat Rolnictwa NSZZ
,»So0lidarno$¢” oraz jestem przewodniczacym Sekcji Krajowej Pracownikow Weteryna-
ri NSZZ ,, Solidarnos¢”.
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Jako przedstawiciel zwiazku zawodowego, ktory skupia pracownikoéw Inspekcji
Weterynaryjnej 1 ktoremu lezy na sercu respektowanie ustawy o zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryj-
nej, chcialbym zwroci¢ uwage, ze w ustawie o zaktadach leczniczych dla zwierzat nie
wspomniano, ze te zaklady podlegaja obowiazkowi zawiadomienia powiatowego leka-
rza weterynarii. Chodzi o art. 5 ust. 1, zgodnie z ktérym podmioty podejmujace lub
majace zamiar podjaé dziatalnos$¢ z zakresu lecznictwa weterynaryjnego sa zobowigza-
ne zglosi¢ to powiatowemu lekarzowi weterynarii. Powiatowy lekarz weterynarii
obejmuje te zaklady nadzorem weterynaryjnym. Powinno to by¢ wpisane w zakres
dziatania zakladéw leczniczych w zwiazku z zadaniami wynikajacymi z ustawy
0 zwalczaniu chordb zakaznych, badaniu zwierzat rzeZznych 1 migsa.

Nie wiem, jak ustosunkowuje si¢ do tego strona legislacyjna, ale uwazam, ze
W ustawie o zaktadach leczniczych nie powinny by¢ pominigte przepisy dotyczace ba-
dania zwierzat rzeznych 1 migsa 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. W koncu jest
obowiazek zglaszania 1 obowiazek nadzoru. Jest wiele artykulow w tej ustawie, ktore
méwia o obowiazkach i dokumentowaniu. Wymaga to dostosowania si¢ zakladow
leczniczych do tych przepiséw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady L ekar sko-Weterynaryjnej
Waldemar Golec:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi przedstawiciela Urzgdu Komitetu Inte-
gracji Europgjskieg.

Prosz¢ panstwa, trzy tygodnie temu w Brukseli przedstawili§my ten projekt na
posiedzeniu Europejskiej Federacji Weterynaryjnej, jak rowniez na konferencji uzgod-
nieniowej TAIEX. TAIEX to organizacja, ktora wypracowuje r6znego rodzaju przepi-
sy weterynaryjne przedstawiane Radzie Europejskig i Parlamentowi Europejskiemu.
Kiedy powiedzieliSmy, ze art. 3 tej ustawy stwarza mozliwos¢ wykonywania badan
klinicznych samodzielnie przez technikow weterynarii, powstalo zrozumiate porusze-
nie na sali i powiedziano, ze zdecydowanie narusza to trzy dyrektywy unijne.

Na temat kompetencji 1 uprawnien technikow toczy si¢ spor od wielu, wielu lat.
Prosz¢ panstwa, trzykrotnie Trybunal Konstytucyjny wydawat wyrok w tej sprawie.
Mam takze dokument Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej sprzed dwoch lat, pod-
pisany przez Saryusz-Wolskiego, w ktorym jest mowa o tym, Ze te uzgodnienia prawne
sa, niestety, niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Prosze siggna¢ do tekstu sprzed
dwach lat.

Jesli chodzi o art. 5, to trybunal w swym orzeczeniu wyraznie mowi, ze samo-
rzady zawodowe moga, a niekiedy nawet powinny, ogranicza¢ wolno$¢ wykonywania
zawodu lub dziatalnosci gospodarczej w granicach interesu publicznego 1 dla jego
ochrony. Prosz¢ panstwa, uwazam, ze kiedy wszystkie osoby beda mogty prowadzi¢
zaktady lecznicze dla zwierzat, nastapi zagrozenie bezpieczenstwa publicznego. Zagro-

38 1037/V



w dniu 8 grudnia 2003 r.

zona bedzie produkowana zywno$¢, powstanie takze zagrozenie epidemiologiczne.
Warto pomysle¢ o pryszczycy 1 BSE. Na Zachodzie znane sa przypadku ukrywania
chorob czy roznego rodzaju afer ze stosowaniem antybiotykow. Uwazam, ze tylko nie-
zalezny podmiot bedzie miat mozliwo$¢ sprawnego kontrolowania tych dziatan. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jak mito stucha¢ stéw, ktére sa zbiezne z tym, co sami myslimy. Pozwolilem
sobie na t¢ refleksje, dlatego Ze nieczgsto na posiedzeniu komisji panuje taka zgodnos$¢
ws$rdd zaproszonych i senatorow.

Dzigkuj¢ panu.

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Krajowe] Radzie L ekarsko-Weterynaryjneg
Witold Preiss:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Sa trzy kwestie, ktore chciatbym przedstawic.

Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze art. 4 ust. 3 jest wadliwie sformutowany,
poniewaz wynika z niego, ze weterynaryjne laboratorium diagnostyczne nie moze wy-
konywa¢ zadnych ustug weterynaryjnych. Oczywiscie Biuro Legislacyjne wychwycito
ten btad. Wydaje nam sig, ze najlepszym rozwiazaniem pod wzgledem legislacyjnym
byloby dopisanie na koncu ust. 3, ze weterynaryjne laboratorium diagnostyczne nie
moze $wiadczy¢ ustug weterynaryjnych okreslonych czy wymienionych w art. 2 ust. 1
pktach 1-8. Wynikatoby z takiego zapisu, ze laboratorium moze wykonywac tylko te
ustugi, ktore sa okreslone w pkcie 9, czyli badania laboratoryjne i inne badania diagno-
styczne.

Druga kwestia. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage na ztamanie pewnej spdjnosci tre-
$ci ustawy, a mianowicie w art. 8 ust. 1 pkcie2 i w art. 9 ust. 1 pkcie4 jest uzywane
okreslenie ,,sale zabiegowe”, natomiast — nie wiadomo, dlaczego — w art. 10 ust. 1 pk-
cie 3 pojawito si¢ stowo ,,gabinety”. Sadzimy, ze nalezy przyjac jednolita nomenklatu-
r¢, bo wszedzie w zaktadach leczniczych sa sale zabiegowe.

Ostatnia, trzecia kwestia juz byla podnoszona, ale chyba trzeba ja wyraznie
sformutowaé. Jak nalezy sadzi¢, nie ma zadnej mozliwosci, zeby ta ustawa weszta
W zycie z dniem 1 stycznia przysztego roku. Zwracal na to uwage pan minister. Wy-
daje sig, ze bardziej trafne byloby przyjecie takiego rozwiazania, jakie jest w ustawie
0 doswiadczeniach na zwierzetach, a mianowicie, ze ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie czternastu dni od ogloszenia. Ustawa o zakladach leczniczych dla zwierzat obo-
wiazuje juz pigcdziesiat cztery lata, wigc nic ztego si¢ nie stanie, jezeli bedzie jeszcze
obowiazywala przez kilka dni w styczniu nowego roku. Wszyscy to przezyja 1 na pew-
no nic ztego si¢ nie stanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ gltos? Nie widzg chetnych.
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Naszym koordynatorem jest doktor nauk rolniczych Janusz Lorenz, byty ekspert
FAO Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam par¢ uwag, ktore zgtaszam. Dotycza one art. 5.

Proszg o przyjecie nastepujacego brzmienia ust. 1: Zaktad leczniczy dla zwierzat
moze by¢ utworzony przez, po pierwsze, lekarza weterynarii w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnosci zawodowej, po drugie, spotke osobowa utworzona przez leka-
rzy weterynarii, po trzecie, szkote wyzsza prowadzaca studia magisterskie na kierunku
weterynaria. Poprzedni zapis jest sprzeczny z ustawa — Prawo farmaceutyczne i z ak-
tami wykonawczymi do niej. Nastapilby takze niekontrolowany obrot lekami i pozo-
stalo$ciami zywnosci.

Nalezy skresli¢ pkt 4 w art. 3 ust. 1, gdyz technicy nie moga wykonywac¢ badan
klinicznych zalekarzy.

W art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 5 nalezy dopisa¢ stowa
,0raz bezpieczenstwo epizootyczne i epidemiologiczne”.

W art. 11 ust. 2 po stowach ,,0 ktorych mowa w ust. 1” nalezy dopisa¢ wyrazy ,,i
techniczne standardy jakosciowe”. Wyniki badan musza by¢ wiarygodne, gdyz sa podstawa
dalszego postepowania lekarzy. Do standardow technicznych naleza takze badania uwiary-
godniajace, prowadzone przez laboratorium referencyjne. To uzasadnienie tej poprawki.

Mam problem z art. 16 ust. 6, gdzie w pkcie 3 nalezatoby dopisaé — ten problem
nie zostat rozwiagzany — informacje dotyczace czgstotliwosci kontroli 1 sposobow finan-
sowania. Nie podano, jak cze¢sto ma by¢ przeprowadzana kontrola, kiedy maja by¢
kontrolowane lecznice i1 kto ma za to ptaci¢. Mam pytanie do pana ministra 1 do pana
naczelnika, co z tym zrobi¢, bo to pewien problem.

W art. 35 wprowadzitbym punkt, ktory mowi, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie czternastu dni od ogloszenia. Z wielka atencja i z uznaniem chcg si¢ wyrazi¢
o uwagach, ktore zostaly wprowadzone przez pana legislatora Senatu. Wszystkie sa
najwyzszej jakosci 1 w pelni je akceptuje. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy zglaszal si¢ nasz kolega Tadeusz Bartos? Widziatem rek¢ u gory. Nie.

(Gfos z sali: Chcial poprze¢ poprawki.)

Szanowni Panstwo, jeszcze senator Krzysztof Borkowski, a potem poprosimy
0 wypowiedz pana ministra.

Prosimy bardzo, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam jedno pytanie do pana ministra albo do pana posta, poniewaz brali udziat
w tworzeniu tej ustawy w Sejmie. Mam na mysli art. 5, ktérego dotyczyta wypowiedz
przedstawiciela Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Chciatlbym zapytaé, czy ta
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sprawa byta konsultowana z przedstawicielami réznych rolniczych zwiazkéw zawo-
dowych. Z jednej strony by¢ moze rzeczywiscie chodzi o bezpieczenstwo zywnosci,
ale z drugiej strony chodzi takze o dobro tych, ktérzy produkuja. Mam na mysli rolni-
kow. Chee zapytad, czy to nie podrozy kosztow produkcji, poniewaz na dzien dzisiej-
szy mamy taka sytuacje, ze jak gdyby na rynku jest monopol. Nie wiemy, na ktorych
lekach lekarze powinni, ze tak powiem, trzymac reke, a ktore mozna udostepni¢ rolni-
kom, producentom rolnym. Chce zwrdci¢ uwage na dobro rolnikow.

Poza tym taka argumentacja, ze chodzi o bezpieczenstwo zywnosci, ze nie be-
dzie r6znego rodzaju zwiazkdw chemicznych w produktach, nie do konca do mnie do-
ciera, poniewaz sa niezalezne laboratoria, sa powiatowi lekarze weterynarii, ktorzy
wydaja certyfikaty i odpowiednie swiadectwa 1 ktorzy maja mozliwos¢ wgladu. Mysle,
ze raczej nalezy 1$¢ tym tropem, zeby przyzna¢ wigksze uprawnienia powiatowym le-
karzom weterynarii, zeby bacznie przygladali si¢ instytucjom, ktore maja powstac,
czyli przychodniom weterynaryjnym. Sadzg, ze oni prowadza nadzor.

Chce zwroci¢ jeszcze raz uwage, ze pomimo tego, 1z tak bacznie si¢ strzegliSmy,
BSE si¢ pojawialo, a z bezpieczenstwem zywnosci tez rdznie bylo. Czy przychodnia
bedzie podlegata bezposrednio pod tego, ktory zatrudnia kierownika jednostki... Pod-
kreslam, ze musi to by¢ lekarz weterynarii, to wynika z ustawy. Oczywiscie zapis
w art. 5 nie jest precyzyjny. Jeszcze raz chcg podkresli¢, ze na dzien dzisiejszy ta spra-
wa nie do konca jest dla mnie zrozumiata, poniewaz rozpatrujemy ja jak gdyby jedno-
stronnie. Reasumujac, chcg zapytac, czy ta sprawa byta rozpatrywana z punktu widze-
nia rolniczych zwiazkow branzowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Najpierw prezes Winiecki, ad vocem.

PrezesKrajowe Rady L ekarsko-Weterynaryjneg
Bartosz Winiecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po raz drugi w czasie obrad nad projektem tej ustawy padio stwierdzenie o mo-
nopolistycznym traktowaniu uslug lekarsko-weterynaryjnych. Chce powiedzie¢, ze
w prawie polskim i unijnym ustugi weterynaryjne moga by¢ wykonywane przez jeden
Z szesnastu wolnych zawoddw, do ktorych jest zaliczony zawdd lekarza weterynarii.

Pan senator byl faskaw zwroci¢ uwage na mozliwos¢ zaopatrywania si¢ produ-
centow zwierzat w lecznicze produkty weterynaryjne. Te¢ sprawe reguluje jedno z roz-
porzadzen z pakietu ustawy — Prawo farmaceutyczne, o kategorii dostepnosci produk-
tow leczniczych weterynaryjnych. Tylko jedna kategoria z trzech jest dost¢epna do
swobodnego zakupu i to w bardzo ograniczonym zakresie. Wynika to nie tylko z dy-
rektyw, ale takze z prawa farmaceutycznego, ktore jest zharmonizowane z dyrektywa-
mi, aby chroni¢ zdrowie publiczne konsumentow.

Chce sig rowniez odnie$¢ do marzy. Trudno mowi¢ o marzy w weterynarii, bo
produkt leczniczy weterynaryjny jest uzywany jako srodek do wykonywania czynnosci
zwanej ustuga weterynaryjna. O marzy o charakterze degresywnym mozna mowié
W lecznictwie ludzi, bo jest to kreowane przez zupetnie inne przepisy.
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Konkludujac, jako samorzad lekarzy weterynarii jesteSmy przeciwko pogladowi
o monopolistycznym traktowaniu ustug, bo wtasnie ze swobody wolnosci wykonywa-
nia ushug lekarsko-weterynaryjnych wynika zar6wno mozliwo$¢ konkurowania na ryn-
ku, jak 1 swobodnego wyboru podmiotu oraz umawiania si¢. Warto$¢ ustugi czy tych
czynnosci jest wartoscia umowna, wynika z umowy migdzy producentem, wiascicie-
lem zwierzecia a lekarzem weterynarii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan minister J6zef Pilarczyk ma glos.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Raczej zgadzam si¢ ze stanowiskiem pana prezesa, przedstawiciela Krajowej
Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, ktéra jest odpowiedzialna za reprezentowanie intere-
sow lekarzy weterynarii. Wartos¢ umowna, o ktoérej pan powiedzial na koncu, nieste-
ty... W tym gronie mozemy sobie powiedzie¢, jak to wyglada w praktyce. Jakie pole
manewru ma rolnik, ktéremu, na przyktad, zdycha kon i ktoéry do najblizszego lekarza
weterynarii ma 3 km? Gdzie on ma gtowe do szukania konkurenta, ktoéry nie wiadomo,
czy przyjedzie? Wezmy pod uwage takze praktyczny aspekt tej sprawy. Moj kolega ma
tamten rejon, a ja mam ten rejon, bo tak si¢ uméwiliSmy, on ma pigtnascie wsi i ja
mam pigtnascie wsi 1 jezeli bedzie z tamtego rejonu rolnik do mnie przychodzit... Pa-
nowie, nieszczescie polega na tym, ze ja po tej ziemi tez chodzitem i wiem, jak funk-
cjonuja te ustugi. Nie mowig, ze tak jest wszedzie, ale bardzo czgsto zdarza si¢ taki
zakres $wiadczenia ustug.

Zwazmy na jedna rzecz, ze art. 5 w tak niedoskonatym brzmieniu — powiedzia-
fem to na samym poczatku — nie dotyczy sytuacji, kiedy rolnictwo jest rozdrobnione,
bo nikomu nie bedzie si¢ optaca¢ tworzenie zaktadu, jesli nie begdzie to wynikac z ra-
chunku ekonomicznego. Ten, kto prowadzi rachunek ekonomiczny, wie, ze jezeli mar-
za na leki jest tak wysoka, to jemu optaca si¢ zatrudnia¢ wlasnego lekarza weterynarii
po to, zeby jako wtasciciel odnosi¢ korzysci chociazby tylko 1 wytacznie z tego tytutu.
Taka jest rzeczywisto$C 1 takie argumenty byty zglaszane przez postow, a takze przez
reprezentantow samorzadu rolniczego w trakcie prac w Sejmie.

Powiedzialbym, ze trzeba ten problem wyposrodkowa¢. Krajowa Izba Lekar-
sko-Weterynaryjna powinna wyciagnac¢ z tego wnioski i ewentualnie przedstawi¢ od-
powiednie informacje, zeby wyprostowac obraz, ktory czgsto jest formutowany na
podstawie wiasnie takiej, dos¢ czgsto stosowanej praktyki. Ta opinia krzywdzi tych
uczciwych, ktorzy stosuja si¢ do wszystkich zasad. Chodzi o to, ze w tym zakresie po-
winna nastapi¢ pewna weryfikacja postgpowania. Przepis mowiacy, ze osoby fizyczne
maja prawo do tworzenia zaktadéw lekarsko-weterynaryjnych bedzie miat zastosowar
nie tylko w ograniczonym zakresie, w przypadkach ekonomicznie uzasadnionych, czyli
wtedy, kiedy bedzie si¢ to komus optacac.

Mowienie, ze jest to zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego... Przepra-
szam, za bezpieczenstwo publiczne przede wszystkim odpowiada Inspekcja Weteryna-
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ryjna. Mowienie w przypadku zlecenia nadzoru czy wykonywania prac zleconych, czy
prac zwiazanych z bezpieczenstwem publicznym, kiedy w gre moze wchodzi¢ naraze-
nie bezpieczenstwa publicznego, ze lekarz wyznaczony bedzie jednoczes$nie lekarzem
zaktadowym, jest nieporozumieniem. W koncu powiatowy lekarz weterynarii ma do-
ktadne rozeznanie, kto za co odpowiada 1 nie bgdzie wyznaczat lekarza zatrudnionego
w zakladowej lecznicy dla zwierzat czy w lecznicy zatozonej przez podmiot prawny
lub prywatny prowadzacy hodowlg. Proponujemy takze zapis ograniczajacy zakres
stosowania tych ustug.

Widzeg, ze Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna przedstawia t¢ sprawe jako
co$, co godzi w interesy i w bezpieczenstwo spoteczenstwa. Wszystko pozostale jest
przejrzyste jak krysztal, a to, co mowia Srodowiska zwiazane z rolnictwem, z hodowla,
to rzeczy wymyslone. Tylko 1 wylacznie Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna dziata
w interesie bezpieczenstwa publicznego, a wszyscy pozostali nie.

Chciatbym rowniez powiedzie¢, ze obowiazek zglaszania — pan doktor Klim-
czak mowil o koniecznosci zgtaszania zaktadow leczniczych do powiatowego lekarza
weterynarii — wynika z ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, czyli z innych przepi-
sow. Prawdopodobnie w tg ustawie nie ma potrzeby przytaczania tamtych przepisow,
ale na ten temat powinni si¢ wypowiedzie¢ prawnicy, legislatorzy.

W przypadku badan klinicznych wykonywanych przez technikow prosze zwro-
ci¢ uwage na to, ze chodzi o badania kliniczne w zakresie niezbednym do udzielania
pierwszej pomocy. To jest tylko 1 wylacznie taki przypadek. Powtarzam, w zakresie
niezbednym do udzielenia pierwszej pomocy. Rozumiem, ze jest to taki przypadek,
kiedy trzeba udzieli¢ pierwszej pomocy, a wlasciciel zwierzat ma dostgp do technika
weterynarii. Wydaje sig, ze badania kliniczne, ktore sa niezbedne do udzielenia pierw-
szej pomocy, moga by¢ wykonane przez technika

Nie chciatbym wyrokowac i1 autorytatywnie wyraza¢ opinii, ale w moim prze-
konaniu taki zapis w niczym nie zagraza bezpieczenstwu zwierzat. Wrecz przeciwnie,
uwazam, ze nieraz jest taka sytuacja, ze rolnik — a przynajmniej rolnik wyksztatcony —
sam musi podja¢ pewne dziatania, zanim przyjedzie lekarz. Chodzi o wykonanie pew-
nego zakresu badan, ktore sa niezbedne do podjecia pierwszych dziatan ratunkowych.
Nie tylko technik, ale takze zootechnik takie badania musi wykonaé, zeby uratowac
zwierze hodowlane, czesto bardzo wartosciowe.

O zagrozeniu bezpieczenstwa publicznego juz mowitem.

W pelni si¢ zgadzam z uwagami dotyczacymi laboratorium diagnostycznego. Po-
pieram rowniez wniosek dotyczacy ust. 3w art. 4, bo faktycznie nalezatoby tam wprowa-
dzi¢ zapis, ze laboratorium diagnostyczne nie moze $wiadczy¢ ustug weterynaryjnych,
o ktorych mowaw art. 2 ust. 1. Oczywiscie pkt 9 dotyczy ustug laboratoryjnych. Akcep-
tuje wigc pakiet uwag Biura Legislacyjnego odnoszacy si¢ do laboratoriéw diagnostycz-
nych oraz poprawki, ktore zaproponowat pan legislator w pktach 2—14, bo sa one stuszne.

Pigtnasta uwaga jest oczywiscie rowniez do zaakceptowania. W moim przeko-
naniu powinnismy doprecyzowac, ze chodzi o zapisy ustaw o zwalczaniu chorob za-
kaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Jesli chodzi o uwage szesnasta, to proponuj¢ ja zaakceptowac, poniewaz obo-
wiazek przechowywania dokumentacji przez okres trzech lat wynika witasnie z tych
dwoéch ustaw, o zwalczaniu chorob zakaznych i prawa farmaceutycznego.
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Uwazam za zasadna poprawke moOwiaca o wejsciu w zycie ustawy w terminie
czternastu dni od jej ogloszenia. To chyba wszystkie uwagi, ktore chciatbym przekazac
w tym momencie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, chcialbym, Zzeby§my si¢ zblizali do zakonczenia posiedze-
nia. Procedujemy juz kolejna godzing, dlatego w tej chwili chcialbym zapytac, czy
chciatby si¢ wypowiedzie¢ ktos sposrdod tych osob, ktore jeszcze nie zabieraty glosu.

Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady L ekar sko-Weterynaryjnej
Tadeusz Jakubowski:

Tadeusz Jakubowski, Krgjowa Rada L ekarsko-Weterynaryjna,

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Art. 3 zostal wprowadzony do pierwotnego projektu ustawy, zostal wyjety z roz-
porzadzenia, ktore zostato zaskarzone przez Krajowa Izbe Lekarsko-Weterynaryjna.

Panowie Senatorowie, skonczylem technikum weterynarii 1 studia wyzsze, dosko-
nale znam profil ksztalcenia w technikum 1 ksztalcenie, jakiemu podlegaja lekarze wete-
rynarii. To jest mniej wigcej tak, jak bysSmy posadzili adwokata czy radce prawnego, ktO-
ry musiat zdoby¢ ostrogi dtuga praca, przy sekretarzu w sadzie. Taka jest mniej wigcej
roznica migdzy wiedza, jaka maja te dwie osoby i1 decyzjami, jakie musza podejmowac.

Osoby niezwiazane z zawodem, Szanowni Panstwo, ktore widza ten projekt
ustawy 1 widza, ze o lekarzu si¢ w nim nie wspomina — nazwa ustug zostata zmieniona
z lekarsko-weterynaryjnych na weterynaryjne, takie jest nazewnictwo w catym projek-
cie ustawy — oraz dostrzegaja art. 3, wyeksponowany, mysla, ze to ustawa dla techni-
kow weterynarii. MOwig szczerze, tak odbieraja to osoby z zewnatrz.

Oproécz ust. 4 nalezy wpisac ust. 3. Dlaczego? Dlatego ze wigkszo$¢ ustug wete-
rynaryjnych, szczegolnie w przypadku matych stad, polega na udzielaniu pierwszej
pomocy. Pod pojeciem ,,pierwsza pomoc” mozna rozumie¢ kazda czynnos¢ lekarsko-
weterynaryjna. Kazda. Pokazcie mi prawnika, ktory jest w stanie powiedzie¢, czy to
byla pierwsza pomoc, czy druga...

(Glos z sali: Czy ostatnia.)

Tak, czy ostatnia.

To jest niebezpieczne. ZaproponowaliSmy tylko wykreslenie pierwszej pomocy.
Chodzi o to, zeby technik weterynarii pracowat razem z nami, ale pod naszym dozo-
rem, nic wigcej. Nie chcemy ich pozbawia¢ pracy, chcemy tylko, zeby byt jaki$ porza-
dek w tym wszystkim. To nie moze by¢ ustawa o technikach weterynarii. Technicy
zrobili lobbing w Sgjmie.

Panowie, jeszcze jednarzecz, chodzi o art. 5. To musi dotyczy¢ lekarzy weterynarii,
spotek lekarzy weterynarii. Nawet doszliSmy do porozumienia z technikami, ze mozemy
ich dopisaé, zeby mieli satysfakcje. Niech to dotyczy szkot wyzszych, lekarzy weterynarii
I technikéw weterynaryjnych. Mozna by ich usatysfakcjonowacé, dopisujac do art. 5 ust. 1.

Ustyszalem tu kilka gloséw... Sam fakt bezposredniej dostgpnosci do lekow jest
przerazajacy. Jest rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 grudnia
2002 r. w sprawie wykazu podmiotow uprawnionych do zakupu produktow leczniczych
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weterynaryjnych w hurtowniach farmaceutycznych produktow leczniczych weterynaryj-
nych. W §1 jest tam wyraznie napisane, kto moze si¢ zaopatrywac: hurtownia farma-
ceutyczna produktow leczniczych weterynaryjnych, zaktady lecznicze dla zwierzat, leka-
rze weterynarii prowadzacy praktyke lekarsko-weterynaryjna, apteki ogoélnodostepne.
Widzicie panowie, o co chodzi w tym wszystkim. Bezposredni dostep lekow to fatalna
sprawa. Mamy na co dzien z tym do czynienia i wiemy, ze nie sposob to skontrolowac.

Mowimy o inspekdji ...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jezeli mozna, to prosze o konkluzje.)

Konkluzja jest krotka. Myslg, ze cate nasze srodowisko uwaza za bardzo zasad-
ne poprawki, ktore zostaly wprowadzone do art. 31 art. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Mam takie pytanie. Czy panowie uwazacie, ze lekarz weterynarii — taki jest
wymog ustawowy — ktory bedzie zatrudniony w zakladzie leczniczym dla zwierzat,
W moim zaktadzie, ktory bedzie obstugiwat, powiedzmy, stado liczace poéttora tysiaca
krow, bedzie gorszy, glupszy, bardziej niedouczony, bo nie begdzie podlegat waszemu
nadzorowi? Czy to bedzie lekarz, ktory si¢ nie nadaje, ktory nie ponosi odpowiedzial-
nosci nawet za ordynowane leki? Dlaczego panowie tak kiepsko chcecie ich trakto-
wac? Kiedy bede zatrudniat tego lekarza, bedg staral si¢ zatrudni¢ najlepszego, bo be-
dzie mi si¢ to optaca¢c. W Polsce bedzie, nie wiem, moze trzysta, moze dwiescie, a mo-
ze piecset takich przypadkéw. To nie bedzie powszechnie stosowana praktyka.

To problem skali, dobrze pan to zaakcentowal. Czgsto lekarzowi weterynarii
optaca si¢ dojecha¢ do rolnika tylko 1 wylacznie dlatego, ze ma marzg z lekow. Sama
praktyka jest dla niego nieoptacalna. Taka jest rzeczywistos¢. Panowie, myslicie, ze
moze inni nie maja z tym do czynienia. W tym gronie siedza sami praktycy, rolnicy.
Nie méwig o takich sytuacjach, kiedy osoba nieodpowiedzialna dostanie prawo do wy-
dawania lekoéw 1 narazi zwierzgta na niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia. Nie
moéwie o takich sytuacjach, absolutnie je wykluczam. W moim przekonaniu takie sta-
wianie sprawy troch¢ naraza wasze srodowisko na negatywna oceng.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Prezesie, ma pan dwie minuty, bo trzeci raz pan zabiera glos.

Prezes Krajowe) Rady L ekarsko-Weterynaryjneg
Bartosz Winiecki:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna nie wybiega poza to, co jest zapisane
w komunikacie z posiedzenia Rady Ministrow z 21 sierpnia 2002 r. Jest to stanowisko
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Rady Ministréw w sprawie poselskiego projektu ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzat 1 zasadach wykonywania praktyki lekarsko-weterynaryjnej. Taki tytut miat ten
dokument. Zacytuj¢ go, jesli panstwo pozwola, 1 na tym zakoncz¢ wypowiedz.

W projekcie stusznie zatozono, ze lekarz weterynarii moze leczy¢ zwierzgta
wyltacznie w ramach dziatalnosci zakladu leczniczego, gdyz naktada to obowiazek
stworzenia wlasciwej bazy technicznej do leczenia. Zasadne tez jest przyznanie leka-
rzom weterynarii prawa do tworzenia 1 prowadzenia zaktadow leczniczych na zasadzie
samozatrudniania jako podstawowej formie dziatalnosci. Wykluczono mozliwo$¢ two-
rzenia zaktadow leczniczych dla zwierzat przez osoby zajmujace si¢ produkcja zwie-
rzgca, analogiczne ograniczenia dotycza oséb zajmujacych si¢ w hurtowniach obrotem
weterynaryjnymi srodkami leczniczymi dla zwierzat.

To jest wyjsciowe stanowisko dotyczace projektu. Jest to stanowisko Rady Mi-
nistréw rozpisane na dwoch stronach.

Konczac, chee powiedzie¢, ze mam dwa zawody zwiazane z rolnictwem, jestem
lekarzem weterynarii 1 zootechnikiem. Po trzydziestu trzech latach pracy mogg¢ podzie-
li¢ sig, w kontek$cie wypowiedzi pana ministra, wlasnymi refleksjami, bo prowadze
samorzad lekarzy weterynarii 1 uczestnicz¢ w jego pracach od chwili jego zakladania.
Rozpoczynatem prace zawodowa w hodowli wielkostadngy.

Nie chcemy, Panie Ministrze, monopolu. Chcemy czystosci regulacji, chcemy
aktu prawnego, ktory bedzie czyni¢ lekarzy weterynarii w zaktadach leczniczych dla
zwierzat odpowiedzialnymi za tg profesje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski prosit o glos.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo krotko, poniewaz materia zostata wyczerpana. Chce si¢ odnie$¢ do tego, co
mowit pan minister 1 przedstawiciel Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, bo przystu-
chuje si¢ temu jako praktyk. Mysle, ze nie ma potrzeby ograniczania 1 wykreslania art. 5.
Jesli jest dobry lekarz weterynarii, to kazdy po niego siggnie, niezaleznie od tego, czy
bedzie on zatrudniony w przychodni, w zakladzie leczniczym, czy bedzie miat praktyke
gdzie$ daleko. Nikt nie bgdzie wotat technika, tylko bedzie si¢ radzil wlasnie tego lekarza
weterynarii. Nie wiem dlaczego lobbujemy za tym, co chce przeforsowaé Krajowa Izba
Lekarsko-Weterynaryjna. Trzeba by posadzi¢ po tamtej stronie samorzad rolnikdéw 1 wte-
dy moglibysmy podyskutowac. Jako senator nie wiem, w jakim kierunku mam i8¢, a wte-
dy mogibym wypracowac odpowiedni kierunek, gdyby bylo tu tyle samo przedstawicieli
rolnikow i producentéw rolnych, co przedstawicieli weterynarzy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Chce tylko doda¢, Kolego Borkowski, ze zaprosiliSmy przedstawicieli wszyst-
kich organizacji rolniczych. Skorzystato tyle, ile skorzystato. Staramy si¢ szanowac
wszystkie organizacje pod warunkiem, ze dziataja zgodnie z prawem.

Szanowni Panstwo, prosz¢ o wypowiedz naszego koordynatora, doktora Lorenza.
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Senator Janusz Lorenz:

Szanowni Panstwo, bezwzglednie podtrzymuje wnioski, ktore przedstawitem.
Chcg zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. Mamy w Polsce duzo ludzi wyksztatconych, leka-
rzy weterynarii, fachowcow — mogibym nawet powiedzie¢, ze jest nadprodukcja leka-
rzy weterynarii — wigc dlaczego mamy tworzy¢ rézne mozliwosci 1 dwuznacznos$ci?
Tak jak ktory$ z przedmowcow powiedziat, tylko w wyjatkowych sprawach to leczenie
czy zabiegi... Kolega przewodniczacy dobrze powiedziat, ze nikt nie odr6zni, czy to
byl ostatni, czy pierwszy zabieg. To bardzo wazna sprawa. W pelni podzielam uwagi
kolegi z krajowej izby, ktoérego nazwiska niedostyszatem, skierowane pod naszym ad-
resem, a dotyczace tworzenia prawa w zakresie weterynarii.

Proszg¢ panstwa, na $wiecie jest tak, ze wszyscy uznaja tylko te kontrole, ktore
podlegaja bezposrednio rzadowi. To sa rzadowe kontrole. Jakakolwiek formuta samo-
rzadowa czy podporzadkowanie lekarzy w réznych zespotach budzi zastrzezenia. To
juz nie jest to.

Nastepna rzecz, bardzo istotna polega na tym, ze ci lekarze beda mieli najwigk-
sza rolg, jesli chodzi o wprowadzenie Polski do Unii Europejskiej razem z naszymi
zdrowymi produktami. Jedyna szansa dla polskiego rolnictwa, dla polskiego przemystu
rolno-spozywczego polega na tym, aby ten produkt byt przyjmowany przez panstwa
importujace bez zadnych zastrzezen.

To nie moze by¢ ustawa dla technikow weterynarii. Ta ustawa nie moze by¢
dwuznaczna. To musi by¢ ustawa dla stuzb weterynaryjnych, dla lekarzy weterynarii.
Tak bede prezentowat swoje poglady i takie postulaty bede w imieniu komisji podda-
wat pod glosowania. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Czy pan minister chce jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Jedna kwesti¢ chciatbym wyjasni¢ od razu, bo pan prezes przedstawial stanowi-
sko rzadu. Oto6z to stanowisko rzadu odnosito si¢ do projektu pierwotnego. Faktycznie
bylo tak, ze nie przewidziano w nim sytuacji, ze osoba fizyczna lub prawna moze utwo-
rzy¢ zaktad leczniczy. Nie bylo tam tez obowiazku, ze zakladem musi kierowac lekarz
weterynarii. W art. 5 w chwili obecnej istnieje mozliwos$¢ tworzenia zakladu, ale jest
postawiony warunek, ze musi nim kierowac lekarz weterynarii. Jeszcze raz podkreslam,
ze ten lekarz weterynarii, jak kazdy lekarz z odpowiednia praktyka, to dla mnie taki sam
lekarz, jak kazdy inny, ktorego obowiazujq takie same zasady 1 ktory musi mie¢ te same
umiejetnosci. Jezeli nie, to podlega waszej ocenie, ocenie samorzadu lekarsko-
weterynaryjnego. Stowem jest w waszych rekach 1 wy go oceniacie, czy jest dobry, czy
stosuje zasady, ktore obowiazuja kazdego lekarza weterynarii. Jeszcze raz chcg zwrdcié
uwagg, ze ta opinia rzadu odnosila si¢ do zupetnie inaczej opisanej sytuacji, kiedy nie
byto wymogu, ze zaktadem moze kierowac tylko i wylacznie lekarz weterynarii.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Rozumiem, ze doktor Lorenz jeszcze raz chce zabra¢ glos, tak?
Prosze bardzo, tylko krétko.

Senator Janusz Lorenz:

Ad vocem do wypowiedzi pana ministra. Panie Ministrze, moze pan dzisiaj czu¢
ogromng satysfakcje, bo w imieniu rzadu przywrdciliSmy wiele dobrych rzeczy, wiele
ustalen rzadowych. Sejm, ze tak powiem, je odrzucil, a my dzisiaj je panu przywracamy.

To pierwsze ustalenie, ktore czytal pan przewodniczacy izby weterynaryjnej, byto
wiasnie tym wlasciwym, to wlasnie wtedy nie popetniliscie btedu. Jestem za tym rozwiaza-
niem. Prosze o taskawe uznanie, ze tyle dobrych rzeczy dzisiaj dla rzadu wykonalismy. ..

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo...

(Gtos z sali: Jedno zdanie.)

Dobrze, chwileczke. Szanowni Panstwo, zbliza si¢ godzina 21.00, a kazdy z nas
caty dzien cigzko popracowal. Wydaje mi sig, ze przestajemy tapa¢ dyskusjg, tym bar-
dziej ze caty czas sa powtarzane te same argumenty. Informujg, ze ja jako cztowiek
niezaznajomiony z ta materia przestaj¢ chwyta¢ wasze argumenty, one juz do mnie nie
trafiaja. Zwazcie, ze w tej chwili te argumenty sa niepotrzebne, szkoda czasu.

Czy chce pan powiedzie¢ co§ nowego? Proszg bardzo, krotko.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Pracownikow Weterynarii
NSZZ ,,Solidarnos¢”
Czestaw Klimczak:

Krotko. Cheg zwroci¢ uwage, ze problemem dla wszystkich jest art. 5 ust. 3.
Pragne zauwazy¢, ze pracodawca zawsze bgdzie uzalezniat, niezaleznie od tego, czy to
bedzie lekarz weterynarii, czy kto§ inny. Odnos$nie do bezpieczenstwa zywnosci, chcg
zauwazycC, ze teraz wytacznie Inspekcja Weterynaryjna jest zobowiazana do zwracania
uwagi na monitoring srodkoOw zywnos$ci, migsa, mleka itd. Ten monitoring mogtby by¢
kwestionowany wilasnie w takich hodowlach, gdzie zaktady lecznicze sa zakladane
przez pracodawce. Uwazam, ze to najwazniejsza sprawa, jesli chodzi o nasze wejscie
do Unii Europejskiej. Dzigkuye.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pan minister ma gtos.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo za taskawo$¢ pana senatora Lorenza, ze dzisiaj tak duzo dla
rzadu dobrego zrobit... (Wesolos¢ na sali)
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Byl pan taskaw uzy¢ takiego sformutowania.

Jako senatora wyznaczonego na sprawozdawce pragng pana poinformowac, ze
byt to projekt poselski. Byt to zupelnie inny projekt, wiele zapisow ulegto zmianie. Do-
brze by bylo, Panie Senatorze, zeby pan o tym wiedzial. Jezeli bedzie trzeba, dostar-
czymy pierwotny projekt poselski, nad ktorym pracowata komisja. Te problemy byty na
tyle dyskusyjne, ze komisja pracowata nad nimi bodajze osiem miesi¢cy, a moze nawet
wigcej, rok. Nie jest to takie proste, Panie Senatorze, jak si¢ panu wydae.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Kolega przewodniczacy, ad vocem.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Ministrze, w petni podzielam pana ostatniag uwage pod moim adresem, ale
tylko z uwzglednieniem tego, co powiedziat kolega Pieniazek, ze pracujemy cztery
godziny 1 pewnie nie do$¢ precyzyjnie si¢ wypowiedziatem. To dotyczy poprzednich
ustaw, a nie tej. O tej nie mowitem. Dzisiaj duzo razy, na samym poczatku, przywra-
cali$my przedtozenia rzadowe, a w tym przypadku naprawde za mato. To wszystko.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

Po konsultacji w gronie senatorow przektadam glosowanie na jutro na godzi-
ne 11.00.

Posiedzenie uwazam za zamknicte.

Wszystkim zaproszonym gosciom serdecznie dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 39)
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