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115. posiedzenie
Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi
w dniu 6 stycznia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2004 w czgsciach wtasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Rolnictwo; Rozwdj wsi; Rynki rolne; Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego; Rezerwy celowe; Budzety wojewoddéw ogo-
tem; a takze planu finansowego Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych;
planu finansowego Agencji Rynku Rolnego; planu finansowego Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa.

2. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, trwa sktadanie podpisow, ale w zwiazku z tym, ze jak widzg,
zgodnie z lista obecnosci gosci, wigkszo$¢ przybylych jest na sali, jesli pozwolicie,
otworze kolejne, sto pigtnaste, posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Stwierdzam, ze mamy kworum, wigc mozemy obradowac.

Witam wszystkich senatorow. Witam tez wszystkich zaproszonych gosci, na
czele z panem ministrem Stanistawem Kowalczykiem, ktory reprezentuje ministerstwo
rolnictwa. Witam gos$ci zaproszonych na posiedzenie, w tym przedstawiciela ministra
finansow, ktorym jest dyrektor Jerzy Indra z Departamentu Polityki Regionalngj i Rol-
nictwa. Witam wiceprezesa Stanistawa Stanke z Agencji Rynku Rolnego. Witam pania
wiceprezes Elzbiet¢ Suprun z ARMiR i dyrektora biura organizacyjnego, pana Lukasi-
ka. Witam wiceprezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, pana Kobiel-
skiego, i dyrektora Biura Ekonomiczno-Finansowego.

Naszym ekspertem jest pan profesor Andrzej Czyzewski z Poznania — serdecz-
nie witam, bo pan do nas dojechat. Witam réwniez przedstawicieli poszczegdlnych
zwiazkow: Krajowej Rady Izb Rolniczych, z panem prezesem na czele, Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych, Zwiazku Zawodowego
Rolnictwa ,,Samoobrona”, Krajowego Sekretariatu Rolnictwa NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni 1 Kotek Rolniczych, Krajowego Zwiaz-
ku Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych, Federacji Zwiazkéw Produkcji Rolnych,
Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni ,,Samopomoc Chlopska”, Zwiazku Za-
wodowego ,,Ojczyzna’ i Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskig.

Tym razem wszyscy goscie dopisali, bo mamy posiedzenie budzetowe komigji.

Proszg, Senatorze, czeka na pana miejsce.

(Glos z sali: Nie da rady, bedziemy musieli we dwoje... Nie, tylko zaklinowalo si¢.)

Porzadek posiedzenia jest nastepujacy. Po pierwsze, rozpatrzenie ustawy bu-
dzetowej na rok 2004 w czesciach wtasciwych przedmiotowemu zakresowi dziatania
komigji: Rolnictwo; Rozw0j wsi; Rynki rolne; Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego; Rezerwy celowe; Budzety wojewodow ogotem; a takze planu finansowego
Centralnego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych; planu finansowego Agencji Rynku
Rolnego; planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; po
drugie, sprawy organizacyjne.

Czy senatorowie maja pytania lub uwagi do zaprezentowanego przeze mnie
projektu porzadku obrad? Nie maja.
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Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Informujg, Ze jest to juz drugie posiedzenie komisji w tej sprawie, ale tym razem
wladcze, bo dzisiaj musimy przyjac stanowisko, odpowiednie wnioski.

Przypominam, ze pottora miesiaca temu, wtedy, kiedy rzad skierowat do laski
marszatkowskiej projekt budzetu, spotkaliSmy si¢ na pierwszym posiedzeniu w tej
sprawie. Potem procedowata sejmowa komisja rolnictwa. Wszyscy w materiatach ma-
my odpowiednie stanowisko komisji sejmowej, mamy przyjete w tych dziatach bu-
dzety, mamy takze opinie przedstawione przez organy, ktorych dotycza poszczegdlne
czgsci prezentowanego budzetu. Mamy tez wsrdd nas eksperta, ktorego poprosimy
0 zaprezentowanie swojego stanowiska.

Mamy réwniez propozycje poprawek, ktore zostaty zgloszone przez minister-
stwo rolnictwa, ae jak rozumiem, omowi je pan minister lub w jego imieniu upowaz-
niona osoba.

Proponuje, aby po wystapieniu ministra gtos zabrali reprezentanci organow, kto-
rych dotycza poszczegdlne dziaty, tylko prositbym, aby omowi¢ wytacznie te kwestie,
ktore zostaly inaczej uregulowane w Sejmie, bo pamigtamy, ze cato$¢ juz omawiali-
smy, 1 to dlugo, cztery godziny, podczas poprzedniego posiedzenia. Pdzniej chciatbym
odda¢ gtos naszemu ekspertowi, nastepnie poprosimy o zabranie glosu przedstawicieli
poszczegbdlnych organizacji, a my, panowie senatorowie — wybaczcie, ze tym razem
odmiennie — zabierzemy glos na zakonczenie i przedstawimy nasze pytania i uwagi.
Czyli najpierw wysluchamy strony rzadowej, potem eksperta 1 przedstawicieli srodo-
wiska rolniczego, a my bedziemy na koncu.

Senatorowie, jest zgoda, na taka procedurg?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest zgoda, dobrze.

Oczywiscie w momencie, kiedy bedziemy przyjmowali wnioski, poprosze, jak
zawsze, nasza panig legislator, aby zechciala do nich si¢ odniesc.

Skoro jest zgoda, prosimy, Panie Ministrze... Pan minister Stanistaw Kowal-
czyk ma glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanislaw Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z zaleceniem pana przewodniczacego krdotko odniosg si¢ do tych zmian,
ktore zostaly wprowadzone przez Sejm do projektu ustawy budzetowej na 2004 r.
w czesciach 32, 331 35.

Zatozenia, a takze poszczegolne czesci budzetowe, za ktére odpowiedzialny jest
minister rolnictwa, byly omawiane — tak jak pan przewodniczacy powiedziat — dosy¢
szczegotowo na posiedzeniu komisji w listopadzie, jezeli dobrze pamigtam. W zwiazku
z tym teraz odniosg si¢ tylko do zmian, ktére wprowadzit Sejm.

Sejm do tych czesci, ktorymi zarzadza minister rolnictwa i rozwoju wsi, wpro-
wadzil trzy podstawowe zmiany. Omowi¢ je moze w kolejnosci od najbardziej istot-
nych do tych najmniej istotnych, jesli chodzi o kwoty.

Najbardziej istotna zmiana, jaka zostata wprowadzona, dotyczy przeniesienia
Z czesci 83 poz. 10, czyli z rezerwy integracyjnej czy tez unijnej, tak ja nazwijmy,
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W ktorej sa przewidziane srodki na wspotfinansowanie programow unijnych, funduszy
strukturalnych, Wspdlnej Polityki Rolnej, ale takze innych wydatkow zwigzanych
Z cztonkostwem w Unii Europejskiej, w tym takze optacenia czgsci sktadki cztonkow-
skiej — przeniesienia przewidzianej na dofinansowanie doptat bezposrednich z budzetu
krajowego kwoty 1 miliarda 154 milionow zt do cze$ci 32 ,, Rolnictwo”.

Przypomng tylko Wysokiej Komisji, iz jest to ta cze$¢ srodkow, ktdra zapewnia
zwigkszenie doptat bezposrednich wyptacanych rolnikom w 2004 r. — z okoto 40%
w stosunku do doptat, jakie otrzymuja rolnicy unijni, do wynegocjowanego poziomu
55%. A wigc to jest ta czg$¢ doplat, ktora w 100% ma by¢ sfinansowana z budzetu
krajowego. Postowie zdecydowali, ze ta cz¢$¢ powinna by¢ w budzecie ministra rol-
nictwa, jako ze to minister rolnictwa bedzie zarzadzal ta kwota i ja wydawal. Uzasad-
nienie generalnie sprowadzato si¢ do tego, o czym juz powiedzialem, ale takze do tego,
ze rezerwa w poz. 10 w czgSci 83 jest rezerwa zbiorcza, ktora obejmuje wiele roznych
tytutow. Takie byto uzasadnienie przesunigcia. W tej chwili w projekcie, ktory zostat
przestany przez Sejm do Senatu, jest to w czgsci 32, jak powiedziatem, w dziale 010
w rozdziale 01095. Laczna kwota to 1 miliard 219 milionéw 75 tysiecy zt, w tym jest
1 miliard 154 miliony 475 tysigcy zt wtasnie na doptaty bezposrednie. | to jest podsta-
wowa zmiana, jaka zostala wprowadzona.

Druga zmiana, jaka zostata wprowadzona, rowniez dotyczy czesci 32, ale dzia-
tu 921 ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”. Otz jest to propozycja, aby mi-
nister rolnictwa zabezpieczyl w czgsci od strony finansowej funkcjonowanie muzeum
rolnictwa w Szreniawie. Na ten cel w budzecie ministra rolnictwa, w czg¢$ci 32, prze-
widziano 1 milion zt. Ten 1 milion zt powstat dzigki temu, ze przesunigto z tej samej
czesci z dziatu 750 ,, Administracja publiczna’ czes$¢ srodkow w kwocie 500 tysiecy z1,
a drugie 500 tysigcy zt rowniez z tej samej czgsci z dziatu ,,Kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego” ze srodkéw przewidzianych dla biblioteki rolnicze; w Warsza-
wie. W ten sposob powstata kwota 1 milionazt przewidziana na dofinansowanie dzia-
talno$ci muzeum rolnictwa w Szreniawie w wojewodztwie wielkopol skim.

Trzecia zmiana, jaka zostata wprowadzona do tych czegsci, o ktorych juz powie-
dziatem, a ktoérymi zarzadza minister rolnictwa, to jest zmniejszenie wydatkow na ad-
ministracj¢ publiczna. Jest to wynikiem przyjecia 1 zrealizowania przez Komisj¢ Finan-
soOw Publicznych Sejmu zadania czy zalecenia, aby ograniczy¢ wydatki na dziatalno$¢
publiczna w poszczegdlnych czg$ciach budzetu. Dotknglo to wszystkie resorty. Te
kwoty w przypadku ministra rolnictwa i1 rozwoju wsi sa stosunkowo niewielkie.
W czesci 32 zmnigjszono wydatki 0 697 tysiecy zt, ale 500 tysigcy zt przeznaczono na
muzeum rolnictwa w Szreniawie, a wigc tu zmniejszenie faktyczne wynosi 197 tysig-
cy zt. W czesci 33 ,,Rozwoj wsi” jest to 60 tysiecy zt, a w czesci 35 ,,Rynki rolne” sa to
23 tysiace zi. A wigc tacznie o 280 tysiecy zt zmniejszono wydatki publiczne w tych
czesciach, ktorymi zarzadza minister rolnictwa i rozwoju wsi.

To sa wszystkie zmiany, jakie zostaly wprowadzone przez Sejm na etapie pracy
komigji seimowych i na etapie dyskusgji parlamentarnegj przed uchwaleniem ustawy bu-
dzetowej na 2004 r. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, senator Jurgiel.

1092/vV 3



115. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chciatbym zapytaé, czy rzad te zmiany popiera, zebySmy potem wiedzieli, jak
do tego si¢ odnosi¢. Czy rzad te zmiany popiera?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Rzad generalnie te zmiany popiera. Jezeli chodzi o redukcje wydatkow na
administracj¢ publiczna, to w przypadku budzetu ministra rolnictwa nie jest to re-
dukcja istotna, ale 1 tak oznacza ona, ze my musimy poszuka¢ tych tytutow, ktore
nie beda finansowane. Wydaje si¢, przynajmniej postowie to sygnalizowali, ze wy-
datki administracyjne we wszystkich czg¢sciach budzetowych sa znaczace, ale one sa
znaczace z uwagi na to, ze znaczna czg$¢ tych srodkéw w przysztym roku bedzie
stluzyta do finansowania funkcjonowanie cial, instytucji, komitetow badz czg¢sci re-
sortu, ktére po prostu beda obstugiwaé srodki unijne, fundusze unijne 1 wspotprace
z Komisja Europejska, z poszczegdlnymi komitetami roboczymi. To oznacza, ze te
wydatki beda znaczace. To zmniejszenie dla ministra rolnictwa bedzie oznaczato, ze
tych oszczednosci bedziemy musieli poszuka¢ w budzecie, ktorym zarzadza mini-
ster rolnictwa

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje serdecznie.

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, ze omowil pan wszystkie poprawki, ja mysle,
ze... Jesli sa pytania do przedstawicieli poszczegolnych instytucji, to poprosimy ich
0 szczegdlowe wyjasnienia.

Czy jest potrzeba, zeby przedstawiciele poszczegdlnych agencji zaprezentowali
jeszcze swoje stanowisko w sprawie tego, co zostato zmienione, jak rowniez od razu
poprawki, bo wiem, ze pani gtowna ksiggowa do mnie dzwonita i prosita o mozli-
wosC. ..

(Gtowna Ksiegowa w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Elz-
bieta Suprun: Panie Przewodniczacy, jesli mozna...)

Prosze bardzo, Pani Prezes.

Glowna Ksiggowa w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Agencja restrukturyzacji wycofuje si¢ z tych poprawek. UznaliSmy, Ze one sa
nieistotne. W tym materiale, ktory przeszedt przez Sejm, po dokonaniu przez nas
oszczednosci, uwzglednione zostaty wszystkie nasze uwagi.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Mam jeszcze jedna uwagg. Ja
omoéwitem podstawowe zmiany, jakie zostaly wprowadzone do cze¢sci, za ktore od-
powiada minister rolnictwa. Poniewaz juz drugi rok czg$cia ustawy budzetowej sa
plany finansowe wybranych agencji, w tym wszystkich agencji rolnych, na etapie
prac sejmowych zostal ograniczony deficyt w planach tych agencji. Postowie praco-
wali nad ograniczeniem tego deficytu i udalo sig, przynajmniej czg$ciowo, ten deficyt
zarowno w przypadku Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak
I w przypadku Agencji Rynku Rolnego, zmniejszy¢, aczkolwiek w dalszym ciagu on
niestety pozostaje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Chcialbym poprosi¢ w tej chwili o wystapienie, jezeli jest taka potrzeba, przed-
stawiciela ministra finansow.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalngj i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jer zy Indra:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o0 muzeum w Szreniawie, to minister finans6w wystosowat do
pana ministra Olejniczaka w tej sprawie list, w ktorym po prostu zwrdcit uwage na
konsekwencje takiej zmiany. Jesli pan minister rolnictwa, przejmujac muzeum
W Szreniawie, bedzie chciat zabezpieczy¢ jego dziatalno$¢ przy pomocy 1 milio-
na zi, tak jak przewidziano w poprawce poselskiej, to oznacza to, ze muzeum sta-
nie wobec bardzo duzych trudnosci finansowych, gdyz kwota 1 miliona zt nie za-
bezpieczy w petni dzialalno$ci tego muzeum. W zwiazku z tym, jak si¢ wydaje,
nalezatoby rozwazy¢, co rowniez sygnalizowal minister finanséw w liscie, czy nie
lepiej nadal pozostawi¢ t¢ kwote w rezerwie, a ewentualnie wystapi¢ do ministra
kultury, ktory dysponuje ta rezerwa, z wnioskiem, aby po prostu zwigkszyt cze-
Sciowo $rodki.

Jak widzimy tutaj, propozycja, aby dokona¢ nastgpnej korekty tej rezerwy
o kolgine 2 miliony zt i przeznaczy¢ je na koszty utrzymania muzeum, oznacza, ze Wy-
datki w tej rezerwie begda ustalone na poziomie roku ubiegtego, czyli roku 2003. Czyli
pozbawiamy inne instytucje kultury 2 milionéw zt, srodkow, ktore otrzymywaty w ro-
ku 2003. Czyli tutaj jak gdyby zndéw przeznaczamy dodatkowe $rodki na jedno mu-
zeum. Tak wigc prositbym o rozwazenie konsekwencji takiego...
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Dyrektorze, jakie inne jednostki kultury? Gdyby mogt pan szerzej nam to
wyjasnic. ..

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Jerzy Indra:

Te wszystkie jednostki kultury, ktore sa ujgte w poz. 29 dotyczacej dofinanso-
wania biezacych zadan samorzadow zwiazanych z prowadzeniem instytucji kultury. Tu
chodzi o programy realizowane przez instytucje kultury, instytucje filmowe i inne jed-
nostki podleglte samorzadowi terytorialnemu w zakresie kultury. Czyli to jest jak gdyby
cala nasza kultura, ktéra podlega samorzadom. Kwota ta wynosita dotychczas 132 mi-
liony 365 tysiecy zt i propozycja ta oznacza, ze dodatkowo o okoto 1% zmniejszamy
tym jednostkom srodki. To jest po prostu sprawa panstwa decyzji.

Jesli chodzi o druga sprawe, sprawe przesuniecia kwoty 1 miliarda 154 mi-
liondw 475 tysiecy z1, to poddajemy pod panstwa rozwage to, czy bedzie to whasci-
we podejscie. Bo co to oznacza? Jesli kwote t¢ przesuniemy do resortu rolnictwa, to
druga cze$¢ tej kwoty... Bo jesli chodzi o ptatnosci, ktére uzyskaja rolnicy, to one
obejmuja jak gdyby trzy elementy. Pierwszy element to sa bezposrednie ptatnosci
z Unii Europejskiej na poziomie 25%, drugi to uzupetniajace ptatnosci z programu
aktywizacji obszarow wiejskich, ktore wynosza 14%, z tym ze do tej kwoty budzet
krajowy doktada 1 miliard 114 milionow zt, a niezaleznie od tego, w celu doprowa-
dzenia tych $srodkow do poziomu 55%, budzet krajowy doktada kwotg, 1 to jest trze-
ci element, 1 miliarda 154 milionow zt. Czyli to przesunigcie tylko kwoty
1 miliarda 154 milionéw zt oznacza, ze pozostate wydatki, a wiec kwota 1 miliarda
114 miliondw zi, jak gdyby beda pdzniej z tej rezerwy, to znaczy poz. 10 w rezer-
wach, jeszcze dodatkowo finansowane. To bedzie troszke komplikowato sam sys-
tem finansowania.

Kolejna sprawa z tym zwiazana to jest sprawa roéznic kursowych czy zwiaza-
nych z finansowaniem Wspoélnej Polityki Rolnej. Prosz¢ zauwazy¢ jedno: koperta kra-
jowa obgjmuje 621 milionéw euro na rok 2004. Koperta ta bedzie uruchamiana w roku
2004 w grudniu, co oznacza, ze bedziemy liczy¢ wedtug kursu z pierwszej potowy tego
roku. To moze oznaczaé, ze kurs euro ulegnie pewnej zmianie w stosunku do zatozen
ustawy budzetowe;j. Jesli on ulegnie podwyzszeniu, to wtedy te 621 milionéw euro be-
dzie stanowito wigksza kwote w polskich ztotéwkach, czyli dofinansowanie bedzie jak
gdyby wyzsze. Dlatego tez rzad proponowal wilasnie w nastgpnym etapie, zeby
wszystkie wydatki, ktore sa zwiazane z finansowaniem czy wspotfinansowaniem wy-
datkow w zwiazku z akcesja Polski do Unii Europejskiej, znalazly si¢ w jednym, ze tak
powiem, kociotku czy w jednym miejscu. Dlaczego? To umozliwi elastyczne podej-
scie, bo wydatki moga by¢ ograniczone, jesli chodzi o prog, ale zmiany kursu moga
spowodowac, ze doptaty bezposrednie w grudniu beda troszke wyzsze. A po przekaza-
niu tej kwoty czy przesunigciu bezposrednio do resortu rolnictwa po prostu trzeba by
bylo dokonywac¢ kolejnych zmian w rezerwie budzetowej 1 przesuwaé dodatkowe
srodki na te cele.

Dlatego poddaje pod rozwage pandw senatoréw to, czy ten sposob zalatwienia
sprawy jest najlepszy. Dzigkuje.

6 1092/vV



w dniu 6 stycznia 2004 r.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Pamigtajmy jednak, Panie Dyrektorze, ze przed chwila byto pytanie senatora
Jurgiela o stanowisko rzadu w sprawie zaprezentowanego materiatu. Zrozumieli$my, iz
te poprawki, ktére zostaty przyjete przez Sejm, sa akceptowane przez rzad. My — pana
wypowiedz, jako wypowiedz praktyka i cztowieka pilnujacego czy przedstawiciela
instytucji pilnujacej publicznych pieniedzy, bardzo szanujemy — poniewaz jesteSmy
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, staramy si¢ sprzyja¢ tym mechanizmom, ktére po-
zwola, zeby te pieniadze... Po prostu gdy one raz znajda si¢ w budzecie ministra finan-
sOw, juz beda u nas. I to prosz¢ zrozumiec...

(Glos z sali: Ministerstwa rolnictwa.)

Ministerstwa rolnictwa, oczywiscie. Szanujemy pana wypowiedz, ale jak pan dobrze
wie, Panie Dyrektorze, moze nastapi¢ réwniez ruch w druga strong, jezeli chodzi o wartos¢
euro, co jest bardzo mozliwe. I co wtedy? Dlatego tez te rozwiazania zostaly przyj¢te 1 ja
mysle, ze one w tym gronie dzisiejszych uczestnikow debaty zyskuja aprobate.

Jest z nami pan profesor Czyzewski...

Panie Senatorze Bartos, serdecznie witamy, tu czeka na pana ciepte miejsce, bo
pani Monika panu ustgpuje.

W zwiazku z tym, ze jest senator Bartos, a wigc jest ponad 50% czlonkéw na-
szej komisji — czekaliSmy na niego — chcialbym w imieniu cztonkoéw komisji wszyst-
kim uczestnikom naszej debaty, z panem ministrem i szefami agencji na czele, podzie-
kowac¢ za stary rok i zyczy¢ w nowym roku, aby byt on lepszy dla polskiego rolnictwa,
polskiej wsi, zgodnie z propozycja budzetu 1 zgodnie z opiniami, ktére zostaly zapre-
zentowane, szczeg6lnie przez naszego eksperta, pana profesora Czyzewskiego. Tego
wam serdecznie, drodzy panstwo, zycze — polskigj wsi i polskim rolnikom.

Panie Profesorze, ma pan glos.

Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej
na Wydziale Ekonomii w Akademii Ekonomicznel w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator! Panowie Senatorowie!

Pozwolcie panstwo, ze najpierw podzigkuj¢ za to, ze miatem mozliwos¢ dsmy
raz z rzedu opiniowac¢ dla Senatu projekt budzetu w zakresie, ktory nas interesuje. To
mnie osobiscie daje pewne efekty mnoznikowe, bo ja juz mam pewne oceny dyna-
miczne. Moge mniej wigcej powiedzie¢, jak w okresie transformacji, bez wzgledu na
zmiany ekip, ksztattowaly si¢ sprawy naszego sektora.

Jesli chodzi o ten budzet, to jest to budzet — nie chcg powiedzie¢ nadzwyczajny,
ale niezwyczajny z kazdego powodu. Bo jest to budzet pomostowy: cztery miesiace
innego stanu prawnego, osiem miesigcy innego stanu prawnego. To wyciska na nim
pietno. To jest budzet, ktory moze by¢ bardzo krytykowany za redukcje¢ realnych wy-
datkéw na cele rolnicze. Bedg¢ mowit w skrocie, bo przedstawitem bardzo obszerna
ekspertyze, tam wszystko jest pokazane, wigc ja tylko powiem o ogdlnych kwestiach,
takze taksatywnie. Ot6z mozna go krytykowac¢ na przyktad za to, ze redukuje, w sto-
sunku do planowanego budzetu bez pomocy unijnej, realne wydatki na cele $cisle rol-
nicze — nawet do 29% w stosunku do wydatkow planowanych na rok 2003, czy jesh
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chodzi o poszczegolne sekwencje: rolnictwo 13%, obszary wigjskie czy rynki rolne...
Ale rownoczes$nie o 129% wzrastaja rezerwy celowe.

To jest budzet, w ktérym mamy zastanawiajaca sytuacje. Otd0Z po raz pierwszy
trzeba wyasygnowa¢ 3 miliardy 400 milionéw zt na prefinansowanie, 2 miliardy 300 mi-
liondw zt — ja podaj¢ to w duzym zaokragleniu — na wspotfinansowanie, a sktadka wynosi
5 miliardéw 800 miliondw zt. To wszystko z tego budzetu trzeba w tym roku wyasygno-
wac. Bardzo zasadne jest pytanie, czy to, co do nas ma wptyna¢ z Unii w ramach tych
rozliczen, powiedzmy sobie, migdzy Polska a Unia, pokryje w tym roku te nasze naktady,
zobowiazania 1 jaka jest perspektywa.

Co wynika z tych moich konstatacji? Wydatki na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki
rolne, bez Unii, bez wplywow unijnych, srodkéw unijnych, maja wzrosnaé o 18%. Ze
srodkami unijnymi — o ponad 20%. Ich udzial w ogdélnych wydatkach budzetu wzrasta
z 2,29 do 2,89% bez srodkdéw unijnych, a ze Srodkami unijnymi — do 3,87%. Prosz¢
panstwa, jesli wzia¢ pod uwage $rednig za lata 1997-2003 — a ja to co roku licze we-
dhug tych swoich metod — to ona wynosita 2,25%. A wigc generalnie tych srodkow jest
zapewne wigcej. Z KRUS ich udzial w budzecie wynosi 10,8%, bez srodkéw Unii, a ze
srodkami unijnymi — 11,7%. Od dwoch lat stwierdzam postepujaca redukcje tego, co
przedtem nazywalem socjalizacja wydatkow budzetowych. Ta socjalizacja jest tutaj
nieco mniejsza. Udziat tych wydatkéw w PKB utrzymuje si¢ mniej wigcej na tym sa-
mym poziomie — wynosi 2,7% 1 jest nizszy o 0,1.

Powiedzialem o tych wielkich, nowych wyzwaniach, o tym prefinansowaniu,
ktore bedzie zwrdcone dopiero w 2005 r., o tym wspotfinansowaniu i o tej sktadce.
Otz to si¢ nie bierze z niczego. Po prostu w przedtozeniu rzadowym tak czy inaczej —
to moga, powiedzmy sobie, panowie reprezentujacy poszczegdlne resorty potwierdzi¢
badz nie — summa summarum to wychodzi. Te redukcje budzetowe, ktore sa widoczne,
bardzo wyrazne, sa dla mnie konsekwencja tych zobowiazan w stosunku do Unii, ktore
w tym roku musimy zrealizowac. I to si¢ mi€sci przede wszystkim w rezerwach.

Jesli chodzi o rozliczenia z Unia Europejska, bo to jest, wydaje mi sig, najciekawsze,
postawitem sobie takie pytanie: jesli z tytutu funduszy przedakcesyjnych, funduszy opera
cyjnych, czyli strukturalnych, interwencji rynkowe;j i tych doptat hektarowych mamy uzy-
ska¢ mniej wigcej 3 miliardy 200 miliondw zi, to jaka czg$¢ naszej sktadki, tych 5 miliardow
800 miliondw zt, mogtaby by¢ temu przypisana? Z analizy budzetu, z tego przedlozenia
budzetowego wynika, ze rzad zaklada, Zze zlotdbwka wydana na zwiazki z Unia daje nam
1,33 zt wptywajacych srodkoéw unijnych. To mozna wyliczy¢ i ja przyjatem to przedtozenie
za dobra monet¢. W zwiazku z tym, przyjmujac te proporcjg, obliczytem, ze mniej wigcej
2 miliardy 900 milionéw zt z tej sktadki trzeba przypisa¢ temu, co my uzyskujemy z Unii,
czy co mamy uzyska¢, chociaz w dobrej wierze zakladam, ze to bedzie. Nie dopuszczam
bowiem mysli, ze w listopadzie tego roku moze raptem si¢ okaza¢, ze Unia nic nam nie wy-
ptaci, bo nie spetniamy jakich$§ tam ustalonych zasad traktatu amsterdamskiego. Tego nie
moge wykluczy¢, ale nie mogg tez takiego zatozenia przyjmowac. Wigc jesli beda te bezpo-
srednie doptaty hektarowe 1 jesli bedzie ta interwencja rynkowa, to jest mniej wigcej
590 miliondw z1, i jezeli rownoczesnie beda dostepne te $rodki preakcesyjne i te operacyjne,
to prosze panstwa, sprawa wyglada nastgpujaco: istota problemu sprowadzi si¢ do poziomu
wykorzystania przez strong polska funduszy preakcesyjnych.

W pierwszym takim przyblizeniu, w ktérym nie bior¢ pod uwage konsekwencji
redukcji wydatkow budzetowych, wychodzi, ze jezeli SAPARD i Phare bytyby wyko-
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rzystane minimum w 20% 1 przy zatozeniu, ze doptaty obszarowe plyna, a ta interwen-
cja rynkowa bedzie i beda tamte pozostate elementy, to mogloby to wyjs$¢ na zero. Ale
gdyby chcie¢ pokry¢ ,,straty” z tytutu redukcji wydatkéw budzetowych, to wymagato-
by to wykorzystania SAPARD 1 Phare w minimum 40%, zeby wyj$¢ w tym roku na
zero. Oczywiscie pod warunkiem, ze zwroca nam to prefinansowanie w 2005 r. — co do
tego nie ma dwoch zdan.

Sytuacja istotnie by si¢ poprawita w 2005 r., kiedy juz bedziemy mieli §rodki na
prefinansowanie 1 kiedy juz bedziemy mieli ten podstawowy problem za soba.

W ostatnim akapicie konkluzji pisz¢ mniej wigcej tak: struktura planowanych
wydatkow, jak i finansowanych transferow w 2004 r. nie pozostawia ztudzen, ze glow-
ny problem gospodarstw 1 producentéw rolnych oraz mieszkancow obszaréw wiejskich
sprowadza si¢ do pytania, jak wytrwa¢ do grudnia 2004 r., a wigc do momentu wyplaty
pierwszych doptat bezposrednich.

Osobiscie wydaje mi si¢ — chociaz to nie jest moja rola jako eksperta, ale po-
zwolcie, ze tutaj dotozeg takze swoja osobista opini¢ jako naukowca — ze napigcie z tym
zwigzane mogloby by¢ mniejsze. Bo ja nie widze powodow, by czas od stycznia
do kwietnia 2004 r. — i t¢ uwagg kieruj¢ pod adresem rzadu — traktowac tak, jakby Pol-
ska byta juz w Unii Europejskiej. Dlaczego wigc w tym okresie nie moga by¢ pono-
szone wydatki na wiele tytutdéw, na przyktad na doptaty do nawozow wapniowych,
upowszechnianie doradztwa i inne? Poniesienie wydatkow na te cele na wzor 2003 r.
ztagodzitoby okres oczekiwan na transfery unijne.

Nie jest tez jasne, dlaczego doptaty bezposrednie z budzetu krajowego nie mo-
glyby by¢ wykorzystywane wczeséniej, jeszcze przed grudniem 2004 r., skoro rolnicy
W Polsce beda pozbawieni istniejacej obecnie pomocy: doptat do cen skupu zboz, juz
W okresie zniw 1 w okresie wrzesien — listopad. Chcg tu zauwazy¢, ze doptaty bezpo-
srednie w Unii mozna wyptacaé¢ juz od listopada — to jest reguta — od 1 listopada
W tym roku przyspieszono to jeszcze ze wzgledu na...

(Glos z sali: 15 pazdziernika lub 15 listopada w zaleznosci od...)

To $rednio wychodzi... Na pewno wczesniej, niz nam to si¢ oferuje. W kazdym
razie uwazam, ze zasadne sa starania, zeby przynajmniej $rodki z dofinansowania
Z polskiego budzetu do tych 55% byly wczesniej zaliczkowo wyptacane, bo taka jest
po prostu gigboka potrzeba. Ttumaczenie, ze to zostalo przesadzone w traktacie akce-
syjnym, nie jest dostatecznie udokumentowane. Nie znalaztem dokumentéw wprost
0 tym méwiacych. Nie przekresla to negocjacji w tym zakresie.

Mam tez pewna watpliwos¢, ale chowam ja jak najglebiej, bo ona jest faktycz-
nie dosy¢ dramatyczna. Dlaczego doptaty bezposrednie zostaly zapisane w rezerwach
celowych, a nie w wydatkach na rolnictwo? Czyzby to sugerowato mozliwos¢ warun-
kowego wykorzystania tych srodkow? To bylo oczywiscie, mam nadzieje, zrobione,
powiedzmy sobie, dla pewnej wygody buchalteryjnej 1 jesli chodzi o konstrukcje bu-
dzetu, to jest to, powiedzmy sobie, prawidtowe. Ale taka watpliwos¢ jako ekspert mam
prawo tutaj wyglosic.

Tak samo nie mog¢ zrozumiec jeszcze innej sprawy, tego, ze projekt budzetu nie
przewiduje srodkoOw na wykup gruntow przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych w ra-
mach prawa pierwokupu, wynikajacego z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego pan-
stwa, a przewiduje tylko na wykup w zamian za renty lub emerytury. Bardzo mocno
szukatem tych srodkow 1 takich srodkow wprost okreslonych nie znalaziem.
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To sa uwagi, ktore pragne tutaj zglosi¢, odsytajac bardziej zainteresowanych
panstwa do tej bardzo saznistej ekspertyzy. O tyle sytuacja si¢ zmienita, ze jesli chodzi
o integracj¢ z Unia, to jest to ekspertyza dotyczaca dwudziestu paru stron, a przedtem
przy tej metodzie dotyczyta dwunastu, wigc materiaty sprawozdawcze, ktore musiatlem
opracowac, sa zdecydowanie bogatsze. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje serdecznie, Panie Profesorze.

Chcialbym, aby przed wystapieniami poszczegdlnych naszych gosci odpowie-
dzie¢ na gtowne tezy i pytania, ktére zostaly postawione w tejze ekspertyzie.

Pan dyrektor Indra, tak? Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jerzy Indra:

Ja odpowiem tylko na jedno pytanie, na ostatnie, dotyczace Agencji Nierucho-
mosci Rolnych. Nie jest do konca prawda to, co pan profesor méwi, bo w roku ubie-
gtym, w 2003 r., na wykup gruntow przez agencje przewidziano kwotg 239 tysigcy zi,
a w budzecie na 2004 r. jest przewidziana doktadnie taka sama kwota. Tak wigc agen-
cja bedzie mogta dokona¢ wykupu obowiazkowego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Profesorze, proszg zauwazy¢ jedno...

(Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej na Wydziale
Ekonomii w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski: Na emeryture,
anie z tytutu tej...)

Jesli chodzi o sprawe rent i emerytur, to jest program rozwoju obszaré6w wiej-
skich 1 to jest zupelnie inna sprawa. Ale w przypadku, gdy rolnik nie moze ziemi
sprzeda¢ po prostu komus innemu badz przekaza¢ nastepcy, agencja ma wtasnie prawo
wykupu tych gruntow i wzorem lat ubieglych sa w budzecie srodki naten cel.

(Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej na Wydziale Eko-
nomii w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski: Ale na pierwokup nie ma.)

Po prostu takie sa potrzeby krajowe. Nie chodzi o to, zeby kwota byta wysoka.
Mozna ustali¢ wysoka kwote, ale ona po prostu nie zostanie wykorzystana. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ale prosz¢ jeszcze, Panie Dyrektorze, odpowiedzie¢ na to pierwsze pytanie,
dotyczace faktu zapisania doptat bezposrednich z budzetu krajowego w rezerwach ce-
lowych. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Jerzy Indra:

Panie Przewodniczacy, jak juz wyjasniatem i pan profesor byl uprzejmy powie-
dzie¢, jesteSmy w szczegolnej sytuacji, bo cztery miesiace przed akcesja, przed 1 mga
funkcjonujemy wedhug starych regut, a po 1 maja wedlug nowych regut. Nowe reguty
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charakteryzuja si¢ tym... Dotyczy to nie wylacznie rolnictwa, ale rowniez innych ob-
szarOw, o czym mowilem poprzednio. Po prostu wyszacowano to tak, ze w rezerwie
wydatkow zostata okreslona taczna kwota na wszystkie tytuty. Tu chodzi zaréwno
o0 wydatki o charakterze strukturalnym, fundusz spéjnosci, jak rowniez wydatki zwia-
zane z realizacja Wspolnej Polityki Rolnej. Zostato to potraktowane jako catos¢.

Dlaczego stworzono jedna rezerwe? Propozycje podziatu tej rezerwy byly przed-
ktadane zarowno w sejmowej komisji spraw zagranicznych, jak roéwniez w wielu innych
komisjach, w komisji finanséw publicznych réwniez. Tego nikt nie ukrywa. Dlaczego po
prostu nie dokonano od razu podziatu na resorty? To by oznaczato, ten podzial bezposred-
nio na resorty, jak gdyby pewne wrozenie z fuséw. Po prostu na tym etapie my nie jeste-
Smy w stanie doktadnie przewidzie¢ mozliwosci absorpcji sSrodkdw z poszczegdlnych ty-
tulow. Skoro nie jeste§my w stanie tego przewidzie¢, to oznacza to, ze pewne $rodki moga
by¢ zaabsorbowane przez Polsk¢ w wigkszym stopniu, a inne w mniejszym stopniu. Jesli-
by$Smy te pieniadze rozdzielili, to oznaczaloby to, ze pewne limity okreslone w ustawie
budzetowej bytyby wykorzystane, inne nie w petni, a jeszcze innych nie moglibySmy wy-
korzysta¢, bo zabezpieczylibySmy $rodki nicodpowiadajace faktycznej mozliwosci ab-
sorpcji. Dlatego witasnie byta rezerwa. Tym uzasadniatem réwniez poprzednio, dlaczego
nalezatoby te kwote 1 miliarda 154 miliondw zt nadal utrzymaé w tej rezerwie.

I to jest w zasadzie jedyna przyczyna tego, ze rzad zaproponowat taka rezerwg.
Bo tu chodzi nie tylko o Wspdlna Polityke Rolna, ale o catos$¢ srodkow zwiazanych ze
wspotfinansowaniem dotyczacym $rodkow, ktore uzyskamy z Unii Europejskiej, gdyz
tam sg rowniez srodki pharowskie, ISPA itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, mozna pana prosi¢ o odniesienie si¢ do tez i pytan, ktore zO-
staly zgloszone przez pana profesora?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanislaw Kowalczyk:

Tak.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

My nie mieliSmy okazji zapozna¢ si¢ z ta analiza, ekspertyza pana profesora
Czyzewskiego, w zwiazku z tym w tej chwili jestem w stanie tylko tak na goraco od-
nies¢ si¢ do niektorych tez wygloszonych przez pana profesora. One w czes$ci maja
charakter, powiedzmy, takiego rozwazania intelektualnego i rozumiem, ze ten watek
sobie dzisiaj darujemy. Mozemy gdzie§ we dwoch spotkac si¢ 1 porozmawiaé sobie
w cztery oczy naten temat. Ale do kilku spraw konkretnych chcialbym sie odnie$cé.

Ot6z sam pan profesor powiedziat, ze jest to budzet pomostowy czy przejscio-
wy, 1 tak faktycznie jest. No, w zwiazku z tym trzeba mie¢ $wiadomos¢, co to oznacza.
To oznacza, zZe ten budzet jest skonstruowany tak, iz sa w nim przewidziane 1 zabez-
pieczone $rodki na kontynuacj¢ tych programéw tak zwanych krajowych, ktore chce-
my pozostawic i ktore beda funkcjonowaty w 2004 r., czy to w formie programow wy-
gaszanych, czy w formie programoéw funkcjonujacych przez cate dwanascie miesigcy,
| sg takze $rodki potrzebne na wspotinansowanie i na prefinansowanie funduszy unij-
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nych, ktore beda do Polski przychodzity w poszczegdlnych okresach, w poszczegol-
nych miesiacach tego roku, zreszta o tym za chwilg jeszcze powiem. W zwiazku z tym
nie mozna wedlug mnie pordownywac bezposrednio roku 2004 1 roku 2003 1 méwic, ze
owszem, ze srodkami unijnymi to jest wigcej, ale bez srodkoOw unijnych to jest mniej.
Jest mniej, ale sami sobie odpowiedzieliSmy na pytanie, dlaczego, 1 pan profesor tez
w tej ekspertyzie odpowiedzial, dlaczego. Dlatego, ze ten budzet jest budowany
W zupetnie innych realiach i w zupelnie innych realiach bedzie realizowany. Po prostu
pewne wydatki beda finansowane z innego zrodia, a nie ze zrodta krajowego. Jezeli
mamy mozliwo$¢ finansowania zalesiania ze zrddet unijnych, to wykorzystujmy srodki
unijne. Jezeli mamy mozliwo$¢ finansowania rent strukturalnych ze srodkéw unijnych,
to finansujmy je ze srodkéw unijnych. Nie finansujmy tych wydatkéw z budzetu kra-
jowego.

Mamy wreszcie wydatki, ktére funkcjonowaty jako pomoc krajowa. W momen-
cie, kiedy bedziemy czlonkiem Unii Europejskiej, nie bedziemy mogli takiej pomocy
stosowaC, albowiem jest ona niezgodna z przepisami unijnymi czy z zatozeniami
Wspolnej Polityki Rolnej. Rzad polski juz bardzo dawno zglosit ch¢é zatrzymania
pewnych form pomocy, kontynuowania niektorych i rezygnacji z pewnych form po-
mocy. I ten budzet jest takze konsekwencja tego podejscia.

Jezeli patrzymy na to, ile wydatkow jest przeznaczonych na rolnictwo w 2004 r.,
to musimy wiedzie¢, ze sa dwa strumienie: strumien krajowy 1 strumien unijny. I nie
mozemy abstrahowac¢ od jednego z tych strumieni, albowiem moze by¢ rozpatrywany
tylko 1 wylacznie caty budzet.

I druga uwaga, do tej czg$ci rozwazan pana profesora na temat, jak ja rozumiem,
pewnej formy bilansu, ile rolnictwo polskie ,,zarabia” na akcesji, a ile traci. Ot6z ja nie
zdazytem zapisa¢ wszystkiego tego, co pan profesor powiedzial. Ale te kwoty, o ktO-
rych pan profesor méwit, z jednej strony sktadki, a z drugiej strony $rodki, ktore przyj-
da do Polski, jezeli ja dobrze odebralem to, co pan profesor powiedzial, dotycza wy-
facznie badz refundacji, badz fizycznego wykorzystania i wyplacenia z budzetu unijne-
go, albowiem jezelibySmy chcieli tak naprawde¢ porownac¢ wszystkie zobowigzania, to
tylko i wytacznie doptat bezposrednich mamy prawie 6 miliardéw zt, czyli mamy do-
ktadnie tyle, ile tak jak pan profesor powiedzial, wynosi sktadka. A jeszcze do tego
mamy wszystkie inne mozliwosci finansowania. Jezeli tak na to popatrzymy, to...
Z drugiej strony trudno jest jednak to obcigza¢ takim zatozeniem, ze skoro my, nasze
rolnictwo, wykorzystujemy taka cze$¢ budzetu unijnego, to w zwiazku z tym pewnie
gdzie$§ tam partycypujemy takze w takiej czgsci sktadki do Unii Europejskiej. Wedtug
mnie to zalozenie jest bardzo watte, albowiem, w tym gronie mozemy sobie to powie-
dzie¢, bo w taki czy inny sposob reprezentujemy rolnictwo, budzet Unii Europejskie;
jest konstruowany z okreslonych wptywow 1 jest dystrybuowany na okreslone wydatki.
W tej czesci wydatkow rolnictwo partycypuje od wielu, wielu lat jako glowny benefi-
cjent. W tej chwili potowa budzetu unijnego idzie na rolnictwo. Zrédta srodkow,
wpltywy powstaja jednak gdzie indziej, to sa cla, to sa innego rodzaju wptywy, ktore
nie zawsze powstaja w rolnictwie, ja w tej chwili nie jestem w stanie powiedziec,
w jakiej czegsci, ale na pewno nie w takim procencie powstaja w rolnictwie. Nie 0zna-
cza to, ze to jest prosty transfer z rolnictwa do rolnictwa, ze z jednej kieszeni rolnictwa
wyjmujemy, a do drugiej wkladamy. Ale to jest moze taki watek rozwazan trochg bar-
dziej teoretycznych niz praktycznych.

12 1092/vV



w dniu 6 stycznia 2004 r.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie dotyczace tak zwanego zaliczkowania, bo
rozumiem, ze to jest ten watek, ktory pan profesor podniost, dlaczego nie mozna za-
liczkowad... Zreszta teraz to jest takie bardzo modne hasto: wyptacajmy rolnikom za-
liczki doptat bezposrednich. Otéz sa przedstawiciele agencji restrukturyzacji i by¢ mo-
ze zechca odpowiedzie¢ na to pytanie. Ale, prosz¢ panstwa, jaka tak naprawde mamy
sytuacj¢? Mamy taka sytuacje, ze rolnicy beda sktada¢ wnioski miedzy 15 kwietnia
a 15 czerwca. Do tego dochodzi okres dwudziestu pigciu dni, kiedy mozna z pewnymi
konsekwencjami degresywnymi ztozy¢ wniosek. A wigc mamy 10 lipca. Agencja musi
przeprowadzi¢ kontrole 1 sporzadzi¢ ostateczne decyzje administracyjne, w ktérych
bedzie powiedziane, ile rolnik konkretnie otrzyma do kazdego hektara. To, wedlug za-
tozen agencji, bedzie na pewno na koniec III kwartatu, czyli to moze by¢ we wrzesniu,
pazdzierniku. Czyli jezeli nawet agencja bylaby w stanie uruchomi¢ zaliczkowanie, tak
jak tu pan profesor méwit, ale o czym takze si¢ mowi, to oznaczatoby, ze by¢ moze
bytlaby w stanie rozpoczac te wyplaty nie 1 grudnia, ale moze 1 listopada albo moze
w drugiej potowie pazdziernika. Mozna powiedzie¢, ze to tez jest gra warta swieczki,
ale z drugiej strony trzeba pamigta¢ o tym, ze to by oznaczato, ze kazdy rolnik otrzy-
matby przynajmniej dwa przekazy, a to niestety znow kosztuje. A wigc to jest ten wa-
tek, ktory rowniez musimy widzie¢, dostrzegac.

W zwiazku z tym jako resort chcemy podja¢ inne dziatania, zeby zminimalizo-
waé ten dolek w plynnosci. Bo zgadza si¢, ze w IIl kwartale, na przelomie III
I IV kwartalu moze istnie¢ dotek ptynnosciowy w rolnictwie z uwagi na to, ze pewne
formy programow krajowych beda zamykane, wygaszane, a inne zostaja. Ten argu-
ment o rynku zboza jest 1 dobry, 1 niedobry. Bo tak naprawdg to jest czterdziesci pare,
piecdziesiat tysigcy gospodarstw, a mamy w sumie dwa miliony rolnikow. Na pewno
czg$¢ z tego korzysta, ale z tego punktu widzenia, o ktorym my tu myslimy, znikoma
czes$¢ gospodarstw rolnych korzysta z doptat bezposrednich.

W ktéra strong ida dziatania? Dziatania ida generalnie w tym kierunku, aby
umozliwi¢ rolnikom przetrwanie tego najtrudniejszego okresu, o ktérym powiedziatem.
Dlatego tez podejmujemy dziatania zwiazane przede wszystkim z tym, aby okres splaty
tych kredytow, ktore byly zaciagane w ubieglym roku i sa zaciaggane w tym roku, kre-
dytow obrotowych, zostal wydluzony poza ten wilasnie dolek, poza to siodetko
[l kwartatu i przetomu III i IV kwartatu 2004 r. Dotyczy to kredytéw obrotowych, jak
1 kredytow obrotowych kleskowych, ktore w tym roku sa zaciagane na dosy¢ spora
skale z uwagi na to, co miato miejsce w roku 2003.

I wreszcie, po drugie, rozpoczynamy rozmowy z bankami, z tymi, ktére funkcjonuja
w rolnictwie, ktdre zyja z rolnictwa i ktore bez wzgledu na to, jaki poziom bedziemy repre-
zentowac jako kraj, na pewno bgda zawsze zwiazane z rolnictwem — mysle tutaj przede
wszystkim o bankach spotdzielczych, bankach zrzeszajacych banki spotdzielcze — rozmowy
na temat tego, zeby uruchomity tanie kredyty pomostowe, ktore pozwola przesunaé ten
okres najbardziej niekorzystnej sytuacji finansowej w rolnictwie, kredyty, ktore bytyby za-
bezpieczone cesja naleznosci z tytutu doptat bezposrednich. Takie pierwsze rozmowy si¢
odbyly 1 zwlaszcza banki spotdzielcze oraz banki zrzeszajace banki spotdzielcze wyrazity
zainteresowanie wiasnie taka forma wspodtpracy i z agencja, ale takze i z rolnikami.

To sa te gléwne zagadnienia, o ktérych mowit pan profesor Czyzewski. Dlacze-
go jest to w rezerwach celowych, wyjasniat pan dyrektor Indra. Myslg, ze to byty chy-
ba te gldowne watki, do ktorych chciatem sie odnie$¢. Dziekuje bardzo.

1092/vV 13



115. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Pan profesor ad vocem — maksymalnie pi¢¢ minut.

Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej
na Wydziale Ekonomii w Akademii Ekonomicznegl w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Nawet kroce).

Prosz¢ panstwa, ja dzigkuj¢ za te wypowiedzi 1 odpowiedzi. Spodziewalem si¢
mniej wigcej takiej linii wyjasnien, ale chce uzupetni¢ w ramach ad vocem jedna kwestig.

Otoz, prosze panstwa, w 2004 r. 34,1% wydatkéw budzetowych ma by¢ pokry-
tych ze zrodetl zagranicznych, a w 2001 r. udziat ten wynosit 20,5%. A wigc cokolwiek
by powiedzie¢, to dla takiego ekonomisty jak ja, ktory jest troszke z zewnatrz, nasuwa
si¢ jasny wniosek, ze zagranica umacnia wptyw na transformacje¢ polskich obszarow
wiejskich 1 rynkéw, niekoniecznie zgodnie z interesami wytacznie naszych rolnikow.
To jest wymierne, ja moge pokazac, jak to narastato rok po roku, a jesli tendencja trwa
parg lat, to znaczy, ze jest taka polityka. To znaczy, ze panstwo polskie, niestety, nie
moze udzwignaé cigzaru transformacji tegoz obszaru, oczywiscie w kierunku dostoso-
wania do wymagan unijnych.

Ja si¢ zgadzam z przedmoéwcami, ze — oczywiscie mozna do bialego rana sprze-
czac¢ sig o ten 2004 r., 0 to, czy to, co ma wptynac, a jest jednak w duzym stopniu, po-
wiedzmy sobie, wirtualne, przyngimnigj dzisigj, pokryje w istocie bardzo realne straty,
ktore w tym momencie wcale nie sa wirtualne — jesli sig stanie tak, jak jest zapowiada-
ne, to réznymi metodami mozna do tego listopada dotrwac. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, otwieramy dyskusjg.

Tak jak uzgodnili$my, najpierw zabiora glos przedstawiciele organizacji rol-
niczych.

Proszg — 1zby rolnicze si¢ zglosity pierwsze — pan prezes Ardanowski ma glos.

Prezes Krajowegj Rady |zb Rolniczych Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Padlo tu juz bardzo wicle argumentéw dotyczacych budzetu na 2004 r. Jaich
oczywiscie nie bgde powtarzal, bo szkoda czasu. Jest to na pewno budzet o catkiem
nowej konstrukcji i dlatego trudno jest nawet pewne pozycje poréwnywac z pozycjami
w budzetach lat minionych, poniewaz on jest inaczej skonstruowany.

Jego atrakcyjnos$¢, ale i niebezpieczenstwo polega na tym, ze liczymy na dwa
strumienie wsparcia naszych obszarow wiejskich i rolnictwa. Ja nie bylbym takim
optymista jak czes$¢ przedstawicieli rzadu, ze nie bedzie probleméw z uruchomieniem
srodkow unijnych. Wszyscy mamy nadziejg, ze spelnimy wszystko, co jest niezbedne,
ze Unia juz ,,nie wywinie zadnego numeru”, ze te Srodki beda i ze bedziemy konczy¢
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rok z dobrymi minami, ze jednak wypalilo to sumowanie finansowania, poniewaz
srodki krajowe, co zostalo tu dobitne pokazane, sa nizsze.

Rok 2004 bedzie — 1 to nie jest tylko kwestia dyskusji intelektualnej — rokiem
bardzo trudnym dla rolnictwa, poniewaz koncza si¢ pewne dotychczasowe srodki ze
wsparcia krajowego, ktore tu byty wymieniane.

Inna sprawa — to tak na marginesie, moze i Senat powinien tym si¢ zaja¢ — ze
trzeba wreszcie przesadzi¢, jakie §rodki wsparcia krajowego zostana utrzymane po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Chodzi o to, co jest mozliwe do czterech miesigcy
po dniu akcesji, 1 nie mozna czeka¢ do maja 1 wtedy dopiero rozpoczyna¢ dyskusj¢ na-
rodowa, tylko trzeba w tej chwili przesadzi¢, ktore z tych srodkow krajowych chcemy
utrzymac. Ale czgs¢ srodkéw na pewno bedzie wygaszana

Problem braku... Miedzy innymi jest kwestia skupu interwencyjnego w zniwa,
do ktdrego rolnicy si¢ przyzwyczaili, bo to byt pewnego rodzaju rowniez zastrzyk fi-
nansowego wsparcia w okresie ,,bezpozytkowym”. Jest rowniez kwestia braku kredy-
tow skupowych, co spowoduje znaczna obnizke cen na rynku, poniewaz firmy, ktore
beda kupowaly zboze — nie méwig tylko o skupie interwencyjnym z doptatami — na
swoje potrzeby, bo tylko taki system bedzie do listopada funkcjonowat, beda kupowaty
za kredyt komercyjny lub za srodki wlasne. Nalezy wigc spodziewaé si¢, ze z jednej
strony bedzie parcie duzej grupy rolnikow, ktorzy beda musieli pozby¢ si¢ zboza, bo
nie maja mozliwosci prawidtowego jego zagospodarowania lub wystgpuja dramatyczne
potrzeby finansowe, a z drugiej strony beda kupujacy, ktorzy beda wykorzystywali tg
sytuacje, i cena bedzie bardzo niska. To rowniez wplynie na obnizenie dochodow rol-
niczych w tym okresie do listopada.

Dlatego dyskusja... Powaznym problemem, ktérego chyba nie rozwiaza kredyty
pomostowe, jest rowniez kumulacja kredytow w 2004 r. Kumuluja si¢ kredyty odkla-
dane, kredyty kleskowe, zaciagane biezace kredyty obrotowe, jak réwniez czes¢ kre-
dytow inwestycyjnych, ktorych raty przypadaja w 2004 r. Moze si¢ okazaé, ze wiele
gospodarstw, 1 to dobrych gospodarstw, tych gospodarstw, ktoére inwestowaty, nie do-
trwa do wyptaty doptat bezposrednich.

My juz od dawna prosimy, blagamy, apelujemy, zeby juz w tej chwili zaczaé
mysle¢, rozmawia¢ z bankami na temat nie tylko nast¢pnych kredytéw pomostowych —
bo te sa zwiazane i z prowizjami, i z procedurami 1 moze si¢ okazac¢, ze cz¢s¢ tych go-
spodarstw nie jest w stanie... ze zarabiaja banki, a nie rolnicy — ale takze w sprawie
prolongat sptat znacznej czeSci kredytow, na wniosek rolnikoéw, do 2005r. | to do
2005r., a nie do grudnia 2004 r., bo ze wzgledu na liczbg dni roboczych w grudniu
| tempo pracy w grudniu nie mozna mowié, ze znaczna cze$¢ rolnikow dostanie wy-
ptaty w grudniu. Trzeba zaktada¢, ze w grudniu wyptaty dostanie 1/5 czy mniej rolni-
kow, a beda rolnicy, ktorzy beda czekali do kwietnia 2005 r. na swoja transze wyplat.

Dlatego jakiekolwiek dziatania, ktére pozwolityby... Ja zdaj¢ sobie sprawe
Z trudno$ci dla agencji restrukturyzacji w zwiazku z dwukrotnymi wyplatami, moze
I niewydolnoS$cia systemu, bo o tym tez nie mowiliSmy, ale jezeli bytaby szansa zalicz-
kowania z czg$ci polskiej, ktora mamy w budzecie, to moze jest tez szansa dla czesci
rolnikow... To nie dotyczy wprost dyskusji nad budzetem, ale dotyczy sytuacji finan-
sowej, dochodowej rolnikow w 2004 r.

Wydaje mi sig, ze ten budzet powinien zapewni¢ dwa elementy: utrzymanie lub
wzrost, we wzrost nie wierze, a wiec utrzymanie, konkurencyjnosci naszego rolnictwa,
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konkurencyjnosci jego poszczegolnych rynkow — 1 to jest nie tylko kwestia wsparcia
budzetu, ale sprawnos$ci obstugi poszczegdlnych rynkow, i tutaj ukton w kierunku
Agencji Rynku Rolnego, na ktora spada gtowny cigzar odpowiedzialnosci, znacznie
wigkszej niz do tej pory — czyli utrzymanie konkurencyjnosci rolnictwa, i, co si¢ z tym
bardzo mocno wiaze, takie dzialania, nie tylko budzetowe, ale administracyjne rzadu,
dotyczace koordynacji dziatan réznych instytucji wsparcia rolnictwa, ktore sprawia, ze
my w sposob efektywny bedziemy absorbowaé wszystkie srodki przyznane polskiej
wsi. Bo moze si¢ okazaé, ze bedziemy nieprzygotowani nie w zakresie systemu obstugi
informatycznej w agencji, tylko dlatego, ze nie bgdzie odpowiedniej grupy doradcow,
ekspertéow, ktorzy pomoga rolnikom wypeknié tysiace czy dziesiatki tysiecy wnio-
skow...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Bardzo prosze o konkluzje.)

...dotyczacych zarowno doptat bezposrednich, jak 1 doptat z PROW 1 SOP.

My generalnie popieramy to, co postowie zaproponowali i1 przyjeli, czyli prze-
sunigcie z rezerw celowych czg$ci dla rolnictwa, bo to daje pewnos¢, ze te srodki nie-
zaleznie od fluktuacji stosunkéw z Unia Europejska pozostang w budzecie rolnictwa
I moze beda srodkami ratunkowymi dla polskiego rolnictwa.

Wszystkie inne sprawy sa raczej drobne. Jesli chodzi o kwesti¢ muzeum i nie-
wielkich oszczg¢dnosci na administracji, to sa to nieduze kwoty i tu nie zgtaszamy zad-
nych uwag. Ale wtedy, gdy pan przewodniczacy pozwoli, bede chciat zgtosi¢ drobna
poprawke dotyczaca finansowania izb rolniczych, nieistotng z punktu widzenia kon-
strukcji budzetu, a bardzo istotng dla absorpcji srodkow przez rolnikdéw i sprawnosci
instytucji, ktora reprezentujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Proszg bardzo, kto z naszych gosci chciatby zabra¢ glos w tej chwili?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze najpierw poprosimy jeszcze o wypowiedzi przedstawicieli poszczegol-
nych organizacji rolniczych. Czy jest teraz taka potrzeba, czy od razu poprosimy 0 Wy-
powiedz panig gldowna ksiggowa ARIMR?

Prosz¢ bardzo, pan Ferenc, Zwiazek Zawodowy ,,0Ojczyzna”.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Qjczyzna”
Macig Ferenc:

Ja w zasadzie jestem bardzo przychylny wypowiedzi pana profesora Czyzowi-
cza ze wzgledu na to...

(Glosy z sali: Czyzewskiego.)

Przepraszam, Czyzewskiego.

...ze wzgledu na jego obiektywizm i takie spojrzenie znad polityki. Bedzie duze
niebezpieczenstwo, ze nasze banki, ktorych zostata znikoma liczba, a budzet panstwa
nie bedzie w stanie tego dofinansowac, nie beda mogly zrealizowaé tych kredytow
pomostowych. Rolnik bgdzie zagoniony z jednego kredytu w drugi, nie kazdy to wy-
trzyma, a zwlaszcza ten, ktoremu obiecywano, ze dofinansowanie w rolnictwie po-
zwoli mu wytrzymac¢ konkurencjg. Na razie tyle. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Kto z gosci chceiatby jeszcze zabra¢ glos?
Skoro nikt nie chce, to prosimy senatorow.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgidl:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chcial poprze¢ ten wniosek o przesunigcie srodkow na muzeum rolnic-
twa w Szreniawie, bo jak tutaj thumaczyt przedstawiciel ministra finansow, te srodki sa
w rezerwie celowej. W ogodle uwazam, ze ta cata rezerwa celowa powinna by¢ kiedys
podzielona na wszystkie instytucje kultury, bo to si¢ odbywa tak, ze od 1999 r. taka
rezerwa jest tworzona 1 ten, kto ma wigksze wptywy, dostaje wigksza kwote z tej re-
zerwy. Dlatego uwazam, ze ta decyzja jest stuszna i1 chcialbym ten wniosek poprze¢.

Chciatbym tez zapyta¢ pana ministra, czy nie byloby zasadne przeznaczenie
srodkow na tworzenie w gminach optacanych z budzetu panstwa miejsc udzielania rol-
nikom pomocy w wypetnianiu wnioskow na ptatnosci, a takze na srodki z PROW, tego
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Wiem, ze sa postulaty réznych organizacji
W roznych wojewddztwach, ze wojtowie, burmistrzowie udostepniliby sprzet,
apotrzebne sa $rodki na optacenie wynagrodzen. Czy nie nalezatoby przyjac takiego
rozwiazania? Jak pan minister to widzi? Czy rolnicy sami dadza rade¢ teraz te wnioski
wypehic? Ustawy zostaty pdzno przyjete, w zasadzie nie ma jeszcze tych drukéw for-
malnych. Wiem, zZe sa szkolenia, ale te szkolenia nie wszgdzie dotra. Spotykatem si¢
Z rolnikami 1 widze, ze czg$¢ po prostu bedzie miata ktopoty. Jesli nie beda mieli bez-
posredniej pomocy fachowej w gminie, to obawiam si¢, ze duza czg$¢ zrezygnuje z
korzystania z tej pomocy. Na razie dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Kto z senatoréw chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nikt.

Proszg, pani wiceprezes ARIMR, pani gléwna ksiggowa chciata zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Glowna Ksiggowa w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatabym wypowiedzie¢ si¢ na temat problemu poruszanego przez pana se-
natora Ardanowskiego...

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: W tej kadencji jeszcze tylko przewodniczace-
go rady izb.)

Przepraszam.

Chodzi o zaliczki. Agencja uznaje, ze wszystko, co powiedzial pan minister
Kowalczyk, jest zasadne, a to, o czym moéwit pan Arendarski...
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(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Pan Arendarski to jest szef Kraowe 1zby
Gospodarczej. A to jest pan Ardanowski, szef izby rolniczej. Prosze¢ bardzo.)

O, przepraszam bardzo.

Pan Ardanowski mial na mysli zaliczki, ktére miatyby by¢ wyplacone w okre-
slonej wysokosci bez przeprowadzenia calego procesu sktadania wnioskow, kontroli na
miejscu, autoryzacji decyzji. I w tym momencie, kiedy juz mamy styczen 2004 r., za-
awansowane procedury bez uwzglednienia zaliczek 1 systemy, ktore do tej pory nie
przewidywaty tych zaliczek, jest jedno ogromne ryzyko. Obszar ryzyka jest taki, ze
zostana wyplacone wszystkim jednakowe kwoty state 1 powstana nadptaty. Pozniejsza
analiza tych nadptat i sprawdzanie, czy kwoty zautoryzowane sa wyzsze czy nizsze,
apotem egzekwowanie tych nadptat to tez bylby, jak si¢ wydaje, dos¢ duzy wydatek na
pozniejsza obstuge 1 bytyby wysokie koszty. Wydaje si¢, ze w tym przypadku to byto-
by bardzo duze ryzyko.

Jesli chodzi o wnioski, ktore teraz sa omawiane, i o szkolenia rolnikdw, to ta ak-
cja przebiega w agencji prawidlowo, dobiega konca. Niezaleznie od tych szkolen jest
tez przewidziana szeroka akcja informacyjna na temat wypetniania, terminéw wypet-
nianiawnioskOw i sposobow uzyskiwania pomocy W tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Senator Anulewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja, zanim powiem kilka stéw na temat budzetu, chciatbym zwrdci¢ uwagg na ta-
ka jedna kwesti¢ o charakterze organizacyjnym. Raz w roku Komisja Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Senatu omawia sprawy bardzo wazne albo, mozna powiedzie¢, najwaz-
niejsze, bo dotyczace finansowania sektora rolnictwa. I mysle, ze wyjatkowo podczas
takiego posiedzenia dwie agencje ptatnicze powinny by¢ reprezentowane przez preze-
sow tych agencji. Mam ogromne uznanie dla siedzacych tutaj wiceprezesoéw, ale
chciatbym zwroci¢ uwage, ze podczas tej debaty powinni by¢ szefowie, tym bardziej
ze ministerstwo rolnictwa reprezentuje podsekretarz stanu, wigc pasowatoby, zeby sze-
fowie agencji uczestniczyli w posiedzeniu.

Trzeci, kolejny rok mam okazj¢ przystuchiwac si¢ opinii, ekspertyzie pana pro-
fesora Czyzewskiego. I chce powiedzie, iz ta trzecia opinia jest w stosunku do po-
przednich z jednej strony wyjatkowo obiektywna, a z drugiej strony bardzo przychylna
tej propozycji rzadu i tej uchwale, jaka, ze tak powiem, podjat Sejm.

Prawda, Zze sa uwagi, prawda, ze moglibysSmy mie¢ wiele zyczen w stosunku do
tej ustawy, ale po prostu ta ustawa w okreslonych realiach zabezpiecza minimum.
Mozna mie¢ wiele zyczen, jest wiele niepewnosci, ale trzeba do tego by byto chyba
podejs¢ w dobrej wierze, z pewnym kredytem zaufania. JesteSmy przekonani, ze w bu-
dzecie te srodki, ktore bedziemy zabezpieczali na rzecz rolnictwa w doptatach bezpo-
srednich, beda, te polskie §rodki. Jestem przekonany, cho¢ mam pewne takie watpliwo-
sci, ze srodki unijne rowniez wptyna.
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Szanowni Panstwo, rolnicy obserwuja polski parlament. Prasa, media wykorzy-
stuja szczegdly 1 bardzo krytykuja. Cheg powiedzieé, ze ostatnio przez kilka dni w pra-
sie bardzo modna byla sprawa chociazby wynagrodzen parlamentarzystow, teraz sa
modne jakie$ tam karty VIP, ale jednoczesnie zwracano uwagge na takie rzeczy, jak sa-
mochody stuzbowe, kierujac si¢ hastami: tansze panstwo, oszczednosci.

Ja tak si¢ zastanawiam, patrzac na wydatki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w czgéci ,,Wydatki majatkowe” obejmujacej kwote 135 miliondw 400 tysie-
cy zt... Bo tutaj jest zakup stu szes¢dziesieciu samochodow. Chceialbym zapytaé si¢ pana
wiceprezesa agencji, czy to beda samochody dla biur terenowych, czy to beda samochody
dla tych ludzi, ktorzy beda pracowali bezposrednio z rolnikami, czy to beda samochody dla
kierownictwa tg agencji. 8 milionow 300 tysiecy zt na zakup stu szes¢dziesieciu samocho-
dow, czyli, powiedzmy, 50 tysiecy zt na zakup jednego samochodu — chyba dobrze poli-
czytem — to przy takiej liczbie... To ja sig¢ pytam, jaki bedzie standard tych samochodow.

Sadzg, ze jest tutaj pewna rezerwa, z ktorej mozna by bylo skorzystaé, 1 sadze,
ze dzisiaj w dalszej dyskusji moglibySmy do tego tematu, tej sprawy wrocié. Interesuje
mnie taki zapis. 46 miliondbw 100 tysiecy zt. To sa pozostate wydatki majatkowe.
Chcialbym wigc zapytac sig, jakie pozostate wydatki majatkowe bylyby za te 46 milio-
now zi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Kolego Senatorze. Informuj¢ jednoczesnie, ze nasz senator jest przed-
stawicielem rady Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, stad ma te bliz-
sze informacje na temat jej dziatalnosci.

Prosze, kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Senator Stoktosa, proszg bardzo.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz od kilkunastu lat uczestnicz¢ w réznych dyskusjach na temat rolnictwa
| musze powiedzie¢, ze wyciagam z tego wszystkiego wnioski i zawsze na poczatku
roku staram si¢ tak gospodarzy¢, zeby caty rok przezy¢ przy jak najnizszych stratach.

Po tym, co dzisiaj ustyszalem, to oczywiscie mysle, ze konkurencja mi maleje,
bo ci mali beda mieli wigksze trudnos$ci, zeby doczeka¢ do konca roku. Ale przystu-
chujac si¢ rozwazaniom intelektualnym panéw profesoréw, ktére mi si¢ bardzo spodo-
baty, szczegdlnie panow profesoréw Czyzewskiego 1 Kowalczyka... Pan profesor Ko-
walczyk powiedziatl, ze ministerstwo bedzie si¢ staralo rozmawia¢ z bankami spoi-
dzielczymi, z BGZ, zeby rolnikom pomagaty. Mysle, ze to bedzie bardzo ciekawa po-
moc. Bo jak rolnik po6jdzie do banku i si¢ przedstawi, ze jest rolnikiem, to bedzie mogt
powiedzie¢ tylko: dzien dobry...

(Gtos z sali: ...i do widzenia.)

...1jak bedzie szedt do drzwi: do widzenia.

(Gtos z sali: Chyba, Ze jest w radzie banku.)

Chyba, ze jest w radzie banku, ale to juz nie jest moja sprawa.

Mam takie pytanie do panow profesoréw: co jest powodem tego, ze $rodki
zZ SAPARD i Phare beda wykorzystane tylko w 20%, i kto jest za to odpowiedzialny?
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To wszystko, tak?

(Senator Henryk Stoktosa: Tak, dzigkujeg.)

Dzickuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos? Nasz profesor, senator Kozlowski, nie
ma takiej potrzeby? Dzigkuje bardzo.

W takim razie prosimy pana ministrai kolejne osoby, ewentualnie panie dyrektor,
ktore tutaj dzielnie sekunduja, i pani Szelagowska, i pani Maliszewska, o odpowiedzi.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanislaw Kowalczyk:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Do kilku wypowiedzi 1 pytan
chciatbym si¢ odnies¢, gtownie do pytan.

Pan prezes Ardanowski mowil o kumulacji sptaty kredytow w 2004 r., rozu-
miem, ze chodzi gléwnie o III kwartal 1 przetom III 1 IV. Ja mowitem dokladnie o tym
samym, absolutnie zgadzamy si¢ co do tego, a takze co do tego, ze wtasnie resort po-
dejmuje dziatania, zeby wydtuzy¢ okres sptaty tych kredytow, ktorych termin zapadal-
nosci przypada gtéwnie w III kwartale 2004 r., zarowno kredytow obrotowych, tych
tak zwanych na $rodki rzeczowe do produkcji rolnej, jak rowniez kredytow obroto-
wych — w tym roku to jest rowniez istotne — tak zwanych kleskowych, albowiem
w ubiegtym roku byla dosy¢ znaczna skala anomalii pogodowych, jakie dotknety nasz
kraj. To wedlug nas pozwoli na przesunigcie tego terminu splaty, jaki przypada z re-
guly wlasnie we wrzes$niu, na okres, kiedy beda juz dostgpne doptlaty bezposrednie,
awiec pierwsze miesiace 2005 r. Zatem pod tym wzgledem si¢ zgadzamy, my dostrze-
gamy w resorcie ten problem i nad tym pracujemy.

Pan senator Jurgiel méwit o tworzeniu miejsc pracy na obszarach wiejskich,
o wnioskach, jakie rolnicy musza ztozy¢. Otdz mysle, ze agencja restrukturyzacji ten
problem dostrzega. Bo tak naprawd¢ problem jest zwiazany przede wszystkim z tym,
ze te wnioski sa wypetniane po raz pierwszy. One nie sa bowiem az tak skomplikowa-
ne technicznie i to potwierdzaja ci rolnicy, ktorzy uczestnicza w szkoleniach. Przed-
stawiciele agencji mowili o tym, Ze te szkolenia sa dosy¢ intensywne. Moje ostatnie
informacje, jakie otrzymatem, mowily o tym, ze w tych szkoleniach uczestniczyto juz
ponad pot miliona rolnikow. One beda jeszcze trwac przez kilka miesigcy, do kon-
camarca, a wigc jest szansa na to, ze ci wszyscy, ktorzy beda chcieli dowiedziec sig,
jak wypelni¢ wniosek, dowiedza sig, jak ten wniosek wypetni¢. Przecigtnie w szkole-
niach uczestniczy, jak liczylem, od dwudziestu do dwudziestu pigciu oséb na jedno
szkolenie, a szkolenia odbywaja si¢ we wsiach, z tym ze jest niesamowita skala dys-
proporcji jezeli chodzi o regiony kraju. Albowiem sa regiony kraju, gdzie... Oczywi-
scie to zalezy takze od tak zwanej sieci osadniczej, bo sa wsie wigksze 1 mniejsze, ale
sa regiony kraju, gdzie zainteresowanie jest bardzo duze, 1 sa takie regiony kraju, gdzie
na spotkanie przychodza trzy osoby. W kazdym razie ci, ktorzy przychodza, maja oka-
zje, po pierwsze, dowiedzie¢ sig, jak ten wniosek wypetni¢, a po drugie, sprawdzi¢
w tych wyrysach, ktérymi dysponuje agencja restrukturyzacji, jakie sa podstawowe
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parametry ich nieruchomos$ci dotyczace dzialek ewidencyjnych, numeréw, numeréw
obrebow itd., przede wszystkim po to, zeby dosta¢ w pierwszych miesiacach tego roku
spersonalizowany wniosek, a wigc ten wniosek, ktory bedzie zawieral podstawowe
informacje. Jezeli od tego czasu, od momentu takiego spotkania, a wtasciwie nie od
momentu spotkania, ale od czasu, kiedy agencja uzyska wyciag z ewidencji gruntéw,
do momentu ztozenia wniosku nie bedzie w tym istotnych zmian, to praktycznie to, co
bedzie musiat zrobi€ rolnik, to nanies¢ przede wszystkim rodzaje upraw na dziatkach
rolniczych, bo jezeli chodzi o dane ewidencyjne, to takimi bedzie dysponowal. Do
1 maja czy do 15 kwietnia, do momentu, kiedy rozpocznie si¢ przyjmowanie wnio-
skoéw, agencja caly czas moze pomagac rolnikom wypelnia¢ wnioski. Od momentu,
kiedy zacznie przyjmowac¢ wnioski, nie bedzie mogta juz ich wypehiaé, ale do tego
jest przeszkolona naprawde duza armia, kilka tysi¢cy ludzi i sa to pracownicy o$rod-
koéw doradztwa rolniczego, jak réwniez pracownicy bankow, ktorzy mam nadzieje,
beda inaczej, zreszta o tym tez za chwile powiem, do tego podchodzi¢ i obslugiwaé
rolnikow, niz mowil pan senator. W kazdym razie sg to instytucje, ktore sa zaintereso-
wane 1 ktore caty czas beda Swiadczy¢ ustugi dla rolnikéw, jezeli chodzi o wypelnianie
wnioskow. Bardzo intensywnie w tych spotkaniach uczestnicza rowniez izby rolnicze,
a takze cze¢$¢ gmin. Nie wszystkie, tu sytuacja jest bardzo zréznicowana w skali kraju.
Sa rejony, gdzie wojtowie sa zainteresowani, i sa rejony, gdzie wojtowie, powiedzmy,
sa bardzo umiarkowanie zainteresowani tym, ilu rolnikéw z ich regionu otrzyma takie
doptaty.

A wigc to sa te dziatania, ktére sa podejmowane przez agencje. Agencja stosun-
kowo duzo srodkoéw przeznacza na szkolenia, albowiem refunduje koszty dojazdu czy
to przedstawicielom ODR, czy tym, ktérzy prowadza szkolenie. Nie mowi¢ o pracow-
nikach agencji restrukturyzacji, ale na przyktad osrodkow doradztwa rolniczego.
A wigc te wydatki sa ponoszone.

Teraz z kolei wspolnie z ministerstwem pracy sa robione przygotowania do te-
go, aby zatrudni¢ osoby bezrobotne na ten okres, kiedy beda przyjmowane, opracowy-
wane wnioski. A wigc z tego punktu widzenia, jak si¢ wydaje, powinno by¢ zabezpie-
czenie, zwlaszcza w tym pierwszym roku, kiedy rolnicy po raz pierwszy tak naprawde
spotkaja si¢ z tym formularzem 1 z tym wnioskiem.

I wreszcie pytanie pana senatora Stoktosy... Ale najpierw odniosg si¢ do tej je-
go refleksji. Poniewaz pracowatem w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, wczesniej w Banku Gospodarki Zywno$ciowej, a w tej chwili pracuje w resor-
cie rolnictwa, mam sporo informacji o tym, ze rzeczywiscie w wielu przypadkach jest
tak, jak pan senator powiedziat, to znaczy, ze rolnicy sa traktowani nie tak, jak powinni
by¢ traktowani. Brak zdolnosci kredytowej bardzo czgsto, powtarzam: bardzo czgsto,
| to mam okazj¢ stwierdzi¢, zwlaszcza od 2002 r., od kiedy tak naprawde jest pelne
zabezpieczenie limitdéw na doptaty do kredytow... Po prostu to ttumaczenie, ktore bylo
prawdziwe przed 2001 r., ze bardzo chetnie udzieliliby$my panu kredytu, ale niestety
nie mamy limitu, jest tak naprawdg nieprawdziwe. Od 2002 r., a nawet juz w koncowce
2001 r., przez caty 2002 r. 1 calty 2003 r. limity byly dostepne i praktycznie ci wszyscy,
ktorzy chceieli wzia¢ kredyt, wzigli ten kredyt. Oczywiscie warunek byt taki, ze bank
chciat udzieli¢ tego kredytu. Ale na pewno nieprawdziwe byly thumaczenia ze strony
bankow, ze nie mamy limitu. Czg¢sto to wynikato na przyklad z tego, ze cz¢s¢ bankdéw
w ocenie ryzyka kredytowego niektorych branz... No, nie ulega watpliwosci, ze rol-
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nictwo 1 branze z zakresu przemystu rolno-spozywczego byly stawiane bardzo wysoko.
Sa znane przyktady bankéw — nie chcg o tym w tej chwili méwié, bo czgsto 1 prasa
otym pisala, 1 bylo mowione — ktére na przyktad zakltadéw przetworstwa migsa
w ogdle nie kredytuja. Podjeto decyzje, praktycznie zarzad banku podjat decyzje, ze
nie kredytuje przetworstwa migsa jako branzy o wysokim ryzyku. Ale to dotyczy nie
tylko przetworstwa z tego sektora, lecz takze z innych.

I wreszcie jezeli chodzi o wykorzystanie SAPARD, to ja nie pamig¢tam w tej
chwili, jaka informacj¢ pan profesor Czyzewski przytoczyl, ale ona jest z gruntu nie-
prawdziwa co do wykorzystania srodkow SAPARD. Sa przedstawiciele agencji... Pro-
sz¢ panstwa, w tej chwili agencja restrukturyzacji ma podpisane tak zwane cztery me-
moranda roczne, cztery roczne umowy finansowe, na lata 2000-2003, 1 jezeli chodzi
0 wykorzystanie srodkow, to na przyktad w przypadku tak zwanego trzeciego srodka
dziatania, a wigc tego, co jest przeznaczone na inwestycje na obszarach wiejskich,
w tg) chwili praktycznie jest za duzo wnioskow w stosunku do $rodkow, jakimi dyspo-
nuje agencja. Tak wigc tutaj, jezeli nie bedzie jakiejkolwiek awarii na etapie realizacji
projektu, wszystkie srodki zostana wykorzystane, a to jest praktycznie potowa wszyst-
kich srodkow SAPARD.

Jest coraz wigksze zainteresowanie ze strony przetworcoOw. Ja nie mam aktual-
nych informacji, ale w tej chwili to jest juz ponad 50% tych srodkow, ktore sa zakon-
traktowane 1 sa systematycznie wyptacane. W 2003 r. agencja miata przeznaczony na
to w budzecie, jezeli dobrze pamigtam, tacznie 1 miliard 500 milionéw zt srodkow
krajowych i unijnych, a wyptacita prawie 1 miliard zt. A wigc to jest ta skala wielko$ci.

Tak naprawdg¢ w tej chwili zaczynaja si¢ bardzo powazne okresy ptatnosci.
Zreszta mieliSmy nawet okreslone problemy z finansowaniem, ktére na szcze$cie zO-
staly pokonane, 1 wiele wskazuje na to, ze wykorzystanie srodkéw w ramach programu
SAPARD - trudno mi w tej chwili jest wyrokowac, jak bedzie duze —na pewno znacz-
nie przekroczy 60—70%. Tam, gdzie jest to mozliwe, sa robione przesunigcia pomigdzy
poszczegdlnymi dziataniami. To oznacza, ze tak naprawdg, jezeli chodzi o program
SAPARD, chociaz on byt krytykowany, jest krytykowany 1 ma na pewno wiele wad, te
srodki, ktore zostaty postawione do dyspozycji, w zdecydowanej wigkszosci zostana
wykorzystane przez polskie podmioty.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym zapytaé, czy pan dyrektor Indra chciatby zabra¢ glos w dyskusji.

(Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa w Ministerstwie Fi-
nansow Jerzy Indra: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przedstawiciele agencji chcieli zabraé glos, bo byly pytania. Prosze¢ bardzo.

Glowna Ksiggowa w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Jesli mozna, chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie w sprawie samochodow. Wy-
daje si¢, ze kwota, o ktorej pan mowil, 8 miliondw 300 tysigcy zt, to jest kwota sprzed
zgloszenia oszczgdnosci przez agencj¢. Obecnie na samochody jest planowana kwota
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3 miliony 650 tysigcy zt. Kwota 400 tysigcy zt jest przeznaczona na odnowienie taboru
juz wykorzystywanego 1 eksploatowanego w agencji. Pozostata kwota przeznaczona
jest na samochody terenowe dla biur powiatowych, dla oddzialow, szczeg6lnie stuzace
do przeprowadzania kontroli na miejscul.

Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace kwoty wydatkéw pozostatych w wyso-
kosci 46 miliondw zi, to wydaje mi sie, Ze tez jest to kwota z innego materiatu, sprzed
naszych ostatnich ustalen. Myslg, ze uzgodnimy to juz po spotkaniu, wyjasnimy to na
pana prosbe. Ja nie mam takiej kwoty, wigc nie potrafig si¢ do niej ustosunkowac w tej
chwili.

(Senator Andrzel Anulewicz: Mozna ad vocem?)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ bardzo, senator Anulewicz ad vocem.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja przepraszam, ja si¢ positkuj¢ opinia pana profesora Czyzewskiego, mam do
pana profesora absolutne zaufanie i te cyferki sa po prostu wyjete z tej opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje. Zaraz to wyjasnimy.

Pytan do Agencji Rynku Rolnego nie byto, wigc pan Stanko nie ma potrzeby,
zeby zabra¢ glos. A moze jest taka potrzeba?

(Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Stanistaw Starnko: Nie ma potrzeby.)

Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Jak zwykle w ostatnim okresie do KRUS tez pytan nie bylo. Cieszymy sig, ze
W tej dzialce polskiego rolnictwa, jaka jest niewatpliwie KRUS, jest stabilizacja, ze to
wszystko idzie w dobra strong 1 zmniejsza si¢ socjalny wymiar polskiego budzetu. Pro-
sz¢ przekaza¢ pozdrowienia dla szefa i podzickowa¢ za spokojne, pragmatyczne pro-
wadzenie tej dziatalnosci.

Mam pytanie, czy w takim razie — gdyby pani zechciala wylaczy¢ mikrofon —
poniewaz byty postawione pytania, pan profesor Czyzewski zechciatby odpowiedziec.

Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej
na Wydziale Ekonomii w Akademii Ekonomicznegl w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Przede wszystkim mam uwage do pytania pana senatora Stoklosy. Otoz tu jest pew-
ne nieporozumienie, Panie Senatorze. Ja w ekspertyzie nie pisalem, ze taki jest poziom — 20
140%. Ja po prostu zadatem sobie pytanie, jaki musialby by¢ ten minimalny prog wykorzy-
stania SAPARD 1 Phare, Zeby w catosci tych przeptywdw migdzy Polska a Unia przynajm-
niej to wyszto, jak to si¢ mowi, na zero, czy zeby przeptywy si¢ bilansowaty. I wyszto mi
W pierwszej wersji, ze musiatoby by¢ 20%, gdyby nie cheie¢ pokry¢ tych ubytkow w real-
nych wydatkach budzetowych i gdyby nie uwzglednia¢ polskiego finansowania hektarowe-
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go, a gdyby uwzglednic 1 to, co odptyneto w stosunku do 2003 r. ze wzgledu na redukcje
w wydatkach realnych, i nasze finansowanie, z polskiego budzetu, platnosci obszarowych,
to to minimum powinno wynosi¢ 40%. Jezeli pan minister Kowalczyk mowi, ze — nie wiem,
czy dalby za to glowg — §rednio bytoby to 60% z tych dwoch funduszdw, to si¢ cieszmy. Bo
to znaczy, ze w 2005 r. bedziemy faktycznie na plusie, jak zwroca nam te prefinansowania,
i wtedy bedziemy mogli sobie powiedzie¢, ze ten 2004 r. nie byt rokiem do tylu. Na tym
polegata przeprowadzona przeze mnie tego rodzaju symulacja

Na przyktad w Wielkopolsce... Wczoraj rozmawiatem z pania dyrektor od-
dzialu agencji restrukturyzacji 1 modernizacji 1 ona twierdzi wprost, ze w zakresie
wnioskow samorzadowych SAPARD bedzie wykorzystany w ponad 90%, a jesli cho-
dzi o wnioski chtopskie, to zblizaja si¢ do 40%.

(Glos z sali: To jest dobrze.)

Tak wigc ja nie mam pelnej wiedzy, bo na pewno sytuacja w kraju jest bardzo
zroznicowana. Ale jezeli dobrze zrozumialem kolege profesora Kowalczyka, to znaczy
jezeli faktycznie srednio 60% by bylo wykorzystane z tych dwoch funduszy — chociaz
w Phare jest chyba 220 miliondw z1, tam jest nieduzo — to z mojej ekspertyzy wynika-
toby, ze mozna liczy¢, ze ta wymiana bedzie na plusie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Prosze.

Senator Henryk Stoklosa:

Dzigkuje, Panie Profesorze, jestem spokojniejszy, pewne sprawy zostaly wyjasnio-
ne, chociaz bySmy mogli na niektore tematy dtugo dyskutowac, ale chyba nie o to chodzi.

Panie Przewodniczacy, ja mam jeszcze jedno pytanie, dotyczace KRUS. Musz¢ po-
wiedzie¢, ze w swojej gminie mam takiego wojta, ktory ciagle zadaje mi klopotliwe pytania,
1 niedawno zadat mi takie pytanie, na ktore nie potrafitem mu odpowiedzie¢. Powiedziat mi
tak: ,,Powiedz, Stoklosa, jak to jest z tym rolnictwem. W 2002 r. bylo w gminie trzystu
osiemdziesieciu rolnikow, a w 2003 r. — czterystu dwudziestu. Czyli ciagle nam tych rolni-
kow przybywa”. Jak to jest w skali kraju? Moze by$my na ten temat co$ ustyszeli?

(Gflos z sali: Ale, jak rozumiem, tych, ktorzy optacaja sktadki KRUS, tak?)

Tak. Jak to si¢ dzieje, ze liczba rolnikéw wzrasta, a nie maleje?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

O glos poprosita jeszcze przedstawicielka Zwiazku Zawodowego ,,Ojczyzna”,
pani Katarzyna Markiewicz. Prosimy bardzo...

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Qjczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Ja chciatabym si¢ odnie$¢ do sprawy szkolenia, ktore jest przeprowadzane, 1 do
docierania informacji do rolnikow, najnizej — tak nieelegancko méwiac — na dole. Ja
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mysleg, ze ta informacja jest jednak niedostateczna. Panstwo, patrzac z perspektywy
Warszawy, moze nie do konca wiecie, ze te szkolenia, ktére sa prowadzone, nie sa na
takim poziomie, ktory by satysfakcjonowat rolnikow. Bo jest to po prostu prelekcja,
przekazanie pewnych informacji, aile z tych informagcji trafia do rolnikow i zostaje, to
dopiero si¢ okaze przy wypetnianiu wnioskow.

Dlatego mam goraca prosbe, zeby doktadnie przyjrze¢ si¢ mozliwosciom szero-
kiego informowania — moze w prasie lokalnej, moze w formie ulotek, moze poprzez
zmobilizowanie gmin, wojtow — tak aby ta informacja rzeczywiscie byta szeroka. Ja
mysle, ze wigkszos¢ rolnikow w ogole nie wie, z jakich srodkow moze skorzystac. I to
jest podstawowy problem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Byty poruszone dwa tematy.
Bardzo proszg, wiceprezes KRUS, pan Kobielski, ma glos.

Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Wojciech Kobielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o rolnikéw objetych ubezpieczeniem spotecznym 1 ptacacych
z tego tytutu sktadki, to faktycznie od 1996 r. obserwujemy powolny, ale i konse-
kwentny wzrost ich liczby. Rokrocznie przybywa mniej wigcej trzydziesci pigc,
czterdziesci tysigcy osob objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Ale trzeba
pamigtaé, ze sa to osoby, ktére najczesciej objete sa ustawa o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw z mocy ustawy z uwagi na fakt, ze utracily swoje pozarolnicze
zatrudnienie. Jest to konsekwencja przemian w gospodarce narodowej w dziatach
pozarolniczych, w ktorych najczesciej ludnos¢ dwuzawodowa rolnicza jako pierw-
sza ponosi konsekwencje zmian strukturalnych. Jesli wigc wtasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego nie ma innego zZrodla utrzymania, czy to socjalnego, czy za-
robkowego, niz jego praca w gospodarstwie rolnym, to w tym momencie z mocy
ustawy podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw 1 optaca sktadke. Taki jest
mechanizm tego przyrostu. Jest to po prostu efekt odchodzenia sporego odsetka
ludnosci od dwuzawodowosci.

Oczywiscie w konkretnych rejonach kraju 1 wsiach te proporcje moga uktadac
si¢ bardzo roznie, ale wiemy, ze w catym pasie Polski potudniowo-wschodniej, dawne;j
Galicji, na $cianie wschodniej, Podlasiu ta dynamika jest stosunkowo wysoka.

My zaktadamy, ze rowniez w 2004 r. nastapi nieznaczny, ale jednak przyrost
liczby 0s6b ubezpieczonych. Nieznaczny, bo planujemy go na poziomie 0,1%. I mysle,
ze to zjawisko bedzie jeszcze trwac jakis czas. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Drugi temat byt zadany panu ministrowi, jak rozumiem, tak?
Prosze¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Ot6z chciatbym powiedzie¢ tak: zeby z tego szkolenia, jak z kazdej lekcji, co$
zostalo, dwie strony musza chcie¢. Jezeli jeden lub dwoch stuchaczy nie rozumie 1 nie
pamigta, to jest wina tych stuchaczy, a jezeli wszyscy nie rozumieja, to jest wina pro-
wadzacego. Jezeli sa takie przypadki, to ja bym prosit, zebyScie panstwo to zgtaszali do
agencji restrukturyzacji, bo to jest prawdopodobnie wina osoby, ktora prowadzita to
szkolenie. Jedna osoba ma wigksze zdolnosci pedagogiczne, inna mniejsze. Tysiace
ludzi w Polsce prowadza te szkolenia i oczywiscie nie kazdy ma te tak zwane zdolno$ci
pedagogiczne, zeby nauczy¢, jak nalezy ten wniosek wypelni¢, jakie sa problemy, jak
do tego podejs¢. Moze dzieje si¢ tak takze z r6znych innych powoddéw, na przyktad
dlatego, ze dana osoba ma jakie$ tam Igki przed wystapieniem publicznym. Naprawde
sa najprzerozniejsze przyczyny tego stanu rzeczy. Dlatego tez chcialbym tu w imieniu
agencji restrukturyzacji zaapelowac o to, zeby jezeli jakiekolwiek tego typu przypadki
byly... Tu nie chodzi o jakie$ tam donoszenie na kogos, tylko chodzi zwyczajnie o to,
ze by¢ moze w jakiej$s wsi, w jakims$ obrgbie czy w jakiej§ gminie trzeba zwyczajnie
jeszcze raz takie szkolenie przeprowadzié.
przetomie listopada i grudnia sam mialem okazje otwiera¢ w wojewodztwie lubel-
skim duze szkolenie, ktore prowadzita lubelska kuria biskupia. Jak ksiadz si¢ do-
wiedzial, to mnie ztapal, zeby przyjechac i otworzy¢ mu to spotkanie. Byto ponad
stu rolnikéw na takim spotkaniu. Pomimo Ze normalnie w tej gminie 1 w tym poO-
wiecie byly prowadzone przez agencje¢ restrukturyzacji spotkania, dodatkowo lu-
belska kuria biskupia zorganizowala w kazdej gminie jeszcze wlasne szkolenia.
Szkolili zreszta ci sami ludzie, ktoérzy szkolili w ramach szkolen agencji restruktu-
ryzacji.

Po co to méwig? Mowig to po to, zeby powiedziec, ze jest szansa na to, zeby ta-
kie szkolenie nawet powtorzy¢. Jezeli kto$ byt na jednym, nie zrozumial, to jeszcze
powtorzy¢ takie szkolenie w gminie, zeby jeszcze raz taka wiedzg sprobowac posiasé
I przygotowac sig. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Senator Jurgidl.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, ja chcialbym zapyta¢, czy pan przewiduje jakie$ takie sonda-
zowe wypetnianie wnioskéw, na przyktad probne, albo przeprowadzenie sondazy — dla
partii politycznych je si¢ przeprowadza — czy rolnicy czuja si¢ przekonani do tego, ze
potrafia to zrobi¢. Ja jestem pewien, ze po 1 maja beda duze ktopoty, jesli nie bgdzie
takiej osoby 1 jesli agencja, tak jak pan powiedzial, nie bedzie miata prawa, bo to
z prawa wynika, pomagac. Jesli w gminie nie bedzie pomocy, to naprawdg, przekona
si¢ pan o tym pod koniec roku, bedzie z tym bardzo Zle.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Chwileczke, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, ja mam jeszcze nastgpujace pytanie... Bo powoli, jak widze,
bedziemy si¢ zbliza¢ do konkluzji. W zwiazku z tym mamy tez sformulowaé pewne
opinie, wnioski i1 przystapi¢ do gtosowania. Ale miatbym jeszcze prosbg o wyjasnienie
nastgpujace] kwestii.

W dyskusji dochodzimy do konkluzji, ze rok 2004 bedzie rokiem bardzo trud-
nym z trzech powoddéw. Po pierwsze, z powodu wygaszania dotychczas obowiazuja-
cych w Polsce systeméw pomocowych, ktore dziataja lepiej lub gorzej, ale sa ugrunto-
wane. Po drugie, pierwsze wyplaty przewidywane sa w koncu roku, a przeciez my
W Polsce mamy w potowie roku gtowne doptaty, cho¢by zbozowe czy wyptaty za bu-
raki, co prawda czgsto jest tak, ze z poprzedniego roku, ale jednak w tym okresie.
Trzeci powod jest taki, ze sptaty kredytow kumuluja sig, bo kleskowe byly prolongo-
wane, a splata tych tak zwanych obrotowych rowniez przewidywana jest na przetomie
[11'i IV kwartatu. Stad tez rolnik i producent rolny moga by¢ w takiej sytuacji, ze
przednowek nie bedzie, jak zawsze, na wiosng, tylko bgdzie na jesieni. Oczywiscie
jesli chodzi o trzecia kwestig, to pan minister wyjasnit, ze jest szansa, aby podja¢ dzia-
tania prolongacyjne, bo one od nas zaleza, ale pozostaja dwie kwestie, ktore nie sa ru-
Szone.

Dlatego, Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace tego, o czym bardzo trafnie
moéwit prezes Ardanowski. Ja rozmawiatem o tym tez w Parlamencie Europejskim,
doktadnie w misji europejskiej, z naszym doktorem Piskorzem, ktéry tam nas repre-
zentuje w zakresie rolnictwa. Pytam sig, jakie sa szanse, aby przedtuzy¢ czes¢ polskich
programow pomocowych poza nasze wejscie do Unii?

Oczywiscie, po pierwsze, na to musza by¢ pieniadze. Ale, po drugie, jesli chodzi
na przyklad o postgp biologiczny, Panie Profesorze, to okazuje sig, ze w ramach Unii
Europejskiej poza systemem pomocy, poza Wspolna Polityka Rolna sa narodowe ele-
menty pomocy. Okazuje si¢ tez, ze chociaz nie ma wprost dotacji do trzody chlewne;,
to sq rozne regionalne dziatania pomocowe, szczegdlnie w zakresie wlasnie postepu
biologicznego, jak rowniez eksportu.

(Glos z sali: Magazynowania.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, to interwencja. Eksportu. Na przyktad Niemcom i Francuzom udato si¢
w tym roku w ramach rekompensaty po odej$ciu od doptat do zyta zabezpieczy¢ inne
finansowanie dlatych rolnikow.

Dlatego ja mam pytanie: czy zatem nie powinniSmy znalez¢ pienigdzy — prze-
ciez one nie sg wielkie — na wapnowanie, na melioracj¢, mata retencj¢, na postep bio-
logiczny, na doradztwo rolnicze, w aspekcie tego, o czym moéwita 1 pani z ,,0Ojczyzny”,
1 pan Jurgiel, 1 jednocze$nie podja¢ rozmowy, aby przedtuzy¢ niektore programy i wzo-
rowac si¢ na tych doswiadczeniach europejskich? Oczywiscie mamy Swiadomos¢, ze
na to sa potrzebne pieniadze, ale nie az tak wielkie. A poza tym, Panie Profesorze, ja
zgadzam si¢ calkowicie z teza postawiong przez profesora Czyzewskiego, ze my na-
prawde nie mamy pewnosci, w jakim zakresie uda nam si¢ uruchomi¢ cato$¢ srodkéw
na doptaty bezposrednie. Juz osiem miesigcy jestem obserwatorem... Nie jest to tajem-
nica w gronie czlonkéw komisji senackiej, ale zaproszeni goscie nie wiedza, ze
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4 grudnia napisatem odpowiedz Jaskierni 1 Dyduchowi, ze nie zamierzam kandydowac
do Parlamentu Europejskiego z dwdch powoddw. Jeden powdd jest taki, ze widze sto-
sunek gtownych mocarzy Unii Europejskiej do Polski, do polskiego rolnictwa, bo je-
stem tam regularnie i to widze, a po drugie, wtasnie dlatego, ze to widzg, uwazam, ze
tam, na pierwszej linii w tej pierwszej kadencji powinni by¢ ludzie, ktorzy maja wiel-
kie doswiadczenie w pracy w instytucjach europejskich, ktorzy zjedli zeby na negocja-
cjach, 1 to oni powinni nas tam reprezentowac. Bo jak Stasiu Piskorz do mnie przycho-
dzi, gdy ja siedze obok na posiedzeniu komisji rolnej czy rybackiej, bo w dwéch pra-
cuje, 1 wielu rzeczy nie tapig, dlatego ze tam jest wszystko regulowane, wiecie, ze
przystowiowe pomidor, banan, ogorek, wigc ja tego nie fapig, 1 proszg: ,,Panie Dokto-
rze, Stasiu, wytltumacz mi te kwestie”, to on méwi, ze tez nie wie, dlatego ze jest tam
dopiero dwa lata. To jest za malo. Wiedzmy, ze budzet Unii Europejskiej w zakresie
rolnictwa dla nas jest najwazniejszy, bo razem z obszarami wiejskimi to jest ponad
50%, 1 bedzie on przyjmowany na poczatku kadencji. A wigc naprawdg, jezeli beda to
typowi politycy, czyli ludzie zieloni w sensie ekonomicznym — ekonomicznym, bo to
jest najwazniejsze — to znaczy, ze bedzie przyjety taki budzet, jak tamci chca, bo diabet
tkwi w szczegotach. 1 to sa te dwa powody, ktére zadecydowaty, ze powiedziatem, iz
czas na ludzi bardziej ode mnie do§wiadczonych i tych, ktérzy tam pracuja. Sztuka
polega na tym, zeby poszczegolne partie znalazly takich do§wiadczonych ludzi, ktorzy
tam pracuja wiele lat 1 ktorzy by Polske chcieli reprezentowac, a szczegdlnie polskie
rolnictwo. Nie musz¢ tu dodawac, ze skoro ponad 50% jest na rolnictwo 1 obszary
wiejskie, to tez okreslona liczba 0s6b powinna reprezentowaé wiasnie te srodowiska.

Wobec tego, Panie Profesorze Kowalczyk — zawsze tuta) w komigji, jeszcze gdy
pan pracowatl w agencji, w BGZ, pana szanowali$my — ja mam pytanie: jaka jest szan-
sa, aby po pierwsze, udalo si¢ przedtuzy¢ pewne nasze dotychczasowe polskie progra-
my pomocowe do 30 kwietnia i poza t¢ date, a po drugie, aby przyspieszy¢ wyplaty
Z polskiego zrodta, z polskiej czesci budzetowej doptat dla rolnikéow tak, aby objely
one ten dotek, nie przedndéwek, tylko zandwek, mozna by powiedzie¢, bo tak to si¢
sktada? To sa te pytania...

I trzecie pytanie: czy my mozemy, Panie Profesorze, w tej chwili liczy¢ na to, ze
zaistniata wreszcie pewna mozliwos$¢ dogadania si¢ z innymi krajami, ktore wchodza do
Unii, co do wspolnego pojmowania mozliwosci prowadzenia Wspolnej Polityki Rolnej
w sytuacji, gdy niektorzy starzy czlonkowie twierdza, ze jest przed nami Europa dwoch
predkosci? Szukamy w tej chwili poplecznikéw, szczegdlnie w panstwach niekonkuren-
cyjnych w rolnictwie, a wigc Hiszpania jest takim krajem, Wtochy sa takim krajem 1 my-
§le, ze cze$¢ Skandynawii moglaby nam w tym pomoc. Ja mam takie pytania.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Zatem byly postawione dwa pytania... dwie tezy, bo ja miatem wigce;. ..

Prosze, Panie Profesorze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o programy krajowe, to dosy¢ duzo mowiliSmy o tym, ze te pro-
gramy beda wygaszane, ale nie mowiliSmy o tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich
zostaje. Mowimy bowiem o tym, ze programy beda wygaszane w 2004 r. czy tez
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w latach nastgpnych, ale oprocz zamknigcia dzialalnosci interwencyjnej Agencji Rynku
Rolnego, ktora jak wiadomo, musi by¢ 1 maja 2004 r. zakonczona, bo inne regulacje
w tym momencie wchodza w zycie — jest to dziatalno$¢ niezmiernie istotna, ale przy-
czyny jej zakonczenia sa bardzo jasne i klarowne — tak naprawde w 2004 r. w zakresie
postgpu biologicznego w produkcji zwierzgcej nie likwidujemy zadnego tytutu z tych,
ktore byly dotychczas, w zakresie postepu biologicznego w produkcji roslinnej likwi-
dujemy jeden jedyny tytul, czyli doptaty do kwalifikowanego materiatu siewnego,
awszystkie inne pozostaja. A wigc to jest to, co pozostaje. Jeden jedyny tytul, jezeli
chodzi o postep biologiczny, jest likwidowany.

Nie ma doptat do wapna, nie ma doptat do nawozow wapniowych i1 nie ma
wreszcie, czy nie bedzie od 1 maja doptat do mleka w klasie ekstra. To sa te progra-
my... Przepraszam, jeszcze o jednym zapomnialem: bony paliwowe. Aczkolwiek jezeli
chodzi o bony paliwowe, to jest to ten mechanizm wsparcia, ktéry generalnie jako Pol-
ska chcemy notyfikowaé, chcemy pozostawi¢. Niestety, budzet na 2004 r. jest tak
skonstruowany, ze w planie mamy zabezpieczone srodki tylko na pierwsze miesiace
roku, na druga potowe roku ich nie ma. Ale to jest generalnie ten instrument, ktory
chcemy pozostawic.

Chcemy wreszcie pozostawi¢ wszystkie formy... powiem inaczej: te wszystkie
kredyty inwestycyjne, doptaty do kredytow inwestycyjnych. Jest tylko jedno zastrzeze-
nie: aby fundusze strukturalne nie dublowaty si¢ z kredytami inwestycyjnymi, tak zeby
wykorzysta¢ w mozliwie duzym stopniu fundusze strukturalne, a z drugiej strony, jesli
chodzi o te zadania, ktore nie beda mogly by¢ finansowane z funduszy strukturalnych,
pozostawi¢ doptaty do kredytéw inwestycyjnych. Byty prowadzone rozmowy z Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Agencja ma dokona¢ przegladu wszyst-
kich linii kredytowych, jakie w tej chwili funkcjonuja, w kontekscie SPO, czyli sekto-
rowego programu operacyjnego przeznaczonego dla rolnictwa i obszar6w wigjskich,
tak aby jak powiedziatem, to nie pokrywato sig, ale uzupetniato. Te formy chcemy po-
zostawic.

To oznacza, nie ulega to watpliwosci, pewien dotek finansowy w 2004 r., ale
przede wszystkim w drugiej potowie 2004 r., bo jezeli chodzi o pierwsza potowe,
awtasciwie o okres do maja, to tak naprawdg po ostatniej decyzji o doptatach do mleka
w klasie ekstra i bonach paliwowych, pozostaje tylko kwestia kwalifikowanego mate-
rialu siewnego 1 nawozow wapniowych. To sa dwa tytuly, ktore wypadaja w drugie;j
polowie 1 ktérych nie bedzie. Wszystkie pozostate beda istnieé. To jest jeden element.

Drugi element dotyczy mozliwosci kompensaty. Niemcy w zwiazku z reforma
Wspdlnej Polityki Rolnej i odejSciem od obejmowania dziatalno$cia interwencyjna
zyta wywalczyly dodatkowe srodki — jak dzisiaj nawet prasa napisata — w Komisji Eu-
ropejskiej. My chcemy rowniez to rozwiaza¢ w ten sposob, aby te obszary, na ktorych
odbywa si¢ gtownie produkcja zyta — wiadomo, jakiej to sa klasy gleby — w wigkszym
stopniu... praktycznie one wszystkie beda objete doptatami do obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania. W ten sposéb chcemy, jezeli tak mozna powiedziec,
zrekompensowa¢ producentom zyta dochody utracone z tego tytutu, ze z dziatalnosci
interwencyjnej zostata wyjeta uprawa zyta.

I wreszcie pytanie dotyczace mozliwosci wczesniejszych wyptat. Ja o tym juz
troche mowilem, ale jest jeszcze jeden element, o ktorym musimy pamigtac. Ot6z Unia
Europejska wyraza na to zgodg, ale pod pewnymi warunkami. Wyraza ja pod takimi
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warunkami, ze moze to dotyczy¢ wylacznie tych gospodarstw, ktore znalazty sig
W trudnej sytuacji finansowej nie ze swojej winy, tylko z innych powodow. Miedzy
innymi dlatego Komisja Europejska wyrazila zgod¢ na wczesniejsze wyptaty w tym
roku doptat bezposrednich w krajach dotknigtych susza.

O tym, na ile jest to mozliwe w tym roku, ja juz staralem si¢ panstwu powie-
dzie¢. Jest jeszcze jeden element, o ktorym musimy bardzo mocno pamigtaé. Otdz jest
to mozliwo$¢ przygotowania si¢ Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa na
taka okolicznos$¢. Ten system, ktory obecnie buduje agencja restrukturyzacji, nie prze-
widuje mozliwosci zaliczkowania.

Program akredytacji jest... nie chce powiedzie¢, ze na $ciezce krytycznej, bo
0 tej Sciezce krytycznej wszyscy styszymy juz od pottora roku, ale w kazdym razie rze-
czywiScie sytuacja jest bardzo napigta. Dzisiaj w Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa odbylo si¢ pierwsze spotkanie z audytorem, ktory bedzie prowadzit
audyt agencji restrukturyzacji i Agencji Rynku Rolnego, a wigc zarowno jednej, jak
I drugiej agencji. Okresy na przeprowadzenie audytu sa bardzo krétkie. Tak naprawde,
jak by doktadnie policzy¢, z uwzglednieniem czasu, jaki musi mie¢ minister finansoéw,
zeby wyda¢ pewne regulacje, audytor na przeprowadzenie zasadniczego audytu 1 wy-
danie opinii ma mniej wigcej sto dni. [ w tym czasie caly audyt powinien by¢ przepro-
wadzony. A to oznacza, ze tak naprawdg agencja ten system, ktorym w tej chwili dys-
ponuje, musi przedstawi¢ do audytu. Kazda zmiana moze doprowadzi¢ do tego, ze do
1 mga 2004 r. agencjata nie uzyska akredytacji.

Takie sa realia 1 takie sa argumenty za 1 przeciw. Nikt nie wyklucza jednak, ze
w tym drugim etapie, nawet przez tego samego audytora, albowiem z audytorem jest
zawarta umowa wieloletnia, bedzie mozliwe dotozenie, mowiac juz troche kolokwial-
nie, tego modutu zaliczkowania 1 wyplacanie w 2005 r. zaliczek rolnikom bedacym na
takich obszarach, w przypadku ktorych jest mozliwos$¢ wypltacenia tychze zaliczek.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie czy tezg pana senatora, to przyznam sig, Ze€ mam
ktopot, bo nie umiem do konca odpowiedzie¢, jakie alianse sa mozliwe. Moja wiedza
jest taka, jak — podejrzewam — wigkszos$ci z panstwa. Otdz generalnie, z uwagi na roz-
miary polskiego rolnictwa, Polsce jest bardzo trudno wchodzi¢ w alianse z pozostaltymi
krajami kandydujacymi, w ktoérych to rolnictwo, moze poza Wegrami, Czechami czy
Stowacja, ma mniejsze znaczenie. Bo skala jest taka, ze nasze rolnictwo to 50%, a ich
rolnictwa wszystkie razem to tez 50%. A wigc bardzo czgsto im jest fatwo machna¢ na
co$ reka 1 powiedzieé, ze rezygnuja z czegos, z czego my, Polacy zrezygnowaé nie
mozemy. Ale, zreszta pan senator o tym mowil, chociazby poprzez kontakty z biurem,
z przedstawicielem w Brukseli, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, polskie stanowi-
sko jest prezentowane, w tej chwili nawet nie jako decydujace, ale jako stanowisko
kraju cztonkowskiego. Polska czgsto uchodzi tam za taki wtasnie kraj, ktory jest niepo-
korny, méwiac wprost, i ciagle czegos chce.

Wreszcie ostatnia sprawa, do ktdrej chcialem si¢ odnies¢, to jest pytanie pana se-
natora Jurgiela. Ot6z w sam harmonogram szkolefn prowadzonych przez agencj¢ restruktu-
ryzacji sa wmontowane testy sprawdzajace. Ja nie dysponuje w tej chwili wiedza na temat
wynikoéw tych testow, bo one sa prowadzone 1 sa oceniane przez agencjg, ale rozumiem,
ze jezeli jest to sprawa, ktora panie 1 panoOw senatoréw interesuje, a agencja juz bedzie
dysponowatla takimi raportami na temat wynikow prowadzonych testow, material bedzie
juz napisany, to bedziemy w stanie udostgpni¢ to Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Dzigkujemy panu profesorowi Czyzewskiemu, ktory wedruje na pociag. Dzig-
kujemy za ekspertyze, dzigkujemy za tezy, z ktorymi si¢ generalnie zgadzamy i ktoére
bedziemy wykorzystywac w dalszej naszej pracy. Dzigkujemy serdecznie.

Szanowni Panstwo, proponuje, abySmy powoli przechodzili do konkluzji, chyba
ze kto$ jeszcze...

O, senator Bartos, z ziemi $wigtokrzyskiej, ma glos. Proszg bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Ja adresuje to pytanie do pana ministra. Coraz wigcej si¢ dyskutuje, czy, po-
wiedzmy, ze wzgledu na oszczednosci 1 budzetowe, 1 jezeli chodzi o te koszty zwiaza-
ne z dziatalnoScia administracyjna, potrzebne sa i1 urzad wojewodzki, 1 sejmik woje-
wodzki. Bo niektére departamenty, agendy w poszczegdlnych wojewodztwach si¢ na-
ktadaja. Ale to jest moze zbyt rozlegte pytanie.

Ja bym skierowal do pana ministra pytanie dotyczace tego, czy Agencja Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa 1 wojewddzkie osrodki postepu rolniczego
ewentualnie... Bo méwimy, ze caly czas jest problem doksztatcania, umiej¢tnosci pe-
dagogicznych et cetera, jedni sa bardziej chtonni, inni sa mniej chtonni, jesli chodzi
0 te wiadomosci. Obawiamy sig, czy ten rolnik bedzie umiat wykorzystaé t¢ wiedzg i te
wnioski opracowac. Czy nie nalezaloby moze tutaj rozwazy¢ mozliwosci... A jakie
pan minister ma zdanie na temat tego, czy sa potrzebne az dwie instytucje, ktore obstu-
guja obszar rolnictwa i nic poza tym, bo tu chodzi nie o cala gospodarke? W tym ob-
szarze rolnictwa sa 1 wojewddzkie osrodki postepu rolniczego, i Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, to jest szczebel i wojewddzki, i centralny. A jak by
zrobi¢, powiedzmy, fuzje, zeby wykorzysta¢ potencjat wiedzy tych wszystkich pra-
cownikow? Wiemy, ze w samym $wigtokrzyskim jest ich okoto czterystu. To sa ludzie
wyksztalceni, z wyksztalceniem rolniczym i oni caty czas pracuja na rzecz rolnictwa.
Pewnie sa tez rozne przejscia, przecieki tej kadry do Agencji Restrukturyzacji 1 Mo-
dernizacji Rolnictwa. Zastanawiam si¢ — to mi przyszto do glowy, gdy tak stluchatem,
powiedzmy, tych rozwazan 1 tej dyskusji — czy by nie bylo warto przemysle¢ tego
| wykorzysta¢ w jednej instytucji ten potencjat ludzki. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze, czy jeszcze beda pytania do pana ministra?
Jeszcze senator Stoktosa, prosze¢ bardzo.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy, powiedziat pan, ze budzet unijny jest bardzo trudny itd.,
ze trudno go zrozumie¢. Na pewno przeszkoda jest i jezyk. Ale mysle, ze mato ktory
Z postow 1 senatorow dokladnie zna budzet naszego kraju, a czy go rozumie, tez mam
duze watpliwosci.
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Panie Ministrze, albo ja Zle zrozumiatem pana wypowiedz odno$nie do postgpu
biologicznego, do dotacji do trzody chlewngj, abo... Czy w tym roku jest ta dotacja,
czy jg nie ma?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ja mam jeszcze jedno pytanie techniczne, ktére powstato podczas rozmowy
Z senatorem Koztowskim, 1 chciatbym, aby to doktadnie wyjasni¢. W zwiazku z tym,
ze wojewodzkie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych — one si¢ roznie nazywaja w
poszczegdlnych wojewddztwach — leza w gestii budzetowe] samorzadow wojewodztw,
one nie sa uwzglednione w tej czesci, tylko w czes$ciach dotyczacych poszczegolnych
wojewodztw, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujg. Tak to wyttumaczylem profesorowi Koztowskiemu, ale przez szacu-
nek nie tylko dla profesury, ale i jego osoby, chciatem takie potwierdzenie uzyskac.
Dzigkuje bardzo.

Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanislaw Kowalczyk:

Dzickuje bardzo.

Pierwsze pytanie... Moze rozpoczng od odpowiedzi na pytanie pana senatora
Stoktosy, bo ona si¢ wydaje krotsza. W tym roku, 2004 r., zgodnie z tym budzetem,
ktory jest przedtozony do procedowania Wysokiej Izbie, jeden jedyny tytut z tego, co
bylo dotychczas w zakresie postepu biologicznego w produkcji roslinnej i w produkcji
zwierzegcej, jest zlikwidowany. To jest doptata do kwalifikowanego materiatu siewne-
go, to, na co w ubieglym roku byto mniej wiecej 18 miliondw zt. To jest jeden, jedyny
tytut, ktory zostat zlikwidowany po pewnych konsultacjach z Komisja Europejska, nie
tyle z Komisja Europejska, bo z przedstawicielami Dyrekcji Generalnej Rolnictwo,
jako ta forma pomocy, ktdra nie ma migjsca w krajach Unii Europejskig. Generalnie
ich sugestie szty w tym kierunku, ze tak naprawde¢ powinni$my stara¢ si¢ ograniczac
wszystkie formy doptat do postgpu biologicznego w produkeji roslinnej, a jezeli jakie$
doptaty maja zostaé, to w produkeji zwierzecej. Ale w 2004 r., czyli w roku biezacym,
tylko 1 wylacznie ta jedna jedyna forma dotacji do postepu zostata zlikwidowana

Teraz odnios¢ si¢ do pytania czy tez tezy pana senatora Bartosa w sprawie
osrodkow doradztwa rolniczego 1 ARIMR. Ot6z wedlug mnie jedna 1 druga instytucja
maja okreslone zadania i te zadania si¢ nie pokrywaja. One by¢ moze si¢ pokrywaja na
etapie prowadzonych teraz szkolen w zakresie umiejg¢tnosci wypetniania wnioskow
0 doptaty bezposrednie.

Jesli chodzi zas$ o to, co w tej chwili jest realizowane w ministerstwie rolnictwa
w zakresie osrodkow doradztwa rolniczego, to jest przygotowana nowelizacja ustawy,
a wlasciwie nowa ustawa o doradztwie rolniczym, albowiem na doradztwie rolniczym
spoczywa znaczny ci¢zar oraz sporo zadan i funkcji, ktoére doradztwo to powinno reali-
zowac. Tak to zreszta jest zorganizowane we wszystkich krajach europejskich, ze sa
osrodki czy prywatne, czy panstwowe, finansowane z budzetu centralnego czy budze-
tow lokalnych, czy tez firmy prywatne, ktore prowadza dziatalno$¢ doradcza, dziatal-
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nos¢ w zakresie doradztwa rolniczego. I my, podejmujac si¢ tworzenia nowej ustawy...
Intencja resortu jest doprowadzenie do tego, aby byly to jednolite struktury w skali ca-
tego kraju, by nie prowadzi¢ do takiej sytuacji, jaka w tej chwili ma miejsce, ze sa
struktury podwdjne, struktury podlegte wojewodzie i ministrowi rolnictwa. Na terenie
niektorych wojewddztw jest sytuacja zupetnie absurdalna, bo jest krajowe centrum, sa
oddziaty krajowego centrum, jest regionalne centrum, sa oddziaty regionalnego cen-
trum, wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego, oddziaty wojewddzkich osrodkow
doradztwa rolniczego itd. I ta dzialalno$¢ czgsto odbywa si¢ pod hastem rywalizacji
czy konkurencji, ae wcale nie dobrze pojmowang rywalizacji czy konkurencji, a ra
czej w celu pokazania, kto jest wazniejszy w wojewodztwie, kto zrobi lepsza, wigksza
impreze czy jakie§ przedsigwzigcie. Ustawa ma generalnie doprowadzi¢ do tego, ze
beda jednolite struktury, ktore beda $wiadczyty darmowe ustugi dla rolnikdéw, aczkol-
wiek sa podnoszone takze glosy, ze przynajmniej czg$¢ ustug powinna by¢ odptatna.

Z drugiej strony mamy agencj¢ restrukturyzacji, ktora bedzie, jak juz wielokrot-
nie tutaj mowiliSmy, agencja ptatnicza 1 ktora zgodnie z regulacjami unijnymi ma bar-
dzo precyzyjnie wypetnia¢ pewne funkcje agencji ptatniczej. Dotad, dokad bedzie ist-
niata Wspdlna Polityka Rolna 1 dokad ta Wspolna Polityka Rolna bgdzie przewidywar
la, ze powinna istnie¢ wydzielona instytucja, ktoéra ma prawo zarzadza¢ srodkami unij-
nymi, taka instytucja b¢dzie musiata oddzielnie istniec.

Z drugiej strony, gdyby nie bylo takiej mozliwosci, o jakiej przed chwila powie-
dziatem, to znaczy, ze na przyklad rolnik, tak jak teraz ma to miejsce w przypadku
SAPARD czy doptat do oprocentowania kredytow inwestycyjnych, idzie do osrodka
doradztwa rolniczego, a ten osrodek mu pomaga, przygotowuje biznesplan czy pro-
gram, ktéry potem jest gdzie$ dalej finansowany... w ramach jednej instytucji byloby
to po prostu niemozliwe.

A wiec wedlug mnie, zarowno jedna, jak 1 druga struktura maja swoje miejsce
zardwno w kraju, jak 1 w poszczegolnych regionach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy beda jeszcze jakie§ wypowiedzi? Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo, chcielibySmy w tej chwili przystapi¢ do procedowania
W sprawie zglaszanych wnioskow.

W zwiazku z tym, ze senator [zdebski przekazal mi, ze przejmie wniosek skta-
dany przez izby rolnicze, bardzo prosze¢, Panie Prezesie, o jego zaprezentowanie.

Prezes Krajoweg) Rady |zb Rolniczych Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce bardzo podzigkowaé za umozliwienie wystapienia i prosi¢ panstwa senato-
rOw o przyjgcie poprawki, ktora bedzie polega¢ na przyznaniu dotacji celowej na wy-
konywanie zadan przez izby rolnicze w wysokosci 6 milionéw zt, bez zmiany ogolnej
kwoty budzetu w rezerwach celowych.

Krotkie uzasadnienie, poniewaz dtuzsze uzasadnienie jest na pi§mie, senator 1z-
debski nim dysponuje. Przede wszystkim izby rolnicze chca by¢ instytucja ustugowa,
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uzyteczna dla rolnikéw, a nie tylko instytucja opiniujaca. Dlatego wydaje sig, ze te kie-
runki dziatan, ktore teraz przyjety, a z ktorych najwazniejsze to zaplanowane na rok
2004 wiaczenie struktur powiatowych izb rolniczych we wszystkich trzystu kilkunastu
powiatach w Polsce w budowany zintegrowany system krajowej rolnicze informagji
rynkowej, system niezbedny dla prawidtowej oceny zjawisk na rynku... Ma to si¢ od-
by¢ w duzej mierze dzigki budowie w oparciu o struktury powiatowe izb rolniczych.
Chodzi rowniez o to, o czym tu byta mowa: przygotowanie na wszystkich poziomach
dziatalnosci izb rolniczych, przede wszystkim na szczeblu wojewodzkim, ale chcemy
rowniez zej$¢ do poziomu powiatu, a jak by si¢ udato, takze do poziomu gmin, pra-
cownikow 1 czesci delegatow do praktycznego pomagania rolnikom w wypetnianiu
dokumentow, nie tylko w zakresie platnosci powierzchniowych, bo wydaje sig, ze to
jest stosunkowo proste, chociaz mysle, ze wielu rolnikéw bedzie wymagato po prostu
technicznego wypetnienia dokumentow na podstawie przedstawionych danych, ale
rowniez w zakresie przygotowywanych bardziej skomplikowanych projektow, tacznie
z biznesplanem, analiza ptynnosci finansowej itd., itd., w zakresie funduszy struktural-
nych SOP i z | filara Wsp0lng Polityki Rolngj, czyli PROW. W tej chwili zaawanso-
wane sa rozmowy z ministerstwem rolnictwa w sprawie przeszkolenia kilkuset osob
Zizb rolniczych z zakresu programéw rolno-srodowiskowych, ktére dotycza okoto
1 milionaha w Polsce. Wydaje sig, ze te cele, czyli zwigkszenie zadan izb rolniczych
tak, aby zmierzaty one w kierunku instytucji ustugowej, sa jak najbardziej zasadne.

Drugi powdd jest taki, ze dochody z dwuprocentowego odpisu podatku rolnego
w tym roku sa bardzo niskie, poniewaz powazna klgska, ktéra dotkne¢ta znaczne obsza-
ry Polski, sprawila, ze gminy umarzaja rolnikom naleznosci, szczeg6dlnie IV kwartatu,
I to si¢ przektada wprost na dochody z tych 2%, ktore gminy przekazuja na potrzeby
1zb rolniczych. Pierwsze wptaty z roku 2004 beda dopiero po pierwszej racie podatku
| jest zawsze problem | kwartatu, kiedy izby wlasciwie nie maja srodkéw na funkcjo-
nowanie.

Chce réwniez przypomnieé, ze w 1997 r., pierwszym roku petnego funkcjono-
wania izb rolniczych w Polsce, budzet izb rolniczych wynosit 27 miliondw 500 tysig-
cy zt. W tej chwili budzet wszystkich izb rolniczych w Polsce to kwota migdzy 13
a 14 milionami zt, czyli potowa tej kwoty, z ktora startowalismy, a liczba zadan zdecy-
dowanie wzrasta. Zreszta taka jest logika budowy tej instytucji.

Dlatego Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w Sejmie zgtosita komisji finansow
te poprawke, przyjeta jednogtosnie, uznajac, ze trzeba wzmocni¢ w tym konkretnym
roku 1zby rolnicze, poniewaz to, co planuja robic¢, jest zasadne, potrzebne. Prosilibysmy
bardzo rowniez panstwa senatordw o poparcie tej poprawki. Ona z punktu widzenia
wielkosci kwot budzetowych nie jest znaczaca, ale dla wszystkich izb wojewddzkich
w Polsce moze okaza¢ si¢ decydujaca, jesli chodzi o ich rozw¢j i prawidtowe wbudo-
wanie w system, przydatnos¢ dla rolnikow 1 przydatnos¢ dla panstwa.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Panie Prezesie, zna pan sposdb naszego pro-
cedowania. Zabraklo jeszcze zrodia pokrycia.)

My wskazali$my, ze w zataczniku nr 2 do ustawy w cze$ci 83 , Rezerwy celo-
we’, w dziale 758, w rozdziale 75818, w poz. 26 ze srodkoéw z rezerwy celowej na po-
krycie planu aktywizacji obszaréw wigjskich przesuwamy te 6 milionéw zt, poniewaz
czg$¢ tych zadan zwiazanych z aktywizacja obszarow wiejskich po prostu wprost
przejmuja izby rolnicze.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto w tej sprawie chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan dyrektor Indra.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jerzy Indra:

Panie Przewodniczacy, to zroédto nie jest dobre, bo poz. 26 stuzy do sfinansowa-
nia uzupehiajacych $rodkoéw do kredytu, o ktorym mowa w rezerwie w poz. 6. Czyli
jesli ograniczymy te $rodki, to po prostu nie bedziemy mieli wspotfinansowania kre-
dytu z Banku Swiatowego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo, kto w tej sprawie chciatby jeszcze si¢ wypowiedzie¢?
Prosze, Panie Prezesie.

PrezesKrajoweg Rady |zb Rolniczych Jan Ardanowski:

Ja chceg zwrdci¢ uwage na to, ze srodki te w zeszlym roku byly wykorzystane
w 60%. Dlatego my chcemy wskaza¢ wlasnie te srodki, ktore... Tytut prawny byt ten
sam, a w zeszlym roku panstwo wykorzystato je tylko w 60%.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy pan chce zabra¢ glos na ten temat?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My jako ministerstwo rolnictwa nie mozemy oczywiscie kwestionowac roli izb
rolniczych i funkcji przez nie realizowanych. W te chwili dla mnie jedynym proble-
mem jest wskazanie zrodla sfinansowania tego zwigkszenia, albowiem rok 2004 jest
ostatnim rokiem realizacji programu Phare. Jezeli bedzie taka sytuacja, ze stronie pol-
skiej nie uda si¢ wykorzysta¢ wszystkich §rodkéw z tego kredytu, to oczywiscie nie
bedzie problemu. Problem bgdzie w sytuacji, o ktorej mowi pan dyrektor Indra, w sy-
tuacji, gdyby si¢ udato wykorzysta¢ wszystkie srodki. Wtedy nie bedziemy mie¢ $rod-
kow na wspétfinansowanie, bo tam sa proporcje taczenia srodkéw Banku Swiatowego
ze srodkami krajowymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
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Zatem trzeba zastanowi¢ si¢ nad innym zrddtem pokrycia tego ewentualnego
whniosku.
Pani Dyrektor, co pani na to? Proszg nam pomdoc.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelagowska:

Pewnie bedzie opdr ze strony Ministerstwa Finansow, ale moze z rezerwy inte-

gracyjnej?
Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Ja mysle, ze mozliwe jest sfinansowanie tego z rezerw celowych poz. 11 , Kon-
trakty wojewddzkie oraz wspodtinansowanie programu rozwoju regionalnego”. Dzisiaj
w komisji finansow dyskutowaliSmy na temat tego, ze bedzie to oczywiscie zmniejszo-
ne, poniewaz zwigkszono t¢ pozycje ze srodkdéw specjalnych, a komisja chce zostawié
20% z tego. Ja mysle, ze jeslibysSmy wskazali komisji finanséw przesunigcie z tej po-
zycji, to mogloby to by¢ poparte.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Panie Dyrektorze Indra, gdyby pan odnidst si¢ do tej propozycji, jak rowniez do
propozycji pani dyrektor Szelagowskiej... Prosimy bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jerzy Indra:

Jesli chodzi o sprawy kontraktow wojewddzkich, to w ogdle przy tej szczuptosci
srodkow budzetowych udalo sig tylko tyle zgromadzi¢. Tam na pewno b¢dzie potrzeba
troszke wigcej srodkéw. Bo jak panstwo spojrzycie na struktur¢ wydatkow w tej pozy-
cji, to zobaczycie, ze tam przewidziano kwote 880 milionow zt. Z tego znaczna czg$¢
srodkow jest przeznaczona na finansowanie juz rozpoczetych inwestycji wieloletnich.
Na nowe programy bedzie ograniczona kwota — okoto 330 miliondw zt. To oznacza, ze
na wspotfinansowanie zintegrowanych programow rozwoju regionalnego, ktore sa jed-
nym z elementéw funduszy strukturalnych, jest tylko taka kwota. Po prostu to moze
znOw oznacza¢ niewykorzystanie srodkow zwiazanych z funduszami strukturalnymi,
ktére moga wptyna¢ do kraju. I trudno mi tu, Panie Senatorze, zaja¢ jednoznaczne sta-
nowisko.

Ale przy okazji chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element. Jesli zwigk-
szyliby$my izbom rolniczym dotacj¢ o 6 miliondw zi, to nalezatoby rowniez okresli¢
sposob podziatu tej kwoty, bo nie mamy jednej izby rolniczej, czyli w jaki sposéb
I przez kogo ta kwota bytaby dzielona. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Prezesie Ardanowski, odnies¢ sig do tej uwagi.

Prezes Krajoweg Rady |zb Rolniczych Jan Ardanowski:

My zakladamy, ze kwota ta jest przeznaczona dla wszystkich szesnastu izb rol-
niczych w Polsce, a decyzje w sprawie podziatu, na przyktad w zaleznosci od wielko-
$ci budzetow, albo podjetaby Krajowa Rada Izb Rolniczych albo podj¢loby Minister-
stwo Finansow. Tu si¢ nie upieramy, to moze by¢ decyzja w porozumieniu z ministrem
rolnictwa, moze by¢ ten sposéb okreslony przez Ministerstwo Finanséw. W tej chwili
rzeczywiscie trudno nam wskaza¢ zrodto finansowania. Moze to, o ktorym mowita pa-
ni dyrektor Szelagowska, bytoby lepsze i bardziej zasadne. My proponujemy, zeby mi-
nister wlasciwy do spraw finansOw w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw
rolnictwa przekazywal izbom rolniczym dotacje w okreslonym terminie, czyli chodzi
tu o okre$lenie sposobu i uzgodnienie mi¢gdzy dwoma ministrami.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze... Ja myslg, senatorze Jurgiel, ze jed-
nak musimy poszukac takiego rozwiazania, ktore nie spowoduje, ze na sali wigkszos¢
senatorow bedzie glosowata przeciwko nam — bo to zabieramy poszczegdlnym woje-
wodztwom — 1 znalez¢ zrodio, ktére bylo tutaj sugerowane, a ktory by w jakis sposob
dotyczyto tego, co my wktadamy do Unii. Tu w rezerwach celowych jest taki rozdzial,
czyli rozdziat 83, poz. 10 — wydatki na uzupelnienie srodkéw na wptate do budzetu
Unii, a takze na pokrycie zobowigzan wobec Unii z tytutu realizacji projektow. Czyli
wydatki na integracj¢ z Unig Europejska, generalnie mowiac.

Mysle, ze ten kierunek bylby najlepszy, Panie Indra. Co pan na to? Widzg, ze
pan nie oponuje, bo to jest tak szerokie pojecie, ze...

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jer zy Indra:

Ja juz, Panie Przewodniczacy, moéwitem, ze ta rezerwa byla Scisle, w sposob
jednoznaczny kalkulowana. To nie jest rezerwa po prostu tak sobie wymys$lona, ze
okreslilisSmy pewna kwotg. Jako przyktad dam: wspotfinansowanie w ramach tej re-
zerwy sektorowego programu rybotowstwa — 30 milionéw 100 tysiecy zt; wspotfinan-
sowanie sektorowego programu operacyjnego rolnictwa — 32 miliony zt. To sa wlasnie
srodki w ramach tej rezerwy. Tam jest jeszcze wiele innych, bardzo drobnych kwot,
ktore sktadaja si¢ na cata rezerweg. Ja juz nie moéwie o SAPARD, o srodkach Phare,
ktore rowniez w tym sa. Po prostu trudno mi w ogole w tej chwili powiedzieé, czy be-
dzie tam jeszcze 6 miliondw zt na ten cel. Bo juz 1 miliard 154 tysiace zt wyjeliSmy
z tg rezerwy, czyli ona z 3 miliardéw 602 tysiecy zt zostata obnizona do 2 miliardow
502 milionow zt. T jest pytanie teraz... To jest juz sprawa decyzji panstwa czy pandw
senatorow.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Dyskutujemy o tym 1 bardzo proszg¢, wypowiedzcie sig¢ inni, pozostali panowie
senatorowie.

Pan senator Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ja dzisiaj zadaje trudne pytania. Szanowni Panstwo, sposob finansowania izb
rolniczych jest okreslony w ustawie. Mozna by bylo tak powiedzie¢: zapytajmy si¢ rol-
nikow, czy wyrazaja zgodg, zeby posrednio z ich portfeli wyja¢ 6 miliondw zt po to,
zeby sfinansowa¢ dzialalno$¢ izb rolniczych. Ja rozumiem, ze izby rolnicze chcialyby
robi¢ cos wigcej niz dotychczas 1 Zze na to sa potrzebne pieniadze. Tylko czy w tej sytu-
acji nas na to sta¢? Probujemy — Panie Przewodniczacy, ja mam takie odczucie — trosz-
ke na site po prostu znalez¢ tych 6 milionow zt. Ja bedg gltosowat przeciw takiemu
wnioskowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Inni senatorowie si¢ nie wypo-
wiadaja? Senator Jurgiel ztozyt konkretng propozycje, tak?

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Jurgiel:

...wojewodzkie, poniewaz to zostato zwigkszone z 880 milionow zt do 1 miliarda
450 miliondw zt. Dzisiaj w komisji finanséw byta dyskusja na ten temat. Panie Dyrekto-
rze, 330 milionOw zt to jest kwota przeznaczona na inwestycje wieloletnie jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktore w 2000 r. byly wpisane w zataczniku nr 7. Jesli chodzi za$
o druga pozycje, czyli wsparcie realizacji programéw wojewodzkich finansowanych ze
srodkéw krajowych, to dzisiaj pan przedstawiciel ministerstwa gospodarki stwierdzit, ze
w przypadku tego zadania jeszcze nie sa skonkretyzowane dziatania. Tak wigc nic si¢ nie
stanie, jesli ta kwota 6 miliondw zt zostanie przeznaczona na rolnictwo. Bo tam miedzy
innymi jest restrukturyzacja gospodarki postgorniczej. Na to pan minister Piechota po-
wiedzial, Zze nie sa skonkretyzowane jeszcze $rodki. Jest to zasadne tym bardziej, ze ta
kwota zostata zwigkszona o prawie 600 miliondw zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.

W sprawy gornicze wchodzi tez finansowanie czgsci kolei w zakresie przewo-
z6w regionalnych.

(Glos z sali: Nie, to jest dodatkowa rezerwa.)

38 1092/vV



w dniu 6 stycznia 2004 r.

Nie, bo finansowanie kolei jest podzielone na dwie czgsci: jedna to rezerwa pan-
stwowa, druga — regionalna. To jest tez na to, zebysmy mieli tego $wiadomos¢.
Jeszcze senator Anulewicz, tak? Chcialby zglosi¢ wniosek formalny?

Senator Andrzej Anulewicz:

Szanowni Panstwo, mamy rozeznanie, jesli chodzi o kontrakty dla wojewodztw,
na przyktadzie wojewodztwa mazowieckiego, ze w stosunku do potrzeb w tych kon-
traktach czy w tych propozycjach realizacji tych kontraktow jest po prostu mnigj wie-
cej 40% srodkow. Sa zadania wieloletnie, faktycznie, miedzy innymi w zakresie stuzby
zdrowia, sa budowane szpitale, buduje si¢ je po lat -nascie tylko dlatego, ze nie ma
pieniedzy. A poza tym cata infrastruktura, drogownictwo... To nie jest tak, Szanowni
Panstwo, jak tutaj to jest po prostu prezentowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Dyrektor Indra.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jer zy Indra:

Panie Senatorze, w zataczniku do ustawy budzetowej jest wskazana kwota.
Przewidujemy, ze do kraju z Unii Europejskiej wptynie 296 milionéw 800 tysiccy
euro, czyli 1 miliard 261 miliondw zt. 1 na wspotfinansowanie tego programu jest
przeznaczona wilasnie kwota 330 miliondw zt. Tu naprawde sa bardzo trudne dyle-
maty, jak to rozstrzygnaé. Ja tylko wskazuj¢ panstwu, z czym borykat si¢ rzad, usta-
lajac te rezerwe na poziomie 3 miliardow 602 miliondw zt. Ona jest do$¢ doktadnie
wyliczona. | naprawdg sytuacja jest taka, jak mowig. Ta rezerwa jest bardzo wazna.
| wazne jest to, zeby ta rezerwa byla catoscia, gdyz w strukturze poszczegolnych wy-
datkow moga zaistnie¢ przemieszczenia. Jesli ta rezerwa nie bedzie catoscia, to be-
dzie taka sytuacja, ze pewne wydatki bedziemy w stanie pokry¢, a innych — nie.
Dzigkuje.

Senator Krzysztof Jurgid:

Panie Dyrektorze, ja mowitem o poz. 11, a pan mowit teraz o poz. 10.
3 miliardy zt sa w poz. 10, aw poz. 11 — ja mam uzasadnienie do rezerw celowych
— byta kwota w wysoko$ci 880 miliondw zi, ktéra zostata zwickszona do 1 miliarda
450 milionéw zt z tych $srodkow specjalnych. Dzisiaj w komisji finanséw rozma-
wialiSmy o tym, ze to bedzie oczywiscie obnizone, bo wplaty beda zmniejszone
0 potowg. Sejm zaproponowat obnizenie o 40% Srodkow specjalnych, a Senat chce
zaproponowaé — taka przynajmniej byta dzisiaj deklaracja w komisji — 20% tych
wplat. 1 to nie bedzie 1 miliard 200 milionow zi, tylko bedzie 600 milionow zt.
| Ztego przy dobrej woli Senatu mozna wygospodarowaé¢ 6 miliondw zt na izby rol-
nicze — to wszystko zalezy oczywiscie od senatorow — przy tym podziale. Dzigkuj¢
bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Szanowni Panstwo, proponujg, zebySmy zmierzali do konkluzji. Kazdy ma wy-
robione zdanie. Jest to trudny problem, bardzo trudny, niemnig jednak trzeba go roz-
wiazac.

Mamy przed soba propozycje, ktora zglasza formalnie senator Jurgiel, aby we-
dtug wniosku izb rolniczych przeznaczy¢ na izby 6 miliondw zt, niemniej jednak zro-
dlo finansowania jest inne niz tutaj. A wigc, Pani Sekretarz, bo to jest wazne, jesli cho-
dzi o protokét... Zrédtem finansowania bytoby... Panie Jurgiel, gdyby pan przytoczyt
jeszczeraz...

Senator Krzysztof Jurgiel:

Poz. 11 w rezerwach celowych, czyli w czeSci 83, ,, Kontrakty wojewodzkie oraz
wspotfinansowanie programow rozwoju regionalnego”. Chodzi o to, zeby ten 1 miliard
450 miliondw zt zmniejszy¢ o te 6 milionow zt.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
W sprawie wniosku gtos zabierze nasza pani mecenas, pani Kasnikowska.
Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, ja merytorycznie si¢ nie wypowiadam, bo takiego upraw-
nienia Biuro Legislacyjne nie ma. Niemniej jednak moim obowiazkiem jest zwrocenie
uwagi na to, ze do przyznania dotacji celowej potrzebna jest podstawa prawna. T¢ pod-
stawg w propozycji izb rolniczych stanowi ten pierwszy punkt méwiacy o tym, ze w czg-
sci tekstowej ustawy wpisujemy jak gdyby podstaw¢ do wyplacenia tej dotacji. I obo-
wiazkiem Biura Legislacyjnego jest wskazanie tylko, ze ta podstawa nie jest kompletna.
W oparciu o taka podstawe, wydaje mi sig... Nie jest ona dostateczna do wyptacania
dotacji. Jezeli komisja miataby zadecydowa¢ o wyplacaniu takowej dotacji, to nalezato-
by wpierw skupi¢ si¢ nad uzupetnieniem podstawy materialnoprawnej tej dotacji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Mamy tez, Pani Mecenas, tekst wniosku sejmowego, w ktorym art. 13a brzmi
tak: ,Ust. 1. Izbom rolniczym przystuguje dotacja celowa na wykonywanie ich zadan
ustawowych. Ust. 2. Srodki finansowe na realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w ust. 1,
ujete sa w rezerwie celowej budzetu panstwa. Ust. 3. Minister wlasciwy do spraw fi-
nanséw w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa przekazuje izbom
rolniczym dotacje, o ktérych mowa’ ... itd., itd. Czyli tu jest skonkretyzowanie. Ja ro-
zumiem, ze to jest dobra podstawa, tak?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Ja rozumiem, ze mogta by¢ zta 1 moze dlatego w Sejmie to przepadto.
(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: TO znaczy...)
...ze legislator mowil tak samo jak ja, Ze nie jest ona do konca sprecyzowana

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chwileczke. Ja, Pani Mecenas, chcialem zapyta¢... W momencie, kiedy pani
kwestionuje...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Stwierdzam, ze zbyt ogolnie jest to napisane w ust. 3
art. 14 w tg propozycji. Z tego powodu to kwestionuje.)

W propozycji izb rolniczych. Ale ja przed chwila pani zacytowatem propozycje
sejmowej komisji rolnictwa. I chciatem zapytaé, czy do tego ma pani uwagi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Momencik... Czy ona nie jest taka sama? Wydaje mi sig, ze jest taka sama, Pa-
nie Przewodniczacy, zaraz to sprawdze. Ja przed sekunda dostatam propozycje pana
senatora Izdebskiego 1 dlatego musz¢ w tej chwili to sprawdzi¢. Minister wtasciwy do
spraw finanséw w uzgodnieniu z ministrem witasciwym... przekazuje... To tez nie...
To jest identyczne brzmienie jak to, ktore bylo w Sejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W zwiazku z tym, ze mieliSmy z tym do czynienia w poprzednim roku, bardzo bym
prosit pania dyrektor o wyjasnienie, jak to bytlo w poprzednim roku. Bylo identycznie, tak?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelggowska:

Bylo to rozwiazane w analogiczny sposob. Jako podstawa do przekazania $rod-
koéw to jest wystarczajace.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Wystarczyto, Panie Indra, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czyli jest mozliwa taka podstawa prawna, ktora...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Chodzi mi o podziat, moze panstwo mnie nie zrozumieli.
(Gtos z sali: Niech pani to wezmie od strony prawnej.)
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Ja nie kwestionuj¢ podstawy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze mieliSmy tego typu zapis w poprzed-
nich rozwiazaniach — dzisiaj to nie jest problem prawny, jak widzimy, tylko problem
pewnej decyzji merytorycznej — proponuj¢, aby wniosek pana senatora Jurgiela prze-
glosowac, ale zmieni¢ podstawg prawna tak, Pani Mecenas, jak jest w projekcie komi-
sji sejmowej. Zrédto pokrycia — to wskazane przez senatora Jurgiela. Chodzi oczywi-
$cie o 6 milionow zt.

Kto jest za takim wnioskiem, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

4 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Whiosek senatora Jurgiela zostal przyjety. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, nastgpna kwestia. Ja stawiam wniosek o wprowadzenie do czg-
sci 32 ,,Rolnictwo” dziat 10 w budzecie rozdziatu ,,Nawozy wapniowe” — 25 milio-
now zt. Czyli chodzi o ten wniosek, ktory przepadt, ztozony przez sejmowa komisje
rolnictwa

(Glos z sali: Ktory to jest, bardzo przepraszam?)

To jest w materiale, ktory mamy, Koledzy Senatorowie, z komigji sejmowych:
wprowadzenie do czesci 32 ,,Rolnictwo” dziat 10 budzetu rozdzialu ,,Nawozy wapnio-
we’— 25 milionéw zt. Zrédto pokrycia tam byto: zmniejszenie wydatkow w czesci 83
»Rezerwy celowe’ poz. 30 ,Realizacja programu wyposazenia sit zbrojnych”... do
odpowiednigj kwoty.

Tu mam pytanie do pana dyrektora Indry: co pan na to wojskowe zrodto pokrycia?

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Jerzy Indra:

Panie Senatorze, trudno mi si¢ do tego ustosunkowac. Po prostu jest to na pew-
no inny cel, niz tam przewidziano. Tam chyba przewidziano, jesli si¢ nie mylg, te srod-
ki na samoloty. A jesli nie, to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

No tak, tylko wtedy jest pytanie, czy ten samolot bedzie latat, jesli si¢ zabierze
te 6 milionow zt. Ale to juz jest inna kwestia. (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: A czy pan nie przewiduje wergji czeskigj? Wiemy, co Czes zrobili
w tamtym roku.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy w tej sprawie ktos chcialby zabra¢ gtos?
Proponuje zatem, aby wniosek przeglosowac. Zrédto pokrycia takie, jak w sta-
nowisku sejmowym: zmniejszenie wydatkow w czesci 83 , Rezerwy celowe” pozycji
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,Realizacja programu wyposazenia sit zbrojnych” — chodzi o zmniejszenie odpowied-
nio kwoty 330 miliondw zt do 323 miliondw zt.

Czy kto$ ma co$ do powiedzenia w tej sprawie? Nikt.

Prosz¢ o przegtosowanie wniosku...

(Wypowiedz w tle nagrania)

20 milionéw zt, ale wiadomo, ze tu sie pisze w tysiacach, a to jest w milionach.

Bardzo proszg, kto jest za, rgka do gory. (6)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo. Szczegdlnie senatorowi Stoktosie dzigkujemy, ktory jest
cztonkiem dwoch komisji 1 miat rozdarte serce, a jednak gltosowat...

(Senator Henryk Stoktosa: Panie Przewodniczacy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja szanujg... Ja robig¢ odwrotnie: najpierw patrz¢ na senatora Stokltosg, jak glo-
suje, a pozniej podnosze reke.

Serdecznie dzigkujg, wniosek zostat przyjety.

Kto jeszcze ma inne wnioski do zgloszenia?

(Glos z sali: A te rzadowe?)

Rzadowe zostaly wycofane, tak? Tak.

Czy mamy jeszcze wnioski?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg bardzo, senator Jurgiel ma jeszcze wnioski. Proszg bardzo.

Senator Krzysztof Jurgidl:

Wszyscy otrzymali§my te trzy wnioski, a wigc proponuj¢ te wnioski... Chodzi
0 zmniejszenie rezerwy celowej w czgéci 83 w dziale 758 ,,Rozne rozliczenia” w roz-
dziale... Panstwo chyba macie te wnioski, tak? Kazdy otrzymat kopig. A wigc dofinan-
sowanie biezacych zadah wlasnych samorzadu zwiazanych z prowadzeniem instytucji
kultury i zwigekszenie w czesci 32 ,Rolnictwo” dziale 921 ,Kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego” rozdziale ,,Muzea” §rodkéw dla Muzeum Narodowego Rolnic-
twa i Przemyshu Rolno-Spozywczego w Szreniawie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przeciez to zostato juz przyjete.)

To zostalo przyjete? Nie. To nie jest przyjete. Ja po prostu ten wniosek
zglaszam.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Rozumiem, ze od razu trzy, tak?)

Trzy wnioski, te, ktore tutaj byty przedstawione.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Ministrze, co pan na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanislaw Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Te wnioski, ktére przedstawit pan senator Jurgiel, dotycza tej najwickszej kwo-
ty, o ktorej powiedziatem, 1 miliarda 154 miliondw zt. Jest to przesunigcie z czesci 32
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do czgsci 33, albowiem z tej czesci one beda wyptacane. Tutaj zadnych skutkdéw finan-
sowych, bo w tej czesci jest agencja restrukturyzacji, z tego tytulu nie bedzie.

Jezeli chodzi o wniosek trzeci, dotyczacy 3 milionow 600 tysiecy zt, to sa to
srodki na utrzymanie granicznych lekarzy weterynarii z budzetu agencji restrukturyza-
cji, wigc rOwniez to miesci si¢ w ramach ministerstwa rolnictwa oraz budzetu ministra
rolnictwa. Tak wigc te wnioski popieramy.

Jezeli chodzi o pierwszy wniosek, to byta juz mowa na ten temat, ale biorac pod
uwage cel, ktory przy$wieca tej poprawce pana senatora, rowniez ja popieramy. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dziekuje serdecznie. Zaréwno drugi, jak i trzeci, tak? Bo juz zostaly omOwione.

Czy sa pytania w tej sprawie?

Chciatbym poinformowac senatora Stoklosg, ze ja rdwniez popieram te wnioski.

Czy ktos chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie wnioskow?

Skoro nie, to formalnie te trzy wnioski zaprezentowane przez senatora Jurgiela
poddaje pod glosowanie.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Stwierdzam, ze wnioski zostaty przyjete.

Czy jeszcze bylyby jakies wnioski? Jezeli nie ma...

Szanowni Panstwo, ja proponuj¢ umieszczenie przed wnioskami nastgpujacego
Zapisu:

,Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrujac projekt ustawy budzetowej na
2004 r. w cze$ciach dotyczacych — i tu sa wymienione te wszystkie czgsci — podkresla
jg nadzwyczajny i pomostowy charakter.

Biorac pod uwage wygaszanie dotychczasowych systemow wspomagania finanso-
wego rolnictwa 1 polskiej wsi, kumulacje sptat kredytow rolnych na przetomie III i 1V
kwartatu i przewidywany na koniec biezacego roku termin wyptat bezposrednich dla rol-
nikoOw, uznajemy za stosowne podjecie dziatan umozliwiajacych: po pierwsze, kontynu-
owanie czgs$ci dotychczas realizowanej pomocy dla polskiego rolnictwa, szczegdlnie, do
momentu akcegi Polski do Unii Europgskig, w zakrese wapnowania gleb, doradztwa
rolniczego, realizacji melioracji 1 matej retencji, postepu biologicznego; po drugie, szybsze
wyplacenie czesci doptat bezposrednich dla rolnikéw pochodzacej z polskiego budzetu —
traktujemy to jako wskazanie kierunku, Panie Ministrze, jako postulat, tak to trzeba na-
zwac, bo wnioski zostaly przyjete — po trzecie, systemowego przedhuzenia terminow sptat
kredytow rolniczych, zaréwno inwestycyjnych, obrotowych, jak i kleskowych, do czasu
uzyskania pierwszych wyptat doplat bezpo$rednich dla rolnikdw”.

| teraz mam pytanie, Panie Ministrze. Bo trzeci punkt jest jasny, drugi punkt ma
charakter postulatywny, a chodzi o to, aby w pierwszym punkcie wszystko dobrze za-
pisa¢: ,.kontynuowanie czgsci dotychczas realizowanej pomocy dla polskiego rolnic-
twa, szczegoOlnie za$, do momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej, w zakresie
wapnowania gleb, doradztwa rolniczego”... Jesli chodzi o wapnowanie, to przyjeliSmy
wniosek 1 to jest w porzadku. Jesli chodzi za§ o doradztwo rolnicze, to jest nowa usta-
wa. A wigc jest pytanie, czy to trzeba pisac.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Nie trzeba tego pisac.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanislaw Kowalczyk:

Tak, ale jeszcze jest, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosze¢ bardzo.)

...jezeli ja dobrze zapamigtatem, ten ostatni punkt, ktory mowi o prolongacie
czy przedtuzeniu okresu splaty kredytow. Tam w zasadzie niepotrzebna jest ta infor-
macja, ktéra mowi o kredytach inwestycyjnych, bo i tak w ramach umowy z bankiem
mozna to przesuna¢ o kwartat.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Napisa¢ ogolnie ,,kredytow rolniczych”, tak?)

Niech bedzie ,,kredytéw rolniczych”, bo tak naprawde to jest umowa pomiedzy
kredytobiorca a bankiem, gdyz to sa kredyty wieloletnie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, tylko ze nam, Panie Ministrze, chodzi o to, aby przyja¢ pewne syste-
mowe rozwigzania, dlatego ze banki zaraz beda pobieraly procenty za obstuge,
aw momencie, kiedy to jest kwestia krotszego albo dtuzszego czasu, to w gre wchodzi
odpowiedni system zarzadzania; panu jako bankowcowi nie muszg tego ttumaczyc.
A wigc piszemy to, ale bez dodawania stowa ,,inwestycyjnych”, tak?

(Glos z sali: Moze by¢ ,kredytow rolniczych”.)

» Kredytéw rolniczych”, dobrze.

Teraz pani Szelagowska: stowa ,,doradztwa rolniczego” sa niepotrzebne?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: W innym punkcie...)

(Dyrektor Departamentu Finanséw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelqgowska: To znaczy zwigkszone zostato...)

Tak, w innym punkcie. Melioracje 1 mala retencje wpisujemy, postep biologiczny
wpisujemy, bo wiadomo, ze chodzi nam o ten jeden dzial, ktéry zostal wykluczony. We-
grzy to obeszli, bo dotuja, chcg wam powiedzie¢, Wegrzy to dotuja. Siedze obok obser-
watora wegierskiego 1 on powiedzial, jak to zrobili. Niestety, my mamy tu problem.
A mieliSmy — przypomng — dwie ustaw nasienne i wtedy ci nasiennicy bardzo nalegali.
Wiecie panstwo — bo zapewne nie wszyscy si¢ tym interesuja — ze jesteSmy potega, je-
zeli na przyktad chodzi o r6ze? I pojawia sig teraz problem znakow towarowych. A wige
jak tu mozna pomdc? Mozna poprzez dotowanie materiatu siewnego. Europa dotuje
przede wszystkim zwierzeta, ale Wegrzy wymyslili jaki$ sposob obejscia tego i1 dotuja
rowniez roze. Dlatego wskazujemy kierunek, Panie Ministrze — dazy¢ do...

Czy trzeba by jeszcze co$ dopisac?

A wigc dalej: ,,Biorac pod uwage przedstawione informacje, ekspertyzy oraz
przebieg dyskusji, komisja przyjmuje nastgpujace wnioski”... 1 tu sa te wnioski, ktore
zostaly przyjgte — pierwszy wniosek, dotyczacy izb rolniczych, drugi, w sprawie wap-
nowania, oraz wnioski trzeci, czwarty 1 piaty, zgloszone przez senatora Jurgiela. Takie
by bylo cate nasze stanowisko.

Czy jeszcze co$ dodac?

Skoro nie, to proponuje, abySmy przeglosowali cate nasze stanowisko.

1092/vV 45



115. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Kto jest za przyjeciem calego naszego stanowiska, rgka do gory.

Stwierdzam, ze 6 senatorow glosowato za, a wigc stanowisko zostato przyjete.

Panu ministrowi, panu profesorowi Czyzewskiemu, naszemu ekspertowi, nie
tylko za intelektualna dyskusje, ale za wiele ciekawych odpowiedzi, panu dyrektoro-
wi Indrze, dwém paniom dyrektorkom, dwém panom prezesom, Stance i Kobiel-
skiemu, pani gléwnej ksiggowej, z szacunku tytutowanej przeze mnie ,,pani prezes”,
przedstawicielom organizacji rolniczych, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie
i wnie$li wiele do naszej dyskusji, panom senatorom, ktorzy wyjatkowo cierpliwie
I aktywnie uczestniczyli w posiedzeniu, naszej obstudze, pani mecenas Kasnikow-
skiej — wszystkim uczestnikom posiedzenia serdecznie dzigkuje i1 zycze¢ szczesliwych
powrotéw do dom