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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku przetworow owocowych i warzywnych.

2. Rozpatrzenie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow rol-
nych.

3. Rozpatrzenie ustawy o rybotowstwie.

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 09 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt otworzy¢ kolejne, sto dwudzieste trzecie posiedzenie senackiej
Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Porzadek obrad przewiduje: rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku przetworow
owocowych i warzywnych; rozpatrzenie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkow rolnych; rozpatrzenie ustawy o rybotowstwie oraz sprawy organiza-
cyjne, dotyczace miedzy innymi przygotowania konferencji miedzynarodowej na temat
rybactwa $rodladowego w Europie, ktora odbedzie si¢ 1 marca, czyli w poniedziatek.

Witam wszystkich zaproszonych gosci, z pania minister Daria Oleszczuk na
czele. Witam kierownictwo agencji — jest juz kolega Mirek Drygas z Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czekamy za$§ na szefostwo Agencji Rynku Rolne-
go. Witam panie dyrektor, towarzyszace pani minister. Witam wszystkich przedstawi-
cieli... O, witamy pana Zbigniewa |zdebskiego z Agencji Rynku Rolnego, o ktéreg
wlasnie mowilem. Witam tez zaproszone organizacje rolne, ktore zaszczycily nas
swoja obecnoscia.

Informujg, ze mamy w tej chwili kworum, jesli chodzi o senatorow — mogliby-
$my zmieni¢ nawet konstytucje naszej komisji, tylu jest obecnych senatoréw.

Wsrod kierownictwa agencji, oprocz pana Izdebskiego, witam réwniez Walde-
mara Sochaczewskiego, wiceprezesa agencji.

Mam pytanie do senatoréw: czy przyjmujemy zaproponowany przeze mnie po-
rzadek obrad?

(Glos z sali: Tak jest.)

Nie ma uwag? Dzickuje.

Porzadek obrad zostat przyjety, przystepujemy wigc do procedowania. Zaczy-
namy od ustawy o organizacji rynku przetworow owocowych i warzywnych.

Bardzo prosz¢ pania Dari¢ Oleszczuk o wprowadzenie. Pani minister ma glos.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
W dniu 19 lutego Sejm uchwalil ustawe o organizacji rynku przetworow owo-
cowych 1 warzywnych. W ustawie tej okreslony zostat zakres zadan oraz wtasciwosci
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jednostek organizacyjnych 1 organow w sprawach zwigzanych z udzielaniem pomocy
finansowej producentom oraz przetworcom owocow i warzyw. W ustawie o organiza-
cji rynku przetworéw owocowych 1 warzywnych okresla si¢ ponadto: zasady zatwier-
dzania przetworcOw oraz wstepnie uznanych grup i organizacji producentéw owocow
I warzyw dziatajacych jako przetworcy, a takze tryb przeprowadzania kontroli doty-
czacych zasadnosci zatwierdzania i wyptacania pomocy finansowej w zakresie organi-
zacji rynku przetworow owocowych i warzywnych, uregulowanych w przepisach Unii
Europejskigy.

Ustawa ta uwzglednia takze, co jest bardzo wazne, przepisy przejSciowe zawarte
w rozwiazaniach przyjetych przez Komisj¢ Europejska w zwiazku z rozszerzeniem
Unii Europejskiej o dziesi¢¢ nowych panstw czlonkowskich. Na podstawie tych prze-
piséw poszczegolne kraje cztonkowskie maja mozliwos¢ przedtuzy¢ okres zawierania
uméw na dostawy pomidorow do przetwérstwa do 15 lipca 2004 r. — wczesniejszym
terminem byt 15 lutego. Jest to rozwiazanie korzystne dla Polski, poniewaz trwa proces
tworzenia grup producentOw owocow 1 warzyw, a zmiany te umozliwia dziatalnos¢
wszystkim uznanym i wstgpnie uznanym grupom oraz organizacjom producentow, kto-
re uzyskaty swoj status po dniu 15 lutego.

W razie jakichkolwiek watpliwosci, jestesmy do panstwa dyspozycji.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Czy przedstawiciele obu agencji chcieliby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?
Nie? Dzigkuje.

Gtos ma zatem nasz legislator.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzickuje bardzo.

Biuro zgtasza kilka uwag do tej ustawy. Pierwsza z nich dotyczy art. 2 ust. 1,
ktory stanowi, ze decyzje administracyjne w sprawach wymienionych w tym przepisie
wydaje dyrektor oddziatu regionalnego agencji wilasciwy ze wzgledu na siedzibg
wstepnie uznanej grupy producentdw owocdw 1 warzyw, organizacji producentéw
owocow 1 warzyw albo zrzeszenia organizacji producentow owocoOw 1 warzyw. Nalezy
rozwazy¢, czy wihasciwos$¢ dyrektora w tym wypadku nie powinna by¢ rozszerzona
0 migjsce zamieszkania przetworcy, ktorym moze by¢ rowniez osoba fizyczna. Analo-
giczne uwagi dotycza art. 2 ust. 31 art. 15 ust. 2 ustawy.

Kolgina uwaga dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 7, w ktorym upowaznia si¢ dyrektora
oddziatu regionalnego agencji do wymierzenia kary pieni¢znej lub zastosowania in-
nych sankcji. Tymczasem ustawa nie wymienia ani czyndw, za ktore miaty by¢ wymie-
rzone kary pieniezne i sankcje, ani nie okresla wysokoSci tych kar czy ich rodzajow.

Kolgna uwaga dotyczy art. 8 ust. 1, w ktorym wprowadza si¢ pojecie roku go-
spodarczego. Poniewaz w art. 16 ust. 3 pkt 5 pojawia si¢ z kolei pojecie lat handlo-
wych, wydaje sig, ze nalezatoby ujednolici¢ ustaweg w tym zakresie, by¢ moze réwniez
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zdefiniowac pojecie ,,rok gospodarczy”, poniewaz nie jest ono znane w polskim syste-
mie prawnym.

Kolgna uwaga dotyczy art. 8 ust. 3 i 4, zgodnie z ktorymi wstgpnie uznana gru-
pa producentdow, organizacja producentéw, przetwoOrca oraz wstgpnie uznana grupa
producentow i organizacja producentow, dziatajacy jako przetworcy, prowadza rejestry
wymagane przepisami Unii Europejskiej zgodnie z wzorami okreslonymi przez mini-
stra wlasciwego do spraw rynkow rolnych. Przepisy te nalezy doprecyzowac poprzez
wskazanie, ze wzory rejestrow, o ktérych mowa, sa okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2.

Kolgina uwaga dotyczy art. 12 ust. 2, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do
spraw rynkow rolnych moze w drodze rozporzadzenia przedtuzy¢ termin zawierania
umoéw o dostarczenie owocoOw 1 warzyw do przetworstwa 1 podejmowania zobowiazan
do dostaw. Wydaje sig, ze pojecie ,,zobowiazanie do dostaw” jest zbedne, poniewaz
zawiera si¢ ono w umowie o dostarczaniu OWocOw.

Kolgha uwaga dotyczy art. 13 ustawy, zgodnie z ktérym ten, kto wbrew obo-
wiazkowi nie przekazuje informacji wymienionych w tym artykule, popetnia wykro-
czenie 1 podlega karze grzywny. Z przepisu tego nie wynika jednak, gdzie zostaly
okreslone obowiazki, ktorych niewypeltnienie jest kwalifikowane jako wykroczenie.

| kolgjna uwaga, ostatnia, dotyczy art. 16 ust. 8, zgodnie z ktérym umowa o do-
starczenie pomidoréw do przetworstwa zawiera w szczegolnosci imig, nazwisko i1 adres
producenta. Przepis ten nie uwzglednia sytuacji, w ktérej producentem jest osoba
prawna, posiadajaca nazwe i siedzibg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo za zgloszone uwagi.
W zwiazku z tym, ze pani minister wczesniej zdazyta si¢ z nimi zapoznaé, bar-
dzo bym prosit o odniesienie si¢ do nich.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odnoszac si¢ do uwag Biura Legislacyjnego, zaczne od uwagi pierwszej. Doty-
czy ona przepisu, ktory stanowi, ze decyzje administracyjne w sprawach wymienio-
nych w tym przepisie wydaje dyrektor oddziatu regionalnego wlasciwy ze wzgledu na
siedzibg wstgpnie uznanej grupy. Pan legislator uwaza, ze wedtug przepisow dyrekty-
wy w odniesieniu do przetwércow, ktorymi moga by¢ osoby fizyczne, nalezaloby
uwzglednia¢ nie siedzibg, lecz miejsce zamieszkania.

Szanowni Panstwo, przyjety zapis ma uzasadnienie merytoryczne, poniewaz
uyjednolici sposob identyfikacji wlasciwego oddziatu Agencji Restrukturyzacji
| Modernizacji Rolnictwa i wyeliminuje watpliwos$ci zainteresowanych podmiotow
co do tego, w ktorym oddziale agencji nalezy ztozy¢ dany wniosek. Oddziat Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest identyfikowany wedtug miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co jest zasadne z punktu widzenia prowa-
dzonej statystyki. Rzad nie przychyla si¢ zatem do tej poprawki, tak samo jak do
poprawki drugiej.
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Jesli chodzi o poprawke trzecia, do niej rowniez si¢ nie przychylamy, poniewaz
kary i sankcje zostaty okreslone w rozporzadzeniu nr 1535. Rozporzadzenia komisji sa
stosowane bezposrednio, totez nie ma obowiazku wyszczegdlniania kar 1 sankcji
w przedmiotowej ustawie. Tyle gwoli wyjasnienia.

Uwaga czwarta dotyczy pojec. Jest to pewien problem interpretacyjny... Popro-
sz¢ moze o pomoc przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Jest to
doktadne przetozenie przepisu Unii Europejskiej. Zastosowanie tych poje¢ wynikato
Z precyzji przenoszenia tych przepisoOw, niczym wigcej. Taki mamy do tego stosunek.

Uwaga szosta... Przepraszam, uwaga piata brzmi: ,,Zgodnie z art. 8 ust.3 i 4
wstepnie uznana grupa producentdw i organizacja producentdw, a takze przetworca,
wstegpnie uznana grupa producentdéw 1 organizacja producentéw, dziatajacy jako przetwor-
cy, prowadza rejestry wymagane przepisami Unii Europejskiej, zgodnie ze wzorami okre-
slonymi przez ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych. Wydaje sig, ze przepisy te
nalezy doprecyzowaé poprzez wskazanie, ze wzory rejestrow, o ktérych mowa, sa okre-
slone w przepisach wydanych na podstawie”... itd. Szanowni Panstwo, jest to kwestia
pewnego formutowania upowaznien. Wedlug naszej oceny to upowaznienie jest peine
I nie wymaga dalszego doprecyzowania. Nie popieramy zatem rowniez poprawki piatej.

Poprawki széstej rowniez nie mozemy uwzglednié. Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1535 z 2003 r., przepisy te okreslaja, ze zobowiazanie do dostaw ma zastosowanie
w przypadku, gdy organizacja producenta dziata jako uznany przetworca.

Uwaga siddma: ,,W mysl art. 13 ustawy, kto wbrew obowiazkowi nie przekazuje
informacji w nim wymienionych, popetnia wykroczenie i podlega karze grzywny. Z prze-
pisu tego nie wynika jednak, gdzie zostaly okreslone obowiazki, ktorych niewypehienie
jest kwalifikowane jako wykroczenie”. Jak juz wspominatam, sposob wykonywania prze-
pisow karnych jest okreslony w przepisach Unii Europejskiej, w zwiazku z czym, zeby nie
powtarzac tych przepisow, zostata zastosowana taka technika legislacyjna

| ostatnia uwaga: ,,Zgodnie z art. 16 ust. 8 umowa o dostarczenie pomidorow do
przetworstwa zawiera w szczeg6Olnosci imig, nazwisko i adres producenta”. Oczywi-
scie, mozna to napisac tak, by uwzgledni¢ wszystkie podmioty, osoby fizyczne i osoby
prawne, czyli réwniez nazwe 1 siedzibg. Oczywiscie, tak, ale w tym przypadku mamy
do czynienia tylko z osobami fizycznymi — tylko tym bylo to podyktowane. Nie ma
innej mozliwosci. Oczywiscie mozna przyjac te uwage, ale z tym zastrzezeniem, ze
bylo to z naszej strony $wiadome i celowe. Nie omingliSmy tego przez przypadek.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Minister. Krotko mowiac, odrzuca pani wszystkich siedem uwag,
a wlasciwie osiem, bo dwie uwagi mamy oznaczone jako pkt 6. Czyli do wszystkich
ustosunkowata si¢ pani negatywnie.

Szanowni Panstwo, te uwagi Biura Legislacyjnego, podpisane przez pania dy-
rektor Polkowska, wkraczaja w materi¢ ustawy, to znaczy wykraczaja poza zwykla
legislacje, wigc powinni§my, jako komisja, poddac je pod rozwage. Chcialbym zatem
zapyta¢ uczestnikoOw posiedzenia: senatoroOw 1 zaproszonych gosci, rowniez przedsta-
wicieli organizacji, ktérzy przybyli na nasze posiedzenie, czy mieliby pytania, uwagi
do pani minister lub naszego legisatora.

Prosze bardzo.
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Przedstawiciel Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych
Jacek Staciwa:

Jacek Staciwa, Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Witam pana w Warszawie. Proszg bardzo.)

Prosz¢ panstwa, generalnie nie zglaszamy, jako zwiazek, zastrzezen do
ustawy. Uwazamy jednak, ze art. 16 pkt 6 jest zapisem martwym, dlatego ze
Z pomocy finansowej nie beda mogly skorzysta¢ grupy producenckie skupiajace
osoby fizyczne, migdzy innymi réwniez rolnicze spétdzielnie produkcyjne zajmu-
jace si¢ przetworstwem czy produkcja. Brakuje bowiem pewnego elementu, mia-
nowicie jednej zmiany w ustawie z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow
rolnych 1 ich zwiazkach, gdzie méwi si¢ tylko o osobach fizycznych. W kraju —
niestety, taka jest rzeczywisto§¢ — funkcjonuja spotdzielnie, ktore w mysl tej
ustawy nie moga utworzy¢ grupy producenckiej z osobami fizycznymi. W ten spo-
sob eliminujemy mozliwo$¢ skorzystania przez podmioty prawne z omawianej
dzisiaj ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ przedstawicielowi spoldzielczosci rolniczej. Nie zgadzam si¢ jednak
Z pana stwierdzeniem, ze w kraju ,,niestety funkcjonuja spotdzielnie”. Dobrze, Ze jesz-
cze funkcjonuja, niektore maja si¢ nawet catkiem dobrze, mimo wieloletnich staran,
aby stato si¢ inaczej.

Szanowni Panstwo, jest to bardzo powazny problem, ktory nie dotyczy, Pani
Minister, wylacznie tej ustawy, ale réwniez calej polityki panstwa wobec rolnictwa
I rownosci sektorow jako takich. Mamy przeciez do czynienia z programem SAPARD,
ktory juz si¢ konczy, a z ktérego wyeliminowana byla spotdzielczos¢. Mamy tez do
czynienia z ré6znymi innymi Srodkami pomocowymi, traktujacymi spétdzielczos¢ jako
podmioty nigjako drugigj kategorii.

Dlatego chcialbym zapyta¢ pania minister, jakie trzeba podja¢ dziatania, aby
spotdzielczos¢ mogla rowniez skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kwestia tutaj... No, nie podzielg pana pogladu, ze spdtdzielnia nie moze by¢
beneficjentem tych wszystkich rodzajow wsparcia. Z tym si¢ nie moge zgodzi¢. Zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami ustawy o czterech rynkach tak nie jest. Spotdzielnia
jest jednak... Tyle ze oczywiscie musi zosta¢ uznana — ten warunek musi by¢ spetnio-
ny. Wtedy spotdzielnia bedzie mogta w tym uczestniczyé. Zeby moéc podejmowaé
wszelkie tego typu dzialania, musi by¢ grupa uznana. Takie sa wymagania.

Skoro za$ pan przewodniczacy poruszyt kwesti¢ dotyczaca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lub cztonkiem, tak, oczywiscie.
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Skoro za$ pan przewodniczacy poruszyl kwesti¢ spotdzielczosci, to powiem,
ze ma pan racj¢. Stoi przed nami problem, no, po prostu dobrych polskich przepi-
sOw 0 spotdzielczosci. Naktadaja nam si¢ na to przepisy dotyczace grup producen-
tow, ktére rowniez sa polskimi przepisami. Caly ten system organizacyjny, to, co
robimy wokot rolnictwa, ta pomoc, wszystko to jest niezmiernie wazne. Chodzi
0 to, zeby instytucjonalnie wspomoc rolnikow poprzez organizacje, poniewaz grupy
producentoéw, spotdzielnie moga korzysta¢ z wigkszych §rodkoéw niz kazdy indywi-
dualny rolnik.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkujg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, Panie Senatorze.

Chciatbym jeszcze zada¢ jedno pytanie. Proszg mianowicie o wyjasnienie — bo
nie wszyscy na tej sali to rozumieja — co to znaczy, ze spoldzielnia musi by¢ uznana.
Te kwesti¢ rowniez musimy sobie wyjasnic.

I druga sprawa, Pani Minister. Sugeruje pani, ze te przepisy nie powinny by¢
zmieniane 1 ze positkujac si¢ obecnym prawem spotdzielczym i ustawa o producentach
rolnych, mozna doprowadzi¢ do tego, ze spotdzielczos¢ — w tym przypadku rolnicze
spotdzielnie produkcyjne — bedzie mogta korzystac¢ z tejze ustawy. Tak zrozumiatem
pani wypowiedz. Moze zechcialaby pani to uzasadnic.

Ale wcze$niej senator Anulewicz, cztonek Rady ARIMR.

Prosze bardzo.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy. W zasadzie pan przewodniczacy zasygnalizo-
wal problem, o ktérym chcg mowic.

Po pierwsze, grupa producencka to nic innego jak taka mata komorka, ktéra
W przysztosci moze by¢ spotdzielnia. Dopiero w grupie producenckiej ta spotdzielnia
zaczyna si¢ zawiazywac.

Ponadto chciatlbym zwroci¢ uwage, ze w art. 3 ustawy o spotdzielniach jest na-
pisane, ze majatek spotdzielczy stanowi wilasno$¢ prywatna cztonkow. W zwiazku
Z tym cztonkowie spotdzielni dysponuja swoim prywatnym majatkiem, dziatajac wia-
$nie w grupie producenckiej. Jesli za§ mamy watpliwosci, czy spotdzielcy beda mogli
skorzysta¢ z tych srodkow pomocowych, to chce powiedzie¢, ze proponowana ustawa
jest niedoskonata. Skoro wigc jest okazja, zeby dokona¢ zmian 1 doprecyzowac, ze
chodzi o grupe producencka i spotdzielnig, to ja jestem za. Jezeli jednak sig¢ tym nie
zajmiemy, to ta ustawa nie bedzie rowno traktowaé podmiotow, w zwiazku z czym
nalezy rozwazy¢, czy Senat powinien poprze¢ taka ustawe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos przed wystapieniem pani minister?
Prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, szczegdlowe wyjasnienia w zakresie
definicji i samg instytucji grupy uznaneg zaprezentuje przedstawiciel departamentu.
Sadze, ze jest pod tym wzgledem bardziej wtasciwa osoba.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosimy.

Glowny Specjalista

w Departamencie Wspdlngl Organizacji Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ryszard K azubek:

Ryszard Kazubek, Departament Wspolnegj Organizacji Rynkéw Rolnych.

Chciatbym wyjasni¢, co to jest w ogdle grupa producentéw 1 wstgpnie uznana lub
uznana organizacja producentow, rowniez w nawiazaniu do spéotdzielni. Otoz spotdziel-
nia produkcyjna moze sama uzyskac status wstepnie uznanej grupy lub organizacji pro-
ducentéw lub by¢ cztonkiem grupy producentéw wstepnie uznanych lub organizagji
producentow. Faktycznie, na podstawie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich
zwiazkach, ktéra jest rozwigzaniem krajowym, osoby prawne nie moga by¢ cztonkami
grup producentéw. Ale mamy tez ustawg o czterech rynkach, dotyczaca migdzy innymi
rynku owocow i warzyw. Omawiana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 mga 2004 .
| zgodnie z przepisami unijnymi, ktore dziataja wprost, osoby prawne i fizyczne moga
by¢ cztonkami grup wstgpnie uznanych grup producentéw lub uznanych organizacji
producentow. Mato tego, zgodnie z przepisami unijnymi cztonkami wstgpnie uznanej
grupy producentéw lub uznanej organizacji producentow moga by¢ réwniez osoby fi-
zyczne niebgdace producentami. Chodzi migdzy innymi o to, ze maja one po prostu, po-
wiem zargonowo, dobry pomyst lub jakie§ elementy majatkowe, ktére sa przydatne
w dziatalno$ci organizacji producentéw, moga by¢ wigc cztonkami takiej organizaci.

Proponowatbym zatem rozréznia¢ przepisy ustawy krajowej, czyli ustawy
o grupach producentéw rolnych 1 ich zwiazkach, od przepiséw zawartych w ustawie
o czterech rynkach, w tym o organizacji rynku owocow i warzyw. Te przepisy, ktére
wejda w zycie z dniem 1 maja, beda dopuszczaly to, o czym przed chwila mowitem:
spotdzielnia nie tylko bedzie mogta by¢ cztonkiem grupy producentéw, ale rowniez
sama — jezeli spetni odpowiednie warunki — bedzie mogta sta¢ si¢ taka grupa lub orga-
nizacja. Osoby fizyczne niebg¢dace producentami tez bgda mogly by¢ cztonkami tych
grup lub organizacji. Minister rolnictwa, zgodnie z ustawa o czterech rynkach, okresli
w drodze rozporzadzenia warunki przystapienia tych oséb fizycznych niebedacych
producentami do grup czy organizacji producentéw. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ panu.
Jest wérod nas przedstawiciel UKIE, ktory sig spoznit. Jezeli mozna, prositbym
przedstawiciela UKIE, ktory siedzi tam przy stole... Mozna pozna¢ pana godnos$¢?

1153/V 7



123. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europegjskigg Damian Krawczyk: Damian Krawczyk.)

Czy mialby pan w tej sprawie co$ do dodania? Tak?

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

W zasadzie informacje przekazane przez pania minister 1 przez pana dyrektora wy-
czerpaly caty zakres wyjasnien w tej sprawie. Pani minister wspomniata jednak o tym, ze
mogtbym ewentualnie wyjasni¢ kwesti¢ ujednolicenia pojeé ,,rok gospodarczy” i ,,rok
handlowy”, czego dotyczyta jedna z uwag pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.

Rzeczywiscie, jest zasadne, zeby te pojgcia byly ujednolicone. Ale nalezy pa-
migtaé, ze to ujednolicenie powinno uwzglednia¢ pojecie, jakie zostato okreslone
W rozporzadzeniu. Mimo wszystko musi to by¢ pojgcie zaczerpnigte z rozporzadzenia,
mimo ze mozna mie¢ zastrzezenia co do zasadno$ci uzycia takiego sformutowania.
P6zniej moze bowiem doj$¢ do sytuacji, ze od 1 maja bedzie obowiazywac¢ rozporza-
dzenie, a my bedziemy mieli inne okreslenie w naszej ustawie, co bedzie rodzito wat-
pliwosci, narazato nas na pojawienie si¢ sprzecznosci z przepisami wspolnotowymi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Proszg zauwazy¢, Szanowni Panstwo, ze ustawa o grupach producentow rolnych,
powszechnie krytykowana jako niepetna — ze wzgledu zarowno na kwestie podatkowe,
jak 1 sam jej zakres, a takze mozliwosci pomocy finansowej — obowiazuje juz trzy lata
i nie udato nam si¢ jej zmieni¢, zadnego wniosku w tej sprawie nie bylo. I teraz rodzi si¢
pytanie, czy mtodziez w Polsce nie ma racji, mowiac, ze to dobrze, ze jednak wchodzi-
my do Unii, dlatego Ze kto inny poprawi nasze legislacyjne niedordbki. Teraz bowiem
okazuje sig, ze 1 magja prawo unijne wymusi na nas rowne traktowanie wszystkich sekto-
réw rolnictwa, réwniez spotdzielczosci. I moze to dobrze, ze tak si¢ stanie 1 Ze juz nie
bedziemy musieli poprawiac tego, co przed trzema laty po prostu sknocilismy. Bo taka
jest prawda — ta ustawa jest bardzo utomna 1 dziwig si¢, ze nie zostata zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego przez spoldzielcow, co zreszta kiedy$ sugerowalem. Ale
spotdzielcy, jak widaé, okazali si¢ na tyle madrzy, ze postanowili przeczeka¢ do 1 maja,
kiedy zaczna obowiazywac rowne prawa dla wszystkich podmiotow w Polsce.

Czy przedstawiciel spotdzielczos$ci jest usatysfakcjonowany wypowiedzia pani
minister, pana dyrektorai przedstawiciela UKIE?

(Przedstawiciel Krajowego Zwiqzku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Pro-
dukcyjnych Jacek Staciwa: No, nie do konca, prawd¢ powiedziawszy, dlatego ze nie
jest jasno okreslone to, co dotyczy zaakceptowanych i wstepnie zaakceptowanych grup
producentéw.)

Dzickuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z uczestnikdw posiedzenia chciatby zabraé gtos?

Szanowni Panstwo, my, czyli kierownictwo komisji, postanowili§my przedsta-
wi¢ pewna sugesti¢. Ot6z niewatpliwie samo prawo unijne — nie méwig o budzecie —
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reguluje wiele szczegotowych kwestii, co zwigksza mozliwos¢ korzystania z doptat
| zbliza nas w kierunku rownego traktowania wszystkich sektoréw, jak réwniez daje
szansg¢ na otrzymanie czgsci pomocy finansowej — mowig o czgsci w stosunku do tego,
co dostaja rolnicy i organizacje producentéw rolnych w calej Unii — naszym, polskim
podmiotom. Caty czas mowig o czgsci, bo mamy $§wiadomos¢, ze od Kopenhagi do
1 maja jest jeszcze duzo czasu, a im blizej 1 maja, tym mniejsze okazuja si¢ mozliwo-
Sci uzyskania finansowego wsparcia z Unii Europejskiej przez polskich rolnikoéw 1 pro-
ducentow. Ale wynika to juz z wielu innych kwestii ksztattowanych przez polityke
I determinujacych migdzy innymi stosunek strony unijnej do nas, Polakow, i do na
szych decydentow. Ale nie to jest przedmiot naszego dzisiejszego posiedzenia. A ta
ustawa 1 kolejne akty prawne mimo wszystko przyblizaja jednak szans¢ korzystania ze
srodkow unijnych réwniez przez te grupy. Dlatego tez stawiam tu w imieniu prezy-
dium wniosek, aby t¢ ustawe przyjac¢ bez poprawek.

Czy bylyby wsérod senatoréw uwagi 1 zapytania w zwiazku z tym wnioskiem?
Jezeli nie ma, proponujg, abysSmy przegtosowali ten wniosek.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Glos z sali: Ja mam jednak watpliwosci...)

Oczywiscie, spotdzielca ma nawet obowiazek mie¢ watpliwosci.

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, Ze byto 7 glosow za, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

A zatem ustawe przyjelismy.

I jeszcze jedna kwestia: proponujemy, aby sprawozdawca komisji, jesli chodzi
0 te ustawe, byt senator Bartos. Jest zgoda senatora?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak.)

Jest zgoda cztonkow komisji?

(Glosy z sali: Tak.)

Dzigkuje serdecznie.

Proszg¢ panstwa, rozpatrzenie pierwszej ustawy mamy za soba. Dzigkuje panu
dyrektorowi, witam za§ w naszym gronie sekretarza stanu, ministra Jerzego Jozefa Pi-
larczyka, 1 towarzyszace mu osoby, ktore przybyly tu w zwiazku z rozpatrzeniem ko-
lejnych ustaw. Rozumiem, ze rowniez w zwiazku z ustawa o rybotéwstwie, tak?

(Glosy z sali: Tak jest.)

Pani dyrektor tez, tak? Zapraszamy tutaj, blizej.

Mamy przed soba punkt drugi porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych, diatego po raz pierwszy go-
scimy na posiedzeniu komisji senackiej prezesa agencji. Pan prezes byl juz u nas,
uczestniczyt w posiedzeniu komisji, ale wtedy jeszcze jako wiceprezes. Witamy pana.
Jest tez wiceprezes, ktory stale z nami wspotpracuje.

Rozumiem pani minister, ze pani dokona wprowadzenia, tak? Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Celem ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rol-
nych jest umozliwienie korzystania ze srodkéw pochodzacych z Europejskiego Fun-
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duszu Orientacji i Gwarancji Rolngj w ramach realizacji Wspdlng Polityki Rolnej.
Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej zwiazanymi z finansowaniem WPR, ko-
nieczne jest dokonanie podzialu zadan i obowiazkéw pomiedzy instytucje zaangazo-
wane w realizacjc WPR.

Ustawa okresla zadania, ktore Agencja Rynku Rolnego bedzie realizowa¢ zgod-
nie z przepisami Unii Europejskiej, regulujacymi organizacje poszczegolnych rynkéw
rolnych. Zgodnie z ta ustawa agencja begdzie prowadzita dziatania w zakresie interwen-
cyjnych zakupdéw, przechowywania i sprzedazy zbdz, migsa, przetworow mlecznych
I cukru, doptat do prywatnego przechowywania zb6z, migsa, produktow mlecznych
I cukru oraz doptat do produkcji suszu paszowego i innych zadan. Ustawa okresla po-
nadto przepisy w zakresie administrowania obrotem towarami rolnymi oraz towarami
przetworzonymi z grupy towarow nieobjetych zatacznikiem nr 1 do Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska, w tym w zakresie refundacji eksportu produktoéw
rolnych do krajow trzecich.

Agencja w ramach swoich zadan bedzie realizowata programy dotyczace do-
starczania nadwyzek zywnosci najubozszym mieszkancom Unii Europejskiej, bedzie
réwniez odpowiedzialna za prowadzenie dzialan w zakresie programow pomocowych
i informacyjnych dotyczacych produktow rolnych i zywnosciowych. Do ustawy wpro-
wadzono réwniez przepisy odnoszace si¢ do organizacji rynkow rolnych w zakresie
nieuregulowanym dotychczas w ustawach sektorowych.

Projekt tej ustawy ma na celu dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej, w zwiazku z czym dokonano w nim zmian w innych ustawach. Zostaty
dokonane zmiany w ustawie... W zwiazku z tym, ze w obowiazujacych przepisach...
Ninigjsza ustawa uchyla z dniem 1 maja 2004 r. ustawe¢ o organizacji rynku cukru,
ktora w art. 20 zawiera przepisy dotyczace Krajowej Spotki Cukrowej. Poniewaz
sprawy zwiazane z udostgpnieniem akcji z tej spotki nie zostaly dotychczas zakon-
czone, nalezy zapewni¢ podstaw¢ prawna do jej kontynuacji. W tym celu projekt
wprowadza w ustawie z 26 sierpnia 1994 r. o przeksztalceniach wiasnosciowych
W przemysle cukrowniczym przepisy okreslajace zasade udostepniania akcji Krajo-
wej Spotki Cukrowsy.

Z uwagi na to, ze gospodarowanie panstwowymi rezerwami produktow rolnych
1 zywnos$ciowych — stanowiace dotychczas, zgodnie z ustawa o utworzeniu Agencji
Rynku Rolnego, jeden ze sposobow interwencyjnego oddziatywania panstwa na rynki
rolne — nie jest elementem WPR, projekt nie przewiduje kompetencji Agencji Rynku
Rolnego do prowadzenia dziatan w zakresie rezerw panstwowych. Rowniez w zwiazku
z tym zostaty dokonane pewne zmiany.

Jestesmy do panstwa dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo. Wtasnie ta ostatnia sprawa, Pani Minister, wywoluje najwick-
sze emocje. Mysle, Zze o tym porozmawiamy.

Bardzo prosze, czy przedstawiciel naszego Biura Legislacyjnego...

(Glos z sali: Whasnie idzie.)

ldzie, tak?

To moze pan senator Izdebski, wiceprzewodniczacy komisji, chcialby za-
bra¢ glos?

10 1153/V



w dniu 25 lutego 2004 r.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Probujac tak pobieznie zapoznac sig z ta ustawa, czytam material poréwnawczy,
w ktorym dostrzegtem pewna zmiang, ktorej nie bardzo rozumiem. Czy nie byloby le-
piej, Pani Minister, gdyby tymi rezerwami zajmowat si¢ jeden podmiot, chociazby
w mysl zasady, o ktorej méwimy od dawna, ze nalezy pracowaé nad tym, aby jak naj-
wigcej tych zbednych twordw — a za takie uwazam wszystkie te agencje, agendy, fun-
dusze rzadowe — zlikwidowa¢, co przyniostyby korzysci budzetowi panstwa? Kompe-
tencje 1 zadania mozna przeciez przekaza¢ jednej instytucji, ktéra bylaby Agencja
Rynku Rolnego, funkcjonujaca juz ile$ czasu, ewentualnie tworzac w niej, powiedzmy,
jakie$ dwa dodatkowe etaty, a Agencje Rezerw Materialowych po prostu zlikwidowac.

Chciatbym prosi¢ o pani opini¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, skoro juz wiceprzewodniczacy komisji mowi o Agencji
Rynku Rolnego, to trzeba doda¢d, ze po raz pierwszy od wielu lat przetrwata ona szczg-
sliwie, jesli chodzi o jej kierownictwo, tak zwana gorke swinska. To jest ewenement
w naszeg sytuacji polityczne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale gorka zbozowa byla jeszcze w trakcie, powiedzialbym, zmian, a na gor-
ce $winskiej zawsze, jak sama nazwa wskazuje, mozna si¢ potknac.

Szanowni Panstwo, najpierw proszg jeszcze o pytania, wypowiedzi, pézniej zas
poprosimy pania minister 1 pana prezesa o odpowiedzi.

Skoro nie ma pytan, prosz¢ o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego
w tg sprawie.

Pani mecenas Kasnikowska, prosimy bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne miato zaledwie dwa dni na zapoznanie si¢ z ta ustawa. Jest
ona bardzo trudna, ale w miar¢ mozliwosci sprobuje¢ panstwu zwrdci¢ uwage na wat-
pliwosci, ktore w nas wzbudzila, kiedy si¢ z nia zapoznawalismy.

Ustawa zostata przygotowana bardzo starannie — trzeba to wyraznie powiedzie¢ —
dlatego jakich$ naprawde powaznych uwag legislacyjnych Biuro Legislacyjne nie ma.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: To dobrze.)

Tak, mnie tez to cieszy.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: To si¢ rzadko zdarza.)

Niemnig jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, austawa jest bardzo trudna, bo obgmuje bardzo szeroki wachlarz zagadnien.

Nie byto mnie przy tym, jak pani minister referowala t¢ ustawe, ale na pewno
powiedziata o zakresie przedmiotowym tej ustawy. A obejmuje on nie tylko sprawy
agencji, ale wkracza tez w obszar uregulowany w wielu bardzo powaznych ustawach,

1153/V 11



123. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

dotyczacych bardzo waznych probleméw. Te problemy wiaza si¢ przede wszystkim
Z og6lna zmiang zadan agencji, ktora petnita do tej pory funkcje organu interwencyjne-
go, a w tej chwili staje si¢ zupetnie innym organem. W dodatku zmiany te sa dokony-
wane w tak waznych dziedzinach jak gospodarowanie rezerwami czy organizacja po-
szczegblnych rynkoéw wymienionych w tej ustawie. Sa to rynki bardzo powazne,
zwlaszcza jesli chodzi o rynek cukru.

Oprécz tego sa jeszcze problemy natury ogdlnej, zwiazane z olbrzymia iloscia
przepisOw prawa unijnego, ktore sa w tej ustawie implementowane do polskiego po-
rzadku prawnego. Ustawa ta, tak jak inne ustawy uchwalane obecnie, rodzi szereg pro-
blemow zwiazanych wilasnie z ta sfera — ze sfera implementacji prawa europejskiego,
pod wzgledem konstytucyjnosci przepisOw czy ich czytelnosci dla odbiorcow. A jest to
ustawa niewatpliwie bardzo trudna.

Zeby przyblizy¢ panstwu te kwestie, omoéwie jeden z problemoéw, ktory mozna
napotkac, czytajac t¢ ustawe. Problem ten rodzi si¢ zreszta na gruncie wielu innych
nowych ustaw, regulujacych nie tylko rynek rolny, ale 1 inne sektory prawa polskiego.
Chodzi mi mianowicie o to, w jaki sposob dokonywac¢ implementacji przepisow unij-
nych na grunt polski, zeby byly one z jednej strony konstytucyjne, a z drugiej strony
czytelne dla odbiorcow.

Pragne panstwu powiedzie¢, ze projekt rzadowy w tej materii byl opracowany
tak starannie, ze w wypadku wielu przepiséw tej ustawy zawierat wyrazne odniesienia
do prawa Unii Europejskiej, do poszczegdlnych przepiséw unijnych, dzigki czemu byly
one bardziej czytelne. Bylo to rozwiazanie bardzo pozyteczne dla odbiorcow tej ustar
wy, zwazywszy ze sa nimi podmioty, ktore nie zawsze maja tatwy kontakt z prawem,
nie zawsze maja w nim dobre rozeznanie. Biuro Legislacyjne Sejmu zlikwidowato jed-
nak te odniesienia do poszczegdlnych przepiséw unijnych.

W tej ustawie, w kazdym powazniejszym zagadnieniu rozpoczynajacym dana
cze$¢ regulacji prawnych, jest umieszczone sformutowanie, ktore panstwo znajdziecie
na poczatku prawie kazdego przepisu: ,,W zakresie okre§lonym przepisami Unii Euro-
pejskie;”. W Sejmie, w czasie prac nad ktéras$ z ustaw, powiedziano jednak, ze odnie-
sienia do tych przepiséw unijnych to tylko odniesienia, niemajace normatywnego cha-
rakteru. W moim przekonaniu te odniesienia maja charakter normatywny, bo cala
ustawe odnosza jak gdyby do merytorycznych przepiséw unijnych. Bez tych przepiséw
ta ustawa nie ma w ogole charakteru normatywnego, wigcej: ona po prostu nie ma tre-
$ci. Te tres¢ wypelniaja dopiero przepisy unijne, ktére czytane razem z regulacjami tej
ustawy, daja obraz catego systemu regulacji prawnych.

Nie chce jednak zaprzata¢ tym panstwu glowy, bo bedzie to niewatpliwie
przedmiot... Wlasciwie powinnam powiedzie¢, ze niepotrzebnie to robig, bo wlasnie
zaprzatam. .. (Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz konczeg w takim razie, bo ten problem i tak bedzie powracat i na pewno be-
dzie jeszcze omawiany.

Przejde zatem do uwag szczegdtowych, jesli pan przewodniczacy...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jezeli mozna, prositbym o uwagi legislacyjne. Gdyby pani si¢ na nich skoncen-
trowata, w ramach swoich obowiazkéw, Pani Mecenas, bede bardzo wdzigeczny. Wy-
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stuchaliSmy zyczliwie pani propozycji, ale wybiegaja one daleko poza materi¢ tej
ustawy. Prosimy bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Do tego, o czym teraz powiedzialam, odnosi si¢ moja szczegotowa uwaga. Mia-
nowicie w art. 1 ust. 3 jest przepis, ktory zastapit wlasnie to, o czym mowitam, czyli te
wszystkie odniesienia, ktore znajdowatly si¢ w projekcie rzadowym. Przepis ten, ktory
ma teraz zastapi¢ kilka tysi¢cy stron aktow unijnych, wskazywanych wczesniej w kaz-
dym przepisie, brzmi nastepujaco: ,,Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych oglosi,
w drodze obwieszczenia, wykaz przepisow Unii Europejskigy w zakresie Wspolngj Po-
lityki Rolnej, o ktorych mowa w ustawie”. A moja uwaga — zeby juz si¢ nie rozwodzi¢
na ten temat — jest nastepujaca: uwazam, ze tak sformutowany przepis nie oddaje tego,
co zamierzal w nim przekazac rzad, bo jest zbyt og6lny. Nalezatoby si¢ wigc zastanowic
nad formula bardziej szczegdtowa. Po pierwsze, jezeli ma si¢ to odby¢ w formie ob-
wieszczenia ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych, to powinien by¢ jakis oblig,
zobowiagzanie do opublikowania tego obwieszczenia niezwlocznie albo w okreslonym
terminie, a nie takie bezczasowe, 1 nie tylko do jednorazowego ogloszenia, ale do wielo-
krotnego oglaszania, bo przepisy unijne zmieniaja si¢ bardzo czesto. I trzeci warunek: to
ogloszenie w drodze obwieszczenia nie moze by¢ zamieszczone ot, tak sobie, gdziekol-
wiek, chociazby na bramie jakiego$ urzedu ministerialnego, tylko powinno mie¢ okre-
Slona formg, na tyle urzegdowa, zeby moglo by¢ dostgpne dla odbiorcow. Czyli powinno
to by¢ obwieszczenie w drodze ogloszenia w dzienniku urzgdowym. Jezeli te wymogi
nie zostana zawarte w ustawie, minister nie bedzie miat w zwiazku z tym obwieszcze-
niem zadnego obligu. To jest moja pierwsza uwaga legisacyjna.

Druga uwaga, a raczel pytanie dotyczy art. 1 ust. 2. Czy rzeczywiscie ustawo-
dawca mial na mysli to, co jest zapisane w tym przepisie? Brzmi on nastepujaco: ,,Do
realizacji mechanizmow Wspolnej Polityki Rolnej okreslonych w przepisach Unii Eu-
ropejskiej nie stosuje si¢ przepisoéw o ochronie konsumentow i konkurencji oraz prze-
piséw o zamoOwieniach publicznych”. Chciatabym zwroci¢ na to panstwa uwage 1 za-
da¢ pytanie, o co tutaj tak naprawde chodzi, bo korpus prawa konsumenckiego jest
bardzo szeroki. Mamy przeciez ustaw¢ o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnos$ci za szkode, ustawe
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, ustawe o kredycie konsumenckim, ustawe
o sprzedazy konsumenckiej, ustawe¢ o warunkach zdrowotnych zywnos$ci 1 zywienia
itd. Czy ten przepis miat na celu wyeliminowanie wszystkich tych przepisow, czy mo-
ze wkradlo si¢ tutaj jakie§ nieporozumienie 1 chodzi tylko 1 wylacznie
o0 wyeliminowanie przepisow dotyczacych konkurencji? Bo w ustawie bodajze
0 organizacji rynkow rolnych analogiczny przepis brzmi nast¢pujaco: do organizacji
rynkow, o ktorych mowa w ustawie, nie stosuje si¢ przepisow o ochronie konkurencji
i konsumentow. To jest moja druga uwaga.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Tak pani pochwalita, pani Haniu, t¢ ustawe,
ajednak trochg tych uwag jest...)

Ale, Panie Przewodniczacy, dzigki temu, Ze jest ona taka dobra, mozna sig¢ byto
si¢ w nia tak bardzo wglebic.
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(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ja pij¢ do tego, ze takie szczgScie i zadowole-
nie byto na twarzy pani minister Oleszczuk, a teraz tego szczg$cia coraz mniej widzg.)
(Wesotosé¢ na sali)

Ale, Panie Przewodniczacy, to sa uwagi natury ogolne;...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Stuchamy pani dalej, prosz¢ bardzo.)

...ktore przydadza si¢ rzadowi — tak mi si¢ wydaje —w zwiazku z innymi aktami
prawnymi.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Oczywiscie.)

Chyba ze, Panie Przewodniczacy, nie zyczy pan sobie, zebym mowita dalej —
w takim razie juz milkng i odstepuje od wszystkich moich uwag.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Bardzo mito postuchaé z rana obu pan. My-
slg, ze wszyscy podziela tg opini¢. Tak wigc stuchamy bardzo uwaznie.)

Nastgpna uwaga dotyczy art. 6 ust. 4. Nie jest to uwaga legislacyjna, po prostu
Biuro Legislacyjne pragnie zasygnalizowa¢ senackiej komisji, ze w ust. 4 zostato
przyjete nastepujace rozwigzanie: ,,Prezes Agencji sktada roczne sprawozdania z dzia-
talnosci Agencji ministrowi wlasciwemu do spraw rynkow rolnych oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw finansow publicznych”. Chce powiedzieé, ze zostata tu dokona-
na zmiana: w poprzedniej wersji prezes agencji sktadat takie sprawozdania — tylko nie
roczne, a potroczne — rowniez sejmowe;j i senackiej komisji rolnictwa.

Przechodz¢ do nastgpnej uwagi. Dotyczy ona art. 10... Ale moze ja poming,
skoro komisja pragnie, zebym skrocita swoja wypowiedz.

Teraz chciatabym poglebi¢ problem zwiazany z art. 11 ust. 5, ktéry brzmi:
,,Szczegdlowe zadania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na rynkach zbdz, Inu i konopi,
mleka, owocdw i warzyw, tytoniu oraz suszu paszowego, sa realizowane przez Agen-
cje na podstawie odrgbnych przepisow”. Jest tu enumeratywne wyliczenie rynkow,
ktore sa objete osobnymi, szczegdtowymi regulacjami ustawowymi. Chciatabym tylko
spyta¢, czy to powinno by¢ tak enumeratywnie wyliczone, bo przejrzalam odnoszace
si¢ do tych rynkéw regulacje 1 gdzie§ mi uciekl chmiel, nie jest tutaj wymieniony. Ja
nie znam zbyt glgboko tych zagadnien — by¢ moze o chmielu w ogole nie bedzie mowy
z chwila naszego przystapienia do Unii. Ale jezeli bedzie mowa, to moze trzeba by
bylo zastanowi¢ sig, czy to powinno by¢ wyliczenie enumeratywne, a nie jakie§ inne
sformutowanie, chociazby oparte na przyktadach.

Kwestie delegacji ustawowych i innych delegacji, co do ktorych nie bardzo wia
domo, jaki maja charakter, moze poming, zeby nie przedtuzaé, przejde zas do problemu
zwiazanego z art. 50, dotyczacym optat cukrowych. Przepis ten ma charakter przejsciowy
1 jest sformutowany w sposéb nastepujacy: ,,Do doptat i optat cukrowych ustalonych na
rok 2003/2004 na podstawie przepisow dotychczasowych oraz do optat sankcyjnych,
0 ktérych mowa w przepisach dotychczasowych, stosuje si¢ te przepisy, z tym ze”... Da
lej nastgpuja rozwigzania merytoryczne, do ktérych nie mam uwag. Mam za to pytanie —
chciatabym, zeby padlo ono na posiedzeniu tej komisji, bo moze to mie¢ znaczenie przy
wykonywaniu prawa 1 zwigzanych z tym problemach — czy te wilasnie regulacje, ktore sa
tu zawarte, dotyczace naliczania optat sankcyjnych, bo tylko o nie mi w tym momencie
chodzi, dotycza rowniez optat sankcyjnych naliczanych na podstawie zlikwidowanych
juz przepisoOw art. 15 ust. 2a—2c ustawy o regulacji rynku cukru, ktore juz nie obowiazu-
ja? Co oznacza przepis, ze stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do optat sankcyjnych? Czy
chodzi tylko o te przepisy, ktore w tej chwili obowiazuja, dotyczace optat sankcyjnych,
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czy réwniez o przepisy dotyczace oplat sankcyjnych, ktore juz w tej chwili nie obowia-
zuja, zwiazane z naliczaniem oplat sankcyjnych ze wzgladu na likwidacj¢ ceny interwen-
cyjnej? To bedzie istotne dla wykonywania przepiséw, dla kontroli z urzedow skarbo-
wych, bo te optaty si¢ nie przedawnity. Jezeli w wyniku kontroli beda naliczane te optaty,
to one beda do zaptacenia, bo podlegaja rezimowi ustawy o finansach publicznych.

To by byty wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze chciatby zaproponowaé swoje uwagi, swoje zastrzezenia, swoje
propozycje?

Jak widzimy, Szanowni Panstwo, jest wiele kwestii do wyjasnienia.

Bardzo prosimy pania minister, a pozniej ewentualnie przedstawicieli agencji, tak?

Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Postaram si¢ odpowiedzie¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze zaczng¢ od ostatniej uwagi, pytania czy tez watpliwosci zgloszonej
przez pania mecenas, dotyczacej art. 50 w brzmieniu: ,,Do doptat i optat cukrowych
ustalonych na rok 2003/2004 na podstawie przepisow dotychczasowych”... itd.
Chodzi zatem, Pani Mecenas, rOwniez o ustawe o regulacji rynku cukru. Dotych-
czasowe, czyli obowiazujace w momencie wejscia tej ustawy w zycie. To sa inter-
temporalne zasady stosowania prawa, nie ma wiec mozliwo$ci odsytania do przepi-
sow, ktore w danym momencie nie obowiazuja. Chodzi tylko o te przepisy, ktore
obowiazuja w dniu wejscia w zycie ustawy. Ustawa o regulacji rynku cukru zostaje
uchylana, a utrzymane zostaja przepisy dotyczace wtasnie naliczania optat cukro-
wych. To tyle, jesli chodzi o t¢ kwestig.

Pani mecenas podniosta rowniez kwesti¢ sposobu implementacji przepisow Unii
Europejskiej do prawa polskiego. Nastgpna uwaga dotyczyta z kolei art. 1 ust. 3,
W ktorym mowi sig, ze minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych oglosi w drodze
obwieszczenia wykaz przepisow Unii w zakresie WspéIng Polityki Rolnej, o ktérych
mowa w ustawie. Ma pani racj¢, Pani Mecenas, ze w wersji rzadowej zostalo zawarte
bardzo szczegdtowe odestanie do przepisoOw Unii Europejskiej. Ale uwagi Biura Legi-
slacyjnego Sejmu od strony formalnoprawnej nalezy przyja¢ za zasadne, poniewaz
mimo wszystko w jaki§ sposob bedziemy mogli, na przyktad w ,,Dzienniku Ustaw”
opublikowa¢ wszystkie te odestania. Jest to bardzo trudne.

Proponuje pani tez, zeby byt tutaj zapis moéwiacy o wielokrotnym wydawaniu ob-
wieszczenia 1 o jakim$ terminie. Pani Mecenas, to sig stanie tylko jeden raz, w momencie
kiedy bedziemy wchodzi¢ do Unii Europejskiej, bo po dniu akcesji bedziemy mieli
dziennik urzedowy Wspolnoty Europejskiej 1 petna dostepnos¢ do tego prawa. Chodzi
wigc tylko o to, zeby przed rozpoczeciem funkcjonowania dziennika urzedowego Wspol-
not Europejskich przekaza¢ wszystkim te informacje jak najszybciej, zeby one byly do-
stepne. Taki ma cel wydanie tego obwieszczenia, ma ono charakter tylko informacyjny.
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Panie Przewodniczacy, jak pan pozwoli, nie begde si¢ odnosita do kwestii ogol-
nych, dotyczacych wyktadni prawa i sposobu przenoszenia przepisoéw do prawa pol-
skiego, bo to jest zbyt ogdlna kwestia.

Pani mecenas zglosita rowniez watpliwo$¢ dotyczaca art. 1 ust. 2, w ktérym
mowi sig, ze do realizacji mechanizmoéw Wspolnej Polityki Rolnej okreslonych
w przepisach Unii Europejskiej nie stosuje si¢ przepisow o ochronie konsumentdéw
i konkurencji oraz przepisow o zamowieniach publicznych. Szanowni Panstwo, przepi-
sy dotyczace wylaczenia tych mechanizméw spod rezimu ustawy o ochronie konsu-
mentdéw i konkurencji oraz o zaméwieniach publicznych byty bardzo wnikliwie anali-
zowane z Urzgdem ZamoéOwien Publicznych oraz z Urzgdem Ochrony Konkurencji
I Konsumentow. Ale rowniez wprost z przepisow Unii Europejskiej wynika, ze inter-
wencja na rynku jest szczegdtowo okreslana w Brukseli, tam sa podejmowane decyzje
1 wydawane przepisy: rozporzadzenia oraz decyzje. Nie sa to polskie przepisy, tylko
unijne. Przepisy Unii Europejskiej okreslaja tryb i terminy udzielania tych zamowien.
Catly ten mechanizm jest okreSlony w przepisach Unii Europejskiej 1 nie wyobrazam
sobie, zeby przepisy naszej ustawy o zamoOwieniach publicznych — nowa ustawa juz
dostosuje si¢ do tych wymagan — dawaty tak dtugi czas, biorac pod uwage mechanizmy
rynkowei to, jak szybko trzeba podejmowac decyzje.

Kolejna uwaga dotyczyta art. 6 ust. 4: ,,Prezes Agencji sktada roczne sprawoz-
danie z dzialalno$ci Agencji ministrowi wiasciwemu do spraw rynkéw rolnych oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw finansOw publicznych”. Pani mecenas powiedziala,
ze poprzednio te sprawozdania byly przedstawiane komisji sejmowej i1 senackiej, czy
tak, Pani Mecenas? Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze z dniem 1 maja Agencja Ryn-
ku Rolnego, tak jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, staje si¢ agen-
cja ptatnicza 1 jako taka musi przekazywac sprawozdanie ministrowi finansow. To jest
po prostu inny tryb funkcjonowaniatych agencji.

Art. 11 ust. 5: ,,Szczegotowe zadania, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1, na ryn-
kach zbdz, Inu i konopi, mleka, owocow” ... itd. Tak, Pani Mecenas, to wyliczenie jest
wlasciwe, poniewaz te zadania dotycza wylacznie tych rynkow. Jest to przepis wlasci-
wy, nie powinno by¢ chmielu w tym wyliczeniu.

Pan senator Izdebski wyszedl, ale pytat...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: O agencje rezerw.)

O agencjg, tak.

Oto6z jak powiedziat sam pan przewodniczacy Izdebski, Agencja Rynku Rolne-
go miata okreSlone zadania, zwiazane z dokonywaniem zakupow interwencyjnych
I Zrezerwami panstwowymi. Ale od dnia 1 maja nie bedzie miata tych kompetencji.
Wilasnie o to chodzi, ze nie tworzymy odrgbnych kompetencji — bedzie je miata tylko
Agencja Rezerw Materiatowych, ktora juz funkcjonuje 1 jest powotana tylko do tego.
Czyli wlasnie w mysl tego, co powiedzial pan senator, nie bedzie podwodjnych zadan.
Ta agencja juz funkcjonuje i ma przejacé te dziatania — nie Agencja Rynku Rolnego,
tylko Agencja Rezerw Materialowych, ktora funkcjonuje w naszej administracji od
1996 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje. Czyli beda réwniez potrzebne zmiany wewnatrz Agencji Rynku
Rolnego w tym zakresie, bo odpowiedni departament funkcjonuje w niej do dzis.
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Szanowni Panstwo, wystuchaliSmy wyjasnien pani minister. Czy teraz pan pre-
zes chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Prezes Agencji Rynku Rolnego
Zbigniew | zdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym tylko uzupethié, to co pani minister tutaj wyjasnita, mimo ze pana
senatora nie byto.

Jesli chodzi o Agencje Rezerw Materiatlowych, to rzeczywiscie, te sformutowa-
nia, kiedy si¢ czyta t¢ ustawe w tym ksztalcie, nie znajac szczeg6étow i nie majac porow-
nania z ustawa o Agencji Rezerw Materialowych z 1996 r., ktora reguluje te wszystkie
sprawy... Wydaje mi si¢, ze takie pytania padaly rowniez w komisji senackiegy.

(Gtos z sali: S§mowej.)

Sejmowe;j, tak, w Komisji Europejskiej. Wyjasnialismy to szczegdtowo. Otoz
nie ma zadnych nowych agencji, zadne agencje nie sa tworzone. Agencja Rezerw Ma-
terialowych juz istnieje 1 zajmuje si¢ glownie rezerwami strategicznymi, takimi jak
paliwa 1 zaopatrzenie, a takze lekami, medykamentami. Dochodzi jeszcze ten trzeci
element: zywnos$¢, produkty rolno-spozywcze 1 zywnosciowe.

Pan senator proponowat czy sugerowal, zeby w jednej agencji byly zawarte
wszystkie rezerwy panstwowe. Ale Agencja Rynku Rolnego, jak mowita pani minister,
staje si¢ agencja platnicza Unii Europejskiej, a w krajach Unii nie ma przyktadow
agencji, w ktorych taczono by te dwie funkcje. Po prostu Bruksela oczekuje pewne;j
czystosci prawnej — nie chce, zeby taczy¢ te dwie funkcje: ptatnicze 1 dotyczace rezerw
panstwowych. Zawsze sa bowiem podejrzenia, ze te rezerwy moga by¢ wykorzystywar
ne do celow interwencyjnych w polityce krajowej. W zwiazku z tym uwazam, ze to jest
dobre rozwiazanie, poniewaz nie bg¢dziemy musieli, jako Agencja Rynku Rolnego,
stale thumaczy¢ sie z tego, co posiadamy oprocz tego, co kupilismy czy zgromadzili-
$my na potrzeby polityki interwencyjnej Unii Europejskigy.

Chciatbym zaznaczy¢ jeszcze jedno. Mianowicie wszelkie zakupy, ktorych no-
wa Agencja Rynku Rolnego bgdzie dokonywata po 1 maja, beda zakupami za srodki
Unii Europejskiej, tak wigec beda one wlasnoscia Unii Europejskiej. To nie beda zapa-
sy, ktore zgromadzimy ewentualnie w ramach polityki interwencyjnej, jako wlasnos$¢
rzadu polskiego. To jest naprawde takie fundamentalne rozstrzygnigcie. Te agencje
powinny dalej dziata¢ 1 mie¢ rozdzielone te zadania, zeby nie mieszaty si¢ te sprawy.

I jeszcze dwie uwagi tytutem uzupetnienia tego, co powiedziata pani minister.
Oto6z ustawa o zamowieniach publicznych przewiduje pewien tryb: dwutygodniowe
terminy, ogloszenia, przetargi itd. Tutaj jest oddzielny tryb, mamy bowiem do czynie-
nia z sytuacja inng niz dotychczas. Do tej pory oglaszaliSmy w gazecie, ze szukamy
uczestnikoOw jakiego$ procesu, a teraz bedzie istniat centralny rejestr przedsigbiorcow,
ktorzy wczesniej zarejestruja si¢ w agencji jako potencjalni beneficjenci systemu.
nia, praktycznie tylko do nich bgda kierowane oferty skorzystania z pewnych mechani-
zmow, ktore zdecyduje si¢ uruchomi¢ Komisja Europejska. W zwiazku z tym ten tryb
bedzie znacznie szybszy — praktycznie dwa, trzy dni po wydaniu decyzji mechanizm
juz zadziala, poniewaz bedzie jakby ograniczony krag tych, do ktorych zostana skiero-
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wane oferty przetargowe. Rozwiagzanie to ma na celu wlasnie przyspieszenie procesu
po to, zeby szybciej reagowac. Dotychczas organizowato si¢ przetargi, ktore trwaty
dtugo i budzily pewne watpliwo$ci — teraz od razu bedziemy mieli beneficjentow,
wczesniej zgloszonych, a potem sposrdd nich bedziemy wybieraé tych, ktoérzy skorzy-
staja z danej oferty.

I trzecia uwaga dotyczy sprawozdan sktadanych dotychczas sejmowej 1 senac-
kiej komisji rolnictwa. Uwazam, ze nie ma zadnych przeszkod, zeby Agencja Rynku
Rolnego informowata komisje o postgpach prac i dziataniach, ktore wykonuje. Bez
tego zapisu rowniez bedziemy informowali obie komisje. Jezeli komisja senacka 1 ko-
misja sejmowa beda zainteresowane dzialalnoscia agencji, a na pewno beda, to te in-
formacje prezes agencji w dalszym ciagu bgdzie przedstawiat na ich zadanie czy pros-
be. Nie widzg powodu, zeby nie informowac parlamentu o tym, co robi Agencja Rynku
Rolnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczac Jerzy Pienigzek:

Wynika to zreszta z ustawy o prawach i obowiazkach postow 1 senatorow. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Pani mecenas, w zwiazku z tym, ze otrzymaliSmy pewne wyjasnienia, bardzo
proszg, zeby teraz pani zabrala glos 1 wyrazita stopien swojego zadowolenia lub nieza-
dowolenia w zwiazku z tymi odpowiedziami.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za te wyjasnienia, ale byly one sktadane
senackigl komigji, nie mnie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale w odpowiedzi napani konkretne uwagi.)

Ja jestem usatysfakcjonowana tymi wyjasnieniami.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, jeden temat budzit nasze watpliwosci, kiedy rozmawiali$my
o tym w prezydium. Chodzi o sposdb powiadamienia opinii publiczngy — przede
wszystkim 0sob, jednostek czy podmiotow, ktore powinny mie¢ dostep do takich in-
formacji — o implementacji prawa unijnego. Pani minister zaproponowata forme ob-
wieszczenia, bo w momencie naszego wejscia do Unii zaczynaja obowiazywac przepi-
sy unijne 1 wszystko bedzie dostgpne. Ale na ten temat, Pani Minister, chciatlbym uzy-
ska¢ dodatkowe wyjasnienie, moze rowniez od przedstawiciela UKIE.

Mianowicie jak to bedzie przebiegato w praktyce? Bo w tej chwili, no... Ja
miatem niedawno okazje widzie¢, jak rozbudowywane sa szafy z dziennikami urzedo-
wymi W poszczegdlnych instytucjach w Polsce. Widziatem je w roku 1988 i w kolej-
nych latach — okazuje si¢, ze dzisiaj potrzebna jest juz cala szafa na jeden rocznik, pod-
czas gdy kiedy$s wystarczyta jedna potka. Teraz z kolei wchodzimy w catkiem inny
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system prawny, a przeciez w Unii tez sig¢ to wszystko reguluje — tam nawet ksztatt bu-
telki jest okreslony.

Chcialbym wiedzie¢, jakie praktyczne dzialania beda podejmowane, aby byt do-
step do tych aktéw prawnych, ktore przeciez bedziemy stosowac.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, kwestia dostgpnosci prawa jest bardzo wazna. W zwiazku z tym
zostala przyjeta — tak jak w ustawie, juz uchwalonej przez Wysoki Parlament, o orga-
nizacji rynku owocow i warzyw — ta sama konstrukcja: zostaje wydane obwieszczenie
przez ministra wlasciwego do spraw rynkoéw rolnych, pomagajace rolnikom znalez¢
przepisy Unii Europejskiej, w ktorych jest okreslone prawo materialne, do ktorego rol-
nicy maja si¢ stosowac.

Z rozmow przeprowadzonych przez pania minister Hibner z panem ministrem
Pietrasem wynika, ze edycja polskiej wersji dziennika Wspolnot Europejskich bedzie do-
stgpna z dniem 1 maja. Wszelkie przepisy Unii Europejskiej musza by¢ dostgpne z dniem
1 maja w jezyku polskim. Jest oczywiscie dla nas znaczacym problemem to, ze nie caly
dorobek acquis communautaire jest dzisiaj dostepny w takiej formie, ktoéra moglibysmy
przekazac¢, udostgpni¢ zainteresowanym. W zwiazku z tym publikujemy obwieszczenia,
przekazujemy ptyty CD-ROM, zeby udostepnic te przepisy Unii Europejskie.

Nastgpna kwestia, ktora pan przewodniczacy podniost, dotyczy obszernosSci
przepisow w tym zakresie. Oczywiscie, tak, w latach osiemdziesiatych wystarczata
jedna potka. Ale muszg powiedzie¢ — nie wiem, czy to panstwa pocieszy, czy zmartwi
— ze 80% przepisoOw Unii Europejskiej to przepisy dotyczace WPR. Tyle jest po prostu
tych przepisow. Pan przewodniczacy powiedzial o swoistej nadregulacji przepisow
Unii Europejskiej, ktora skutkuje tym, ze jest tyle ustaw, ze do jakiego$ obszaru wy-
dawanych jest dwa 1 pot tysiaca rozporzadzen. No, naprawdg, tyle jest tych przepisow
z dang dziedziny.

My, jako ministerstwo rolnictwa, zobowiazujemy si¢ wydac¢ to obwieszczenie
jak najszybciej. Ale jest to obwieszczenie na okres przejsciowy, bo to jest tylko wykaz
zawarty w ustawie, ktora zostala przekazana do parlamentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Pan Damian Krawczyk z UKIE, proszg¢ bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Odnoszac si¢ do tej watpliwosci, chciatbym podzieli¢ swoja wypowiedz na dwie
czesci. Pierwsza bedzie dotyczyta watpliwosci podniesionych przez pania mecenas,
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czyli watpliwosci natury legislacyjnej, w drugiej za$ czgsci swojej wypowiedzi chciat-
bym si¢ odnies¢ do tych wzgleddéw praktycznych, czyli do kwestii udostepniania prze-
pisow — tego dotyczylo pytanie pana przewodniczacego.

Jezeli chodzi o watpliwosci legislacyjne, chciatbym podkresli¢, ze podzielamy
w pelni stanowisko Biura Legislacyjnego. Konsekwentnie wyrazaliSmy takie wtasnie
watpliwosci, sugerujac mozliwos¢ funkcjonowania przepisow krajowych wlasnie
Z towarzyszeniem niejako rozporzadzen unijnych. Wydawato nam si¢ bowiem, ze od-
biorca, ktory czesto nie jest obeznany z natura danych norm, bedzie mial po prostu
trudnosci z odczytaniem tych przepisoOw 1 zdobyciem wiedzy o swoich prawach 1 obo-
wiazkach. UwazaliSmy, Zze odeslania, ktore zastosowano w projekcie rzadowym, beda
stuzy¢ wilasnie temu, zeby dana osoba mogta wzia¢ do reki jednoczesnie przepis polski
i przepis rozporzadzenia, bo wtedy sytuacja staje si¢ dla niego bardziej czytelna.

Te watpliwosci dotycza jednak tylko zasad techniki legislacyjnej obowiazujace;]
u nas, nasza sytuacja byta wigc dosy¢ delikatna. Nie mogliSmy tego zglasza¢ jako za-
strzezenia co do zgodnosci ustawy z prawem Unii Europejskiej — pod tym wzgledem
wiodaca role odegrali jednak legislatorzy sejmowi, poniewaz to oni decyduja o tym, co
jest zgodne z zasadami konstytucyjnymi. My sktadali§my wigc tylko zastrzezenia, ale
w dalszym ciaggu uwazamy, ze ta sprawa powinna by¢ wyjasniona. Temu zreszta ma
stuzy¢ spotkanie, jakie bgdzie miato miejsce wiasnie dzisiaj, u nas. Spotykamy si¢
mianowicie z przedstawicielami biur legislacyjnych Sejmu i Senatu oraz Rzadowego
Centrum Legislacji, zeby te sprawy rozstrzygnac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ zaprosi¢ rowniez przedstawicieli ministerstwa rolnictwa. Rozumiem, ze
beda, tak?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
No, w konicu to my jesteSmy gtownym odbiorca tego, co wy ustalicie. To jakas pomyl-
ka, Panie Mecenasie.)

Dobrze.

Czy pan skonczyt?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Jeszcze tylko dwie uwagi.

Pani minister w zasadzie odniosta si¢ do tych praktycznych problemow doty-
czacych dostepnosci przepiséw. Oczywiscie, pan przewodniczacy ma racje. [los¢ prze-
pisow, aktow prawa wspolnotowego jest ogromna i stale rosnie. Hiszpania, kiedy przy-
stgpowata do Unii, miata pigéset iles dyrektyw do wdrozenia. W naszym wypadku,
jezeli chodzi o dyrektywy 1 rozporzadzenia, ta liczba wzrasta do kilku czy kilkunastu
tysigcy. To jest fakt 1 z tym faktem musza sobie radzi¢ po prostu wszystkie organy,
jednostki administracji, rowniez jednostki reprezentujace dana branz¢. W innych pan-
stwach cztonkowskich wyglada to w ten sposdb, ze ministerstwa publikuja na stronach
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internetowych wykazy obowiazujacych aktow prawnych Unii Europejskiej w danej
dziedzinie, rowniez wszelkiego rodzaju stowarzyszenia staraja si¢ zapewni¢ dostep-
nos¢ tych przepisow dla odbiorcow. Tak wigc musi by¢ aktywnos¢ na wielu plaszczy-
znach, bo to jest jedyny sposob, zeby dotrze¢ z tymi przepisami wspolnotowymi do
adresatow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Damianie.

Szanowni Panstwo...

(Gtos z sali: Jeszcze kto$ chce zabraé glos.)

Prosz¢ bardzo, przed sformutowaniem konkluzji, ktora tutaj zasugerujemy
cztonkom komisji w imieniu prezydium, prosze jeszcze o zabranie gltosu pana prezesa
Zbigniewa | zdebskiego.

Prezes Agencji Rynku Rolnego
Zbigniew | zdebski:

Panie Przewodniczacy, ja chce panstwa uspokoi¢, cho¢ rzeczywiscie, to jest
wielki problem. Agencja Rynku Rolnego, juz jako agencja platnicza, bgdzie realizo-
wala trzy funkcje: wdrazajaca, platnicza 1 trzecia funkcje¢, ktora moze jest niedocenia-
na, a mianowicie informacyjna. My rzeczywiscie bedziemy robili wszystko, zeby
przyblizy¢ beneficjentom tych systeméw te przepisy, zwlaszcza w formie popularnej,
juz nie w formie wykazu. Oczywiscie musi by¢ dostgpne rowniez zrodlo, ale przede
wszystkim w formie popularnej bedziemy prowadzili cala akcje informacyjna, zeby
stale informowac o tym na stronach internetowych 1 trafia¢ rowniez do poszczegdlnych
beneficjentow. Nam bedzie moze tatwiej to robi¢ niz tej drugiej agencji, poniewaz
gléwne mechanizmy naszych dziatan sa nakierowane na podmioty gospodarcze, czyli
nie na rolnikdw — oczywiscie poza kwotowaniem, limitowaniem produkcji — tylko na
przedsigbiorcow. A przedsigbiorcy sa jednak bardziej aktywni niz rolnicy.

Mamy nadzieje, ze dotrzemy do poszczegdlnych branz: migsnej, mleczarskiej,
Juz sa zreszta organizowane szkolenia. W tej chwili docieramy bezposrednio do tych
przedsigbiorcoéw, ktorzy beda korzystali z tej wspolnej polityki. Na pewno wyzwanie
jest wielkie, bo chodzi o czterdziesci dziewig¢ mechanizméw na dwudziestu rynkach,
ale staramy si¢ jako$ selektywnie dociera¢ z ta informacja do poszczegdlnych grup
przedsigbiorcéw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢. Panie Prezesie. Ma pan racje, ze Agencja Rynku Rolnego ma
owiele prostsze zadanie, pod wzgledem informacyjnym, dlatego ze obstuguje
przedsigbiorcow. Ale gdyby pan czesciej bywat w terenie — a ostatnio pan si¢ kur-
czowo trzyma Warszawy, nie odpowiada na zaproszenia, nie wyjezdza w teren — to
by pan uslyszal, Ze rolnik czy przedstawiciel terenu nie odroéznia jednej agencji od
drugiej. Dlatego kiedy pana zastgpca, pan Stanko, pojechal w Polske, w teren, to
najpierw — przepraszam za okreslenie — zebral wielkie lanie za to, co robi agencja,
zanim wyjasnit, ze to nie ta agencja.

1153/V 21



123. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Dlatego tez na ostatnim posiedzeniu senackiej komisji w jednym z naszych de-
zyderatéw zapisaliSmy, aby wtasnie w ramach rzadu — dobrze, ze wreszcie si¢ odbylo
takie spotkanie jak dzisiejsze — powola¢ agencje zajmujaca si¢ przeptywem informacji
unijnych w teren. A ze 52% budzetu Unii dotyczy wylacznie rolnictwa i obszaréw
wiejskich, powinnismy — chociaz chyba nie zdajemy sobie z tego sprawy — mie¢ w tej
dziedzinie przede wszystkim fachowcow i specjane ponadministerialne, czyli rzadowe
biuro informacyjne, ktore bedzie si¢ tym zajmowato.

Prosze¢ panstwa, w tej chwili okazuje sig, ze zbierane sa wnioski w sprawie nu-
merow identyfikacyjnych ARIMR — jest z nami tutg) kolega Drygas — poszczegélnych
gospodarstw. Prosze panstwa, nie jest ani wina agencji, ani cz¢sto nizszej wladzy, ze
rolnicy po raz pierwszy niekiedy wybieraja si¢ do miast powiatowych. Oni przez wiele
lat nie mieli potrzeby si¢ tam wybiera¢, bo odkad wiadza uciekta do wojewodztw, ci
ludzie nie byli w powiatowym miescie, czgsto przez dziesigé lat, bo po co. Dopiero
teraz przychodza wigc do agencji, a przed nami jest wielkie zadanie podjgcia dziatan
informacyjnych, uswiadamiajacych.

Ja sig tak zastanawiam, jak te kwestie rozstrzygniemy, bo to nie jest dylemat do
rozstrzygnigcia przez samo ministerstwo rolnictwa, Pani Minister. Ale, po pierwsze,
wielka chwata ministerstwu za proces porzadkowania prawa rolnego. Od kiedy pani
zostata wiceministrem, widzimy wielki postgp. My nawet z senatorem Lorenzem, wi-
ceprzewodniczacym komisji, bolejemy, ze nie bylo pani przy pracach nad ustawa
0 biopaliwach, bo wtedy Trybunal Konstytucyjny nie miatby zapewne czym si¢ zaj-
mowac. Jest tez druga kwestia: potrzebna jest koordynacja dziatan informacyjnych na
szczeblu catego rzadu. Dlatego cieszg, ze wreszcie si¢ odbedzie spotkanie...

Rozumiem, panie Krawczyk, ze odbedzie si¢ z udziatem ministerstwa rolnictwa,
tak? To spotkanie bedzie dzisiaj?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, niestety, nie ja decydowatem o tym, kto bedzie zapro-
szony, dlatego nie chcialbym si¢ wypowiadac¢. Nie wiem, jaka zostata przyjeta formuta:
czy beda na tym spotkaniu tylko organy odgrywajace role horyzontalna, takie jak Biuro
Legislacyjne Sejmu czy Rzadowe Centrum Legislacji, czy rowniez przedstawiciele
poszczegodlnych resortow.

(Glos z sali: No to trzeba ich przeprosic i zaprosic.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mam wobec tego prosbe, panie Krawczyk. W imieniu komisji prosze o przeka-
zanie panskim szefom, zeby przeprosili 1 zaprosili tych, ktorzy powinni by¢ na tym
spotkaniu, bo w terenie t¢ polityke beda realizowac przede wszystkim stuzby podlegte
wlasnie ministerstwu rolnictwa. Bardzo prosimy, zeby pan tak uczynil.

W zwiazku z tym, Zze mamy wiele uwag i zastrzezen naszego Biura Legislacyj-
nego, ktore szanujemy za dotknigcie meritum sprawy — pan rowniez je potwierdzit —
proponujemy cztonkom komisji, w imieniu prezydium, nast¢pujace rozwiazanie. Pani
mecenas przekaze te uwagi na piSmie ministerstwu rolnictwa 1 UKIE, a panstwa pro-
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sitbym o odpowiedZz do poniedziatku do wieczora, dlatego ze we wtorek o godzinie
9.00 zarzadziliby§my posiedzenie komisji poswigcone wytacznie tej jednej sprawie,
mam nadziej¢. No, chyba, ze nastgpna ustawa rowniez wzbudzitaby problemy, ale
wiem, ze jest w niej uregulowana o wiele mniej drazliwa tematyka. Chodzi o to, zeby
przed posiedzeniem Senatu, ktore odbgdzie si¢ we wtorek — te ustawy beda rozpatry-
wane jako ostatnie, wigc mamy czas — po prostu t¢ kwestie rozstrzygnac. To si¢ nawet
dobrze sktada, bo juz bedzie po tym spotkaniu, o ktérym przed chwila méwiliSmy.

Panie Krawczyk, prosze zatem zadbac o to, zeby mogt by¢ na tym spotkaniu obec-
ny przedstawiciel ministerstwa rolnictwa, bo decyzje ktore zostang wypracowane, bgda
miaty znaczenie przede wszystkim wtedy, gdy beda realizowane przez te agendy, przez
jedna 1 druga agencje¢. Dlatego wlasnie uwazam, ze taki krok powinien zosta¢ podjety.

Czy senatorowie akceptuja tg propozycje?

Koledzy Senatorowie, a czy akceptowalibyScie nasza propozycjg, aby poprosi¢
jeszcze o ekspertyzeg ministerstwa rolnictwa 1 UKIE do zgtoszonych tutaj uwag i we wto-
rek o godzinie dziewiatej tylko w tej sprawie zwotac posiedzenie komisji? Mowig o tym
dlatego, ze 1 tak bedziemy na konferencji, wigc zapewne tu zostaniemy, a we wtorek za-
czyna si¢ posiedzenie Senatu, wigc rano mogliby§my te sprawy rozstrzygnac. Zgoda?

Jezeli tak, nie zamykam tej sprawy, tylko przektadam ja na wtorek na godzing 9.00.

Dzigkuje serdecznie pani minister 1 szefom agencji 1 zapraszam na nasze kolejne
spotkanie.

A my, Szanowni Panstwo, przechodzimy do kolejnego tematu.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu tym, ktorzy przybyli do nas w zwiazku
z dwoma pierwszymi punktami posiedzenia.

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy kolejny punkt porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia

Pan minister Jerzy Pilarczyk ma glos, prosimy bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ot6z ustawa o rybolowstwie jest przede wszystkim ustawa kompetencyjna, kto-
ra nie powtarza tresci przepiséw rozporzadzen Rady Unii Europejskiej 1 Komisji Euro-
pejskiej. Okresla ona tryb postgpowania w kolejnych rozdziatach.

Pragne poinformowaé, ze w chwili obecnej funkcjonuje ustawa z 6 wrzesnia
2001 r. o rybotowstwie morskim. W wigkszosci te problemy, o ktorych méwimy, sa
juz uregulowane, ale jak powiedziatem, ta nowa ustawa, ktora bedzie obowiazywac od
1 maja 2004 r., nie bedzie powtarzaé przepisow wynikajacych z rozporzadzen rady
I komigji. Tych najwazniejszych rozporzadzen, ktéore od 1 maja beda obowigzywaé
wprost, jest siedemnascie. Oprocz tego wptyw na regulacje dotyczace ryboldwstwa
morskiego ma jeszcze kilkanascie innych regulacji Unii Europejskigy.

W ustawie, ktora uchwalil Sejm, przede wszystkim uregulowane sa kwestie
zwiazane z nadawaniem uprawnien do wykonywania rybotéwstwa w polskich obsza-
rach ekonomicznych, réwniez na polskim obszarze terytorialnym. Ustawa reguluje
rowniez kwestie zwiazane z racjonalnym wykonywaniem rybotéwstwa, w tym rowniez
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kwestie dotyczace ochrony zywych zasobow morza. W ustawie opisane sa takze pro-
cedury zwiazane z nadzorem nad wykonywaniem tego rybotéwstwa, jak réwniez z ob-
rotem produktami rybotowstwa.

Ustawa bedzie miata zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do wtasci-
cieli statkow rybackich o polskiej przynaleznosci 1 armatorow wykonujacych rybotow-
stwo morskie tymi statkami na wodach terytorialnych Rzeczypospolite Polskig
I W polskiej wytacznej strefie ekonomicznej oraz poza granicami polskich obszaréw
morskich. Ustawa bedzie takze dotyczy¢ armatorow wykonujacych rybotowstwo mor-
skie statkami rybackimi o obcej przynaleznosci w polskich obszarach morskich, jak
rowniez armatorow prowadzacych skup lub przetworstwo organizméw morskich
w polskich obszarach morskich. Ustawa bedzie ponadto dotyczy¢ osdb prawnych lub
osob fizycznych, ktore prowadza potowy organizméw morskich w celach naukowo-
badawczych, w celach szkoleniowych, w celach sportowo-rekreacyjnych oraz pod-
miotow, ktore dokonuja zarybiania, prowadza chow lub hodowle ryb lub innych orga-
nizmoéw morskich. I wreszcie ustawa ta dotyczy rowniez przedsigbiorcow, ktorzy pro-
wadza lub beda prowadzi¢ obrét produktami rybotowstwa.

Pragne zwroci¢ uwage, ze wykonywanie rybotowstwa morskiego, zgodnie z za-
pisami ustawy, zreszta rowniez z podobnymi regulacjami obowiazujacymi dotychczas,
moze odbywac si¢ przy uzyciu statku rybackiego wpisanego do rejestru statkow rybac-
kich po nadaniu oznaki rybackiej oraz po uzyskaniu licencji polowowej 1 specjalnego
zezwolenia potowowego. Pragng rowniez poinformowac panstwa, ze w stosunku do
obecnych regulacji licencje potowowe bgda wydawane bezterminowo. Specjalne ze-
zwolenia potlowowe, w odroznieniu od stanu obecnego, rowniez bgda wydawane bez-
platnie, ale na okres roczny, tak jak do tej pory.

Rejestr statkéw rybackich, ktory zastepuje tak zwana ewidencje statkow rybac-
kich, bedzie prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa i stanowi inte-
gralng czg$¢ rejestru statkow rybackich Unii Europejskiej. Na mocy tej ustawy minister
wlasciwy do spraw rolnictwa jest zobowiazany okresli¢ tak zwany potencjat potowowy
floty lub poszczegdlnych segmentéw tej floty. Rejestracja nowego statku rybackiego
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy wpisanie statku do rejestru nie spowoduje przekro-
czenia tego potencjatu potowowego.

W ustawie okreslone sa rowniez warunki prowadzenia skupu lub przetworstwa
na morzu organizmow morskich oraz polowu tych organizméw morskich w celach na-
ukowo-badawczych, szkoleniowych lub sportowo-rekreacyjnych. Okreslone sa réw-
niez zasady prowadzenia chowu, hodowli ryb i innych organizméw morskich oraz za-
rybiania polskich obszaréw morskich.

Wazng czgscia tej ustawy jest rozdziat trzeci, w ktorym okreslono organy admi-
nistracji ryboléwstwa morskiego i ich kompetencje. Tymi organami sa przede wszyst-
kim: minister wtasciwy do spraw rolnictwa oraz okregowi inspektorzy rybotéwstwa
morskiego jako organy administracji niezespolonej. Przewidujemy, ze te inspektoraty
okregowe beda trzy, tak jak do tej pory. Sa one zlokalizowane w Gdyni, Stupsku
I Szczecinie. W trakcie prac nad ta ustawa trwala dyskusja na temat tego, czy powinno
si¢ utrzymac te trzy inspektoraty, czy tez zastapi¢ je jednym gléwnym inspektoratem.
Doszlismy do wniosku, ze z uwagi na proces integracyjny, proces dostosowywania
polskiego prawa do prawa Unii, na tym etapie nie ma potrzeby dokonywa¢ zmian or-
ganizacyjnych, nalezy tylko wzmocnié¢ placowki terenowe, ktore znajduja si¢ w wigk-
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szych portach i przystaniach morskich. Takie kadrowe i techniczne wzmocnienie okre-
gowych inspektoratow niewatpliwie powinno nastapi¢ w 2004 r., azeby zadania wyni-
kajace z tej ustawy, zwlaszcza w zakresie kontroli, nadzoru 1 egzekwowania tych
wszystkich regulacji, mogly by¢ przez te inspektoraty wykonywane. Oczywiscie, okre-
Slony jest zakres terytorialny dziatania tej administracji rybotoéwstwa, nieodbiegajacy
od tego, co obowiazywato do tej pory.

Pragne poinformowac, ze projekt tej ustawy zostat uzgodniony z organami ad-
ministracji rybotoéwstwa morskiego 1 z Morskim Instytutem Rybackim. Zapisy tej
ustawy, juz w trakcie prac sejmowych, zostaty zaakceptowane przez instytucje i orga-
nizacje z sektora rybotowstwa.

Wejscie w zycie tej ustawy nie spowoduje ujemnych skutkow spotecznych ani go-
spodarczych. Ustawa ta nie bedzie miala wptywu na zatrudnienie, nie naktada nowych
obowiazkow ani obciazen na podmioty podlegajace przepisom tej ustawy. Jak juz mowi-
fem, te regulacje, ktére do tej pory obowigzywaty, czyli pewne rozwiazania i obciazenia,
byly juz, mozna powiedzie¢, w poprzedniej edycji tej ustawy, czyli w 2001 r.

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, wnosz¢ o zaakceptowanie tej
ustawy 1 uchwalenie jej na najblizszym pOsiedzeniu Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

W czasie dyskusji nad tym punktem UKIE begdzie reprezentowata pani Justyna
Kaminska — serdecznie witam — a naszym legislatorem jest pan mecenas, ktory wspie-
ral nas w czasie rozpatrywania pierwszego punktu: pan Maciej Telec.

Bardzo proszg, pani Justyno, o zabranie glosu.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Justyna Kaminska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Justyna Kaminska, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Materia ustawy jest materia ramowa, ma bowiem za zadanie umozliwi¢ wpro-
wadzenie w zycie wielu rozporzadzen unijnych, ktore beda wchodzity w zycie od razu
po wejsciu Polski do struktur unijnych. Tres¢ ustawy nalezy uznaé za zgodna z prawem
Unii Europejskig.

Dodam, ze w wypadku tej ustawy pojawit si¢ ten sam problem, te same zastrze-
zenia, ktore zostaty poruszone przez Szanowna Komisj¢ w czasie dyskusji nad po-
przednim punktem — chodzi o umieszczenie informacji o obwieszczeniu lub tez
0 umieszczenie catej listy rozporzadzen od razu w odnosnikach ustawy dla celow in-
formacyjnych czy tez dla celow legislacyjnych. Na ten temat nadal trwa spor, ktory
zostanie rozstrzygnigty, miejmy nadziej¢, dzisiaj. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan Telec ma glos, prosze bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkujg bardzo.

Biuro zglosito do ustawy dziesi¢¢ propozycji poprawek. W wigkszosci dotycza one
charakteru prawnego licencji, zezwolen 1 pozwolen ustanawianych w ustawie. Brak wyraz-
nych zapisow w tym zakresie moze potem rodzi¢ watpliwosci, czy podmiotom, ktorym
odmowiono zezwolenia lub licencji albo je cofnigto, przystuguje droga odwotawcza w try-
bie kodeksu postgpowania administracyjnego. Omowig szczegdtowo wszystkie te uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 ust. 1. Przepis ten stanowi, ze ustawa okresla za-
kres zadan 1 wlasciwo$¢ organow. Z takiego brzmienia trudno wnosi¢, o czyje zadania
chodzi oraz wlasciwos¢ jakich organdw zostala w ustawie okreslona. Proponujemy
wigc, aby ust. 1 w art. 1 brzmial: ,,Ustawa okresla zakres zadan 1 wlasciwos$¢ organdéw
administracji rybotowstwa morskiego oraz tryb postgpowaniaw sprawach” ... itd.

Kolgna uwaga dotyczy art. 6, zgodnie z ktdérym statek rybacki o polskig przy-
naleznosci jest wpisywany do rejestru statkow rybackich prowadzonego przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Wydaje sig, ze ustawa powinna wyraznie stanowic, ze
wpis do rejestru, podobnie jak odmowa wpisu 1 wykreslenie z rejestru, ma charakter
decyzji administracyjnej, co jednoczesnie przesadzi o stosowaniu rezimu kodeksu po-
stgpowania administracyjnego.

Kolgina uwaga dotyczy art. 12 i 14, zgodnie z ktérymi licencje polowowa wy-
daje lub odmawia jej wydania minister wtasciwy do spraw rolnictwa. Nie zostata jed-
nak wskazana forma, ktéra powinno przybraé takie rozstrzygnigcie. Jest to uwaga
analogiczna do poprzedniej, proponujemy zatem, aby byla to decyzja administracyjna.

Uwaga czwarta, dotyczaca art. 16 pktow 2 i 3, rowniez odnosi si¢ do tego, ze
okreslone w tym artykule specjalne zezwolenie polowowe, od ktérego zalezy nastgpnie
prawo do wykonywania rybotoéwstwa w danym roku kalendarzowym, nie ma okreslo-
nej formy prawnej. Proponujemy, aby byla to decyzja.

Kolejna uwaga, dotyczaca art. 22, jest analogiczna: chodzi o okreslenie, ze de-
cyzja administracyjna bgdzie zezwolenie na prowadzenie skupu lub przetwoOrstwa or-
ganizmow morskich w polskich obszarach morskich.

Nastegpna uwaga, do art. 23, dotyczy pozwolenia na potowy organizmoéw mofr-
skich w polskich obszarach morskich w celach naukowo-badawczych. W tym wypadku
réwniez nie okreslono, ze jest to decyzja administracyjna. Poprawka do art. 23 zmierza
wilasnie w tym kierunku. Podobne zastrzezenie dotyczy art. 28, na podstawie ktorego
bedzie wydawane zezwolenie na polowy w celach sportowo-rekreacyjnych.

Kolgina uwaga, do art. 29, réwniez dotyczy braku okreslenia tego, jaka forme
ma zezwolenie na prowadzenie chowu lub hodowli ryb i innych organizmow morskich
albo zarybiania.

Uwaga dziewiata dotyczy art. 34, 35 1 36. Przepisy te zakazuja okreslonych za-
chowan, nie okreslaja jednak sankcji za niestosowanie si¢ do tych zakazow. Zachowa-
nia te nie zostaly bowiem wymienione w art. 63, w ktorym méwi si¢ o karach pienigz-
nych za zachowania niezgodne z ustawa. W tej sytuacji nalezatoby rozwazy¢, czy wy-
mienione przepisy nie powinny by¢ ujete w odrgbnym rozdziale, zatytutlowanym na
przyktad ,,Przepisy karne”, i kwalifikowane jako wykroczenia. Ewentualnie nalezaloby
rozszerzy¢ katalog czyndow zagrozonych kara pieni¢zna, zawarty w art. 63, 0 zachowa-
nia, o ktdrych mowaw art. 34, 35i 36.
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Ostatnia uwaga dotyczy art. 68. Jest to przepis przejsciowy, na podstawie ktore-
go zachowuja waznos$¢ licencje potowowe wydane na podstawie przepisOw dotychcza-
sowych. Wydaje sig, ze taka sama regulacja powinna dotyczy¢ réwniez specjalnego
zezwolenia potowowego oraz pozostatych zezwolen, ktore obowiagzywaly w dotych-
Czasowym stanie prawnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Kto chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Jezeli nie ma chetnych, prosimy pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak na marginesie tego spotkania, ktore ma si¢ dzisiaj odby¢, z udzialem Biura
Legislacyjnego Sejmu, Biura Legislacyjnego Senatu, RCL 1 Urzgdu Komitetu Integra-
cji Europejskiej, sugerowalbym, zeby moze na poziomie Sejmu i Senatu, czyli parla-
mentu, tez odbywaly si¢ w niektérych sprawach takie konsultacje czy uzgodnienia, bo
okazuje sig, ze w sprawach takich jak chociazby te, ktore pan podnidst w uwagach od
trzeciej do 6smej... Moze trzeba by do nich dotaczy¢ réwniez druga uwage. Ot6z we-
dlug mnie — cztowieka, ktory nie jest prawnikiem, a zajmuje si¢ problemami meryto-
rycznymi, jesli mozna tak powiedzie¢ — sa rozne szkoty legislacyjne w Sejmie i Sena-
cie. Legislatorzy w Sejmie méwia, ze niekoniecznie trzeba w kazdym przepisie mo-
wiacym o wydawaniu zezwolen, zgoéd czy na przykitad wpisywaniu do rejestru po-
twierdza¢, ze dana czynno$¢ wykonywana jest w drodze decyzji administracyjnej. Taka
byla interpretacja legislatorow w Sejmie w sprawach, o ktérych pan méwil — chodzi
ouwagi od trzecigl do 6smej. Takie sprawy sa bowiem regulowane przez kodeks po-
stgpowania administracyjnego i ustawe¢ o dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli wigc w
ustawach takich jak ta nie pisze sig, ze trzeba wydac¢ decyzjeg, to znaczy, ze nalezy po-
stgpowac zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego, czyli wyda¢ decyzje.

W moim przekonaniu sg to zatem uwagi do techniki legislacyjnej, nie do kwestii
merytorycznej. Prawnicy w Sejmie rozumieja to tak, ze jezeli nie jest to zapisane
W ustawie, to dlatego, ze nie trzeba tego powtarza¢, poniewaz to reguluje kodeks po-
stgpowania administracyjnego.

No, dyskutowatbym z pierwsza panska uwaga, zgodnie z ktora nalezatoby
uscisli¢ ust. 1, tak by mowito si¢ w nim, ze ustawa okresla zakres zadan 1 wlasciwos¢
organow administracji rybotowstwa morskiego. Otoz legislatorzy w Sejmie mowia,
ze w tej ustawie jest mowa o organach, ktére sa zapisane w dalszych artykutach tej
ustawy. Nie sa to zatem jakie$ inne organy, tylko organy wymienione w kolejnym
artykule, w ktorym jest mowa o ministrze, okregowych inspektoratach i inspektorach
ryboléwstwa morskiego.

Jesli chodzi o druga uwage, tez dyskutowatbym na ten temat — co najmniej dys-
kutowal, bo w zasadzie proponowatbym nie uwzglednia¢ tej propozycji. Méwimy tu
bowiem o wpisie do rejestru po spelnieniu wymogdéw okreslonych w art. 6. Legislato-
rzy w Sejmie twierdza, ze nie ma potrzeby, by okresla¢, ze ten wpis ma mie¢ forme
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decyzji administracyjnej. Jest to czynnos¢, ktéra nalezy wykonac¢ po spetnieniu wymo-
goéw okreslonych w ust. 4, w ktérym moéwi sig, co powinien zawiera¢ wniosek. Jezeli
ten wniosek jest kompletny, czyli zgodny z tym, o czym mowi si¢ w ust. 4 w art. 6, nie
trzeba wydawac decyzji — wystarczy po prostu dokonaé¢ wpisu do rejestru. W tej spra-
wie nie jest konieczne wydawanie decyzji administracyjnej.

W uwadze dziewiatej proponowat pan, zeby to, co jest zapisane w art. 34, 351 36,
przenies¢ do przepiséw karnych. Nie sadze, zeby byta taka potrzeba, bo w art. 34, 35, 36
i 37 méwi si¢ o tym, czego nie wolno robié, a przepisy karne — momencik, juz sprawdzam
— ktore sa zawarte w rozdziale czwartym... Juz, sekundeg. Pragng zwrdci¢ uwagg na ust. 2:
,,Kt0 z naruszeniem przepisow o rybotowstwie” — tu znajduje si¢ wykaz czynnos$ci, opisa
nych w pktach 1, 2, 3, 4 i 5 — ,,podlega karze pieni¢znej”. A wigc to, co jest zawarte
w art. 34, 35 1 36, dotyczy naruszenia wlasnie tych przepiséw, w ktorych zabrania si¢ nisz-
czenia tarlisk — jest to szczegdtowo opisane na przykiad w art. 34. Chodzi wigc o narusze-
nie przepisoOw ustawy o rybotéwstwie, a zatem art. 63 wyczerpuje te mozliwosci karania

Jesli zas chodzi o uwagg dziesiata, pragng zwroci¢ uwagg na to, ze w mysl nowych
przepisow licencje potowowe sa wydawane bezterminowo. Do tej pory byly wydawane na
rok lub pie¢ lat. Przepis méwiacy o tym, ze licencje wydane na podstawie dotychczaso-
wych przepisow zachowuja wazno$é¢, no, ma jakis sens. Jesli za$ chodzi o zezwolenia po-
towowe wydawane na okres$lony czas, to w roku 2004 r. one juz zostaly wydane w drodze
decyzji administracyjnej. Na mocy tej decyzji zostalo nadane pewne prawo podmiotowi,
ktoéry t¢ decyzje¢ otrzymatl — prawo do potawiania. Interpretacja prawna jest taka, ze nawet
zmiana ustawy nie stanowi podstawy do odebrania tego prawa. To prawo zostalo rybakom
przyznane w drodze decyzji administracyjnej i nie ma potrzeby ustawowego potwierdza
nia, ze maja oni to prawo w dalszym ciagu, bo otrzymali decyzje administracyjna w for-
mie tego zezwolenia polowowego. A wigc to prawo 1 tak w Zaden sposdb nie moze by¢
podwazone, bo zostalo im przyznane na rok 2004, ma wig¢c rowniez swoja warto$¢ mate-
rialng 1 nawet wprowadzeniem nowej ustawy nie mozna go podwazy¢. W zwiazku z tym
prawnicy rowniez uznali, ze cofanie czy potwierdzanie waznosci zezwolen potowowych,
wydanych na podstawie dotychczasowych przepisow, nie jest potrzebne.

Tak wigc, Panie Przewodniczacy, no, szanujac dociekliwo$¢ legislatora senac-
kiego, z przykroscia informujg, ze nie widzg potrzeby ingerowania w t¢ ustawe 1 for-
mulowania poprawek do tej ustawy.

Prositbym jeszcze moich wspotpracownikow, zeby zabrali glos, jezeli cheieliby cos
doda¢ — jest pan dyrektor Dybiec i przedstawicie Departamentu Prawno-L egislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze, pan dyrektor Dybiec.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Pan minister wszystko wtasciwie juz przedstawit. Ja moze zatem powtdrze, ze
konsultowaliSmy to z Rzadowym Centrum Legislacyjnym.
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Pierwsza uwaga, dotyczaca doprecyzowania, o jakie organy chodzi, jest do od-
rzucenia po prostu dlatego, ze dopiero ta ustawa ustala te organy, szczegdlnie jesli
chodzi o organy administracji terenowej. Dotyczy tego osobny rozdzial, rozdziat
pierwszy ma natomiast charakter informacyjny i okresla zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy ustawy.

Jezeli za$ chodzi o uwage druga, to tak jak powiedziat przed chwila pan mini-
ster, czynno$¢ wpisania do rejestru jest po prostu czynnosciag administracyjna i na tej
podstawie wydaje si¢ wpis...

(Glos z sali: Dokonuje si¢ wpisu.)

...dokonuje si¢ wpisu do rejestru i wydaje si¢ jego poswiadczenie jako czynno-
Sci administracyjnej. Tylko w przypadku, kiedy na przyktad przekroczony jest naktad
potowowy albo kiedy z innych powodow odmawia si¢ wpisu, wydaje si¢ oczywiscie
decyzj¢ administracyjna.

Teraz uwagi od trzeciej do sidédmej. Otéz tak jak pan minister mowit, zgodnie
z technika legislacyjna, jezeli nie jest okreslona jakas odmienna forma — oczywiscie,
czasami si¢ je stosuje — okreslenia trybu wydawania pozwolenia czy czego$ takiego, to
zawsze decyduje o tym kodeks postgpowania administracyjnego. Tak jak powiedzial
pan minister, te wszystkie specjalne pozwolenia i zezwolenia sa okreslone réwniez
W ustawie o dzialalnosci gospodarczej. Tak wige tylko zmiana trybu warunkuje okre-
slenie w danej ustawie, ze tryb jest na przyktad inny niz ogoélnie obowiazujacy, zgodny
z kodeksem postgpowania administracyjnego, bo wiadomo, ze kodeksy sa, podobnie
jak konstytucja, w jakim$ sensie nadrzedne.

Jak mowit pan minister, gdybysSmy — odnoszg si¢ do uwagi dziewiatej — dopisali
art. 34, 35 1 36 do tego katalogu sankcji, to naruszytoby to... to trzeba by wszystko
Ztej ustawy tam zapisa¢, kazdy jeden artykut. Jezeli kto§ zlamal przepisy ustawy,
przepisy danego artykutu, trzeba by to po prostu zapisa¢. Tu za$ jest napisane, ze cho-
dzi 0 naruszenie przepisow ustawy oraz aktow wykonawczych, jest tez wyszczegdlnie-
nie, kogo si¢ karze. Potem sa wylaczenia tylko dlatego, ze chodzi na przyktad o poto-
wy szkoleniowe czy potowy w celach naukowo-badawczych, ktore odbywaja si¢ na
troch¢ innych zasadach. Dlatego jest taka odmiennos¢.

I uwaga dziesiata. Po pierwsze, wejdziemy w system unijny, jesli chodzi o ten
tryb licencyjny, a po drugie, jak powiedziat pan minister, zgodnie z nasza konstytucja,
z k.p.a. 1 z przepisami unijnymi dzigki tym specjalnym pozwoleniom nabywa si¢ prawo
wiasnosci do kwot polowowych. Tego prawa nie mozna odebrac, tak jak zreszta mowi
si¢ o tym w k.p.a., chyba ze ze wzgledu na interes publiczny i1 na przyktad obronnos¢
panstwa — to sa te dwa wyjatki. Tak wigc to prawo, ktore witasciciel statku uzyskat na
ten rok, po prostu mu si¢ nalezy. Dlatego tez prawnicy uznali, Zze tego po prostu nie
trzeba powtarza¢ i zapisywac w ustawie. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialbym jeszcze przekazac sugestie, ktore zostaty przesta-
ne mailem senackiej komisji rolnictwa, 1 prositbym pana ministra, zeby odniost si¢ do
samego pomystu jako takiego. Dotycza one §rodka specjalnego. Jedna z tych sugestii,
ktore zostalty nam przystane, brzmi nastgpujaco, cytuje: ,,W ministerstwie obstuguja-
cym ministra wlasciwego do spraw rolnictwa tworzy si¢ §rodki specjalne. Przychodami
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srodkow specjalnych sa $rodki z tytulu kar pienigznych wymierzonych na podstawie
art. 63 wraz z odsetkami za zwloke oraz optaty pobierane za wydawanie specjalnych
zezwolen polowowych. Przychody srodkow specjalnych przeznaczane sa na zarybianie
oraz ochron¢ zywych zasobow morza’.

Proszg rowniez spojrzeé na art. 28, ale tym razem...

Pan tego nie omawiat, prawda? Chodzi o art. 28.

Ot6z w art. 28 ust. 4 proponuje si¢ skre§lenie wyrazow: ,,oraz sposobu prowa-
dzenia potowu”.

To sa poprawki, ktore otrzymaliSmy mailem od stowarzyszen rybackich. Mam
wobec tego pytanie, czy pan minister mogiby si¢ do nich odniesc¢.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk: Pro-
sitbym moze dyrektora Dybca o odpowiedz.)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze — jest tu rowniez przedstawiciel Mini-
sterstwa Finanséw — kiedy$ rzeczywiscie byto to w ustawie, zreszta jako srodowisko
chcieliby$my, zeby byt ten §rodek specjalny. Ale ze wzgledu na stan budzetu panstwa
I w ogole tendencje do likwidowania $rodkoéw specjalnych bytoby to... Tym bardzig
ze to nie sa zadne wielkie pieniadze, a wobec takich brakéw w budzecie szkoda by
byto tworzy¢ srodek specjalny.

Jezeli za$ chodzi o poprawke do art. 28 ust. 4 pkt 3, to uwazamy, ze powinien
on zosta¢ w takim brzmieniu, z zachowaniem sformulowania ,,oraz sposobu prowadze-
nia potowu”. Przyktadowo, stwierdza si¢, ze nie mozna lowi¢ z glowek portu ze
wzgledu na bezpieczenstwo, a z plazy mozna to robi¢ na przyktad tylko w jakiej$ odle-
glosci od kapieliska, zeby po prostu nie porani¢ kapiacych si¢ dzieci. To sa przyklady.
Z kolei na przyktad z danej jednostki, z kutra, nie mozna zarzuca¢ wigcej niz ilu§ tam
haczykow, zeby po prostu nie niszczy¢ zasobow dorsza, gdy chodzi o polowy prowa-
dzone w okresie ochronnym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan mecenas chciatby jeszcze zabraé glos?
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Bardzo dzickujg.

Chciatbym tylko odnies¢ si¢ do kwestii tych decyzji administracyjnych, ponie-
waz nie jest to tylko kwestia techniki legislacyjnej. Rzeczywiscie, mozna to zapisywac
na dwa sposoby: albo w kazdym przepisie, ktory dotyczy jakiejs instytucji administra-
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cyjnej, napisac, jaka ta instytucja ma mie¢ formg¢ prawna, albo zamiesci¢ na koncu
ustawy jeden przepis mowiacy, ze w sprawach niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawa nie moze jednak nakazywac¢ doro-
zumiewania takich kwestii, na przyktad tego, jaka form¢ prawna ma mie¢ jakie$ roz-
strzygnigcie w ustawie, poniewaz nalezy pamigtac, ze jest to akt prawa powszechnie
obowiazujacego 1 pisany jest dla obywatela, a nie dla organu, obywatel zas§ musi wie-
dzie¢, w jakiej formie prawnej zostanie w jego sprawie wydane dane rozstrzygnigcie.

Ta ustawa jest wigc nieprecyzyjna i niespojna pod tym wzgledem, poniewaz
W niektorych miejscach przesadza o tym, ze zezwolenie, pozwolenie czy licencja ma
mie¢ forme¢ prawna decyzji, a w innym miejscu juz o tym nie stanowi. W zwiazku z tym
powinno to by¢ ujednolicone 1 w tym kierunku idg zmiany proponowane przez biuro.

Jesli za$§ chodzi o przepis przejSciowy, to rowniez jest to kwestia spojnosci. Je-
zeli bowiem ustawodawca przesadza, ze maja by¢ zachowane w mocy licencje wyda-
wane na podstawie poprzedniej ustawy, to powinno to dotyczy¢ réwniez pozostatych
instytucji, ktore funkcjonowaty na mocy starej ustawy, a teraz znajda si¢ w nowym
stanie prawnym. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan Dybiec.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

No, jest to kwestia sporu legislacyjnego, bo kodeks jest ta wyzsza forma prawna,
jezeli wigc nie jest okreslony inny tryb, to wiadomo, Ze stosuje si¢ kodeks postgpowania
administracyjnego. A poza tym dla rybaka czy armatora jest obojetne, jaka on dostaje
zgodg. Jesli na przyktad wydaje mu si¢ licencje, to nie pisze si¢ na niej ,,decyzja” — wy-
daje mu si¢ licencjg, a na dole zamieszcza pouczenie, ze zgodnie z k.p.a. moze si¢ od tej
decyzji odwota¢ w takim 1 takim trybie, jesli co§ mu si¢ nie podoba. Jesli zas§ dostaje,
przyktadowo, odmowe, to jest ona zatytulowana po prostu jako decyzja, ale to tez nie
ma na nic zadnego wptywu, bo na koncu jest takie samo pouczenie, ze zgodnie z takim
| takim artykutem kodeksu postepowania mozna si¢ odwotaé. Tak wiec my po prostu
tego nie powtarzamy. Mysmy zastosowali takie rozwiazanie — czyli okreslenie, ze cho-
dzi o decyzj¢ — tylko wtedy, gdy byto powiedziane, ze nadaje si¢ rygor natychmiastowe;]
wykonalnosci. Chodzito o to, zeby ten rybak o tym wiedziat. Wtedy trzeba napisac, ze
rybak musi po prostu zaptaci¢ karg 1 dopiero si¢ odwolywaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk: Jed-
nauwaga...)

Pan minister chciatby jeszcze zabra¢ glos?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Tak, Panie Przewodniczacy, bo skoro juz o tym moéwimy, to dodam, ze tego
watku o koniecznos$ci pewnej wspotpracy dwoch biur legislacyjnych w parlamencie nie
podniostem bezinteresownie. Bo potem jest tak, ze prawnicy si¢ spieraja o technike
legislacyjna, Senat przyjmuje poprawki, przesyta je do Sejmu, a Sejm je odrzuca. My-
Sle, ze byloby tatwiej, gdyby te dwa biura miaty $cislejszy kontakt i w tego typu kwe-
stiach ustality pewna jednolita drogg postgpowania, zeby nie bylo — by¢ moze zreszta
tak nie jest, bo ja to obserwuj¢ troche¢ z boku — takiej jakby rywalizacji pomigdzy
dwoma grupami prawnikéw o to, kto jest bardzief wyedukowany w tym zakresie.
A przeciez chodzi o to, zeby sobie wzajemnie nie utrudnia¢ zycia i1 przyjac jedna inter-
pretacj¢. Dla nas, przedstawicieli resortow merytorycznych, nie jest najwazniejsze, ja-
ka technika wdrazania 1 egzekwowania tego prawa jest potem stosowana, a takie roz-
bieznosci troche utrudniaja caty proces legislacyjny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Zaznaczam jednak, ze rdéznica w interpretacji sposobu
sporzadzania przepiséw dotyczy rowniez poszczegolnych agend rzadowych, bo inne sta-
nowisko przedstawia ministerstwo rolnictwa, a inne UKIE, i to juz w dwoch ustawach.

Mam zatem taka propozycj¢. Po pierwsze, proponuje, abysmy w tej chwili...
W zwiazku z tym, Ze nie jest to spor merytoryczny, tylko czysto legislacyjny, nie ma
bowiem w tej sprawie zadnych zastrzezen merytorycznych, proponuje, aby da¢ sygnat,
ze chcemy te sprawe zamknac¢. Proponuj¢ wigc, aby pani sekretarz poszczegdlne wnio-
ski, ktére zostaly tu zaprezentowane przez nasze Biuro Legislacyjne, skierowata do
obu ministerstw z propozycja, aby na posiedzenie Senatu uzgodnity jedno stanowisko
I przedtozyly je sprawozdawcy komisji. Bo jesli to stanowisko bedzie odmienne, to
bedziemy mogli...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk: Nie,
no stanowisko jest uzgodnione, Panie Przewodniczacy.)

Ja mowig o tym, ze zostaly tu przez UKIE podtrzymane zastrzezenia, ktére
przed chwila przedstawila pani Justyna, ktéra potwierdzita, ze tego typu zastrzezenia
ma rowniez caty czas UKIE. W poprzedniej ustawie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Wsi Jerzy Pilarczyk: Ale
w sprawie tych zapi sow?)

Tak.

(Glosy z sali: Nie, nie...)

Proszg bardzo, Pani Justyno.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Justyna Kaminska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie Ministrze!

Moje zastrzezenia dotycza odwotan do rozporzadzen, a raczej ich braku. To doty-
czy tego, o czym byta mowa w zasadzie od poczatku tworzenia tych ustaw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Wobec tego proponuje¢, Panie Ministrze, tak: my napiszemy do was pismo, aby-
scie zechcieli uzgodnic¢ technike legislacyjna. Jednoczesnie stawiam w tej chwili wnio-
sek, po uzgodnieniu tego z prezydium, ze przyjmujemy te ustawe bez poprawek, a kie-
dy juz dostaniemy jednoznaczne stanowisko obu ministerstw co do tego, w ktora strong
legislacyjna idziemy w tej kwestii, to wtedy albo wprowadzimy je na Senacie, albo
Z nich zrezygnujemy. Taka mam sugestig.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jerzy Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, ja moze wyjasni¢ intencje Urzgdu Komitetu Integracji
Europejskiey.

Nasz projekt byt uzgodniony i rozbiezno$ci zadnych nie byto, po czym na etapie
prac w Sejmie — to znowu jest r6zna szkota patrzenia na wdrazanie prawa Unii Europej-
skiej — legislatorzy sejmowi stwierdzili, ze w tek$cie ustawy nie powinny znalez¢ si¢
odestania do prawa Unii Europejskiej. To jest wlasnie ta kwestia. Ja, reprezentujac rzad,
do pewnego etapu prac sejmowych uwazalem, ze wprowadzenie tych odniesien do pra-
wa europejskiego daje korzystajacemu z tego prawa duzo wiecej informacji, z ktorych
moze skorzysta¢. Ale w Sejmie, w Komisji Europejskiej, przewazyl poglad — tak zdecy-
dowata komisja, a potem zatwierdzit to Seym — Ze tych odestan do prawa europejskiego
nie powinno by¢, bo w Polsce to wskazywane prawo nie zostato jeszcze opublikowane.
Stwierdzono, ze odsylanie do prawa Unii Europejskiej moze mie¢ charakter ogdlny,
awiec moze odsyta¢ do jakiej$s grupy przepisow, na przyktad regulujacych kwestie ry-
botowstwa, nie moze jednak odsyta¢ do konkretnego rozporzadzenia o numerze takim
I takim, jesli to rozporzadzenie nie zostato jeszcze w Polsce opublikowane.

Tak wigc faktycznie jest to problem legislatoréw w Sejmie, ktoérzy w niektorych
ustawach przepuscili nam te odestania, a w niektdrych nie przepuscili nam tych ode-
stan. 1 teraz w niektorych ustawach te odestania sa... Zreszta ja podzielam poglad
UKIE, ze zamieszczenie tych odestan jest korzystniejsze, bo co§ mozna z nich wyczy-
ta¢, chociazby numer, datg i ewentualnie...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli, krotko mowiac, Panie Ministrze, szanuje pan nasza decyzjg, aby przyjac
te ustawe¢ bez poprawek 1 zwroci¢ si¢ do obu ministerstw, aby uzgodnily te sprawy
dotyczace odniesien 1 dostarczytly jednolite stanowisko, przed posiedzeniem Senatu,
naszemu senatorowi sprawozdawcy, tak? Dzigkuje bardzo.

Przeglosujmy zatem wniosek prezydium o przyjecie ustawy bez poprawek.

Ktojest za? (7)

Dzigkujg¢. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ten wniosek jednogtosnie.

Proponujemy, aby naszym sprawozdawca byl organizator wyjazdowego posie-
dzenia w Instytucie Rybactwa Srodladowego w Kortowie, kolega profesor Marian Ko-
ztowski, jednoczesnie wspodlorganizator naszej konferencji, ktéra odbedzie sig 1 marca,
czyli w poniedziatek, a bgdzie dotyczyla rybactwa srodladowego.
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Czy jest zgoda senatorow?

(Glos z sali: Tak jest)

Dzigkujg. Sprawozdawca jest kolega senator.

Wobec tego konczymy posiedzenie, to znaczy t¢ czes¢ posiedzenia. Pana mini-
stra poprosimy jeszcze o pozostanie na sali, kolege Dybca tez, bo jest par¢ spraw orga-
nizacyjnych, zwlaszcza jesli chodzi o krétkie omoéwienie tematu dotyczacego przygo-
towania do konferencji miedzynarodowej pod tytutem ,,Perspektywy rybactwa srodla-
dowego w jednoczacej si¢ Europie”.

Panstwu dzigkujemy serdecznie za pomoc i za udziat w posiedzeniu.

Pani Sekretarz, proszg krotko omowi¢ porzadek obrad.

(Starszy Sekretarz Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Chodzi
o t¢ konferencjg?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chcg tylko poinformowaé, ze pan pelnomocnik Mirostaw Drygas zostat wresz-
cie zastgpca prezesa. Serdecznie gratulujg.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

...kolejnos¢ wygtoszenia bedzie nieco inna.

(Starszy Sekretarz Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Tak,
tak, inna.)

Pierwszy chyba Stevenson, potem Holmquist, potem Pilarczyk, a potem Zda
NOwWsKi.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czy tak ma pani sekretarz w programie?

(Sarszy Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wai Joanna Kowalska: Tak, tak.)

Dlatego chciatem, zeby to pani przeczytata juz w tej wersji, zeby uszanowac¢ na-
szych gosci.

Starszy Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna K owalska:

Potem jest przerwa na kawe 1 dyskusja. Sa przewidziane dwa panele. Pierwszy
panel, na temat wewnetrznych uwarunkowan rozwojowych akwakultury, poprowadzi
pan Piotr Stachowiak z ministerstwa rolnictwa. Drugi panel, na temat mozliwosci
wsparcia akwakultury ze zrédet wspolnotowych, poprowadzi pan Marcin Rucinski
zmigji polskig przy Unii Europejskiej. Potem jest podsumowanie dyskusji, przyjecie
wnioskow 1 ewentualnej deklaracji. Okoto godziny 14.30 przewidziane jest dla chet-
nych zwiedzanie parlamentu i przejscie do Nowego Domu Poselskiego, gdzie jest
przewidziany poczestunek. Dla gos$ci zagranicznych przewidziana jest ponadto wizyta
w Instytucie Rybactwa Srodladowego w Zabiencu pod Warszawa.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: W towarzystwie profesora Koztowskiego.)

I pana przewodniczacego Bienia.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, poniewaz panstwo, jako ministerstwo rolnictwa, macie tez parg
innych spraw do uzgodnienia z naszymi gos¢mi, chciatbym zapyta¢, czy kolacja wie-
czorem jest aktualna. Tak? Chodzi mi o przyjecie na kolacji w niedzielg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jerzy Pilarczyk:

Nie, nie, inaczej. Proponujemy, zeby kolacja byta o godzinie 19.00, po przyjez-
dzie go$ci, w niedziele. Przyjedzie Holmquist, ktéremu proponujemy robocze spotka-
nie w ministerstwie przy kolacji — wtedy omoéwimy sobie te sprawy. Jest tez propozy-
cja, by drugiego dnia o godzinie 13.00 Holmquist udat si¢ do ministerstwa rolnictwa,
gdzie juz bySmy roboczo zapoznali go z tym — przedstawiajac pewien materiat pogla-
dowy — jak rybactwo w Polsce jest przygotowane do czlonkostwa w Unii Europejskie;.
A po zakonczeniu tego roboczego spotkania w ministerstwie rolnictwa Holmquist wro-
citby do Senatu. Podejrzewam, ze to by zajelo gdzies pottorej, dwie godziny.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. Czyli akurat w czas e tych naszych pandi, tak?)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czyli wrocitby na ten poczestunek?)

Starszy Sekretarz Komigji Rolnictwai Rozwoju Ws
Joanna K owalska:

Tak, tylko, Panie Ministrze, on do panstwa pojedzie o 12.45.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk: Do-
brze, dobrze, tak.)

O 12.45, po zakonczeniu tego drobnego poczestunku u pana marszatka Jarzem-

bowskiego.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Mam jeszcze takie pytanie, Panie Ministrze. Poniewaz mamy tez drugiego go-
$cia — w niedziele przylatuje tym samym samolotem, o 17.10, pan Stevenson, prze-
wodniczacy komisji do spraw rybotostwa Parlamentu Europejskiego — moze wypada-
toby, zeby on réwniez byt u was na tej kolacji?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk: Tak,
tak, jego tez zabierzemy. Tak ze my si¢ nimi w niedzielg zajmiemy.)

Dobrze.

To teraz bySmy przeszli do pani Szklennik, a potem poprositbym pana ministra
do mojego gabinetu, zebysSmy uzgodnili szczegoty.

Czy w tej sprawie bylyby jeszcze jakie$ pytania? Rozumiem, ze kazdy z senato-
roOw tez ze swojego terenu przywozi jakich§ zainteresowanych rybakow czy ludzi
zwiazanych z rybotéwstwem, tak?

(Glos z sali: U naswody nie ma.) (Wesotos¢ na sali)

Nie macie wody? No...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzickuje.

Czy bylyby pytania do ministra w tej sprawie?

Jezeli nie ma, to nastgpny temat: Kielce.

Jezeli mozna, Panie Senatorze Bartos, prositbym powiedzie¢ krotko, czy co$ sig
zmienito, jesli chodzi o Kielce.

Senator Tadeusz Bartos;

Nic si¢ nie zmienito. Jest jeszcze taka kosmetyka, jesli chodzi, powiedzmy,
o ministra Olgniczaka, bo pani Grzebisz-Nowicka zaczyna nam to troche kompliko-
wac, ale myslg, Panie Przewodniczacy, ze to sobie wyjasnimy. Na razie, powiedzmy,
nie ma zadnych zmian. Bedziemy realizowaé program nakreslony...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czy wojewoda i marszatek wojewodztwa zO-
stali powiadomieni?)

Wszyscy zostali powiadomieni.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Miejscowe organizacje rolnicze tez? Zeby-
sSmy je uszanowali...)

Organizacyjnie — no, przynajmnig teoretycznie — absolutnie wszystko jest za-
pigte na ostatni guzik. By¢ moze, ze beda tam jakies wahnigcia, jak to w zyciu bywa,
ale mysle, ze powinno nam to wyjazdowe posiedzenie komigji...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Czy jeszcze w sprawach rdznych co§ mamy?

Starszy Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna K owalska:

Tak. Na najblizszym posiedzeniu Sejmu, w dniach 2, 3, 4 i 5 marca najprawdo-
podobniej zostang uchwalone trzy, ewentualnie cztery ustawy zwiazane z praca komi-
gi. Proponowany jest termin posiedzenia komigii w dniu 11 marca o godzinie 17.00
lub 16.00.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przed wyjazdem?)

Tak, przed posiedzeniem wyjazdowym.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

No tak, zeby to za jednym zamachem... Dobrze.

Przy okazji chcialbym tez co$ zasugerowacé. W zwiazku z tym, ze dociera do nas
wiele pism, sa tez materialy specjalnie dla pani sekretarz, prosz¢ si¢ z nimi zapoznac.
Dotycza one sytuacji na rynku cukru przed wejsciem Polski do Europy.

W takim razie proponuj¢, aby$my na nastgpne posiedzenie seminaryjne spokoj-
nie przygotowali ten temat, bo kwoty cukrowe mamy o wiele nizsze niz inni, a jedno-
czesnie coraz trudniejsza jest sytuacja w tym sektorze. Dlatego mysle, Ze jest to temat,
ktorym powinni§my si¢ zajac tak jak mlekiem.
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Czy jest nato zgoda?

(Glos z sali: Tak jest.)

(Senator Tadeusz Bartos: Mozna jeszcze?)
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Obawiam sig¢ trochg... Wydaje mi sig, ze jako$ roboczo musimy to dograc, zeby
poset Grzebisz-Nowicka nie pomieszata nam szykow...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Ja mysle, ze wy, czyli postowie 1 senatorowie, parlamentarzysci z wojewdodztwa
swigtokrzyskiego, powinniscie to we wlasnym zakresie ustali¢, w swoim wlasnym gronie.

(Gtos z sali: Komplikacja bedzie posiedzenie Sejmu...)

Tak, wezcie to pod uwagg.

(Starszy Sekretarz Komigji Rolnictwa i Rozawoju Wsl Joanna Kowalska: Czyli 12
I 13 marca, sobotai niedziela...)

Piatek 1 sobota. Pigtek 1 sobota.

Dziekuje. Posiedzenie uwazam za zamknigte. A ministra Pilarczykaprosmy do nas.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 05)
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