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127. posiedzenie
Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi
w dniu 11 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nawozach 1 nawozeniu.

2. Rozpatrzenie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolny-
mi Skarbu Panstwa oraz o zmianie innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Stawomir Izdebski oraz
przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Otwieram kolejne posiedzenie senackig Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa
Skarbu Panstwa, Ministerstwa FinansoOw oraz organizacji rolniczych.

W zwiazku z tym, iz nikt z panstwa senatorow nie wniost zastrzezen do proto-
koléw ze sto pigtnastego, sto szesnastego i sto siedemnastego posiedzenia komisji,
uwazam, 1z zostaty one przyj¢te.

Informujg, ze protokot ze sto osiemnastego posiedzenia jest przygotowany
I udostgpniony senatorom w sekretariacie komisji. Jezeli nikt z pafistwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen do nastepnego posiedzenia komisji, to oczywiscie zostanie
on podpisany.

Szanowni Panstwo, dzisiaj mamy do rozwazenia pig¢ punktéw porzadku obrad.
Punkt pierwszy — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nawozach 1 nawozeniu;
punkt drugi — rozpatrzenie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat; punkt
trzeci — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw; punkt czwarty — rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmia-
nie innych ustaw; punkt piaty — sprawy organizacyjne.

W pkcie 1, tak jak powiedzialem, mamy ustaw¢ o nawozach i nawozeniu. Rzad
reprezentuja dzisiaj przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Jak rozu-
miem, pani minister jako pierwsza zabierze gtos.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu
jest dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej, polegajace na imple-
mentacji przepisow rozporzadzenia rady nr 2003/2003 w sprawie nawozow, ktére za-
stapito poprzednio obowiazujaca dyrektywe z 1975r. Ponadto do ustawy zostaty
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wprowadzone przepisy zwigzane z implementowaniem rozporzadzenia nr 1774, usta-
nawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzece-
go, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, wprowadzajace postanowienia zapO-
biegajace rozprzestrzenianiu si¢ chorob zwierzecych.

Najwazniejsze unormowania tej ustawy to przede wszystkim okreslenie zasad
wprowadzania do obrotu nawozow w zakresie nieuregulowanym w przepisach Unii
Europejskiej, okreslenie w zwiazku z tym generalnych zasad wprowadzania nawozow
do obrotu, uszczegdlowienie zasad oznakowania nawozow, wprowadzenie obowiazku
opracowania planu nawozenia przez podmioty prowadzace duze fermy chowu i1 ho-
dowli drobiu oraz trzody chlewnej, okreslenie przepisow kompetencyjnych, wskazanie
organow, ktore beda wykonywaly obowiazki wynikajace z tych przepisow zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej, a takze z przepisami karnymi w zakresie egzekwowa-
nia norm unijnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir Izdebski:

Dzi¢kuje pani minister za wprowadzenie do tematu.

Poprosze¢ moze o list¢ naszych gosci.

Szanowni Panstwo, chcialbym przywita¢ pozostatych gosci. Oprocz przedstawi-
cieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Ws mamy reprezentanta Krajowe] Rady 1zb
Rolniczych Roberta Nowaka — witamy serdecznie. Jest rOwniez reprezentowany kra-
jowy zwiazek rewizyjny — Jacek Stasin, tak?

(Dyrektor Biura Krajowego Zwiqzku Rewizyjnym Rolniczych Spotdzielni Pro-
dukcyjnych Jacek Staciwa: Jacek Staciwa.)

Dzickuje.

To moze umdéwmy si¢ tak, ze bede przedstawial, z jakiej instytucji sa nasi go-
Scie, a w zwiazku z tym, ze tu niektére nazwiska sa zapisane nieczytelnie, prositbym,
aby kazdy si¢ przedstawit.

Sa rowniez przedstawiciele Ministerstwa Finansow.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finansdéw Jacek Werner: Jacek Werner.)

Witamy serdecznie.

Ministerstwo Finansow reprezentuje rowniez pan Grzegorz Grabarczyk...

(Referent w Departamencie Polityki Regionalng i Rolnictwa w Ministerstwie
Finansow Grzegorz Grzybczyk: Grzegorz Grzybczyk.)

Grzybcezyk. Przepraszam. No wlasnie, troszeczke nieczytelnie mamy to zapisane.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

(Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Marek
Janiec: Marek Janiec, zastepca prezesa.)

Witamy serdecznie.

Agencja Nieruchomosci Rolnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapraszamy, zapraszamy.

(Glos z sali: Tu jest migjsce. O, tuta), z tgj strony.)

Dalej mamy przedstawicieli KRUS — prosimy o przedstawienie sig.

(Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Wojciech Ko-
bielski: Wojciech Kobielski, zastepca prezesa.)
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Witamy serdecznie.

Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0Ojczyzna” — mamy dwie osoby.

(Doradca Prawny w Zwiqzku Zawodowym Rolnikow ,, Ojczyzna” Katarzyna
Markiewicz: Katarzyna Markiewicz.)

(Przedstawiciel Zwiqzku Zawodowego Rolnikow ,, Ojczyzna” Mieczystaw Pekal:
Mieczystaw Pekal.)

Witamy panstwa bardzo serdecznie.

Na liscie sa zapisane trzy osoby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha

Dalej mamy Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — trzy osoby.

(Dyrektor Departamentu Identyfikacji i Rejestracji Zwierzqt w Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa Hieronim Czerwieniec: Hieronim Czerwieniec.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo Skarbu Panstwa.

(Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jakub Kalinski: Jakub Kalin-
ski, radca ministra.)

Witam serdecznie.

| jeszcze KRUS.

(Zastgpca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Irena Frqsz-
czak: Irena Fraszczak, zastepca prezesa.)

Dzigkuje bardzo.

Witamy serdecznie rowniez przedstawicielk¢ Biura Legislacyjnego.

Proszg o zabranie glosu.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzickuj¢ za udzielenie glosu.

Postaram sig przedstawi¢ panstwu senatorom zwigzle te poprawki, wlasciwie
propozycje poprawek 1 zastrzezenia, ktore zostaty zawarte w pisemnej opinii Biura Le-
gislacyjnego.

Kwestia, ktora chciatabym poruszy¢ jako pierwsza, jest to, ze opiniowana usta-
wa naklada szereg dos$¢ rygorystycznych obowiazkow, ktore dotycza podmiotow
uczestniczacych w obrocie nawozami naturalnymi. To jest na przyktad art. 3ust. 3i 4
ustawy nowelizowansy.

Te, tak jak mowitam, dosy¢ rygorystyczne rozwiazania dotycza migdzy innymi
tego, ze nawozy naturalne moga by¢ zbywane do bezposredniego rolniczego wykorzy-
stania wylacznie na podstawie umowy zawartej na piSmie, pod rygorem niewaznosci,
aponadto umowa ta ma by¢ przechowywana przez strony przez okreS CO ngmnieg
osmiu lat od dnia jej zawarcia. Wydaje sie, ze jest to dosy¢ daleko idace sformalizowa-
nie tego typu umow, ktore sa powszechne w srodowisku rolnikow.

Druga uwaga jest zwiazana z konieczno$cia wprowadzenia zmiany jezykowej —
zostala tu przedstawiona propozycja poprawki.

Zastrzezenia zawarte w pkcie 3 opinii sa zwigzane z kolejna nowa regulacja,
ktora jest wprowadzana opiniowana ustawa, mianowicie z art. 11a, ktéry dotyczy pod-
miotow prowadzacych duze fermy chowu i hodowli drobiu lub trzody chlewnej. Prze-
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widuje sig¢, ze rolnicy, ktorzy beda nabywa¢ nawdz naturalny z duzych ferm, beda
obowiazani do opracowania planu nawozenia, przy czym w odrdznieniu od planu na-
wozenia, ktory musza opracowywac wlasciciele tych duzych ferm, ten plan nie bgdzie
podlegal opiniowaniu przez okrggowa stacje chemiczno-rolnicza. Nalezy zwrodcié
uwage, ze analogiczny obowiazek nie dotyczy tych rolnikow, ktorzy beda nabywac
nawozy naturalne z innych zrdédet i na tym gruncie moze powsta¢ zarzut réznicowania
sytuacji prawnej podmiotow.

Kolejne zastrzezenie do art. 11a jest zwiazane z optatami, ktére beda pobieraty
okrggowe stacje chemiczno-rolnicze za wydawanie opinii dotyczacych planu nawoze-
nia. Poniewaz wysokos¢ tych oplat nie zostala okreslona w ustawie, przeniesiono to do
aktu wykonawczego. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, dzialajac w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw, okresli te¢ optate w drodze rozporzadzenia.
I tutaj, by¢ moze, nalezatoby rozwaza¢ doprecyzowanie wytycznych, ktore zostaty za-
pisane przy upowaznieniu ustawowym. Zostaly one sformulowane dosy¢ ogolnie:
,majac na wzgledzie koszty ponoszone przez okr¢gowa stacj¢ chemiczno-rolnicza przy
wydawaniu opinii”.

Uwaga piata dotyczy braku wytycznych w dodawanym art. 11b ust. 2.

Zastrzezenie szoste jest zwigzane z tym, ze przepis karny, ktory zostal zawarty
w art. 24 ust. 1, w ogole nie zawiera zadnej sankcji karnej. Pragng zwroci¢ uwage pan-
stwa senatordw, ze projekt rzadowy, to jest druk sejmowy nr 2467, przewidywat w tym
zakresie kar¢ grzywny. I wydaje sig, ze akurat na tym gruncie jest konieczna korekta
tego przepisu, bo on jest niekompletny.

Poprawki: sid6dma 1 6sma to sa poprawki oczywiste — redakcyjne 1 precyzujace.

Zastrzezenie dziewiate dotyczy kwestii bezterminowego utrzymania w mocy
aktow wykonawczych, rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o nawozach i nawozeniu. Z punktu widzenia zasad prawidtowe;j legislacji takie
bezterminowe utrzymanie w mocy nie jest wlasciwie 1 by¢ moze nalezaloby tutaj roz-
wazy¢ zachowanie w mocy nie dluzej niz przez okres kilku miesi¢cy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.
Czy minister rolnictwa 1 rozwoju wsi chcialby si¢ ustosunkowaé do propozycji
Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, odno$nie do uwagi pierwszej. Pani mecenas podniosta
kwestie dotyczace zrdznicowania sytuacji prawnej podmiotéw, réznego traktowania
podmiotoéw wobec prawa.

Sadze, ze réwne traktowanie podmiotow wobec prawa moze by¢ zachowane
w tym jednym wypadku, kiedy mamy podmioty o takich samych obciazeniach, o ta
kich samych wymaganiach. Jezeli podmioty, wielkie fermy, emituja do Srodowiska
zupelnie inne wielkoS$ci zanieczyszczen i ich uciazliwosé¢, oddziatywanie na $rodowi-
sko, jest inne, to nie mozna mowi¢, ze nie bedzie zachowania tych wymogow 1 ze te
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przepisy oraz te wymagania, zgodnie z ktorymi nalezy przechowywa¢ umowy osiem
lat, sa bardzo restrykcyjne.

Szanowni Panstwo, wszyscy wiedza, ze degradacja srodowiska nie jest proce-
sem, ktoéry odbywa si¢ z roku na rok, bo to jest proces dtugotrwaty. I nie mozna powie-
dzie¢, ze on nastgpuje z roku na rok. Dlatego jest to takie restrykcyjne. Z tych powo-
doéw te przepisy zostaly tak skonstruowane, zeby zapobiega¢ degradacji srodowiska
przez wielkie podmioty.

Poprawke druga oczywiscie przyjmujemy.

Uwaga trzecia. Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tymi poprawkami zostaly
przekazane nasze propozycje rozwiazan. Pani mecenas ma te propozycje.

Uwaga czwarta. Pani Mecenas, wytyczna: ,,majac na wzgledzie koszty pono-
szone przez okrggowa stacje chemiczno-rolnicza” wedlug mojej oceny, wedlug oceny
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, jest bardzo szeroka; wedtug niej koszty sa
podstawa. I mysle, ze jest to wytyczna wystarczajaca do okreslenia przez ministra wia-
sciwego do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finan-
sow publicznych sposobu uiszczenia optat oraz wysokosci kosztow za opiniowanie
planu nawozenia.

Uwaga piata — oczywiscie, tak, przyjmujemy. Nasze propozycje zostaly przeka-
Zane.

Uwaga szésta. Tak, Pani Mecenas, przyjmujemy.

Uwaga siddma — rowniez przyjmujemy.

Uwaga 6sma. Sadze, ze nie przyjmujemy, poniewaz — gdyby pani zechciala zer-
kna¢ — zostalo to przeniesione do art. 8 pkt 1.

Uwaga dziewiata — jezeli Wysoka Komisja pozwoli, przyjmiemy uwage Biura
Legislacyjnego 1 zaproponowaliby$Smy okres szesciu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
tej ustawy na obowiazek wydania nowych przepiséw aktow wykonawczych.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze mamy takze przedstawicieli Ministerstwa Finansow, jak
rowniez Ministerstwa Skarbu Panstwa, chciatbym zapytac, czy kto§ z przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie.

(Glos z sali: Nie, dzigkujeg.)

A kto$ z przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa?

(Glos z sali: Dzigkujemy.)

Dzigkujemy.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze pojawil si¢ problem, ktorego ja nie
bardzo rozumiem, dotyczacy art. 11 ust. 2, to jest nastronie 7... Tutg jest zapisane tak:
,Podmiot, ktory prowadzi chow lub hodowlg swin o ilosci stanowisk swin o wadze
ponad 30 kg i ilosci stanowisk dla macior powyzej okreslonych w ust. 1, jest obowia-
zany zagospodarowac¢ na uzytkach rolnych, bedacych jego wlasnoscia, minimum 80%
gnojowki i gnojowicy wyprodukowanej w ramach opracowanego planu nawozenia”.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, jak to si¢ ma do sytuacji, kiedy czg$¢ rolni-
kéw dzierzawi ziemig, na przyktad od Agencji Nieruchomosci Rolnych. Czy to ozna-
cza, ze ci rolnicy na grunty, ktore sa wydzierzawione, nie beda mogli wywozi¢ tej
gnojowicy? To jest pierwsza sprawa.
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I druga sprawa, oczywiScie dotyczaca tez gnojowicy — art. 11b ust. 1. Jest to
sprawa tych szczelnie zamknigtych zbiornikéw uniemozliwiajacych skazenie $rodowi-
ska, ktore maja by¢ zbudowane. Moje obawy budzi fakt, ze ta ustawa, o ile dobrze
wiem, wchodzi w zycie w okresie sze$ciu miesigcy, prawda?

(Glos z sali: Z dniem akcegji.)

Z dniem akcesji, tak? A no wlasnie.

Czy nie istnieje niebezpieczenstwo, ze ci rolnicy po prostu nie zdaza si¢ przy-
gotowac 1 wybudowac tych hal, tych zbiornikow?

Jesli mozna, to bardzo bym prosit panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Ja podzielam pana watpliwosci w zakresie okreslenia... Zostata przyjgta w dru-
gim czytaniu poprawka, poniewaz tam byto stowo ,,wlasnos$¢” 1 tak jak pan powiedzial,
budzi to pewne watpliwosci. W naszej propozycji jest to sformutowane tak: ,,podmiot,
ktory prowadzi chow lub hodowlg...” ,,...zagospodarowac na uzytkach rolnych beda-
cych w jego posiadaniu”. Czyli uwzglgdniona zostata kazda forma wtadania nierucho-
moscia, rowniez dzierzawa. Te watpliwosci, Panie Przewodniczacy... Te propozycje
zostaly przekazane na pana rece 1 jest to rozstrzygnigte.

Sprawa, ktora pan podnidst — art. 11b. Rowniez tego dotycza nasze propozycje.
Stuszne miat pan watpliwosci. I — pan pozwoli — proponujemy art. 8 w brzmieniu:
art. 1 pkt 9 w zakresie art. 11b oraz art. 1 pkt 18 w zakresie art. 24a pkt 7, ktore wcho-
dza w zycie z dniem 1 maja 2005r. Czyli ten okres przejsciowy zostal wydtuzony
0 jeszcze jeden rok. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatlbym prosi¢ jeszcze pania z Biura Legislacyjnego o omdwienie tych po-
prawek, ktore otrzymalismy, oczywiscie w korelacji z tymi starymi. Gdyby pani mogla
ustosunkowac si¢ do nich, to bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o wzajemna relacje migdzy poprawkami ztozonymi przez Mini-
sterstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi a propozycjami poprawek, ktore zostaty zawarte
W opinii biura, to w tej sytuacji zastrzezenia, ktore zostaty zawarte w pkcie 3 opinii,
zostaly cze$ciowo uwzglednione w poprawkach resortu.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to pani minister mowita o tym, ze s to wy-
starczajaco zredagowane wytyczne.

Zastrzezenie piate, mianowicie brak wytycznych — to zostalo uwzglednione
w propozycjach poprawek zaproponowanych przez ministerstwo. | w wypadku przyje-
cia poprawek zgtoszonych przez ministerstwo uwaga 6sma jest bezprzedmiotowa, po-
niewaz art. 5 zostaje w ogole wykreslony i czasowe kwestie dotyczace funkcjonowania
przepisOw zostaja przeniesione do art. 8.
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Czy ja od razu mam, Panie Przewodniczacy, wypowiedzie¢ si¢ co do tych po-
prawek?

(Zastepca Przewodniczqcego Stawomir Izdebski: Tak, tak.)

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, dotyczaca zmiany definicji nawozu orga-
nicznego, to, jak rozumiem, jest to kwestia doprecyzowaniate definicji.

Poprawka kolgina, do art. 1 pkt 3, art. 3 ust. 3; jest tu dodawany przymiotnik
»nieprzetworzone” w odniesieniu do nawozOow naturalnych — i tutg jest zapis: ,,w tym
gnojowica’.

Zastanowitabym si¢ tylko nad wzajemna relacja pomigdzy ust. 3 a ust. 1
wart. 3...

(Glos z sali: Pktem 3.)

Pktem 3, tak. ...dlatego ze zgodnie z tym artykulem do obrotu bedzie mozna
wprowadza¢ nawozy naturalne z wylaczeniem gnojowicy. A zgodnie z tym, co tutaj
jest zaproponowane, ta gnojowica, ktora w chwili obecnej jest wylaczona — bo pragng
zwroci¢ uwage, ze to odestanie ,,0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 3” odnosi si¢ do tej sytu-
acji, kiedy gnojowica jest w ogbdle wytaczona z zakresu nawozow naturalnych — bedzie
mogla by¢ zbywana do bezposredniego rolniczego wykorzystania. Tak ze tutaj ewen-
tualnie jest kwestia do wyjasnienia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Czy mogg?)

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, relacja migdzy art. 3 ust. 1 pkt 3, ktory stanowi, ze do ob-
rotu mozna wprowadza¢ nawozy naturalne z wylaczeniem gnojowicy... Do obrotu —
czyli zgodnie z tym przepisem nie mozna wprowadza¢ gnojowicy do obrotu w rozumie-
niu ustawy. Gnojowica moze by¢ wprowadzona, Pani Mecenas, tylko do bezposredniego
rolniczego wykorzystania. 1 bgda dalsze konsekwencje, jak pani zobaczy w art. 11,
w zakresie tylko 20%. Jest to precyzyjne i1 nie ma czego$ takiego, ze tu mozemy, a tu
nie mozemy. Jest to konstrukcja prawna moze trochg karkotomna, ale spojna.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Proszg bardzo, jeszcze kolejne poprawki.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolgina poprawka dotyczy dodawanego art. 11a i uwzglednia uwagi, bardzo
liczne, w sprawie wymogu tytutu prawnego, tytulu wlasnosci do uzytkéw rolnych
W odniesieniu do duzych podmiotow prowadzacych fermg. Zgodnie z tymi poprawka-
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mi, ktore zostaly zaproponowane przez ministerstwo, odchodzi si¢ od tego wymogu.
Konsekwencja tej poprawki sa propozycje: czwarta i szésta. Mysle, ze nad tymi
wszystkimi poprawkami nalezaloby gltosowac facznie.

| dalsza konsekwencjato art. 8, mianowicie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz mowi¢ o poprawce trzeciej, o tym, ze trzeba nad nia glosowac tacznie
Z poprawkami: czwarta 1 szosta. Lacznie z poprawka czwarta, ktora dotyczy uprawnien
wojewddzkiego inspektora ochrony §rodowiska co do wstrzymania prowadzenia cho-
wu lub hodowli 1 poprawka szosta, ktora dodaje do ustawy norme karna.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Te trzy poprawki tacznie.

Jezeli chodzi o propozycje do art. 11b, to jest to wlasnie ta sytuacja, o ktorej juz
wczesniej wspominatam. Mianowicie w ust. 2 zostaly dopisane wytyczne, a tym, co
jest istotne, jest zmiana charakteru tego rozporzadzenia. W druku pomaranczowym
macie panstwo upowaznienie obligatoryjne, czyli: minister wyda rozporzadzenie.
Zgodnie z tym, co jest zapisane w ust. 2, to bedzie upowaznienie fakultatywne, czyli:
minister moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia.

Poprawka czwarta — tak jak méwitam: tacznie z trzecia.

Poprawka piata to jest poprawka o charakterze redakcyjnym, oczywista.

Poprawka szosta, rowniez juz omowiona, polega na dodaniu normy karne;.

Wykreslenie art. 5 i przeniesienie czasowego zadziatania norm dotyczacych tych
obowiazkow dla duzych podmiotéw prowadzacych fermg.

Z tym, ze ja tutaj do tego pktu 1 dopisatabym jeszcze, azeby bylo spojne funk-
cjonowanie w czasie, norme karng z art. 24a pkt 6 i art. 20g ust. 1, czyli te wczesniej
omowione zmiany. Dzigkujg.

To jest do tego ostatniego artykutu, do art. 8, gdzie jako zasadg okresla sig, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem uzyskania przez RP cztonkostwa w Unii — 1 tutaj sa
dwa wyjatki. Pierwszy wyjatek dotyczy wtasnie tych nowych obowiazkéw w zakresie
planu nawozenia dla podmiotow prowadzacych fermy. I zeby to wylaczenie funkcjo-
nowania w czasie byto kompletne, musi ono dotyczy¢ rowniez normy karnej i upraw-
nien inspektora ochrony srodowiska w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo, tymczasem przybyt do nas wiceminister rolnictwa 1 rozwoju
wsi, pan Jerzy Pilarczyk

Witamy pana bardzo serdecznie.

Kontynuujac obrady nad pierwszym punktem, chciatlbym zapyta¢ panstwa z Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czy chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie.

A moze tak w ogole: czy kto$ z przedstawicieli organizacji chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie, zanim udzielg gtosu panom senatorom? Nie widzg zgtoszen.

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z naszych senatorow chciatby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy? Tez
nie widze zgloszen.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Nie, ja.)

Aha, pan przewodniczacy, prosz¢ bardzo
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Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, ta ustawa tylko z pozoru wydaje si¢ bardzo prosta. Jest to
jedna z bardziej fundamentalnych ustaw, jesli chodzi o przysztos¢ polskiego rolnictwa
w Unii Europejskiej, bowiem dotyczy mozliwosci ekspansji duzych europejskich
przedsigbiorstw rolnych na polski rynek, jak rowniez do polskiego rolnictwa. Pamigta-
cie, jak w Senacie zorganizowaliSmy — najpierw kolega przewodniczacy Izdebski,
apozniej komisja — konferencje dotyczace tuczu trzody chlewnej 1 innych zwierzat
w fermach wysokotowarowych i poszty w teren okreslone wnioski, dotyczace ochrony
srodowiska, jak rowniez rodzimej produkcji?

Ta ustawa jest zgodna z naszymi wnioskami, bowiem idzie w kierunku europsj-
skich norm dotyczacych ochrony §rodowiska i ograniczenia wysokotowarowych form
tuczu, przede wszystkim trzody chlewnej, bo gnojowica giéwnie z tym si¢ kojarzy.

Jednocze$nie przypominam tym, ktorzy nie mieli okazji zapoznac si¢ z prawem
europejskim, ze ustawodawstwo unijne jest bardzo restrykcyjne, jesli chodzi o wyko-
rzystanie gnojowicy 1 ochrong srodowiska. Dlatego tez te przepisy winny by¢ z nim
zgodne.

Kolejna kwestia zwigzana z ta ustawa dotyczy elementow restrykcyjnosci, tego,
na ile ona zostanie juz wprowadzona, na ile ministerstwo bedzie moglto okresli¢ pewne
normy, a na ile bedzie musiato. Migdzy wierszami te kwestie sg tutaj, prosz¢ panstwa,
wprowadzane i my musimy dzisigj o tym zadecydowac.

Ci, ktorzy byli swiadkami debaty w tym zakresie w Sejmie albo styszeli z niej
relacje, wiedza, ze wzbudzita ona tak wiele kontrowersji, jak rzadko ktora ustawa rol-
na, tak jak ustawy o ustroju rolnym czy o biopaliwach.

Dlatego tez sugeruje, zeby glebiej si¢ pochyli¢ nad konkretnymi rozwiazaniami,
tak aby zapewni¢ pewna mozliwos¢ manewru, jak rowniez, wzorem innych panstw
europejskich, zabezpieczy¢ interesy polskiego rolnictwa w okresie przejsciowym.

Przypomng tylko w skrocie, jako obserwator w Parlamencie Europejskim, mig-
dzy innymi w komisji rolnictwa i komisji rybotowstwa — bylem nim przez dziesigé
miesigcy — ze od traktatu kopenhaskiego mingto trochg czasu 1 kolejne decyzje pigtna-
stu krajow 1da w kierunku pomniejszenia naszych mozliwosci finansowych, jesli cho-
dzi o pozyskanie funduszy.

W tym momencie rodzi si¢ pytanie, jak my powinnismy zabezpieczy¢ si¢ przed
ekspansja gospodarcza, takze w zakresie rolnictwa, przed tymi, ktorzy dzisiaj posiadaja
wielkie pieniadze 1 wielkie doswiadczenie, jak réwniez to, co zwie si¢ mozliwoscia
legislagi.

Stad tez ja mam pytanie, Kolego Przewodniczacy 1 Pani Minister: na ile te po-
prawki, ktore zostaly w tej chwili zgtoszone przez ministerstwo, ida w kierunku wy-
pethienia pewnych luk, o ktérych byta mowa w debacie sejmowej, tak aby$my nie stali
si¢ z dniem 1 maja terenem ekspansji gospodarczej ferm tuczu majacych zagranicz-
nych wiascicieli? Jak réwniez — na ile my chronimy nasze rodzime przedsigbiorstwa,
dajemy im czas na rozw0j 1 dostosowanie si¢ do Unii Europejskiej? Chcialbym, Pani
Minister, zada¢ pytanie, na ile te poprawki wychodza w tym kierunku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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To bardzo stuszne spostrzezenia. Mysle, ze to dobrze, ze mamy jeszcze kilka
dni, zanim ustawa zostanie poddana pod glosowanie w Senacie, 1 wszyscy powinnisSmy
si¢ jeszcze glebiej przyjrzec tej ustawie. By¢ moze ktos z nas, senatorow, zglosi pewne
poprawki, pewne zastrzezenia co do tej ustawy, bo rzeczywiscie ten problem naprawde¢
jest bardzo wazny.

Prosz¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do pytan pana przewodniczacego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Jezeli chodzi o kwestig, jak powie-
dziat pan przewodniczacy Pieniazek, pewnych zagrozen, ptynacych przede wszystkim
ze strony ferm wielkopowierzchniowych, to generalnie ta ustawa i te rozwiazania sa
bardzo restrykcyjne dla tych przedsigbiorcow. I pragne pana zapewnié, ze sa tutaj pew-
ne rozwiazania ograniczajace mozliwosci nierownego traktowania wobec prawa ma-
tych polskich producentow i tych duzych, ktérzy powoduja degradacje srodowiska,
aw konsekwencji beda powodowaé réwniez pewne zahamowania, nawet na rynku
ekonomicznym, zwigzane z iloscig produktow wprowadzonych przez te firmy do ob-
rotu. Wszelkie te rozwiazania sg tutaj zachowane.

W poréwnaniu do tego, co byto podczas debaty sejmowej, sa to tylko, Panie Prze-
wodniczacy, doprecyzowania, tak jak juz mowilismy, w zakresie dostosowania do wy-
tycznych, ujednolicenia jezeli chodzi nie o wlasno$¢, a o posiadanie. Sa to po prostu pew-
ne konsekwencje precyzyjnych zapisow, ktorych celem jest spojnos¢ tych przepiSow.

Okresy przej$ciowe dla tych podmiotow zostaty zachowane ze wzgledu na to, ze
wprowadzamy bardziej restrykcyjne wymogi niz dla podmiotow produkujacych mniej-
sza liczbg zwierzakow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Mam jeszcze pewne spostrzezenie co do art. 11b ust. 2, Pani Minister, a miano-
wicie: minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze okresli¢, w drodze rozporzadze-
nia, szczegdtowe warunki dotyczace zbiornikow. I tutaj wiasnie moj niepokdj budzi to
stwierdzenie: ,,moze okresli¢”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, polega to na tym, ze sposob zbudowania tych zbiorni-
kow bedzie okreslany w szczegdtowych pozwoleniach zintegrowanych wydawanych
na podstawie art. 188 prawa ochrony $rodowiska, ale w niektorych wypadkach takze
norm prawa budowlanego.

Prosz¢ zobaczy¢, ze oprécz tego sa warunki dotyczace zbiornikow i przecho-
wywania gnojowki. Czyli mamy budowg¢ zbiornikow, ktora powinny regulowac te po-
zwolenia zintegrowane, i sposéb przechowywania gnojowki. Z tych wzgledow, Panie
Przewodniczacy, zeby nie nakladaly si¢ przepisy, powstana generalne normy, ktore
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powinny by¢ brane pod uwage w wypadku wszystkich zbiornikow. Wtedy minister
wlasciwy do spraw srodowiska wyda to rozporzadzenie. W innych wypadkach be¢dzie
to szczegdtowo okreslane po prostu w pozwoleniach zintegrowanych. I dlatego, Panie
Przewodniczacy, zostala wprowadzona ta zmiana.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zanim przejdziemy do glosowania, w zwiazku z tym, ze
mieli$my tutaj jeszcze kilka spostrzezen, kilka wyjasnien, chciatlbym zapytaé, czy ktos$
z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie. Nie widzg zgtoszen.

Dzigkuje bardzo.

Zatem, jak rozumiem, przechodzimy do gltosowania nad poprawkami zgloszo-
nymi zaréwno przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak i przez nasze Biuro
Legislacyjne. W zwiazku z tym, ze niektore poprawki naktadaja si¢ na siebie, bedzie-
my gltosowaé w takiej kolejnosci, jak tutaj mam zaznaczone, od poprawki szdstej spo-
$rod tych zgloszonych przez Biuro Legislacyjne naszej kancelarii.

Moze jeszcze poprosze pania z Biura Legislacyjnego, zeby to wyjasnita.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ja jeszcze przepraszam, ale na wstepie musze zapyta¢ o kwestie formalna. Jak
rozumiem, ktory$ z panow przewodniczacych przejmuje formalnie te poprawki.

Jezeli chodzi o uwage szésta, to polega ona na tym, ze w przepisie karnym nie
zostata uwzgledniona zadna sankcja karna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy, Pani Mecenas, t¢ uwagg, tylko bardzo proszeg, aby pani zredago-
wala brzmienie tego przepisu.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Propozycja poprawki zostala przedstawiona w opinii biura.

W art. 1 w pkcie17, w art. 24 w ust. 1 w pkcie 9 w lit. b skresla si¢ kropke na
koncu oraz dodaje si¢ zdanie konhcowe w brzemieniu: ,,podlega karze grzywny”. Tak
jak moéwitam, taka kare przewidywat projekt ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Przyjmujemy.)

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.
W takim uktadzie moze ja zaproponujg, abysSmy jednak poprosili panig o kilka
stow na temat kazdej poprawki. Bedzie to dla nas duzym utatwieniem w gtosowaniu.
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A zatem, jak rozumiem, nad ta poprawka mozemy gltosowac.
Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

6 senatorOw za, 1 senator przeciw.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nastgpna poprawka to poprawka siédma.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest poprawka, ktéra ma charakter redakcyjny i polega na zastapieniu wyra-

zOW , mnigjszg ustawy” wyrazami ,, ninigjszej ustawy” .

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ministerstwo Rolnictwai Rozwoju Wsi?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:

To jest literowka.)

Dzigkuje.

Zatem przystepujemy do glosowania.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Poprawka dziewiata, prosze¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka do art. 6 zmierza do tego, azeby rozporzadzenie wydane na podstawie

przepisoOw, ktore beda zmieniane tq ustawa, zostato utrzymane w mocy, ale nie dluze;j
niz przez okres sze$ciu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie tej nowelizacji. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Popieramy t¢ poprawke.
Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzickuje bardzo.
Przystepujemy do gltosowania.

12
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Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawek zgloszonych przez ministerstwo.
Poprawka pierwsza — prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka pierwsza precyzuje pojecie nawozu organicznego.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Rzad popiera tg poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za?( 6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym pOprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka. Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawka zmierza do tego, azeby gnojowica, jako jeden z rodzajow

nieprzetworzonego nawozu naturalnego, mogta by¢ zbywana do bezposredniego rolni-
Czego wykorzystania.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo Rolnictwai Rozwoju Wsi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Popieramy tg poprawke.
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Zastepca Przewodniczgcego Stawomir I1zdebski:

Dzickuje bardzo.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, nad ktoéra, jak pamigtamy, mamy gtosowaé
tacznie z poprawka czwarta 1 poprawka szosta.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka do dodawanego art. 11a odchodzi od obowiazku, ktéry polegat na po-
siadaniu tytulu prawnego, tytutu wtasnosci do uzytkéw rolnych o wielkosci wystar-
czajacej do zagospodarowania nawozow naturalnych, ktére powstaty przy okazji pro-
wadzenia ferm.

Teraz widze, ze nad ta poprawka mozna gltosowac¢ oddzielnie od tej poprawki,
ktora jest w pkcie b — bo ona dotyczy art. 11b — ale, tak jak wczesniej juz mowitam,
tacznie z poprawkami: czwarta 1 szosta, bo dotycza one tego samego zagadnienia. Po-
prawka czwarta precyzuje uprawnienia wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowi-
ska, a poprawka szdsta dodaje sankcj¢ karna, ktéra polega na tym, ze nabywca nie-
przetworzonego nawozu naturalnego, ktory nie posiada planu nawozenia pozytywnie
zaopiniowanego lub stosuje nieprzetworzone nawozy naturalne niezgodnie z tym pla-
nem, bedzie podlegatl karze grzywny.

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir I1zdebski:

Dzickuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Popieramy te poprawki — tak jak to pani mecenas przedstawita.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem przechodzimy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

(Gflos z sali: 6 senatoréw za, 1 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.)
(Glos z sali: Nie, ja si¢ wstrzymalem.)

14 1186/V



w dniu 11 marca 2004 r.

Ja tez, 2 senatorOw si¢ wstrzymato.

(Gtos z sali: Czy wobec tego mozna jeszcze raz?)
Prosze bardzo.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jeszcze wcezedniej ta poprawka, ktora byla zawarta w pkcie 3 w lit. b, czyli
Zzmiana brzmienia dodawanego art. 11b.

(Gtos z sali: Jeszcze oddzielnie mamy nad tym glosowac?)

Tak, tak.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dobrze. Prosze bardzo.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Poprawka piata.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka piata ma charakter redakcyjny.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — rozumiem, ze charakter redakcyjny
oznacza, 7e...

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednogtos$nie.

Stwierdzam, Ze poprawka piata zostata przyj¢ta.

Zatem przechodzimy do poprawki kolejnej, dotyczacej art. 5 — druga i trzecia
razem, tak?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka dotyczaca art. 5 polega na jego skresleniu i automatycznie przenosi
kwestie intertemporalne do art. 8. Z tym ze, tak jak wczesniej wspominatam, proponu-
je, zeby ten punkt, art. 8 pkt 1, i to wylaczenie uzupetni¢ o norme karna oraz o upraw-
nienia inspektora ochrony $rodowiska — wowczas to wylaczenie begdzie kompletne.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Rzad to popiera.
(Brak nagrania)
(Glos z sali: 5 senatoréw bylo za, 1 przeciw i 1 wstrzymat si¢ od gtosu.)

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Wstrzymat sig, tak.

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy juz wszystko.

Jak rozumiem, przystgpujemy do gtosowania nad przyjeciem ustawy w catosci.

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzi¢kuje bardzo.

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta wraz z poprawkami.

Szanowni Panstwo, pozostato nam jeszcze wybra¢ senatora sprawozdawceg. Tro-
szeczke moze to nie wypada, ale tak si¢ akurat sktada, ze to ja zostalem zaproponowa-
ny, to znaczy — w sumie poprositem pana przewodniczacego, aby mi przydzielit t¢
ustawe 1 jesli panstwo senatorowie wyrazicie zgodg, to bede sprawozdawca tej ustawy.

Czy jest zgoda? Jak rozumiem, jest.

Dzigkuj¢ bardzo.

Dalsze prowadzenie dzisiejszego posiedzenia komisji przekazuje¢ panu prze-
wodniczacemu Pienigzkowi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Kolego Przewodniczacy.
Witam szanownych panstwa przybytych rdwniez na omawianie drugiego punktu
posiedzenia.
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Dzigkuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Jeszcze nie, jawracam, Panie Senatorze...)

Ale dzickuje pani minister za prezentacje pierwszego, najtrudniejszego punktu
posiedzenia, a takze pani dyrektor, ktora zechciata pani towarzyszy¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dzigkuje.)

Przystgpujemy do rozpatrywania drugiego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat.

Ten projekt ustawy dlugo telepat si¢ w sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 1 przybyt wreszcie, po szczgsliwym przyjgciu, do Senatu.

Poczekamy chwilg na to, aby niezainteresowani tym tematem mogli opusci¢ na-
sze posiedzenie.

Dzigkujemy.

Czy jest legislator do tego punktu? Jest, tak?

W takim razie mozemy przystapi¢ do procedowania nad drugim punktem.

Bardzo prosz¢ pana sekretarza stanu, ministra Jerzego Jozefa Pilarczyka,
0 wprowadzenie do ustawy.

Prosimy bardzo.

Prosimy o zamknigcie drzwi, Pani Sekretarz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sgim 5 marca przyjat ustawe o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat. Usta
wa ta zostala przyjeta w oparciu o prace sejmowe nad poselskimi projektami ustawy
w tym zakresie.

Pragne poinformowac, ze do tej pory kwestie te byty uregulowane w dotychczas
obowiazujacej ustawie o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzez-
nych i1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. W zwiazku z tym, ze przyjeliSmy pie¢ no-
wych ustaw weterynaryjnych, ktore obejmowatly poszczegdlne dziaty dotychczasowych
regulacji, w starej ustawie zostalby praktycznie tylko jeden artykul, art. 7, bardzo rozbudo-
wany, ktory regulowatl dotychczas kwestie zwigzane z identyfikacja i1 rejestracja zwierzat.

Stad tez rzad poparl poselski projekt i wiaczyt si¢ w prace wytonionej podkomi-
sji, ktora przygotowata kompleksowe regulacje dotyczace identyfikacji 1 rejestracji
Zwierzat.

W stosunku do dotychczasowych regulacji jest kilka istotnych zmian, przede
wszystkim jesli chodzi o trzode chlewna. Na pierwszym miejscu jest przewidywane
znakowanie w postaci tatuazu. RoOwniez dopuszczalne czy przewidywane jest kolczy-
kowanie, ale ono bedzie dotyczyto gtdwnie zwierzat hodowlanych.

Problemem, ktory zaprzatat najwigcej uwagi w trakcie prac w Sejmie, byt pro-
blem finansowania oraz kosztéw identyfikacji 1 rejestracji zwierzat. Oczywiscie caty
system identyfikacji, caty system rejestracji zwierzat, jest wprowadzany w oparciu
o system informatyczny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Agencja
nadaje numery stadom, nadaje numery zwierz¢tom w wypadku bydta, wydaje rowniez
paszporty w wypadku bydta i koni. I to wszystko jest w tej ustawie uregulowane.
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Kwestia kosztow. Oczywiscie do konca 2003 r., w poprzednigj ustawie, te kwe-
stie byly uregulowane w taki sposéb, ze koszty kolczykowania, a wigc 1 kolczykow,
I zaktadania kolczykoéw u bydta, ponosita agencja. W tej ustawie generalnie jest przepis
mowiacy o tym, ze znakowanie i identyfikacja zwierzat odbywaja si¢ na koszt wtasci-
ciela zwierzgcia. Z tym, ze w 2004 r., jesli chodzi o bydto, to agencja nieodptatnie udo-
stepni kolczyki wlascicielom. Agencja ma wystarczajaca liczbe kolczykdéw, szacowana
na trzy miliony par, co oznacza, ze nawet czgsciowo 1 w 2005 r. moga by¢ nieodptatnie
udostepnione kolczyki dla bydta.

(Glos z sali: Moga czy musza?)

Moga by¢, bo przepis ustawy przewiduje, ze wilasciciele beda nieodptatnie
otrzymywac kolczyki do wyczerpania zapasoOw agencji. Po tym, jak si¢ zapas kolczy-
kow wyczerpie, wiasciciele zwierzat beda nabywac kolczyki w agencji odptatnie. Taki
zapis zostat przegtosowany przez Sejm.

Jest to przepis o tyle kontrowersyjny, ze stwarza pewne problemy zwiazane z funk-
cjonowaniem tego rozwiazania 1 zaopatrywaniem w te kolczyki przez agencje, stad tez,
mozna powiedzie¢, rozwiazanie to zostalo przyjete wbrew stanowisku rzadu. Rzad opo-
wiadal si¢ na wniosek agencji za innym sposobem, a mianowicie za tym, zeby rolnik mogt
wybiera¢ producenta kolczykoéw, ktdry zaopatrywatby wlascicieli zwierzat, za zaliczeniem
pocztowym, w kolczyki 1 numery przydzielone przez agencje. Tak wigc po wyczerpaniu
si¢ zapasu kolczykéw dla bydia rolnicy na swoj koszt zaopatrywaliby si¢ w te kolczyki
poprzez agencjg. Tylko problem polega na tym, czy agencja ma za swoje pieniadze zleci¢
wykonanie kolczykow 1 potem zaopatrywaé rolnikdéw, czy tez rolnik ma kolczyki zama-
wiac 1 za kazdym razem za zaliczeniem pocztowym bedzie je wykupywal od producenta.

Rzad opowiada si¢ za tym, azeby przyjac to rozwiazanie, ktore bylo przedsta-
wione w sprawozdaniu sejmowej Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a ktore Sefm od-
rzucit, zobowiazujac agencj¢ do zaopatrywania rolnikow w kolczyki, oczywiscie row-
niez odptatnie.

System ten ma taka wadg, ze to agencja, rozstrzygajac zamowienie publiczne,
czy przetarg w drodze zamdwienia publicznego, decydowac bedzie o producencie 1 nie
ma zadnego pola manewru. Rolnik praktycznie musi si¢ godzi¢ na to, co agencja roz-
strzygnie w przetargu. Czyli ceny beda ustalone przez agencj¢ z producentem.
A w systemie, ktory zaproponowata agencja, miatoby to wyglada¢ tak, ze agencja pro-
wadzilaby rejestr producentow, w ktérym bytyby réwniez podane warunki finansowe,
czyli ceny tych kolczykow. Rolnik wybieratby sobie producenta, agencja przekazywa-
taby zamowienie 1 za zaliczeniem pocztowym rolnik otrzymywalby te kolczyki. I to
jest jedna kontrowersyjna kwestia.

Druga kontrowersyjna kwestia. Sejm przyjat juz na etapie Komisji Europejskiej
rozwiazanie zobowiazujace Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do za-
opatrzenia producentow trzody chlewnej w tatuownice. Mozna inaczej powiedzie¢ — do
udostepnienia nieodplatnego w latach 2004 i 2005 tatuownic do tatuowania humerow
stad w uszach trzody chlewngy.

Otoz wedhug wyliczen agencji, po to, zeby te tatuownice byty dostepne i zeby
poszczegbdlni producenci trzody mogli tatuowa¢ numery stad, przydzielone przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, koszt takiej operacji dla agencji —
réznie to mozna szacowac, w zaleznos$ci od tego, ile zaplanujemy tatuownic w gminie
albo w powiecie — moglby siega¢ nawet 70 miliondw zt.
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Koszty bezposredniego zaopatrywania si¢ przez producentow w tatuownice sa
nizsze, poniewaz najdrozszym w tych urzadzeniach elementem sa numery, cyfry do tej
tatuownicy. Rolnik bedzie otrzymywat tylko i wytacznie te cyfry do tatuownicy, ktére
sktadaja si¢ na jego numer. A po to, zeby mozna bylo zlozy¢ pelny numer — a bedzie
on dwunastocyfrowy — ktory moze nieraz mie¢ na przyktad pig¢ podobnych cyfr, to
trzeba tego rolnika zaopatrzy¢ w pi¢¢ kompletow zestawow cyfrowych, bo po prostu
musi on zlozy¢ swoj numer. Czyli bgdzie miat pig¢ kompletow. A na dobra sprawg,
zeby rolnik byl pewien, ze nie wystapi zaden problem, to powinien dosta¢ dwanascie
kompletow, bo jak bedzie miat na przykiad dwanascie jedynek — cho€ to jest takie teo-
retyczne zatozenie — to musiatby mie¢ dwanascie kompletow 1 z kazdego wyjmowaé
jedynke. A jezeli rolnik bgdzie zamawiat te zestawy na swoje potrzeby, to zamowi tylko
i wylacznie dwanas$cie jedynek i nic wigcej go nie interesuje. Dlatego koszty bezposred-
niego zaopatrywania si¢ w tatuownice przez rolnikéw beda zdecydowanie mniejsze.

Stad tez po przeanalizowaniu tekstu, ktory zostat przyjety, a w szczegdlnosci tej
czesci, gdzie byly przyjete poprawki zglaszane przez postow w Sejmie, minister rol-
nictwa 1 rozwoju wsi przedstawit, w uzgodnieniu z Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, propozycj¢ pewnych zmian, ktore gtownie dotycza sposobu zaopa-
trywania si¢ w kolczyki oraz odejécia od obowiazku udost¢pnienia tatuownic posiada-
czom trzody chlewng.

Chodzi o to, ze w sytuacji, kiedy dla polskiego budzetu, w tym réwniez budzetu
na rolnictwo, w tym rowniez budzetu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, poszukuje si¢ pilnie pieni¢dzy na to, zeby wykona¢ najwazniejsze zadania, te
zapisy, o ktérych mowimy, kosztowalyby w sumie okoto 100 miliondw zt — gdyby
trzeba bylo realizowaé zapisy w takim ujeciu, jak to przedstawitl Sejm, zmieniajac
pierwotny ksztalt ustawy przygotowanej przez podkomisjg, ktora zajmowata sig posel-
skimi projektami.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze z wyjatkiem tych dwoch uregulowan, ustawa
spetnia wszystkie oczekiwania rzadu 1 — nie wiem, czy wyrecze przedstawiciela Urzedu
Komitetu Integracji Europejskigl — jest zgodna z przepisami Unii Europeskig w tym
zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, omowil pan roéwniez projekt poprawek, ale tu na stronie 2 jest
nieczytelny pkt 5: ,,Proponuj¢ wykresli¢ z art. 31 ust. 4”. Jest to pod numerem piatym.
Do czego to si¢ odnosi?

(Glos z sali: W piatej poprawce?)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Piata poprawka. W sumie to jest z kolei piata. Pierwsza jest do art. 1 pkt 1...)

Aha, do piatej poprawki opinii naszego Biura Legislacyjnego, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Nie, nie. W pi$mie, pod ktorym si¢ podpisalem, zawartych jest pie¢ poprawek.
Pierwsza dotyczy art. 1 pkt1, druga dotyczy art.8 pkt 1, trzecia dotyczy art. 21,
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czwarta dotyczy art. 25 — dodania rozdziatu 4a — a piata poprawka polega na wykresle-
niu z ustawy sgmowej art. 31 ust. 4. Wiasnie ten ust. 4 méwi o tym, ze w latach 2004—
2005 agencja udostepnia nieodptatnie posiadaczom §win, wedlug kolejnosci zgloszen,
tatuownice na czas niezbedny do oznakowania stada.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, zeby zechciat odnies¢ si¢ do tego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzickuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy pigé, przepraszam, siedem propozycji
poprawek wraz z uwagami.

Pierwsza uwaga jest to propozycja dodania do ustawy przepisu upowazniajace-
go ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do wydania obwieszczenia, w ktorym
znajdzie si¢ wykaz przepisow Unii Europejskiej, o ktérych mowa w ustawie, wraz
Z informacja dotyczaca odniesien tych przepisOw do przepisow ustawy oraz informacje
o kazdorazowej zmianie przepiséw Unii Europejskiej. Bytoby to wypetnienie luki, kto-
ra pozostata po usunigciu z przepiséw ustawy odnos$nikow dotyczacych przepiséw Unii
Europejskiej wdrazanych ustawa.

Druga uwaga dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a. Zgodnie z tym przepisem, gospo-
darstwo, w odniesieniu do koniowatych, to gospodarstwo lub przedsigbiorstwo rolne,
osrodek treningowy, stajnia albo pomieszczenie lub obiekt, w ktérych koniowate sa
zwyczajowo przetrzymywane lub hodowane. A w mysl art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. b, gospo-
darstwo, w odniesieniu do zwierzat innych niz koniowate, to budynek, zagroda lub,
w przypadku hodowli prowadzonej na otwartgj przestrzeni, migjsce, w ktorym zwie-
rzeta te przebywaja, sa hodowane lub trzymane.

Wydaje sig, ze przepisy te nalezy ujednolici¢, na przyktad postugujac si¢ okre-
$leniami ,,chow” i ,,hodowla”, uzywanymi w ustawie o dziatalno$ci gospodarczey.

Uwaga trzecia dotyczy art. 2 pkt 13, ktory zawiera definicj¢ okreslenia ,,stado”.
Wedtug tego przepisu stado oznacza zwierze lub grupe zwierzat, a w potocznym rozu-
mieniu tego okreslenia stado to gromada zwierzat danego gatunku razem zyjacych lub
hodowanych. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy konieczne jest na potrzeby usta
wy nazywanie stadem pojedynczego zwierzecia.

Kolgjna uwaga dotyczy art. 9 ust. 6. Przepis ten stanowi, ze przepisow dotycza-
cych nadawania numeru siedziby stada lub numeru miejsca utylizacji zwlok zwierzg-
cych nie stosuje si¢ do posiadacza zwierzat gospodarskich, prowadzacego zarobkowy
przew6z zwierzat gospodarskich. Przepis ten wydaje si¢ nieprecyzyjny, poniewaz, jak
si¢ wydaje, zalozenie ustawodawcy byto takie, aby zwolni¢ z obowiazku nadawania
numeru siedziby stada osoby wladajace zwierzgtami w zwiazku z prowadzonym zarob-
kowym przewozem zwierzat gospodarskich, a nie posiadaczy zwierzat prowadzacych
ich zarobkowy przewo6z w ogole, poniewaz ta ostatnia interpretacja oznaczataby, ze 0sO-
by, o ktéorych mowa, nie musiatyby uzyskiwa¢ numerow rowniez dla zwierzat hodowar
nych przez nich poza dziatalno$cia polegajaca na zarobkowym przewozie zwierzat.
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Podobne zastrzezenia budzi art. 12 ust. 4 ustawy, zwalniajacy wymienione tam
podmioty z obowiazku zglaszania kierownikowi biura powiatowego agencji zdarzenia
powodujacego zmiang liczebnosci stada. Wydaje sig, ze chodzito tutaj o zwolnienie
podmiotéw, o ktorych mowa, z obowiazku zgloszenia zmiany liczebnosci stada w odnie-
sieniu tylko do tych zwierzat, ktorymi wtadaja tymczasowo w zwiazku z prowadzona
dzialalnos$cia.

Kolgna uwaga dotyczy art. 19 ust. 7. Jest to przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia. Na podstawie tego przepisu minister wlasciwy do spraw rolnictwa ma
okresli¢ w drodze rozporzadzenia wzor paszportu, a w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw finanséw publicznych — wysokos$¢ optat za czynno$ci zwiazane
z wydawaniem paszportow bydta lub ich duplikatéw. Zdaniem biura, ten przepis powi-
nien zosta¢ rozdzielony na dwie delegacje, poniewaz cz¢s$¢ materii ma zosta¢ uregulo-
wana w rozporzadzeniu wydanym samodzielnie przez ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa, a ¢z¢$¢ w rozporzadzeniu wydanym przez tego ministra w porozumieniu
Z ministrem finansow.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 23. Jest to przepis przejSciowy, utrzymujacy w mo-
cy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie niniejszej ustawy.
Wydaje sig, ze taka technika legislacyjna jest niewtasciwa, poniewaz w systemie praw-
nym pozostang dwie delegacje do uregulowania tej samej materii. W obu wypadkach
beda to delegacje do okreslenia tych samych kwestii. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
konieczne jest uchylenie w ustawie o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych 1 migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej przepisoOw upowazniajacych
do wydania rozporzadzenia w tym zakresie, w jakim pokrywaja si¢ one z trescia dele-
gacji zawartych w opiniowanej ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Nie odnidst sig pan jeszcze do propozycji zgloszonych przez ministra rolnictwa
| roZWoju WSi.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
One nie budza kontrowersji legislacyjnych. Ja opracowatem je w sposoéb...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

A czy mamy nasali przedstawicieli Komitetu Integracji Europejskiej?

Nie widzg ich teraz, ale minister rolnictwa i rozwoju wsi miat upowaznienie rzadu
i stwierdzit, Ze te rozwiazania sa zgodne z regulacjami prawnymi Unii Europejskigy.
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Dlatego proszg¢, Panie Ministrze, upowazniong przez pana osobe, aby zechciata
odnies¢ sie¢ do propozycji naszego Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, postaram si¢ — po kolei.

Propozycja pierwsza jest propozycja, mozna powiedzie¢, generalna, dotyczaca
ogloszenia przepisOw prawa unijnego, ktére bedzie z dniem 1 maja regulowaé wiele
kwestii. O tym zapewne bardziej szczegétowo moglby powiedzie¢ przedstawiciel
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. To nie dotyczy tylko 1 wytacznie tej ustawy,
ale generalnie prawa unijnego, opublikowania prawa unijnego w polskich publikato-
rach. Generalnie jest zobowiazanie polskiego rzadu, Zze do 1 maja cate unijne prawo,
ktore ma obowiazywac od tego dnia, zostanie opublikowane. Naktadanie takiego obo-
wiazku na ministra rolnictwa i rozwoju wsi jest, mozna powiedzie¢, wytaczeniem spod
tego zobowiazania ogo6lnego. Oczywiscie minister rolnictwa 1 rozwoju wsi réwniez
bedzie miat swoj wkiad w ten akt prawny, wigc wydaje si¢ to niecelowe. To bedzie
generalnie uregulowane, a zatem minister rolnictwa i1 rozwoju wsi nie powinien byc¢
zobowiazany akurat do uregulowania tylko 1 wytacznie tej jednej kwestii. Rzad si¢ zO-
bowiazat do ogloszenia catosci prawa, ktore bedzie obowiazywac.

Druga sprawa dotyczy tego, czy te zwierzeta sa przetrzymywane lub hodowane,
czy chowane lub hodowane. To jest kwestia pewnych sformutowan, ktore sa generalnie
uzywane w przepisach Unii Europejskiej i w zwiazku z tym ja bym powiedziat tak. Od
strony merytorycznej... Moze inaczej — opiniuj¢ t¢ propozycje negatywnie. Chodzi o to,
ze w niektorych przepisach mamy zdefiniowany chow 1 hodowlg, a w tym wypadku cho-
dzi o przetrzymywanie lub hodowanie. I w celu zachowania spdjnosci z nazewnictwem
uzywanym w Unii Europejskiej chciatbym zaproponowac odrzucenie tej poprawki.

Nie akceptujg rowniez poprawki trzeciej, ktoéra proponuje inng definicj¢ stada.

Poprawke czwarta mozna zaakceptowac. Chyba bardziej precyzyjnie definiuje ona
to, 0 co akurat chodzi w art. 9 ust. 6. Wyrazy: ,,posiadacza zwierzat gospodarskich pro-
wadzacego zarobkowy przewdz zwierzat”, zastepuje si¢ wyrazami ,,posiadacza zwierzat
gospodarskich wladajacego nimi tymczasowo w zwiazku z prowadzonym zarobkowo
przewozem”. Jest to sformutowanie bardziej przejrzyste. Wiadomo, ze nie chodzi o to, ze
te zwierzeta sa wlasnoscia, tylko o wiadanie nimi czasowo w zwiazku z transportem.

Proponuje réwniez przyja¢ poprawke piata zaproponowana przez Biuro Legisla-
cyjne.

Poprawka szdsta rozdziela upowaznienia i tez mozna ja zaakceptowac. Sprawia
ona, ze te upowaznienia s3 odregbne. To wydawane w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw finansow publicznych moze by¢ odrebne od tego poprzedniego.

Uwaga siodma — to dotyczy nie art. 23, tylko do art. 37. | ten art. 37 niewatpli-
wie jest takim bezpiecznikiem, ktdry zapobiega powstaniu luki czasowej na wypadek
gdyby, na przyktad, parge dni op6znity si¢ publikacje. MieliSmy w swojej niedawne]
przesztosci takie sytuacje, ze na mocy starej ustawy akty wykonawcze przestaty dzia-
fa¢, a na mocy nowej ustawy jeszcze nie zaczgtly.

Ten problem byt dyskutowany przy kilku ustawach na etapie prac sejmowych.
Réwniez w kilku ustawach — szczegodlnie jesli chodzi o ustawy weterynaryjne — takie
zapisy przeszty i juz zostaly opublikowane. Stad tez, powotujac si¢ na te opini¢ prawna
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i ten zapis, formutowany przez sejmowe Biuro Legislacyjne we wspotpracy z przed-
stawicielami rzadu, proponuje t¢ poprawke odrzuci¢, nie wchodzac w tej chwili w ja-
kas wyktadni¢ prawna, bo nie moglbym przywotaé tej podstawy prawnej, na ktorej
zapis art. 37 zostat sformutowany. Pod wzgledem merytorycznym jest to zapis zapew-
niajacy bezpieczenstwo funkcjonowania prawa, tak zeby nie bylo mozliwosci wysta-
pienia luki prawnej w rozporzadzeniach do ustawy. Proponowatbym odrzuci¢ te siod-
ma poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, chciatlbym zapyta¢, kto z naszych gosci chciatby w tej
chwili zabra¢ glos.

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Robert Nowak, Krajowa Rada | zb Rolniczych.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Mito nam, prosimy bardzo.)

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Jak rozumiem, mogg si¢ wypowiedzie¢
juz co do catosci tekstu ustawy, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Tak, tak, prosz¢ bardzo.)

Pierwsza sprawa dotyczy tego artykulu, ktéry mowi o nieodptatnym udostep-
nieniu tatuownic. Jak rozumiem, tutgj chodzi o kwestie ekonomiczne, ale wydaje nam
sig, ze gtdwnym celem prowadzenia ewidencji zwierzat jest to, aby cate poglowie ob-
jac¢ systemem ewidencji 1 aby nie stwarza¢ mozliwo$ci wstrzymania wejsScia, miedzy
innymi, polskig wieprzowiny narynki Unii Europejskigj.

Wydaje mi sig, ze t¢ spraw¢ mozna rozstrzygnac, chociazby poprzez udostep-
nienie tatuownic lekarzom weterynarii. Mieliby oni po jednym zestawie — jedng tatu-
ownicy i, powiedzmy, dwéch zestawach numerycznych. Z takiego zestawu lekarz jest
w stanie, na przyktad przy szczepieniach prosiat, ztozy¢ odpowiedni numer gospodar-
stwa 1 taka ustuge wykona¢. Oczywiscie koszt tej ustugi ponositby rolnik, bo ustawa
nakltada na wilascicieli zwierzat obowiazek ponoszenia tych kosztow. Mysle, ze na
pewno spowodowaloby to o wiele lepsza dostgpnos¢, bo tak to boj¢ si¢ pewnej paniki.
Po prostu rolnicy nie beda w stanie w odpowiednim czasie tych tatuownic zdoby¢
| moze si¢ okazac, ze okreslona grupa zwierzat bedzie dalej trafia¢ do uboju bez nume-
ru gospodarstwa.

Mam jeszcze jedna uwage do tekstu tej ustawy. Chodzi mi o art. 20, ktéry naka-
zuje tatuowanie, mi¢dzy innymi, wlasnie rowniez §win, najpdzniej przed dniem opusz-
czenia przez zwierzg siedziby stada. Mamy tutaj takie obawy, ze jezeli rolnik sprzeda
prosigta lub warchlaki do dalszego tuczu innemu rolnikowi i to zwierze trafi do ubojni,
to ono trafi z numerem gospodarstwa tego rolnika, w ktérym ten prosiak si¢ urodzit.
| jezeli w czasie badania poubojowego okaze si¢, ze zwierze jest chore, to Sledztwo
W tej sprawie zaczniemy od niewtasciwej strony, od rolnika, w ktorego gospodarstwie
prosiak si¢ urodzil. Mamy obawy, czy to jest wiasciwy model. By¢ moze si¢ myle —
jesli tak, to proszeg o sprostowanie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan prezes Janiec chcial zabra¢ glos?

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Marek Janiec:

Stanowisko agencji jest catkowicie zgodne ze stanowiskiem pana ministra.

Ponadto agencja zwraca uwage, ze ze wzgledu na inwazyjny charakter samego
tatuowania, tatuownice, jesli tak mozna powiedzie¢, wielokrotnego uzytku, zwigkszaja
jednak ryzyko przenoszenia chordb. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Prawdopodobnie beda takie sytuacje — 1 tu podzielam poglad przedstawiciela
Krajowej Rady Izb Rolniczych — ze te ustugi w zakresie tatuowania bedzie wykonywat
lekarz weterynarii obslugujacy dany teren. Przy czym mozna sobie wyobrazi¢ taka sy-
tuacje, ze lekarz weterynarii bedzie to traktowat jako swoj warsztat pracy i 6w warsztat
pracy wyposazy na swoj koszt w narzedzia. Zakladamy taka wlasnie sytuacjg, ze ten
lekarz weterynarii bedzie dysponowal tym sprzetem na wypadek, gdyby rolnik mu zle-
cit taka ustuge. On bedzie rowniez odpowiadal za to, zeby ten sprzet byt sterylny, zeby
nie przeniost chordb. Ale faktycznie, to zagrozenie sanitarno-weterynaryjne w wypad-
ku takiego niekontrolowanego udostgpniania... Tu znowu ten przepis art. 31 jest mato
precyzyjny. Co to znaczy udostepnienie, na jakich ma ono odbywa¢ si¢ warunkach
I kto ma dbaé¢ o zachowanie tych wymogow Ssanitarno-weterynaryjnych? To jest koleg-
na podstawowa niedoskonato$¢ tego zapisu.

Ponadto musimy pamigtac, ze wszyscy ci producenci, ktorzy maja, nazwijmy to,
znaczna liczbg §win — mysle tutaj o kilkuset sztukach — majq juz te tatuownice i uzy-
waja ich, znakuja te zwierzeta.

Dlatego tez tu chodzi — ten problem by} dyskutowany w Sejmie — o tych drob-
nych producentdéw, ktorzy sprzedaja po kilka czy kilkanascie tucznikéw w skali roku.
Niewatpliwie oni beda klientami tych lekarzy weterynarii, ktérzy beda im dodatkowo
te ustugi wykonywac.

A w ktorym momencie kolczykowac prosigta czy warchlaki? W kazdym przy-
padku zwierzg kierowane do obrotu musi by¢ oznakowane i1 nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby to zwierze mialo numer tego stada, w ktérym si¢ urodzito. To tez daje moz-
liwos¢ identyfikowania zwierzgcia. Nie jest nigdzie w przepisach weterynaryjnych
okreslone, ze to musi by¢ numer stada ostatniego wtasciciela. Ten numer bedzie musiat
by¢ zaewidencjonowany w rejestrze stada, ktory jest zobowiazany prowadzi¢ kazdy
wiasciciel. Czyli w swoim rejestrze witasciciel odnotuje te numery, ktére zostaty nada-
ne w poprzednim gospodarstwie, w poprzednim stadzie i na tej podstawie bedzie moz-
na to zwierze zidentyfikowaé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Szanowni Panstwo.

Chcialbym panstwa poinformowac, ze w poniedziatek gosciem na mojej nadwar-
cianskiej ziemi byl doktor Piotr Kotodziej, gldéwny lekarz weterynarii, 1 jednym z istot-
nych problemoéw poruszanych w czasie czterech spotkan byt problem identyfikacji.

W zwiazku z tym chce powiedzie¢, ze rolnicy przypomnieli, jak to dawniej
identyfikacja przebiegata 1 ze lekarze weterynarii, soltysi, w tej mierze mieli decyduja
rolg. Sugerowano, ze nie trzeba niczego wymysla¢, tylko powrdci¢ do starych, spraw-
dzonych wzorow; ze ustawy jedno, a zycie pokaze drugie 1 ze nalezy i§¢ w kierunku
wlasnie wyboru przez rolnika tego typu dziatan, za§ my, jako szeroko pojeta witadza,
powinnismy tylko wspomoc finansowo takie przedsigwzig¢cie w poczatkowym okresie.
Poza tym wigkszos¢ wysokotowarowych ferm juz sama sobie wprowadzita tego typu
rozwiazania 1 dzisiaj wlasciwie to powoli przestaje by¢ problemem.

Poza tym te rozwiazania, ktore zaplanowata Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sa
bliskie rolnikom, za§ Sejm dokonal pewnych zmian, nie wiem, moze pod wplywem emo-
cji, zapominajac, ze zawsze to komisja branzowa winna w tej mierze mie¢ decydujaca
rol¢. Taka jest moja opinia po tych czterech spotkaniach, ktére odbylem w poniedziatek.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Prosze bardzo, senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Chcialbym o co$ zapyta¢, bo pan minister tutaj przekazat taka informacje, ze to
rolnik ma sobie od producenta kupowac¢ kolczyki, chociazby dla bydta. No, jezeli to
jest faktycznie bardzo duza hodowla, sto sztuk, i dwadziescia czy piecédziesiat sztuk si¢
rodzi, to tak. Ale myslg, ze wybieranie producenta kolczykow, jezeli sa cztery krowy
| raz w roku przybywa potomstwa, to jest nieporozumienie. Sadze, ze powinno si¢ to
robi¢ najnizej na poziomie TACS, czyli tej agencji powiatowej lub wojewodzkigy.

Dam przyktad troche podobny: rejestracja pojazdow mechanicznych. To po-
wiaty organizuja przetargi. Sa firmy — jest ich dziesig¢ czy ile§ tam — ktore spelniaja
wymogi produkcji, chociazby tablic rejestracyjnych. Powiat kupuje te tablice 1 przy-
chodzi ktos, kto rejestruje pojazd. Tak jak si¢ rejestruje samochdd, tak rejestruje sig
sobie sztuke bydta, dostaje paszport, dostaje kolczyk, ptaci za niego okreslona kwote,
anie szuka narynku.

A Zeby nie byto monopolu, to nie musi by¢ jeden producent — teraz byt ogloszony
przetarg na caly kraj 1 w zwiazku z tym wygrat jeden producent. Trzeba postawi¢ war
runki, jakie nalezy spetic i bedzie na przyktad pieciu producentéw. Powiaty moga sobie
kupi¢ w drodze przetargu odpowiednia liczbe kolczykow raz w roku, oceniajac, szacu-
jac, ile ich potrzeba, a nie zostawia¢ tego ktopotu rolnikom — za zaliczeniem pocztowym
itd. Czasem przesylka bedzie kosztowata 5 zt, a kolczyk — 2 z1 50 gr. W zwiazku z tym
mysle, ze rolnik powinien przyjechac i pobra¢ kolczyki w agencji, w powiatowym IACS.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski.
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Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam dwie sprawy.

Jezeli chodzi o to, co méwil pan minister, a mianowicie art. 31, to uwazam, ze
zapis musi by¢ precyzyjny, ale pozostawianie innego zapisu niz jest, czyli skreslenie
tego 1 napisanie, ze agencja nie bedzie kupowac tych tatuownic, czy nie bedzie w tym
uczestniczy¢, jest na dzien dzisiejszy niemozliwe, szczegélnie tam, gdzie sa mate stada.

Chce powiedzie¢ o tym, co moéwit pan przewodniczacy. Ja rdwniez uczestni-
czylem w wielu spotkaniach 1 jest wielka obawa rolnikow. Nawet wielu wojtow chce
si¢ wlaczy¢ i bedzie kupowac tatuownice, bo nikt nie wyobraza sobie, jak to ma by¢, ze
rolnik, ktory hoduje kilka, kilkanascie sztuk, bedzie sam musiat zakupi¢ taka tatuowni-
ce. Grupy producenckie nie wszedzie dziataja. Wielkie, wielkostadne hodowle sa juz
dawno w te tatuownice czy kolczykownice wyposazone i nie ma potrzeby im pomagac.
Ale musimy przyj§¢ z pomoca szczegolnie tym, ktdrzy nie sa w stanie tego zrobié. Sa
inspektoraty weterynarii 1 lekarze weterynarii w poszczegdlnych gminach, sa soltysi, sa

Ten zapis moze jest malo precyzyjny, mozna go udoskonali¢, ale jest. Mozna go
rowniez udoskonali¢ rozporzadzeniem.

Nastgpna sprawa, to, o czym moéwili moi przedmoéwcy — art. 21. Mysle, ze jest
podobnie: duze gospodarstwo rolne nie ma problemu z kupieniem sobie wigkszej partii
kolczykow, a jesli jest mate gospodarstwo, to zawsze tatwiej bedzie jego wlascicielowi
zakupi¢ te kolczyki w powiatowym oddziale Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. I moze to by¢ fakultatywne — zeby da¢ mozliwos¢ i takiego zakupu, 1 zaku-
pu w powiatowych oddziatach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Doktadnie tak, jak to jest w przypadku tablic rejestracyjnych czy blankietéw, za ktore
ptacimy, jak co$ kupujemy — na przyktad jak rejestrujemy samochod — czy innych roz-
wigzan, ktore sa juz sprawdzone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Senator 1zdebski, wiceprzewodniczacy komisji.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tak przygladam si¢ tej ustawie, przystuchuje si¢ naszej dyskusji 1 zastanawiam
sig, czy my nie wprowadzamy tutaj zbyt daleko idacych wymagan. Bo jak znamy zycie,
to czy nie bedzie tak, jak chociazby w przypadku stynnych sadzonek, ze z powodu bra-
ku pieniedzy ci rolnicy beda musieli ptaci¢ za wszystko praktycznie od poczatku?

Zastanawiam si¢ nad jednym: czy... No, rozumiem to, jezeli chodzi o kolczy-
kowania bydta. Ale jesli chodzi o znakowanie §win, to kazdy rolnik ma numer swego
gospodarstwa 1 w momencie sprzedazy zwierzgcia, na przyktad do ubojni, jest ono
identyfikowane przez wlasciciela ubojni numeratorem. W wypadku wystapienia jakiej-
kolwiek choroby latwo mozna dojs¢, skad przetworca zakupil Swinig, ktora jest na
przyktad chora, na podstawie wtasnej identyfikacji. Czy nie lepiej bytoby zrobi¢ w ten
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sposob, ze kazdy rolnik, ktory sprzedaje trzode chlewna, zobowiazany jest do tego, aby
w momencie sprzedazy przedstawi¢ numer swego gospodarstwa podmiotowi skupuja-
cemu, a ten swoim identyfikatorem, numeratorem, ktory ma w posiadaniu — a wszyst-
kie takie firmy maja w posiadaniu te numeratory — wybija na ciele zwierzecia numer
gospodarstwa rolnego danego rolnika?

Uwazam, ze to jest o wiele latwiejsze 1 nie spowoduje dodatkowych kosztow,
obciazen dla rolnikdéw, a w identyczny sposob pozwala na sprawdzenie gospodarstwa,
z ktérego pochodzi dane zwierze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Kto chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Ja bym moze poprosil pana prezesa o to, zeby ustosunkowat si¢ do tych kwestii
zwiazanych z kosztami 1 organizacyjnymi problemami agencji w zwiazku z zaopatrze-
niem. W teg poprawce do art. 31, zdaje sig, jest taki zapis, ze moze to by¢ dostarczane
za zaliczeniem pocztowym, ale réwniez — za posrednictwem kierownika biura powia-
towego agencji.

Czy pan prezes Janiec mogtby odpowiedzie¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Marek Janiec:

Chcialbym zauwazy¢, ze w tym wariancie, w ktorym agencja jest zobowiazana
zaopatrzy¢ rolnikow w tatuownice, koszt tatuownicy, jako pewnego systemu do znako-
wania, jest znacznie wigkszy, niz w przypadku, kiedy rolnik kupuje ja indywidualnie.
To wynika po prostu z tego, ze w wariancie, ktory owym obowiazkiem obcigza agencjg,
trzeba zapewni¢ mozliwos$¢ powtarzania cyfr w tym catym systemie numerowania.

Jak wiadomo, system sktada si¢ z dwunastu znakow, co powoduje, ze musimy
zapewni¢ dwana$cie pelnych kompletoéw. Cena jednego znaku to jest okoto 14 zi,
a sama tatuownica kosztuje w granicach 75-80 zt. I prosta kalkulacja, prosty rachunek,
daje w efekcie cene takiego systemu znakowania na poziomie 1 tysiaca 800 zi. Pod-
stawowy problem polega wigc na tym, czy agencja ma pozorowac fakt, ze udostgpnia
tatuownice, czy ma rzeczywiscie te tatuownice udostepnic.

Co to znaczy pozorowac? Pozorowac to znaczy zakupi¢ do kazdego biura po-
wiatowego pi¢¢ sztuk — 1 wtedy jestesmy teoretycznie zgodni z postanowieniami usta-
wy, a faktycznie powodujemy zamieszanie, zamgt 1 niezadowolenie rolnikow. Z na-
szych kalkulacji wynika, ze aby rzeczywiscie spetni¢ oczekiwanie rolnikéw co do bez-
platnego 1 powszechnego udostgpnienia, musimy zakupi¢ przynajmniej po jednej sztu-
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ce tatuownic dla kazdego sotectwa. I to daje rachunek na poziomie okoto 70 milio-
now zt — rachunek ekonomiczny, ktory nie jest do utrzymania, do uzasadnienia,
wzigwszy pod uwage budzet agencji w tym roku. Ten budzet si¢ nie domyka, to juz
wiadomo, wigc dalsze jego obciazanie 1 poszerzanie tej dziury grozi tym, ze agencja
nie bedzie w stanie realizowac¢ innych nalozonych na nia zadan. To jest podstawowa
sprawa, jesli mowi¢ o kalkulacji tych kosztow.

Niezaleznie od tego: kazdy rolnik wie, jak wyglada to urzadzenie do tatuowania.
Tatuowanie to jest, jak powiedzialem wcze$niej, operacja inwazyjna. My nie mamy
zadnej mozliwosci wyegzekwowania tego, aby tatuownica zwracana i przekazywana
kolejnemu rolnikowi byta odpowiednio dezynfekowana, tak jak to jest zapisane w opi-
nii Inspekcji Weterynaryjnej. My taka opini¢ uzyskaliSmy 1 wynika z niej jasno: to jest
dopuszczalne pod warunkiem, ze beda zachowane zasady dezynfekcji.

Reasumujac: wydaje sig, ze narzucanie agencji takiego obowiazku jest, po
pierwsze, finansowo czy ekonomicznie niemozliwe do realizacji, a po wtore, rzeczywi-
Scie stwarza jednak pewne zagrozenie co do poziomu bezpieczenstwa sanitarnego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Ja przepraszam, ze zabieram glos drugi raz, Panie Przewodniczacy, ale bede
moéwit bardzo krotko. Skoro, jak mowil pan prezes, nie ma takiej mozliwosci ze wzglg-
du na zagrozenie rozprzestrzenianiem si¢ chorob zakaznych, to moze rozwazmy co$
takiego 1 zrobmy taki zapis, zeby obligatoryjnie wlaczy¢ w to lekarzy weterynarii, aby
to wlasnie oni przeprowadzili inwazyjnie caly proces identyfikacji zwierzat.

Ja myslg. ..

(Gfos z sali: Kiedys tak bylo.)

Kiedys tak bylo; dlaczego teraz...

No, moze niech raz ta komercja nie zawita i niech raz kto$ co$ zrobi, czyli wy-
swiadczy rolnikom jaki$ dobry uczynek, takze dla dobra Rzeczypospolitej. Przeciez my
za chwile w ogdle nie bedziemy mogli eksportowaé wieprzowiny, tak jak przez ile$ lat
nie dostawaliémy kontyngentow, bo znow si¢ okaze, ze Polska ma nieoznakowane
zwierzeta 1 nie bedzie mogta nic wysytaé na eksport.

Nie wiem, jak to rozwiazaé. Jesli te 70 milionow zt to jest problem, to moze za-
kupi¢ mniej tatuownic, a zaptaci¢ z tej kwoty powiatowym lekarzom weterynarii, tak
zeby to byto skuteczne. Ja mysle, ze dzisiaj boksowanie si¢ o te 70 milionow zt czy ile$
tam... Jest to wazne, pieniazki sa wazne, ale jest to znacznie mniej wazne od tego, co
bedzie, jesli pozostawimy to samemu sobie —jeden oznakuje, drugi nie oznakuje 1 nie
wiadomo, jak ten system identyfikacji bedzie wygladat.

Dzisiaj jest jeden cel: mamy przeprowadzi¢ identyfikacje zwierzat, takze trzody
chlewnej. To jest jeden cel i to sig robi tylko raz. Mozemy — brzydko mowiac — slima-
czy¢ si¢ z tym nie wiadomo ile, ale przestrzegam panstwa, ze za chwilg nie bgdziemy
mogli wysyta¢ migsa na eksport. Bo Unia po prostu przeczyta to i znéw nam da czer-
wong kartke. I dzigkuje bardzo. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze ja nie chcialbym, aby tu byla rozmowa
tylko w gronie senatoréw, przedstawicieli ministerstwa i agencji, to chcialbym zapytac,
czy w tej sprawie chce zabra¢ glos kto$§ z organizacji, ktore dzisiaj zaszczycily nas
swoja obecnoscia. Jakie jest wasze zdanie w tej sprawie?

Proszg bardzo, przedstawiciel izb rolniczych.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy, jeszcze raz zabiore glos.

Robert Nowak, Krgjowa Rada Izb Rolniczych.

Caty czas wlasnie to powtarzam: ze mozna to zrobi¢ przy pomocy lekarzy wete-
rynarii. Wtedy nie kupujemy tatuownicy do kazdego sotectwa, bo wystarcza jedna na
gming. Wszyscy, ktorzy znaja si¢ na hodowli §win, wiedza, ze wyproszenia sa dwa
razy do roku 1 nie jest to tak wiele, zeby nie mozna bytoby tego zrobic.

I tylko jeszcze tak technicznie podpowiem: podobnie jest jesli chodzi o kolczy-
ki. Byloby bardzo mile widziane przez rolnikéw, gdyby na przyktad lekarze weteryna-
rii, czy osoby, ktére prowadzity akcje kolczykowania, w tym pierwszym rzucie otrzy-
mywali kolczyki w tak zwany depozyt. I w momencie kiedy rolnik zgtaszalby w da-
nym roku pierwsza sztuke¢ cielaka do okolczykowania, taka osoba mogtaby zostawié¢
pule kolczykow na caty rok. Wiadomo na przyktad, ze jest dziesie¢ sztuk dorostych,
wigc przy pierwszym zostawia si¢ pozostale dziewigC, rolnik za te kolczyki ptaci
| sprawa jest rozwiazana.

Mysle, ze powrot do kwestii sottyséw 1 lekarzy weterynarii w tej mierze jest
czymsS jak najbardziej wlasciwym 1 troche¢ dobrej woli moze tg sprawg rozwigzac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pania. Prosze si¢ przedstawi¢ i méwi¢ do mikrofonu.

Doradca Prawny w Zwigzku Zawodowym Rolnikow ,,0Qjczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Mysle, ze to, zeby ta cata operacja odbywata si¢ na poziomie wtasnie gminy czy
powiatu, jest jedyna stuszna droga, bo przeciez trudno mieszaé agencje w te sprawy.
Weterynarz zna zwierzg¢ta na danym terenie, a przynajmniej powinien je znac, 1 to jest
pewien kontakt. Poniewaz jest to inwazyjny zabieg, przy ktérym jest potrzebna dezyn-
fekcja; potrzebna jest fachowo$¢ w wykonaniu tej ustugi. Tak ze mi si¢ wydaje, ze do-
brym rozwiazaniem jest pozostawienie tego na poziomie powiatu i1 zaangazowanie
weterynarzy do tej catej akcji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
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W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, ze powoli dyskusja idzie w strong wia-
$nie pewnego wyboru i pozostawienia tego jak najnizej, a senator wiceprzewodniczacy
Izdebski wyszedt, ja tu chciatbym odpowiedzie¢ publicznie, ze jest jeden problem. Je-
zeli nie wprowadzimy identyfikacji wszystkich zwierzat w stadach, to wtedy mamy
cate problemy zwiazane z niemoznos$cia sprzedazy migsa — to jest prosta zasada. | je-
zeli my chcemy dba¢ o to, zeby je sprzedawaé, to trzeba niestety znakowac zwierzeta
od poczatku. Jesli dane zwierz¢ ma innego wlasciciela, to fatwo mozna dojs¢, gdzie sie
urodzito — jeszcze chwileczke, Panie Ministrze — i dlatego mysle, ze ta kwestia nie po-
winna tu wchodzi¢ w gre.

Chciatbym zapyta¢, Panie Ministrze, wiedzac, w jakim kierunku szta dyskusja,
czy widzi pan w tej chwili rozwigzanie posrednie — czyli aby przychylajac si¢ do tej
koncepcji, ktora zostata zaproponowana w rozwiazaniach ministerialnych poprawek,
tak troszeczk¢ ja wygtadzi¢, aby pozostawi¢ to na szczeblu tradycyjnym, czyli lekarza
weterynarii w porozumieniu z izba, ale jednoczesnie w tym pierwszym okresie w jakis
sposOb wspomoc to organizacyjnie i finansowo? Czy takie rozwiazanie pan widzi?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ta troska o to, ze jak nie bedziemy
znakowac¢ zwierzat, to zamknie si¢ rynek, jest uzasadniona, ale prosz¢ pamigta¢ o jed-
nej rzeczy: ze wilascicielowi ubojni nie wolno przyja¢ nicoznakowanego zwierzgcia.
| to od tego momentu zaczyna si¢ spetnienie tych wymogow, ktore w efekcie sa zwia-
zane z mozliwos$cia obrotu produktami na calym rynku Unii Europejskie;j.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jak w ustawie tego nie bedzie, to bedzie problem.)

Nie, nie. To jest w ustawie, wszystko jest w ustawie. W ustawach weterynaryj-
nych wszystko jest. Pierwsza powstata bariera jest taka: wtasciciel ubojni nie moze
przyja¢ nieoznakowanych zwierzat i do tego momentu problem trzeba zatatwi¢, czy to
wlasciciel zwierzat je wytatuuje, czy zrobi to lekarz weterynarii, w zasadzie przed
opuszczeniem gospodarstwa. I to jest przepis Unii Europejskiej, ktory zostat imple-
mentowany do tej naszej ustawy. No pewno, policja nie bgdzie Scigac i sprawdzac, czy
kto§ wytatuowal zwierzeta na podworzu przed chlewnia, czy na rampie w ubojni.
Grunt, zeby ten tucznik, zanim trafi do ubojni, miat numer wytatuowany w uchu. I to
jest pierwsza, podstawowa rzecz. A wigc te wszystkie obawy o to, ze nie beda od nas
kupowa¢ migsa, sa jak gdyby poza dyskusja, bo taki tucznik nie moze by¢ ubity.

Tutaj padaty réwniez pytania, czy to moze odbywacé si¢ w sposob tradycyjny,
tak jak to byto do tej pory. Do tej pory byto roznie. Czgs¢ — mozna powiedziec:
w chwili obecnej okoto 50% — tucznikéw kierowanych na rzez jest tatuowanych. Wia-
Sciciele maja tatuownice lub tatuuja odplatnie te numery lekarze weterynarii, na takiej
zasadzie, ze wzywa si¢ lekarza weterynarii do zwierzat, ktore maja by¢ odtransporto-
wane do rzezni 1 on to robi ustugowo.

W niektorych wypadkach — przynajmniej do tej pory — jest to robione tak, ze jak
lekarz nadzorujacy ubgj nie egzekwuje tego numerowania, to numer §wiadectwa zdro-
wia wystawianego przez lekarza jest pisany kredka na grzebiecie. I takie przypadki tez
si¢ zdarzaja, ale niestety taki system nie moze by¢ dalej tolerowany 1 predzej czy poz-
niej my w to mozemy wejsc.
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Jak t¢ kwesti¢ rozwiazac¢? Niewatpliwie to, o czym mowit pan prezes Janiec, jest
istotne — zaopatrywanie rolnika, czy udost¢pnianie mu tych tatuowanic za posrednicC-
twem agencji, jest zdecydowanie drozsze niz bezposrednie nabywanie przez rolnika
tychze tatuownic.

Jak panstwo wiecie, ten przepis byl w ustawie przyjgtej przez Sejm, stad tez
rzad, minister rolnictwa 1 rozwoju wsi oraz agencja, analizowali, jakie sa tego koszty.
Niestety sa to takie sumy, na ktore agencja nie ma dzisiaj pokrycia, 1 stad tez te propo-
zycje tak wygladaja.

W 2004 r. budzet panstwa musi przygotowa¢ wcale niemata sume¢ na wspoHi-
nansowanie wielosektorowych programoéw operacyjnych na rybotdéwstwo, na rolnic-
two, rowniez tej czgsSci wlasnej z budzetu krajowego na doptaty bezposrednie. Wszg-
dzie trzeba szuka¢ tych pieniedzy, zeby je usktadaé, zeby nie zablokowac sobie mozli-
woscl korzystania ze srodkéw Unii Europejskiej. Dlatego tez pod kazdym wzgledem
przeglada si¢ wszystkie propozycje, ktore generuja wydatki pieniedzy. Chodzi o to, czy
przypadkiem gdzies w drugiej potowie roku agencja nie znajdzie si¢ w sytuacji, w kto-
rej nie bedzie miata mozliwosci finansowania podstawowych zadan.

Stad tez na tym etapie, po przeanalizowaniu wszystkich mozliwosci — dyskuto-
walismy to rowniez wsrdd kierownictwa — podjeta zostala decyzja, ze w tej chwili
agencja nie ma mozliwosci finansowych 1 nie moze podejmowac takich zobowiazan,
Z ktérych sig nie bedzie potrafita wywiazaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, ja mysle, ze w momencie kiedy jest przed nam wybor, czy
rozwiaza¢ sprawg tatuowania, ktora jest ptynna, bowiem wielu rolnikow, szczegdlnie
tych, ktérzy posiadaja wigksze stada, juz ten problem rozwiazalo; czy pozostawié to
jak najnizej, tak jak czgsto jest to robione, czy ewentualnie szuka¢ pienigdzy w agencji,
ktora ma przede wszystkim realizowac ptatnosci dla rolnikow 1 realizowaé programy,
to w tej chwili wybor nasuwa si¢ sam. Dlatego proponujg, abySmy przystapili do gto-
sowania nad poprawkami ministerstwa, a nastgpnie legislacyjnymi.

Czy jest jeszcze jaka$ opinia w tej sprawie? Nie ma.

A zatem proponuj¢, abySmy przystapili do glosowania.

(Glos z sali: Biuro Legisacyjne.)

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro opracowato poprawki rzadowe pod wzgledem legislacyjnym 1 chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka watpliwosci, ktore si¢ z tego zrodzity.

Pierwsza dotyczy poprawki pierwsze, do art. 1 pkt 1, gdzie jest mowa o tym, ze
listg¢ prowadzi Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wydaje sig, ze tu
chodzi o prezesa, poniewaz zgodnie z ustawa to prezes prowadzi listg.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Pan prezes Jakubowski prowadzi?)

1186/V 31



127. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie operowalismy pojeciem takiego organu jak prezes agencji. Agencja prowadzi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Agencja, dobrze.

Agencja prowadzi, Panie Mecenasie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, co prawda prezesow jest pigciu, wigc mogliby si¢ tym podzieli¢, ale agen-
cja jest wigksza instytucja.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Oczywiscie, wtedy kazdy przedstawiciel agencji jest upowazniony
automatycznie.)

(Gflos z sali: OczywisScie, agencja jako struktura.)

Proponujeg, Panie Telec, zeby si¢ nie rozdrabnia¢ na tym, dlatego ze zawsze na
zewnatrz agencje reprezentuje prezes, wigc to merytorycznie na jedno wychodzi.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dobrze.

Kolgjna uwaga dotyczy propozycji trzecigj, do art. 21 do ust. 1. Posiadacz zwie-
rzecia gospodarskiego nabywa kolczyki z numerami identyfikacyjnymi zwierzat go-
spodarskich od dostawcy znajdujacego si¢ na liScie, o ktorej mowa w art. 26. Wydae
sie, ze chodzi o art. 25a.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Art. 253, zmieniamy.
Jest uznanie, dobrze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Wracajac do poprawki pierwszej: to jest kwestia oczywiscie tylko nazewnictwa,
ale to wynika z propozycji rzadu. Zgodnie z art. 25a prezes agencji prowadzi listy do-
stawcodw, a wigc nie agencja, tylko prezes. I z tego wynika propozycja rzadu, zeby to
zmieni¢ 1 wskaza¢ organ agencji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Panie Jakubowski, jest tam napisane: prezes agencji, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Trzebato zmienié...)
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(Glos z sali: Tam jest agencja, a tutaj jest doprecyzowane, ze jest to prezes
agencji jako organ.)

No dobrze, wigc zmieniamy na prezesa, tak, Panie Ministrze?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Al-
bo odwrotnie, na agencjg.)

(Gtos z sali: Lepiej tu zmieni¢ na agencjeg.)

Na agencjg, tak?

(Glos z sali: Tak, zdecydowanie.)

Czyli poprawkado art. 25a, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

...poprawka do art. 25a w pkcie 1 — nie prezes agencji prowadzi list¢ dostaw-
cow, tylko agencja prowadzi list¢ dostawcow. To jest tutaj.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, nadole. Agencja, tak? Art. 25a na poczatku.

Dobrze, dzigkuje, Pani Tereso.

Dasg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Kolejna watpliwos¢ dotyczy art. 25b dodanego do ustawy. Jest tam mowa
0 umowie migdzy agencja a podmiotem zamierzajacym dostarcza¢ kolczyki lub dupli-
katy kolczykow. By¢ moze zasadna bytaby zamiana tego okreslenia na okreslenie ,,do-
stawca”, ktore jest w ustawie uzywane 1 wczesniej wyjasnione.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Prezesie, prosze¢ bardzo, co pan na to?
Siedzicie obok; proponuje, zebyscie to skonsultowali.

Zaste¢pca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Marek Janiec:

Wydaje mi si¢, ze on jeszcze w tym momencie nie jest dostawca, bo to jest
wczesniej 1 to chyba jest przyczyna, dla ktorej uzywamy pojecia podmiotu zamierzaja-
cego dostarczyc.

(Glos z sali: Tak, zamierzajacego.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Telec, zgadza si¢ pan z tym?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Oczywiscie.)

Dzigkuje.

Co jeszcze?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigf Telec. To
wszystko.)

Dzigkuje.
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Proponuj¢ zatem, aby$Smy przeszli do glosowania nad poprawkami, ktére zostaty

przejete przez nas, z autOpoprawkami, jedna i druga.

Poprawka pierwsza dotyczy zasady identyfikacji i1 rejestracji zwierzat w brzmie-

niu zaproponowanym przez ministrarolnictwai rozwoju wsi.

Kto jest za poprawka, prosze¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Wigkszos$cia gtosow poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia z autopoprawka, do art. 25a.

Kto jest za przyjeciem, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, w brzmieniu zaproponowanym przez ministerstwo rolnictwa

I roZWoju wWsl.

Kto jest za, prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka druga zostata przyjeta.

Poprawka czwarta z autopoprawka, zamiast: ,,prezes agencji”’ ,,agencja” prowa

dzi list¢ dostawcow.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki do gory. (6)

Wszyscy za.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Panie Ministrze, to wszystkie pana poprawki, tak?

(Glosy z sali: Nie, jeszcze jest piata.)

Przepraszam, jeszcze jest ta piata, ktorej na poczatku zauwazylem.

Proponuj¢ wykresli¢ z art. 31 ust. 4, tak?

Kto jest za ta poprawka, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Informuje, ze wigkszoscia gtosow, z wynikiem 4:1:1, poprawka zostala przyjeta.
Dzigkuje.

Przystepujemy do poprawek legislacyjnych, opracowanych przez Biuro Legisla-

cyjne Kancelarii Senatu i uzgodnionych z ministerstwem.

Tak.)

Proponuje, aby$my glosowali nad tymi, ktore nie budza zastrzezen ministerstwa.
Czy jest zgoda?
(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:

Jest, tak?

Poprawka czwarta, art. 9 ust. 6.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. (6)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Nastepnie poprawka piata, dotyczaca przepisoOw ust. 1-3.

Kto jest za poprawka, prosze o podniesienie reki. (6)
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Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

I poprawka szdsta, dotyczaca art. 19 ust. 71 7a.

Kto jest za poprawka, poprosz¢ o podniesienie reki. (6)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Czy jeszcze kto$ z senatoroOw ma inng poprawke?
(Senator Stawomir Izdebski: Ja chcialbym zabra¢ glos.)
Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zapyta¢, czy mogtbym prosi¢ o reasumpcje
glosowania nad poprawka piata, poprzednia, dlatego ze si¢ pomylitem w gtosowaniu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To do protokotu prosze... Nie ma to wptywu na glosowanie, prosze¢ tylko doko-
na¢ adnotacji, ze pan pomylit si¢, Panie Przewodniczacy, bowiem wigkszoscia gtosow
ta poprawka i tak zostataby przyjeta.

(Senator Stawomir Izdebski: Rozumiem, tylko Ze tej poprawce ja jestem przeciwny.)

Tak, prosze zapisaé, ze pan senator... Zostatla zmieniona... Jest notatka w tej
Sprawie.

Dzigkuje bardzo.

Proszg o przegltosowanie catosci ustawy, wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Wigkszoscia glosow ustawa zostata przyjeta.

Jest propozycja, aby naszym sprawozdawca byt senator Koztowski, tak?

(Glos z sali: Tak jest.)

Jest zgoda?

(Senator Marian Koztowski: Tak jest.)

Dzigkuje.

Senator Koztowski zostat naszym sprawozdawca.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzickuje, Panie Jakubowski, dziekuje, Panie Telec,
dzigkujg, Panie Prezesie Agencji. Dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy przybyli na to posiedzenie.

Witam w naszym gronie panig Dari¢ Oleszczuk i bytego gtownego ksiggowego,
ministra pana Stanistawa Kowalczyka

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk: Juz nie jestem glownym ksiggowym.)

Powiedziatem: bylego gtownego ksiggowego. Witam w naszym gronie ministra
Kowalczyka 1 tych wszystkich, ktorzy przybyli na omawianie trzeciego punktu porzadku
obrad, przede wszystkim pana prezesa Kobielskiego, ktory przybyt na nasze posiedzenie,
oraz towarzyszace mu osoby. Przed nami wazny temat dotyczacy reformy KRUS.

Poczekamy chwilg, az nasi goscie dojda.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Dzigkujg bardzo.
Prosze pania minister Oleszczuk o0 wprowadzenie nas do propozycji nowe re-
gulagji ustawy o KRUS.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Celem ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw jest zracjonalizowanie zasad podlegania, przyzna-
wania, finansowania w systemie ubezpieczen spotecznych.

Do najwazniejszych zmian w tym systemie nalezy ograniczenie mozliwosci
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu wobec 0s6b podejmujacych dziatalnos¢ gospo-
darcza, przepisy art. 5a. Nastepna podstawowa zasada, ktora zostaje zmieniona, zwia-
zang z racjonalizacja funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, sa
rozwigzania dotyczace dzialow specjalnych. Nastgpnie — ograniczenie mozliwosci
ubezpieczenia dla podlegajacych ubezpieczeniu powszechnemu. [ przede wszystkim
zasadnicza zmiana — zmiana podlegtosci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do ministra wtasciwego do spraw zabezpie-
czenia spolecznego.

JesteSmy wszyscy do panstwa dyspozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pan prezes Kobielski?

(Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Wojciech Ko-
bielski: Ja dzigkuje.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, po tej prezentacji — a znamy przeciez t¢ ustawe i z debaty
sejmowej, 1 z bardzo dtugiej, burzliwe; debaty Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
w Sejmie, jak rowniez z publikacji prasowych — bardzo proszg, otwieram dyskusjeg.

Kto chciatby zabraé glos?

Szanowni Panstwo, w ramach naszej kompetencji poprosiliSmy o odpowiednia
ekspertyz¢ dotyczaca zasady funkcjonowania ubezpieczen spolecznych rolnikow
w krajach Unii Europejskigy.

Witamy w naszym gronie panig Barbar¢ Tryfan. Jest pani Barbara wsrdd nas?
Nie przybyta, tylko dostarczyta nam odpowiednia wstepna ekspertyze: ,,Zasady funk-
cjonowania ubezpieczen spolecznych rolnikow w krajach Unii Europejskiej”. Z tejze
ekspertyzy wynika, prosz¢ panstwa, ze te unormowania, ktore dzisiaj sq proponowane,
odbiegaja od rozwiazan stosowanych w wielu krajach Unii Europejskiej, do ktorej da-
zymy. Niemniej jednak zmiany w samym wewng¢trznym systemie ubezpieczenia ida
W pozadang strong 1 na tej podstawie chcialbym zaproszonych gosci, przede wszystkim
przedstawicieli organizacji rolniczych, zapytaé, czy chcieliby zabra¢ glos.

|zby rolnicze?

(Czlonek Zarzqdu Krajowej Rady Izb Rolniczych Robert Nowak: Tak.)

Prosze bardzo.
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Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Robert Nowak, Krgjowa Rada Izb Rolniczych.
Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo! My$my juz na etapie
prac w Sejmie zglaszali szereg uwag do projektu tej ustawy...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam.

Wsrdd nas jest pani poset sprawozdawca tejze ustawy — tutaj mi dopisano — pani
Elzbieta Szparaga, tak? Bardzo proszg, zeby pani zechciata... Przepraszam, ze pani nie
przywitatem, ale mi dopisano na koncu, a myslatam, ze pani wyszta, bo pani wychodzita.

(Poset Elzbieta Szparaga: Nie, siedziatam.)

Ale to w tej chwili pani siedziata. Nie widzialem pani, przepraszam. Zaraz pani
zabierze glos — po wystapieniu przedstawiciela izb rolniczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no chciatbym. Jest pani sprawozdawca, a w Senacie mamy taki zwyczaj, ze
prosimy...

(Cztonek Zarzqdu Krajowej Rady Izb Rolniczych Robert Nowak: Panie Prze-
wodniczacy, ja poczekam.)

Nie, nie. Prosz¢ bardzo, przedstawiciel izb rolniczych.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Do tej zasadniczej zmiany dotyczacej nadzoru oczywiscie ciagle zglaszamy uwagi.
Uwazamy, ze w obecnym stanie polskiego rolnictwa, w obecnym systemie, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego jest elementem, ktoéry pozwoli na przeprowadzenie
zmian strukturalnych na wsi. Dlatego uwazamy, ze pozbywanie si¢ nadzoru przez mini-
stra wlasciwego do spraw rozwoju wsi nad tego typu instrumentem nie jest — podkreslam:
w obecnej sytuacji — korzystne dla zmian przeksztalcen wtasnosciowych na wsi. Dlatego
po raz kolejny zwracamy si¢ tutaj, w tym momencie, do Senatu, aby w art. 2 ust. 2 jednak
utrzymac podleglos¢ kasy ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi.

Nastepna uwaga do tego tekstu, jesli mogg, dotyczy art. 5a pkt 6. Jezeli kwota
podatku, o ktorym mowa... Chodzi tutaj o warto$¢ podatku ryczattowego, ktoérej prze-
kroczenie przez rolnika powoduje jego wycofanie z ubezpieczenia krusowskiego. Ta
kwota 2 tysiecy 528 zt nie jest wysoka, bo na przyktad przy stawce podatku ryczatto-
wego 5% od obrotu w handlu jest to obrot w wysokosci zaledwie 4 tysigcy 500 zt mie-
sigcznie. Uwazamy, ze ta kwota powinna by¢ wyzsza, bo skutkuje to dla rolnika tym,
ze kiedy przekracza on ten prég podatkowy, to od razu, od nastgpnego kwartatu, prze-
chodzi na ubezpieczeniu zusowskie, czyli jego obciazenia z tytutlu prowadzenia tej
dzialalnos$ci zdecydowanie si¢ powigkszaja. Uwazamy, ze to spowoduje ograniczenie
mozliwosci pozyskiwania dochodu z dodatkowych zrodel na wsi. No 1 oczywiScie
ztym elementem obciazenia wigze si¢ rowniez to, ze prowadzacy jednoczesnie dzia-
talnos¢ gospodarcza rolnik ptaci dwukrotnos¢, a domownik — trzykrotno$¢ sktadki.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Dziekuje bardzo.)
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Mam jeszcze tylko jedna uwagg. Chodzi nam o przywrdcenie mozliwosci wy-
ptacania odszkodowan przez KRUS dla tak zwanych oséb postronnych. Bardzo czgsto
w obecnej sytuacji na wsi zdarza sig, ze przyjezdzaja studenci, rodzina z miasta, ktorzy
pomagaja. I kiedy dochodzi do wypadku, nie ma mozliwosci wyptacenia im odszko-
dowania, bo osoby te nie sa objete ubezpieczeniem jako domownicy.

W tym momencie mialbym tyle do powiedzenia. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosimy zatem sprawozdawce sejmowego, pania poset Elzbietg Szparage.
Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Szparaga:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage na najwazniejsze elementy, zmia-
ny, jakie zostaly wprowadzone w tej ustawie. Pierwsza to jest zmiana ministra wlasci-
wego z ministra rolnictwa i1 rozwoju wsi na ministra wlasciwego do spraw zabezpie-
czenia spotecznego. Druga zmiana to jest uszczelnienie systemu poprzez mozliwos¢
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej przez wiasciciela go-
spodarstwa rolnego w sytuacji, kiedy jest on minimum trzy lata ubezpieczony
w KRUS. A takze, o czym pan juz moéwil wczesniej, jesli rolnik lub domownik rocznie
nie przekroczy stawki ryczaltowego podatku dochodowego, czyli kwoty 2 tysigcy
528 zt. W wypadku prowadzenia przez rolnika dziatalnos$ci pozarolniczej sktadka jest
dwukrotnie wigksza. To sa te zmiany.

Oczywiscie rozszerzyliSmy krag osob uprawnionych o cztonkow panstw Unii
Europejskiej oraz o cudzoziemcow, ktorzy przebywaja w naszym panstwie na podsta-
wie karty pobytu lub wizy.

Wyeliminowali$my mozliwo$¢ podwdjnego §wiadczenia z tytulu choroby i ma-
cierzynstwa. Pozostaje tylko ubezpieczenie dajace prawo do jednorazowego odszko-
dowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowsy.

A skoro przy tym jestem: wprowadzono tez w ustawie novum, tak zwang rentg
rolnicza szkoleniowa, ktéra daje mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego rolniko-
wi, ktory jest catkowicie niezdolny do pracy w rolnictwie. W zwiazku z tym dajemy mu
szans¢ na znalezienie pracy poza gospodarstwem i1 poza rolnictwem. Okres otrzymywa-
nia renty szkoleniowej rolniczej wynosi od szesciu do trzydziestu szesciu miesigCy.

ZwigkszyliSmy zasitek chorobowy ze stu osiemdziesi¢ciu do pigciuset czterdzie-
stu dni. RozszerzyliSmy krag os6b uprawnionych do zasitku pogrzebowego. W wypad-
ku osoby zmartej, ktora posiadata okreslony wiek uprawniajacy do uzyskiwania eme-
rytury, jednakze miala nieoptacone sktadki, rodzina tez otrzyma zasitek pogrzebowy.

ZmieniliSmy dotychczasowe zapisy. Na przyktad dlugoterminowa niezdolno$¢ do
pracy zamienili$my na catkowita niezdolno$¢ do pracy. Poza tym zlikwidowali§my prawo
do wyptaty renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy przez rok od odzyskania zdolno-
sci do pracy — to jest Swiadczenie o charakterze socjalnym — jezeli uprawniony zaprzestat
dziatalnosci rolniczej 1 przekazat gospodarstwo rolne. Podnieslismy wiek osoby przejmu-
jacej gospodarstwo. Dotychczas byto to szesnascie lat, w tej chwili jest osiemnascie.
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ZwigkszyliSmy tez mozliwos¢ finansowania 1 odpisu z funduszu sktadkowego
na fundusz prewencji i1 rehabilitacji z 1% do 5%, a odpisu z funduszu sktadkowego na
fundusz administracyjny z 4,5% do 9%. WylaczyliSmy z systemu osoby zatrudnione
W wymiarze nizszym niz pét etatu oraz osoby, ktore pobieraja $wiadczenia z ustawy
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Co by tu jeszcze powiedzie¢, zebym czego$ nie pomingta?

WykluczyliSmy mozliwos¢ pobierania odszkodowania — bo to tez jest bardzo
Istotne — przez osoby nieubezpieczone; dotychczas taka mozliwos¢ byta. Jeszcze jedna,
tez bardzo istotna, zmiana. WiaczyliSmy do obowiazujacego obecnie systemu osoby,
ktére pobieraty rentg. Czyli osoba, ktora pobiera rentg, sama pozniej zabiega o jej
przedtuzenie poprzez ztozenie wniosku.

Dzigkuje. To by byto na tyle, jesli chodzi o te najwazniejsze zapisy, ktore ulegly
zmianom.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pragng jeszcze przeprosic, ale zosta-
n¢ niedlugo, poniewaz o 19.00 mamy gltosowania w Sejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ale mamy tylko jedno pytanie do pani, Pani Poset.

(Poset Elzbieta Szparaga: Prosze.)

To, ktore pojawia si¢ na wszystkich spotkaniach z rolnikami.

Dlaczego decydujemy si¢ na przeniesienie odpowiedzialnosci za ten system
ubezpieczenia, KRUS, na ministra ubezpieczen spotecznych?

Bardzo proszg.

Posel Elzbieta Szparaga:

Poniewaz nic si¢ nie dzieje, nikt nie zamierza likwidowa¢ KRUS, bo to jest
rzecz najwazniejsza, bo przede wszystkim to budzi tego rodzaju watpliwosci — ze jest
to zamach na Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — dwa systemy beda funk-
cjonowaly w jednym resorcie obok siebie. Jest tam kadra, ujednoliciliSmy tez wiele
rozwiazan, o ktérych wyzej wspomniatam, chociazby §wiadczenia z tytulu urodzenia
dziecka itd., itd. Tak Zze wiele rozwiazan juz jest w tej chwili do siebie zblizonych, do-
stosowanych do powszechnego systemu. I wlasnie dlaczego, na przykltad, rolnicy, kto-
rzy sa kombatantami, skoro sa juz objeci wyplatami z powszechnego systemu, maja
ptaci¢ sktadke krusowska — przeciez moga 1 tuta;.

System nadzoru, kontroli, bedzie znacznie lepszy, kiedy bedzie to nadzorowat
jeden minister i naprawdg...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...przyjmie jedna polityke wobec §wiadczen.

Tak Ze tutaj si¢ absolutnie nic nie dzieje 1 nie ma zadnego zamachu. Pragng roz-
proszy¢ watpliwos$ci 1 obawy, ze jest to zamach na KRUS 1 kto$§ chce go likwidowac.
Nie ma takich mozliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Posel.
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Prosimy przedstawiciela organizacji.
Moze pan si¢ przedstawic?

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Mieczyslaw Pe¢kal:

Mieczystaw Pekal, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosimy bardzo.)

Wyzszej Izbie parlamentu chcialbym si¢ poskarzy¢ na nizsza, dlatego ze...

(Glos z sali: Ale wigksza.)

Prosze? Ale wicksza, tak?

...uczestniczylem jako obserwator w pracach w posiedzeniach podkomisji, za-
bieratem réwniez glos, kiedy tworzyt si¢ ten dokument. I zauwazy¢ mozna bylo takie
oto zdarzenia. Wtedy, kiedy méwiono o rolnictwie, wypowiadali si¢ naprawde ludzie,
ktorzy znaja to srodowisko. Pozostata czg$¢ — niestety wigkszo$¢ — glosowata bezdy-
skusyjnie, tylko podnosita rece. I to byly glosy w sprawach niestety pogarszajacych
zasady ubezpieczeniaw KRUS. To jest ta skarga

Odpowiadajac tutaj na stwierdzenie, ze powinien by¢ jeden system dla pracow-
nikéw oraz rolnikow — pani poset przed chwila o tym moéwita — chciatbym powiedzie¢,
ze niestety, tak jak przed chwila powiedziatem, nieznajomo$¢ srodowiska nie pozwala
na to, zeby w jeden garnek wrzuci¢ obydwie kwestie.

KRUS istniat przez wiele, wiele lat, rolnicy zdobyli sobie pewne miejsce albo
pewien stan i teraz przez te dziatania — powiedzialbym raczej: polityczne, bo pewnie
nie logiczne — rolnicy zostaja bezpodstawnie pozbawieni znacznej 1losci §wiadczen.

Nie pamigtam takiego zjawiska, zeby w klasie robotniczej tak szybko odebrano
uprawnienia. Departament Infrastruktury Wsi 1 Komunikacji Spotecznej — mam taki do-
kument —w druku sejmowym nr 1489A, informujac o najwazniejszych zmianach w ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow, uzywa przewaznie takich stow: ,,uszczelnienie systemu”,
1z tym si¢ zgadzamy, ale juz dalej jest — ,,poprzez ograniczenie mozliwosci”, ,,wytaczenie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow”, ,,wykluczenie mozliwosci pobierania jednorazowe-
go’, ,zniesenie zaliczalnosci lat pobierania”, ,,pozbawienie prawa do wyptaty”, ,,za
ostrzenie kryteriow”, ,,wprowadzenie zasady podwyzszajacej sktadki” itd. Departament
Infrastruktury Wsi i Komunikacji Spotecznej uzywa takich stwierdzen, a ja tylko przyta-
czam je nadowdd znacznego pogorszenia sytuacji 0sob ubezpieczonych w KRUS.,

Chciatbym jeszcze poinformowac panstwa — jest tutaj pan minister, do ktorego kie-
rowaliSmy réwniez pismo w swoim czasie — ze zaden ze zwiazkOw uczestniczacych w
spotkaniu z panem ministrem Kowalczykiem nie wypowiedzial si¢ pozytywnie o zmianie
nadzoru.

Chce powiedzie¢, ze to nie sa tylko zwiazki, bo poprzez tych kilku zwiazkow-
coOw byly wyrazane stowa 1 mysli rolnikow. To jest ogromna liczba ludzi, z ktérymi
trzeba sig liczy¢. Jesli wszyscy jednoznacznie mowia: zostawmy to pod nadzorem mi-
nistra rolnictwa 1 rozwoju wsi, bo on czuje te sprawy rolnicze, a mimo to dziata si¢
wbrew temu, czego oczekuja rolnicy, to robi im si¢ niedzwiedzia przystuge.

Nie zdziwitoby mnie, chociaz nasz zwiazek jest stosunkowo spokojny, ze si¢ tak
wyraze, gdyby rolnicy niedtugo wyszli na ulicg. Ale to nie rolnicy beda powodowac to
zjawisko, bo oni wyrazili swoje stanowisko poprzez swoje zwiazki i1 niestety nikt ich
nie stucha. To jak inaczej mozna rozmawia¢ z wtadzami?

40 1186/V



w dniu 11 marca 2004 r.

Ja jeszcze moze na koniec przeczytam dwa stowa. Jest to stanowisko podpisane
przez przewodniczacego zwiazku, pana Leszka Zwierza: Zwiazek Zawodowy Rolni-
koéw ,,0jczyzna” wnioskuje do pan i pandw senatoroOw o zwrdcenie projektu do Sejmu
Rzeczypospolitej. Apelujemy do Wysokiej Komisji o skierowanie nast¢pujacych po-
prawek: KRUS powinien by¢ z mocy prawa podlegly prezesowi Rady Ministrow,
sktadka na KRUS ptacona przez rolnikéw nie powinna ulega¢ podwyzszeniu do czasu,
kiedy nie uzyska si¢ rentownos$ci w rolnictwie, powinno si¢ zabroni¢ finansowania to-
warzystw ubezpieczen wzajemnych przez KRUS — dzisiaj jest to w granicach 40%
funduszu sktadkowego rolnikow. Biednym i1 wielodzietnym rodzinom, ktére korzystaja
z pomocy opieki spotecznej, powinno si¢ zmniejszy¢ stawke skladki o potowe. Wnio-
skujemy, aby dzieci i domownicy rolnikow byli ubezpieczeni z mocy ustawy bez po-
noszenia dodatkowych kosztow przez rolnikow.

Ja chcialbym powiedzie¢ tylko — przepraszam, jeszcze krociutko — ze w art. 10
wlasnie pozbawiono ubezpieczenia dzieci 1 rolnikow wspotpracujacych w gospodar-
stwie. Jest to art. 10. Pkt 2 zostal skreslony w pracach podkomisji, a pozniej przez
Sgm.

Proszg o ratunek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Kolego Przedstawicielu Zwiazku Zawodowego ,,0jczyzna”, muszg tutaj przeka-
za¢ w imieniu cztonkdéw senackiej komisji pewne sprostowanie, bo widze, ze tez zwré-
cili na to uwagg.

Pan uzyt takich stéw: nikt rolnikdéw i ich przedstawicieli nie stlucha. Tak si¢
dzieje, ze senacka Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zawsze ma czas, zeby wystuchac
rolnikdw, a nawet jutro idziemy znowu do Kielc na dwa dni, aby spotkaé si¢ ze
wszystkimi organizacjami i rowniez konsultowaé t¢ ustawg. Dlatego szybciej konsul-
tujac to z kierownictwem Senatu postanowilismy, iz to jest tak powazna sprawa ustro-
jowa, ze nie mozna tego robi¢ na kolanie. I dlatego dzisiaj, po wystuchaniu waszych
wypowiedzi, po wystuchaniu ministerstwa, wyjezdzamy w teren, spotykamy si¢ ze
wszystkimi organizacjami, przyjezdzamy za dwa tygodnie 1 dopiero bedzie druga czgs$¢
posiedzenia, na ktorej bedziemy glosowac nad konkretnymi poprawkami, a w tym czasie
jeszcze pani mecenas przedstawi swoje uwagi 1 bedzie czas, aby ministerstwo do nich na
pismie tez si¢ ustosunkowato pod wzgledem legislacyjnym. Taka mamy sugestig.

Czy jeszcze kto$ z organizacji chciatby zabraé glos?

(Przedstawiciel Zwiqzku Zawodowego Rolnikow ,, Ojczyzna” Mieczystaw Pekal.
Dostownie dwa zdania.)

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Qjczyzna”
Mieczystaw Pekal:

Bardzo dzickuj¢ za zaproszenie nas tutaj. I przez to stwierdzenie...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jest to nasz obowiazek.)

...ze nikt nas nie stucha, miatem na mysli to, ze nie ma skutkéw. Przepraszam,
dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanistaw K owalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Chciatbym ustosunkowac¢ si¢ do kil-
ku spraw bardziej ogélnych, albowiem jezeli chodzi o te uwagi Biura Legislacyjnego,
ktore zostaty zgloszone, to my si¢ do nich odniesiemy; zreszta zrobiliSmy to czgSciowo
juz na posiedzeniu przedpotudniowym Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Pani przewodniczaca, pani poset Szparaga, w zasadzie perfekcyjnie przedstawita
stanowisko w sprawie zmiany podporzadkowania KRUS. Ja mogg tylko powiedzieé, ze
zgadzam si¢ z tym, co powiedziala pani posel. Moze pani poset bylo mniej zrgcznie,
albowiem to bylo przedlozenie rzadowe, a nie poselskie, ale taka interpretacja jest
zgodna z duchem, jaki rzad prezentowal na posiedzeniach komisji, podkomisji i na
plenarnych posiedzeniach Sejmu.

Nigdzie, w zadnym dokumencie, nie jest powiedziane, ze KRUS ulegnie likwi-
dacji. Sa argumenty za tym, aby cala polityka do spraw zabezpieczenia spolecznego
byta w gestii jednego ministra. I kiedy panstwo ze zwiazkow zawodowych mowicie, ze
minister rolnictwa i rozwoju wsi zna w wigkszym stopniu specyfike rolnictwa niz mi-
nister gospodarki, to ja oczywiscie si¢ z tym zgadzam —trudno, zeby byto inaczej. Ale,
jak rozumiem, minister gospodarki jest w stanie rowniez pozna¢ specyfike rolnictwa na
tyle, na ile to jest niezbg¢dne, aby prowadzi¢ polityke zabezpieczenia spotecznego
w stosunku do ludnosci rolniczegy.

Drugi argument, ktory jest rowniez bardzo istotny, to jest fakt, ze dzigki temu
system obejmujacy ubezpieczeniem rolnikow 1 wszystkie pozostate grupy ma szansg
praktycznie w kazdej chwili obja¢ ich tymi samymi regulacjami. Nie bgdzie koniecz-
nosci przeniesienia z jednego systemu do drugiego czy jakiekolwiek wedroéwki migdzy
systemami, bo tu jest lepiej, tu jest gorzej, albo tez wrecz pomijania pewnych rozwia-
zan w jednym systemie, bo w drugim sa one trochg inaczej rozwiazane. I to sa te argu-
menty, ktore wytacznie legly u podstaw tej poprawki i1 ktore takze przekonatly ministra
rolnictwa 1 rozwoju wsi, dlatego tez prezentowat on takie stanowisko.

Pan przeczytat sporo zwrotéw ze stanowiska ministerstwa rolnictwa i rozwoju
wsi, bo departament, ktory pan wymienit, jest w strukturach tego ministerstwa. To
prawda, one zabrzmialy pejoratywnie, jak pan je wyjal z kontekstu. Ale jezeli mowimy
o uszczelnieniu 1 wszyscy si¢ zgadzaja z jego koniecznoscia — 1 pan tez powiedziat, ze
pan si¢ z tym zgadza — no to w $lad za tym musza i$¢ okreslone dziatania; pewne czyn-
nosci, pewne przepisy, musza zosta¢ wprowadzone, aby z tego systemu korzystali wy-
tacznie rolnicy, nie kto inny. Nie przedstawiciele innych zawodow, tylko wtasnie rolni-
cy, skoro ten system jest takim systemem, jak to si¢ moze brzydko okresla, benefi-
cjenckim, systemem, do ktérego z budzetu duzo si¢ doptaca — i dobrze, ze si¢ doptaca
duzo.

W wielu krajach na pewno duzo si¢ doptaca. Chociazby w tych materiatach, kto-
re przedstawila pani profesor Tryfan, rowniez mowa jest o tym, ze sa kraje, gdzie te
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systemy sa podporzadkowane ministrowi rolnictwa 1 doptaca si¢ do nich duzo. Ale sa
takze kraje, gdzie te systemy sa wspolne i gdzie doptaca si¢ znacznie mnigj.

A tak naprawdg, jezeli wziglibySmy pod uwage nawet te kraje, na ktére czgsto
si¢ powotujemy, jak Francja czy Niemcy, to tez trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze to, co tam
jest przewidziane, zapewnia tak naprawde¢ minimalng emeryturg. I kiedy si¢ rozmawia
z pierwszym lepszym rolnikiem we Francji czy w Niemczech, to okazuje sig, ze on
ptaci takze dodatkowe sktadki, bo twierdzi, ze z tych podstawowych to on by w zyciu
nie byl w stanie tygodnia przezy¢, bo to daje minimalny poziom socjalny, tak napraw-
d¢ pozwalajacy na wegetacje, a nie na normalne funkcjonowanie.

I wreszcie powiem, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o tych kilku ele-
mentach, o ktorych juz byta mowa. Zreszta bylo sprostowanie, ze to jest rzeczywiscie
dwukrotno$¢, a nie trzykrotnos$¢ tego, co jest podstawowym...

Sa zmiany, ktore dotycza takze samej gospodarki finansowe; KRUS. I one byly
dos¢ powszechnie popierane, albowiem pozwalaja lepiej gospodarowaé pienigdzmi. Tak-
ze pienigdzmi rolnikéw — bo przeciez chociazby w funduszu sktadkowym sa to pieniadze
rolnikéw — ale takze pienigdzmi budzetowymi. Te zmiany sa powszechnie popierane.

Teraz chce powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, bo dopiero przed chwila miatem
okazje zobaczy¢ stanowisko Zwiazku Zawodowego ,,0jczyzna” ztozone na r¢ce pana
senatora. Juz na samo zakonczenie: te 40%, o ktorych mowa jest w pkcie e, to nie jest
40% sktadek funduszu. Bo gdyby tak bylo, to bytaby to horrendalna kwota. Udziat
w kapitale TUW wynosi 40%, ale ta kwota nie dotyczy 40% funduszu rolnikéw, bo to
by byto kilkaset ztotych rocznie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, dzigkujemy za wyjasnienia.

(Doradca Prawny w Zwiqzku Zawodowym Rolnikow ,,Ojczyzna” Katarzyna
Markiewicz: Panie Przewodniczacy, czy ja bym jeszcze mogta zabra¢ glos?)

Proszg bardzo. Pani si¢ przedstawi.

Doradca Prawny w Zwigzku Zawodowym Rolnikow ,,0Qjczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Katarzyna Markiewicz, Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0Ojczyzna”.

Mysle, ze taka generalna mysla, ktora nam powinna przyswiecaé przy tworzeniu
tych przepisow, jest pobudzanie inicjatyw ludzkich 1 generowanie chgci zarabiania, po-
rzadkowania tych gospodarstw i szukania innej, alternatywnej mozliwosci zarobkowania.

I zgodzg si¢ z panami, ktorzy wczesniej powiedzieli, ze ta kwota 2 tysigcy
500 zt ogranicza te inicjatywy. Mnie si¢ wydaje, ze przy matych gospodarstwach,
gdzie nie mozna zarobi¢ na godne 1 dobre zycie, na ksztalcenie dzieci, na wysylanie
gdzies tych dzieci, na dobre leczenie... To wszystko kosztuje 1 mozliwos$¢ dodatkowe-
go zarobku powinna by¢ znacznie wigksza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk: Mozna?)

Chwileczke, Panie Ministrze.

W zwiazku z tym, ze w senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjelismy
zasadg, iz wszystkie ustrojowe ustawy nie sa rozpatrywane na jednym posiedzeniu, tyl-
ko najpierw jest pierwsze czytanie, zapoznanie si¢ z trescia, jak rowniez z ekspertyzami,
z odpowiedziami na pytania... Przed chwila mieliSmy stanowisko ministerstwa, mieli-
$my stanowisko Sejmu, zaprezentowane przez pania poset Szparage, mieliSmy stanowi-
sko organizacji, Szanowni Panstwo, mamy rowniez na pismie, ktore wszyscy senatoro-
wie otrzymali, zaprezentowane opinie wraz z wnioskami Biura L egislacyjnego.

Chcialbym, Szanowni Panstwo, aby ministerstwo zechcialo pisemnie ustosun-
kowac¢ si¢ do tych zaprezentowanych wielu, bowiem az dwunastu, poprawek, bo one
czesto sa natury legislacyjnej 1 nalezy do nich podej$¢ na spokojnie.

Jest, Szanowni Panowie Senatorowie, taka propozycja. Mamy miesiac na usto-
sunkowanie sig; jutro w porozumieniu z marszatkiem Senatu skonsultujemy, kiedy te-
mat ten stanatby na posiedzeniu Senatu — byloby to za dwa lub trzy tygodnie, w zalez-
nosci od tego, kiedy ono si¢ odbedzie, bo dzisiaj prezydium miato mie¢ posiedzenie
I zadecydowa¢. Mamy propozycje, abySmy ten czas wykorzystali na konsultacje. Czyli
za tydzien lub za dwa tygodnie odbylibySmy posiedzenie merytoryczne, w zaleznosci
od tego, kiedy bedzie to posiedzenie. A wigc tydzien lub dwa wykorzystaliby$my, Sza-
nowni Panstwo, na odpowiednie konsultacje.

Pan minister jeszcze chciat odpowiedzieé, tak? Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanistaw K owalczyk:

Tak, bardzo krétko.

Oczywis$cie na te postulaty Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna” odpo-
wiemy. Z zadowoleniem konstatuje, ze czg$¢ tych postulatow juz zostata zrealizowana;
jest ona zgodna z przedtozeniem rzadowym.

Ja tylko chciatbym powiedzieé, ze z cata pani wypowiedzia si¢ zgadzam, abso-
lutnie, cheg tylko poczynié¢ dwie krotkie uwagi.

W zasadzie w tak zwanej praktyce gospodarczej panuje zdecydowany poglad, ze
problemy dotyczace przedsigbiorczos$ci 1 problemy dotyczace zabezpieczenia spotecz-
nego musza by¢ rozwigzywane przy pomocy réoznych instrumentow. Nie mozna przy
pomocy instrumentéw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego rozwiazywac proble-
moéw aktywizacji — obojetnie, czy to sa obszary wiejskie, miejskie, jakie to sa grupy
zawodowe itd. — 1 w zwiazku z tym trzeba zastanowic¢ sig, jak to robic.

Do tej pory rzeczywiscie pewne zastgpcze rozwigzanie w stosunku do obszaréw
wiejskich stanowity instrumenty, ktore byly jako$ wiaczone w polityke ubezpieczenia
spotecznego, albowiem tak naprawde nie byto tych instrumentéw podstawowych, ktore
sa w innych dziatach, na przyktad ulg badZz zwolnien podatkowych.

Ale, jak rozumiem, nasz rozwoj idzie w t¢ tak zwana cywilizowana strong. I tutaj
chciatbym si¢ zastrzec, ze moja wypowiedz nie ma zadnego podtekstu — takiego, ze na-
gle ktokolwiek bedzie chcial rolnikoéw oblozy¢ jakimi§ dodatkowymi podatkami. Ale
jezeli tak, to powinny by¢ wykorzystywane wlasnie te instrumenty, ktore dotycza akty-
wizacji obszarow wiejskich, a wigc rolnik powinien méc wzia€ tani kredyt, dosta¢ grant
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na tworzenie miejsca pracy itd., itd., a powinno si¢ oderwac od tego, ze on bgdzie mial,
nie wiem, mniejszg sktadke, czy bedzie mogt dodatkowo zarobi€. To jest jedna rzecz.

Druga, dotyczaca tego, czy 2 tysiace 500 zt to jest duzo czy mato. Zaré6wno
W pana, jak 1 w pani wypowiedzi to si¢ przewijato. Ja moge powiedzie¢, ze naprawde
Z ministrem Paterem w ministerstwie gospodarki bardzo dlugo dyskutowali$my, jaki
poziom przyjaé. No, bo trzeba bylo przyja¢ jakis poziom, a problem polega na tym, ze
naprawdg byto wiele r6znych wariantow. Ostatecznie uznaliSmy, ze tym poziomem, na
ktérym powinno by¢ cigcie, jest tak zwana dominanta placy. Czyli to jest ten poziom
ptacy, powyzej ktorego zarabia 50% 1 ponizej ktorego zarabia 50%. Dlatego wyszto
wilasnie 2 tysiace 500 z1, a to przektada si¢ na 2/3 $redniej pensji w gospodarce. Dzie-
kuje bardzo.

Przepraszam bardzo, bo jak rozumiem byto za dtugo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

(Doradca Prawny w Zwiqzku Zawodowym Rolnikow ,,Ojczyzna” Katarzyna
Markiewicz: Dzigkuj¢ za to wyjasnienie.)

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, do nas, jako do senatoréw, réwniez wiele opinii zostato
przekazanych. W tej chwili dotaczymy te nasze pytania, Pani Minister i Panie Mini-
strze, do uwag 1 zapytan Biura Legislacyjnego i chciatbym, Zeby na nie tez odpowie-
dziano. Przede wszystkim sa to pytania dotyczace sytuacji ubezpieczen rolnikéw pro-
wadzacych dziatalnos¢ specjalng — jest tam wiele niejasnosci — 1 sprawy domownikow,
ktora byta tu podniesiona, bo to jest ten element, co do ktorego sa uwagi.

A jednoczesnie w porozumieniu z cztonkami prezydium, Pani Sekretarz, zarza-
dzam wykonanie dwoch ekspertyz, oddzielnie — jednej w instytucie rolnictwa, czyli na
uczelni rolniczej, a drugiej na uczelni ekonomicznej, po to, zeby byly spojrzenia
Z dwoch stron — dotyczacych wad i zalet zmiany podporzadkowania KRUS, systemu
ubezpieczenia rolniczego, czyli wad 1 zalet wlaczenia systemu ubezpieczen rolniczych
w jeden system. Pani to madrze, jak zawsze, zapisze. Prosz¢ zauwazy¢, ze ten temat
budzi najwigcej emocji. Gdyby$my ujednolicili kwestie domownikow, to bytaby spra-
wa z glowy. Jednocze$nie ta ustawa wprowadza tez wiele zmian pozytywnych dla rol-
nikdw, zwiazanych z wyré6wnaniem innych zasitkéw, ktére dzisiaj maja pracownicy.
A ten element budzi najwigcej kontrowergji.

Czy musi jeszcze pan zabra¢ glos?

Proszeg bardzo, ale krotko.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Nowak:

Dzigkuje bardzo. Bardzo krotko.

Robert Nowak, Krajowa Rada | zb Rolniczych.

Panie Ministrze, co do tej kwoty, to ja rozumiem, ze jaki§ poziom nalezalo
przyjac. I skoro przepisy ustawy ida w tym kierunku, ze kiedy rolnik bgdzie miat dobry
rok w dziatalno$ci gospodarczej, przekroczy te 2 tysiace 528 zi, to od II kwartatu na-
stgpnego roku przejdzie do ubezpieczenia ZUS, to mysle, ze nalezaloby przewidzieé
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taka sytuacje 1 da¢ temu samemu rolnikowi mozliwos¢, zeby, jak bedzie miat zty rok,
mogt powrdci¢ do ubezpieczenia krusowskiego, na przyktad w kolejnym roku.

Mam w zwiazku z tym pytanie. Jezeli on przejdzie do ubezpieczenia zusowskie-
go 1 zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to czy bedzie musiat odcze-
ka¢ kolejne trzy lata, o ktorych mowia przepisy wczesniej, zeby mdc znowu rozpoczac
dziatalnos$¢ gospodarcza?

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, prosz¢ zauwazy¢, ze z naturalne jest, iz jezeli dokonujemy
czy chcemy dokona¢ ustrojowych zmian, to budzi to wiele emocji. Proponuj¢ wigce,
abySmy zawiesili dzisiaj dyskusje. My jej nie konczymy. Mamy dwa tygodnie. Mamy
juz potwierdzenie, Pani Sekretarz, ze prezydium postanowilo, iz nastgpne posiedzenie
Senatu, po tym za tydzien, odbedzie si¢ dopiero 31 marca—3 kwietnia

[ my zaproponujemy teraz w srodg, aby przetozy¢ to na termin za kolejne trzy
tygodnie, czyli mamy trzy tygodnie, aby to wszystko skonsultowaé. W tym czasie zO-
baczymy ekspertyzy, bedziemy w terenie. I kiedy wrocimy, zwotamy kolejne posie-
dzenie, aby zadecydowac, w ktdra strong mamy i$¢.

Senatorowie, czy jest zgoda na takie procedowanie?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Nie, jezeli mozna, to juz w trybie roboczym z ministerstwem...

(Gfos z sali: Dwie poprawki mamy, jeszcze popracujemy...)

Pani Mecenas, no przeciez teraz nie ma odpowiedzi. Pani te poprawki dopisze,
tak samo bedzie z tymi zgloszonymi na pisSmie przez senatoroOw i przez naszych eks-
pertow z terenu 1 te poprawki zostana skierowane do ministerstwa, azeby na pisSmie
odpowiedziato.

Panie Ministrze, Pani Minister, zamykam obrady nad kolgnym, trzecim punk-
tem porzadku obrad naszego posiedzenia.

Dzigkuje przedstawicielom organizacji, ktorzy zechcieli przyby¢. Dzigkujg za
prezentacje.

Zarzadzam chwilg przerwy, po ktoérej przystapimy do sprawy nieruchomosci
rolnych.

Panu prezesowi Kobielskiemu i jego przedstawicielom, pani poset Szparadze,
ktora wyszta, réwniez serdecznie dzigkuje za przyjscie. Dzigkuje serdecznie.

Pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

...nad kolejnym punktem posiedzenia, dotyczacym ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Witam przybylych zaproszonych gosci, przede wszystkim pania minister Elz-
biete Roguska. Witam Ryszarda Brzezika, dyrektora zespotu w Agencji Nieruchomosci
Rolnych, witam kolege Wtadystawa, bylego posta, przedstawiciela agencji. Witam pa-
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na Marczaka, dyrektora zespotu, jak rowniez przedstawicieli innych jednostek, ktérzy
przybyli nato posiedzenie.

Czy mamy przedstawiciela UKIE?

(Glos z sali: Nie)

Nie mamy, bowiem to nie jest ustawa, gdzie potrzebajest...

Cieszg sig, ze jesteSmy w gronie — jak patrz¢ po twarzach — doswiadczonych Iu-
dzi 1 starych znajomych. Widzg szanownych panéw z Ministerstwa Skarbu Panstwa,
ktorzy wpisali si¢ na listg.

Ministerstwo Skarbu Panstwa — pan Jakub Kolinski, tak?

(Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jakub Kalinski: Kalinski.
| pan Mg ewski.)

| pan Majewski. Serdecznie pandéw witam na posiedzeniu.

Ministerstwo Finanséw reprezentuja oczywiscie pani minister 1 towarzyszace jej
osoby; widze naszego znajomego pana dyrektora, ktory na co dzien wspotpracuje
z nami od wielu lat.

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy omawianie naszego tematu.

Pani minister, jak rozumiem, ma upowaznienie rzadu. Prosz¢ o wprowadzenie
do ustawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przedktadana ustawe, uchwalong przez parlament, mozna scharakteryzowa¢ na-
stepujaco. Jej podstawowym celem bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej proble-
matyke zwiazang z udzielaniem pomocy spotecznej reguluja przepisy wydawane przez
jednego ministra, czyli ministra wtasciwego w sprawach pomocy spotecznej. Na dzisiaj
tym ministrem jest minister wtasciwy do spraw pracy.

Podstawowe zmiany wprowadzone w ustawie okresla zmiana znajdujaca si¢
w pkcie 2 w art. 1, polegajaca na wykresleniu z art. 6 ust. 1 pktéw 8 i 9, stanowiacych
o zadaniach agencji polegajacych na tworzeniu miejsc pracy w zwiazku z restruktury-
zacja panstwowej gospodarki rolnej oraz wspieraniu dziatan majacych na celu udziela-
nie pomocy bylym pracownikom pegeeréw i cztonkom ich rodzin.

Druga zasadnicza zmiana wprowadzona w ustawie, bedaca konsekwencja tej
pierwszej, jest ujeta w poprawce trzeciej w lit. a 1 stanowi, ze agencja wptlaca do do-
chodoéw budzetu panstwa srodki, ktore stanowia réznicg migdzy przychodami agencji
Z tytulu gospodarowaniem mieniem a srodkami wydatkowanymi na realizacj¢ zadan
wynikajacych z ustawy.

W konsekwencji zmian wprowadzonych w przedstawionych wyzej poprawkach
zamianie ulegaja artykuly ustawy, a mianowicie: art. 3 ust. 2, art. 20b ust. 1 pkt 1 i 2,
art. 20c ust. 1i ust. 2 oraz art. 20e, 20f 1 20g. Te zmiany sa ujete w poprawkach: pierw-
szej, czwartej, piatej 1 szostej.

Wprowadzenie zmian w udzielaniu pomocy spotecznej wymaga rowniez zmiany
niektorych ustaw. Zmiany te okreslone sa w artykutach: w art. 3 dotyczacym zmiany
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, w art. 6 dotyczacym zmiany
ustawy o zatrudnieniu socjalnym, w art. 2 dotyczacym ustawy o systemie o$§wiaty oraz
w art. 4 dotyczacym ustawy o dziatach administracji rzadowej. W art. 7 1 8 zapisano, ze
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umowy zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy beda realizowane albo do ich
wygasnigcia, albo do rozwiazania, jak rowniez zapisano, ze agencja do konca biezace-
go roku wyptaca stypendia 1 finansuje dozywianie dzieci w szkotach. Ponadto w usta-
wie skreslono zapis o inwentaryzacji 1 wycenie sktadnikéw mienia agencji — jest to
art. 5. Wprowadzono roéwniez przepisy doprecyzowujace, ktore sa ujete w poprawce
trzecig lit. b, poprawce 6smej i poprawce dziewiatej.

To sa te zmiany, ktore byly proponowane w projekcie rzadowym. W trakcie
prac komisji dodano zapis, dotyczacy ust. 3 art. 22 ustawy.

To tyle kréciutko, jesli chodzi o przedstawienie projektu ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg bardzo.

Kto chcialby zabra¢ glos w imieniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych? Nie ma
takiej potrzeby? Proszg bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne. Witamy pana mecenasa — tu nastapita zmia-
na. Prosimy bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzien dobry. Roman Kapelinski.

Ja chcialbym wyjasni¢ kwestie dwoch uwag, ktore sa zawarte w opinii Biura
Legislacyjnego. Sprawy te byly omawiane wczoraj na posiedzeniu Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury. Biuro uzyskato wyjasnienie, ktore doprowadzito do konklu-
Zji, ze te uwagi juz nie beda przez nas zglaszane.

Pierwsza uwaga dotyczyta kwestii, czy nie warto byloby moze doprecyzowac
regulacji tak zwanego ustawowego prawa odkupu, ktéra jest zawarta w nowelizowa-
nym art. 29 w ust. 5, tak aby byto dostatecznie jasne, ze do tak skonstruowanego prawa
odkupu stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umownego prawa odkupu.
UzyskaliSmy zapewnienie, ze tutaj nie bedzie zadnych watpliwosci. Gdyby te watpli-
wosci byly, to wowczas bytaby to bardzo daleko idaca ingerencja w prawo wlasnosci,
dlatego pozwoliliSmy sobie taka uwage w opinii zawrzec.

Druga uwaga zwiazana byla z przepisem przejsciowym, art. 5, ktory dotyczy
poprzednig nowelizacji ustawy. Zgodnie z tym przepisem do dnia 6 lutego Agencja
Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, obecnie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, miata
obowiazek przeprowadzi¢ inwentaryzacje sktadnikéw mienia zasobu oraz dokonac
wyceng ich wartosci. I nasza uwaga dotyczyla tego, ze to moze jest bezprzedmiotowy
przepis, poniewaz ten termin juz minat, ale jednak chodzi o to, aby zdjac ten obowia-
zek z agencji, poniewaz termin okreslony w tym przepisie, ktory tutaj zostaje skreslo-
ny, czyli w art. 7w ust. 3, jest terminem instrukcyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Czy przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa chcieliby zabra¢ gtos? Prosimy.
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Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jakub Kalinski:

Jakub Kalinski, radca ministra.

Ja mam pytanie zwiazane z art. 22 ust. 3. Czy jesli chodzi o legislatorow, to sta-
nowisko ministra skarbu panstwa bytoby tu brane pod uwage? Chodzi mi migdzy in-
nymi o wprowadzenie ograniczenia dotyczacego hipoteki w postaci maksymalnego
dopuszczalnego putapu obciazen hipotecznych nieruchomos$ci zasobu i odniesienie
tego maksimum do okreslonej czgsci przychoddéw uzyskanych z gospodarowania mie-
niem zasobu AWRSP, dlatego ze istnieje jednak pewne niebezpieczenstwo pewnej
dowolnosci. Sam zapis, ze minister skarbu panstwa bedzie wyrazal zgodg, nie jest wigc
mimo wszystko wystarczajacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze miatby pytania? Nie widzg¢ zgloszen.
Zatem prosze, Pani Minister, pani odpowie, tak?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

To znaczy — przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale wydaje mi sig, ze posie-
dzenie komisji nie jest miejscem wilasciwym do dyskusji migdzy przedstawicielami
rzadu. Do reprezentowania rzadu przy tej ustawie rzad wyznaczyt ministra finanséw,
ktorego reprezentujg, natomiast uwagi zglaszane w tej chwili przez pana nigdy nie zo-
staly do mnie skierowane.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan legislator chciatby odpowiedziec? Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja zapoznatem si¢ z opinia, ktora jest w piSmie pana ministra skarbu panstwa do
Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja nie dostalam zadnego pisma od ministra skarbu
panstwa, wigc...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

My zrozumieliSmy, Pani Minister, tylko mamy taka procedure, ze jezeli zostaly
zgloszone jakie$ pytania, to odnosi si¢ do nich nasze wlasne Biuro Legislacyjne, ktore
bardzo szanujemy. Bardzo prosimy o ustosunkowanie sig.
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127. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

(Wypowiedz poza mikrofonem)
To juz, Pani Minister, w rzadzie proszeg sobie to zatatwic.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzickuje bardzo.

Jezeli chodzi o nowelizowany tutaj art. 22, do ktérego dodaje sig ust. 3, to w oce-
nie Biura Legislacyjnego przepis ten jest oczywiscie jak najbardziej poprawny. To zna
czy, nie mozna wylaczy¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa z mozliwos$ci obciazania ich
hipoteka, poniewaz nie ma takiego zakazu w zadnym z przepisOw prawa, w szczegdlno-
sci dotyczacych hipoteki. Tak ze przepis ten nie budzi zadnych watpliwosci.

Istotnie, moga by¢ problemy, w wypadku gdy taki wierzyciel hipoteczny zechce
uzyska¢ zaspokojenie z tej wtasnie hipoteki 1 nie bedzie miat mozliwosci przeprowar
dzenia egzekucji z nieruchomosci, poniewaz na podstawie art. 1060 kodeksu postepo-
wania cywilnego przeciwko Skarbowi Panstwa moze by¢ prowadzona egzekucja tylko
z rachunku bankowego. Dlatego jest tu pewien problem. Ale w moim rozumieniu to
jest raczej problem, aby dopusci¢ wtasnie egzekucj¢ z nieruchomosci Skarbu Panstwa,
a nie problem tego przepisu, bo ten przepis jest poprawny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkujg bardzo.

Sugerowatbym, aby$Smy w gronie przedstawicieli poszczegdlnych ministerstw
tutaj dyskusji nie prowadzili, bo nie jest zrecznie nam senatorom tego stuchaé, a wyja-
$niliSmy juz sobie, jak mysle, t¢ kwestig.

Chciatbym zapytac, czy przedstawiciele agencji nie chca zabra¢ glosu.

Nie ma potrzeby, tak?

Co prawda bylego ministra, pana Brzezika 1 bylego posta dawno nie styszatem,
a mile wspominam poprzednia kadencj¢ 1 debaty w tym gronie. Ale w zwiazku z tym,
ze pani minister byla tak bardzo solidnie przygotowana i zaprezentowala material,
anasze Biuro Legislacyjne — co si¢ rzadko zdarza chyba — nie miato uwag... Nie pa
migtam, zeby w tym roku nie byto Zzadnych uwag. Prawda, Panie Dyrektorze, prawda,
Senatorowie, zZe to si¢ rzadko zdarza, aby nie bylo uwag do ustawy?

W takim razie mam jeszcze pytanie do przedstawicieli organizacji, czy chcieliby
zabra¢ glos. Nie widzeg zgloszen.

A zatem proponuj¢, abysSmy postanowili, tak jak Komisja Skarbu Panstwa 1 In-
frastruktury, ktéra wczorgj procedowata, aby zalaczony projekt uchwaly przyjaé bez
poprawek.

Kto jest za takim wnioskiem, prosze o podniesienie reki do gory. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

5 glosow za, 1 przeciw...

(Glosy z sali: 1 wstrzymat sig.)

Przepraszam, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.
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Uchwatla zostata podj¢ta.

Proponuje, zeby sprawozdawca zostal senator Dziemdziela.

Jest zgoda senatorOw i senatora?

Dzigkuj¢ pani minister, przedstawicielom Ministerstwa Skarbu Panstwa, Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych, legislatorowi, senatorom, wszystkim zaproszonym go-
sciom.

Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte.

Sprawy organizacyjne rozpatrzymy jutro w Kielcach.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 21)
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