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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku mlekai przetworow mlecznych.

2. Rozpatrzenie ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej.

3. Rozpatrzenie ustawy o rolnictwie ekologicznym.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

5. Rozpatrzenie ustawy o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego.

6. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pozwole sobie otworzy¢ kolejne, sto trzydzieste dziewiate, posiedzenie senac-
kigg Komigji Rolnictwai Rozwoju Ws.

Proponujemy nast¢pujacy porzadek obrad.

Punkt pierwszy — rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych. Witam przybyla na posiedzenie minister rolnictwa, panig Dari¢ Oleszczuk
| towarzyszace jej osoby.

Punkt drugi — rozpatrzenie ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie wete-
rynaryjnej. Witam przybylego na posiedzenie, reprezentujacego rzad, pana Seweryna
Jurgielanca 1 towarzyszace mu osoby.

Punkt trzeci i czwarty — rozpatrzenie ustawy o rolnictwie ekologicznym i ustawy
o zmianie ustawy o Srodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Witam zaproszonego na posiedzenie ministra Pilarczyka.

Nastgpnie, w punkcie piatym, zajmiemy si¢ ustawa o klasyfikacji drewna suro-
wego nieobrobionego. Bedzie z nami przedstawiciel ministra Srodowiska.

| punkt szdsty — sprawy organizacyjne.

Czy senatorowie zglaszaja jakie§ uwagi do tej propozycji? Nie, a wigc porzadek
zostal przyjety.

O, widze, ze pani mecenas przyszta. Witamy tez senatora Bartosa, ktory przybyt
z ziemi $wigtokrzyskiej.

Oswiadczam, ze mamy kworum.

Bardzo prosimy pania minister o wprowadzenie w temat. Omawiamy ustawe
o realizacji rynku mlekai przetworéw mlecznych.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych ma na celu dostosowanie polskiego prawa do prawa Unii Europeskig
w zakresie organizacji rynku mleka. Obecnie obowigzujaca ustawa nie jest w pelni do-
stosowana do prawa Unii Europejskiej, przede wszystkim powtarzaja si¢ w niej przepi-
sy Unii Europejskig, co zgodnie z postanowieniami traktatu jest niedopuszczalne.
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Omawiana ustawa okresla zadania 1 wlasciwo$¢ jednostek organizacyjnych oraz or-
gandéw w zakresie organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych okreslonej przepisami
Unii Europgskig; organizacje i kompetencje Komigi Porozumiewawczg do spraw Mleka
i Przetworow Mlecznych, zasady dziatania Funduszu Promocji Mleczarstwa. Ustawa okre-
sla rowniez bardzo precyzyjnie sposob 1 warunki kwotowania mleka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chciatbym prosi¢ pania mecenas Aleksandre Sutkowska, ktora obstuguje ten
punkt posiedzenia, o zabranie glosu.
Prosze bardzo.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne pragnie przedstawi¢ jedna uwage natury ogélnej do ustawy,
poniewaz drugiej uwagi natury ogdlnej nie podtrzymuje z tego wzgledu, ze watpliwo-
$ci, ktore miato biuro, zostaly rozstrzygnig¢te podczas wczorajszej dyskusji, po posie-
dzeniu komigji spraw zagranicznych.

Podtrzymywana uwaga dotyczy treSci art. 24 ust. 2 ustawy. Wydgje S¢, ze nalezy
rozstrzygna¢, czy wola ustawodawcy bylo, azeby dzierzawca indywidualnej ilosci referen-
cyjnej] mogt dokonac jej konwersji. Na taka mozliwos¢ wskazuje wyraz ,,posiadacza”
w art. 24 us. 2. Jezeli zostalaby przyjeta taka koncepcja, to nalezy stwierdzi¢, ze ustawa pod
tym katem jest niedoprecyzowana. I moze poinformuj¢, ze komisja spraw zagranicznych po
wczorajszej dyskusji na swoim posiedzeniu podjeta decyzje, azeby w art. 24 w ust. 2 wyraz
,,posiadacza” zamieni¢ na wyraz ,,wtasciciela”. Tym samym komisja rozstrzygnela, ze takiej
konwersji bedzie mogt dokonywaé jedynie wihasciciel indywidualnej ilosci referencyjng.

Kolejne trzy uwagi maja charakter legislacyjny, usuwaja one bledne odestania
badz precyzuja te odestania. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkujg bardzo.

Chciatbym zapyta¢, czy kto$ z senatoréw chce zabra¢ glos. Nie.

Czy ktos z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos?

Prosz¢ pania minister o odniesienie si¢ do tej poprawki, ktora zostata przyjeta
przez Komisje Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, a wigc do poprawki do-
tyczacej art. 24 ust. 2, ktéra polega na zamianie stowa ,,posiadacza” na ,,wtasciciela”.

Prosimy, pani Dario.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Rzad popiera t¢ poprawke. Pani mecenas ma oczywiscie racj¢ mowiac, ze
wyraz ,,posiadacza” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,wlaSciciela”, zeby nie byto watpli-
wosci co do kwestii konwersji.

I uwagi szczegdtowe, zawarte rowniez w opinii biura. Pani mecenas ma racj¢, my
je popieramy, bo oczywiscie... No sa one zasadne, pozostawiam to wigc bez komentarza.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Cieszymy sig, ze stanowisko pani doktor Darii Oleszczuk coraz czgsciej jest zbiezne
ze stanowiskiem naszego Biura Legislacyjnego, bo to wyjatkowo utatwia procedowanie.

Szanowni Panstwo, dzisiaj wplyneta faksem propozycja Komisji Porozumie-
wawczej do spraw Mleka i Przetworéw Mlecznych, ktérej przewodniczy pan Bartela,
zreszta z ziemi wielunskiej, dotyczaca utrzymania zapisow w sprawie Funduszu Pro-
mocji Mleczarstwa. T¢ propozycje¢ przed chwila przekazalem pani minister do konsul-
tacji z towarzyszacymi jej ekspertami.

Gdybyscie mogli si¢ panstwo odnies¢ do tej poprawki. ..

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, t¢ poprawke oczywiscie nalezy rozwazy¢, z tym ze te przepi-
sy zostaty odrzucone przez Sejm. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to powiem szczerze:
jestem tu dzisiaj na zastgpstwie, zastgpuja pana ministra Plewe i1 chciatabym, zeby kwestie
merytoryczne, dotyczace wiasnie tego, rozstrzygnat pan minister Plewa. I ewentuanie zo-
stanie to, Panie Przewodniczacy, wniesione podczas dalszych prac nad ta ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, wsrod nas jest przedstawiciel zaglebia mlecznego, senator
Anulewicz, cztonek Rady Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Oprocz
zapytania kolegi o zdanie, powiem, ze my, bedac na posiedzeniu wyjazdowym na zie-
mi podlaskiej, skonsultowaliSmy to i1 nast¢pnie w ustawie mlecznej przyjeliSmy roz-
wiazanie, ktore zapewnia dalsze funkcjonuje tego funduszu. Przypominam, ze Sejm
odrzucit te propozycje, a my je przywréciliSmy. I w tej chwili znowu mamy kolejny
problem zwiazany z tym, ze projekt rzadowy zaktada mozliwos¢ dofinansowania wia-
$nie z Funduszu Promocji Mleczarstwa organizacji wystaw i targow albo udziatu
W wystawach 1 targach zwigzanych z hodowla bydta mlecznego, produkcja 1 przetwor-
stwem mleka w kraju 1 za granica, a w Sejmie dokonano zmiany, ktéra wyklucza te
mozliwos¢. 1 pojawia si¢ w zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, nast¢pujace pytanie:
czemu ma shuzy¢ Fundusz Promocji Mleczarstwa? Czyz nie ma shuzy¢ promocji i or-
ganizacji rowniez wystaw 1 targdéw albo udzialu w wystawach 1 targach zwigzanych
Z hodowla bydta mlecznego, produkcja lub przetworstwem mleka w kraju 1 za granica?
Tym bardziej ze z taka propozycja do senackiej komisji rolnictwa zwraca si¢ Komisja
Porozumiewawcza do spraw Mlekai Przetworéw Mlecznych.
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Co pan nato, Szanowny Kolego, Senatorze Anulewicz?

Senator Andrzeg Anulewicz:

Ja chce powiedzieé, ze nie moge tego zrozumieé. Polskie rolnictwo, ze tak po-
wiem, stoi mlekiem, spotdzielczo$¢ zajmuje 80% rynku mleka, nasze polskie wyroby
sa coraz lepszej jakosci. Ale to, ze nasze wyroby sa dobrej jakos$ci, to za mato, my mu-
simy przeznaczy¢ duzo $rodkow na prezentacje tych wyrobow w réznych formach.
| sadze, ze gdybySmy ograniczyli czeSciowa refundacja kosztow poniesionych przez
poszczegodlne mleczarnie z tego Funduszu Promocji Mleczarstwa, to bytoby to bardzo,
bardzo niekorzystne. To wiasnie polskim mlekiem polskie rolnictwo moze, ze tak po-
wiem, bardzo pozytywnie zapisa¢ si¢ w Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Czy pozostali senatorowie maja odmienne zdanie w tej materii?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

To bylo zdanie senatora Mariana Kozlowskiego, profesora Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego.

A co nato senator Bartos?

(Senator Tadeusz Bartos: Nie mam uwag.)

Dzickuje serdecznie.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Pani Minister, proponujemy zatem, zeby odniost sie do tego ewentualnie mini-
ster Pilarczyk. Bedzie na to czas na obradach plenarnych, bgdzie mogt wtedy zapre-
zentowac swoje stanowisko. Ale przypomne, ze taki zapis byt w wersji rzadowsy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc my niejako z uporem maniaka powracamy do tego — mysle, ze w intere-
sie polskiego mleczarstwa — bo przeciez tak to chyba powinno wygladac. Ja rowniez
podpisuj¢ si¢ pod tym, co powiedziat senator Anulewicz 1 senator Koztowski. Mysle,
ze tak to powinno by¢ zapisane.

Mili panstwo, nie byto okazji, aby Biuro Legislacyjne odniosto si¢ do tej po-
prawki , ale to byla wersja rzadowa, a wigc...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Czyli rozumiem, ze jest to zgodne z odpowiednimi zasadami legislacji 1 proce-
dury. Dzigkuje serdecznie.

Proponujg¢ zatem, aby$my glosowali blokiem nad nast¢pujacymi poprawkami.

Art. 24 ust. 2 — wymiana slowa ,,wtasciciela” na ,,posiadacza”.

(Starszy Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Nie, na odwrot — ,,posiadacza” na ,,wlasciciela”.)

Tak.

Nastepne sa poprawki legislacyjne: pierwsza, druga, trzecia, wedlug druku
z 7 kwietnia Biura Legislacyjnego, do ktorych nie wniosta uwag pani minister Daria Olesz-
czuk, przedstawiciel rzadu. Koledzy senatorowie maja ten druk, tak? I kolejna poprawka to
propozycja zgloszona przez Komisj¢ Porozumiewawcza do spraw Mleka i Przetwordw
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Mlecznych, polegajaca na wpisaniu nastepujacej tresci w art. 52 ust. 1 pkt 3: ,, dofinansowar
nie organizacji wystaw 1 targdw albo udziatu w wystawach i targach zwigzanych z hodowla
bydta mlecznego, produkcja lub przetworstwem mleka w krgju i zagranica”.

Kto jest za tak sformutowanymi poprawkami, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Serdecznie dzigkuj¢ pani minister, towarzyszacym jej osobom, pani mecenas
| zaproszonym gosciom.

Przechodzimy do punktu drugiego...

Szanowni Panstwo, jak zawsze nasza kancelaria zwraca mi uwagg, ze powinni-
$my powota¢ sprawozdawce.

Czy senator Anulewicz bylby taskaw prezentowac t¢ ustawe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale mysle, ze to by nie szkodzito, jest to prosta ustawa, dotyczaca rowniez naj-
bardziej mlecznego zaglebia w Polsce, a wigc mysle, ze to bytoby w naszym wspdlnym
interesie, tak? Dzigkuje serdecznie.

Senator Anulewicz zostaje naszym sprawozdawca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Ja tez dzigkujg, sktadam panstwu serdeczne zyczenia $wiateczne — wszystkiego
naj | epszego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Minister, mokrego dyngusa, smacznego jajka 1 dalszej milej wspotpracy
Z senacka komisja rolnictwa, juz wiosenna pora.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dzickuje bardzo.)

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu drugiego porzadku posiedzenia:
rozpatrzenie ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej.

Jest z nami minister Seweryn Jurgielaniec, zastgpca gldwnego inspektora sani-
tarnego, sa takze inni goscie z zewnatrz — mam w tej chwili juz list¢ przed soba. Jest
z nami kolega Sliwa — glowny inspektor ITHARS.

Serdecznie witam, nie poznatem pana, Panie Inspektorze.

Jest z nami rowniez réwniez pan Grzegorz Grzybczyk z Ministerstwa Finansow.
Serdecznie witam.

Przybyt do nas takze wiceprezes Agencji Rynku Rolnego, pan Mariusz Lipinski.

(Gtos z sali: Wyszedt.)

Wyszedt przed chwila, tak?

Jest rowniez wsrod nas towarzyszacy panu ministrowi Jurgielancowi pan Wal-
demar Wierzba z Ministerstwa Zdrowia.

| jeszcze Biuro Legislacyjne. Czy jest reprezentowane? ldzie przedstawiciel
Biura Legislacyjnego, wigc za chwilg bedzie reprezentowane.

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, ze mieliSmy okazje zapozna¢ si¢ z ustawa,
prosimy o wprowadzenie i uzasadnienie legislacyjne.

1253/vV 5



139. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaistniata konieczno$¢ dostosowania naszego prawa do prawa Unii, a w zwiaz-
ku z tym opracowania projektu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie wetery-
naryjnej. Konieczno$¢ ta wynika z dyrektyw europejskich, konkretnie z dyrektywy
nr 84/539, ktéra natozyla na nas obowiazek wprowadzenia tego projektu ustawy.
Praktycznie rzecz biorac, chodzi o to, aby, pozostajac w zgodzie z prawem europej-
skim, z jednej strony stworzy¢ system o mozliwie niskich kosztach obshugi, a z drugie;j
strony chroni¢ interesy sluzby zdrowia, stuzby weterynaryjnej przez wprowadzenie do
obrotu wyrobow wysokiej jakosci i rOwnoczesnie bezpiecznych.

Projekt ustawy wprowadza obowiazek rejestracji wszystkich wyrobdéw stosowa-
nych w medycynie weterynaryjngl w celu zagwarantowania sprawnego nadzoru rynkowe-
g0. Chce zwrdci¢ szczegblnie uwage na to, ze rejestr przedmiotow wprowadzanych do
obrotu 1 do uzytkowania jest prowadzony przez prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobgjczych. Obecnie wyroby stoso-
wane w medycynie weterynaryjnej sa wyrobami, w przypadku ktorych, tak jak w przy-
padku kazdy innego sprzgtu, brakuje przepisow odnoszacych si¢ do wprowadzenia ich do
obrotu, do uzytkowania, brak jest przepiséw o zasadach postgpowania. Nie wiadomo, co
robi¢, jak postgpowaé, gdy wyrob wprowadzony do obrotu okazuje si¢ niebezpieczny
W obstudze, niebezpieczny dla 0sob postronnych. Generalnie rzecz biorac, trzeba powie-
dzie¢, ze projekt ustawy umozliwi polskim wytworcom i dostawcom obecno$¢ na rynku
krajow europejskich i uczestnictwo naréwnych prawach z podmiotami tam dziatajacymi.

Projekt ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjne reguluje
kilka spraw, bardzo istotnych, takich jak: wprowadzenie do obrotu i uzywanie wyro-
béw stosowanych w medycynie, nadzér nad wprowadzeniem do obrotu, nadzdr nad
tymi wyrobami, ktére juz sa stosowane w medycynie weterynaryjnej, i wreszcie sposob
prowadzenia rejestru, o ktorym wspominatem, rejestru wyrobow stosowanych. Ustawa
stworzy formalne podstawy do normalizacji wyrobow medycyny weterynaryjnej, do
klasyfikacji tych wyrobow, dopuszczenia ich do obrotu, uzywania i1 wreszcie ochrony
prawng rynku wyrobéw weterynaryjnych.

Chcialbym zwroci¢ uwage na art. 7 ust. 2, gdzie jest mowa o tym, ze przed
wprowadzeniem wyrobu do obrotu i uzytkowania istnieje konieczno$¢ zasiggnigcia
opinii Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego, a wigc podmiotu, ktéry bedzie miat
decydujace znaczenie co do wprowadzenie wyrobu do obrotu.

Wprowadzenie ustawy bedzie oznacza¢ podwyzszenie bezpieczenstwa stosowar
nia wyrobow medycyny weterynaryjnej, wdrozenie nadzoru nad rynkiem wyrobow
i sformalizowanie wymogow co do przedmiotéw wprowadzonych do obrotu i uzywania.

Bardzo prosze szanownych panstwa senatorow o zaakceptowanie projektu, kto-
rego uzasadnienie przedstawitem.

Przewodniczacego Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Czy zgtasza pan potrzebg wniesienia poprawek do tegoz tekstu?
Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Europejskiej my$my zaakceptowali
wszystkie poprawki legislacyjne, ktore byly w dniu wczorajszym zgtoszone.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Serdecznie witam pania legislator Agate Karwowska-Sokotowska, reprezentuja-
ca Biuro Legislacyjne, 1 udzielam pani glosu.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ zwigzle przedstawi¢ zastrzezenia, ktore sa zawarte w pisemne]
opinii biura.

Jesli chodzi o propozycje poprawek zawartych w opinii, to maja one na celu
uszczegotowienie, doprecyzowanie oraz poprawienie czytelnosci ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy doprecyzowania art. 3 ust. 4 i polega na tym, azeby
wskazac, ze tenze przepis dotyczy nie wszystkich wyrobow medycznych, a tylko tych
wyrobow, ktore sa przeznaczone do stosowania w medycynie weterynaryjnej.

Druga uwaga dotyczy odmiennego okreslenia terminu. Proponuje sig, azeby
termin stu dwudziestu dni, ktéry w praktyce moze nastrecza¢ pewne trudnosci w wyli-
czaniu, zostat zastapiony terminem czteromiesigcznym. Oczywiscie, terminy wyrazone
w dniach sa spotykane w ustawodawstwie i sa stosowane, na przyktad w ordynacjach
wyborczych, w ordynacja podatkowych, ale sa to przypadki szczegdlne, w ktoérych
okreslenie terminu w dniach jest uzasadnione i bardzo istotne. Stad tego rodzaju za-
strzezenia na gruncie opiniowanej ustawy.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia, do art. 8 ust. 4, to jest to poprawka redakcyjna.

Zastrzezenie czwarte dotyczy usuni¢cia w dwodch przepisach ustawy terminu
potocznego, ktory nie przystaje do jezyka aktow prawnych.

Zastrzezenie piate, do art. 10 ust. 3, jest zwiazane ze zbgdnym przymiotnikiem
»plerwszy”’, mianowicie jest to powtdrzenie elementu definicji dwoch pojec ,,wprowa-
dzenia do obrotu” 1 ,,wprowadzenia do uzywania”.

I wreszcie zastrzezenie ostatnie, szdste, dotyczy dos¢ ogdlnie sformutowanych
wytycznych, ktore beda brane pod uwage przy wydawaniu rozporzadzenia. Pozwolg
sobie te wytyczne zacytowac: ,,Wysokos$¢ odptatno$ci w innych panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, o zblizonym dochodzie narodowym brutto na jednego miesz-
kanca”. To sa wytyczne, ktére beda brane pod uwage przy wydawaniu rozporzadzenia,
jakie bedzie okreslato wysokos¢ optat rejestracyjnych. Wydaje sig, ze te wytyczne na-
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lezatoby uzupelni¢ w taki sposob, aby uwzglednialy one rzeczywista wysokos¢ kosz-
tow, ktore beda ponoszone przez organ rejestracyjny, czyli przez prezesa Urzgdu Reje-
stracji Produktow Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i Produktow Biobojczych.
Z mojej strony to tyle. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Pani Legislator, mamy juz tutaj projekt poprawki do art. 1 pkt 2 — wyraz , sto-
sowany” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przeznaczony do stosowania”.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest to poprawka, ktora zostata wczoraj przyjeta przez Komisj¢ Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskigj, jedyna poprawka, ma ona na celu ujednolicenie
terminologii omawiang ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Mecenas, jezeli chodzi o szoste zastrzezenie, ktore pani prezentowata, to pa
ni stwierdzita w swojej negacji, ze obecny zapis dotyczacy rejestru jest nieprecyzyjny
I przestawila pani jednocze$nie wniosek o konieczno$¢ uzupetnienia wytycznych, ale nie
zaprezentowala pani propozycji ewentualnej poprawki, jak miataby ona brzmiec.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie wskazalam doktadnego brzmienia tej poprawki, poniewaz z wytycznymi
sprawa jest o tyle klopotliwa, ze tak naprawd¢ najlepiej wytyczne moga sprecyzowac
te ministerstwa, ktore beda opracowywaly tres¢ rozporzadzen. Ja nie chciatabym tutaj
narzuca¢ wlasnego pomystu, ja tylko wskazuje jakis kierunek, mowig¢ o tym, ze powin-
no by¢ wskazanie kosztow, ktore beda ponoszone przez prezesa, bo to prezes bgdzie
w tym przypadku organem rejestracyjnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Ministrze, mamy zatem sze$¢ uwag zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne
— jesli chodzi o pig¢ pierwszych, to pani przedstawita propozycje poprawek, uwaga
szOsta dotyczy kwestii rozszerzeniarejestru. No i jest jeszcze ta jedna propozycja, mia-
nowicie by wyraz ,,stosowanych” zamieni¢ na wyraz ,,do stosowania’.
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Czy moglby si¢ pan do tego wszystkiego ustosunkowac?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Panie Przewodniczacy, akceptujemy te propozycje poprawek i zgadzamy sig
znimi, tak jak w dniu wczorgiszym na posiedzeniu Komigi Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskigy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, Panie Ministrze, ze ta szosta poprawka, nie mogla by¢ wczoraj
przyjeta, bowiem nie bylo projektu, a pan zgadza si¢ tylko z kierunkiem. T¢ poprawke
mogliby§my zgtosi¢ w czasie debaty, w trybie przewidzianym w Regulaminie Senatu,
wedhug projektu zgloszonego przez pana, tak? Jest taka mozliwos¢? Bo dzisiaj nie ma
pan tekstu propozycji rozszerzenia uzasadnienia rejestru?

(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Nie, nie
mam, ale nie ma sprawy, Panie Przewodniczacy, dostarczymy.)

W takim razie mialbym do pana prosbeg, Panie Ministrze, azeby naszemu spra-
wozdawcy — a za chwil¢ chcemy zaproponowaé, aby byl nim senator Bartos z ziemi
swigtokrzyskiej — dostarczyt pan w trybie roboczym propozycj¢ poprawki, ktéra byta-
by zgloszona w czasie debaty.

(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Tak.)

Czy panowie senatorowie maja jakies$ pytania, zastrzezenia? Nie.

Otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych do zabrania glosu.

W takim razie, Szanowni Panstwo, pozwdlcie, ze zaproponujemy przyjgcie pigeiu
poprawek legislacyjnych i poprawki szostej, do art. 1 pkt. 2, méwiacej, ze wyraz ,,stosO-
wany” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przeznaczonych do stosowania”. Za$ t¢ poprawke me-
rytoryczna przekazujemy do zgloszenia w czasie obrad Senatu senatorowi BartOSowi.

Kto jest za przyjeciem tych szesciu wnioskow legislacyjnych, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (4)

Dzigkuje serdecznie.

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Panu ministrowi, towarzyszacym mu osobom, panu Wierzbie...

Pani legislator zwraca mi uwagg, bo to jest szkota innego biura, ze powinni§my
przegtosowac catosc.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z tymi poprawkami, prosze o podniesie-
nie reki. (4)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy to jednogtosnie.

Proponuj¢ aby naszym sprawozdawca byl senator Bartos. Jest zgoda senatora na
to? Jest zgoda senatoréw? Tak.

A wigc senator Bartos zostaje naszym przedstawicielem.

Panu ministrowi, towarzyszacym osobom, pani legislator, za rozpatrzenie tejze
ustawy serdecznie dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu posiedzenia.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Panie Prze-
wodniczacy, wszystkiego najlepszego, zycze panstwu mitych, spokojnych §wiat.)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickujemy, zyczymy szczesliwej podrozy na zacna, gospodarng ziemig kosza-
linska. Wesotych swiat.

Szanowni Panstwo, witamy na naszym posiedzeniu sekretarza stanu, przyjaciela
senackiej komisji rolnictwa, Jerzego Jozefa Pilarczyka rodem z ziemi poddgbickiej,
adzisiaj mieszkanca ziemi odmuchowskigj.

Szanowni Panstwo, jest tez juz z nami podsekretarz stanu z ministerstwa srodo-
wiska, pan Mizgajski, ktorego serdecznie witamy, jak tez pan Lenart z Dyrekcji Gene-
ralnej Lasow Panstwowych. Serdecznie witamy rowniez osoby towarzyszace.

Chciatbym jeszcze zerknaC na list¢ obecnosci, aby przed $wigtami nikogo nie
oming¢ przy powitaniu. Jest z nami tez z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej pan
Mirostaw Kapko.

Szanowni Panstwo, proponuje abysmy przeszli do dalszego procedowania. Jak
widze, pani legislator jest ta sama, tak? Tak, mito nam.

Panie Ministrze Pilarczyk, prosimy wigc pana o prezentacje ustawy.

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne poinformowaé, ze do tej pory rolnictwo ekologiczne prowadzimy
W oparciu 0 obowiazujaca ustawe z 16 marca 2001 r., a w Unii Europejskiej proble-
matyka zwigzana z rolnictwem ekologicznym jest regulowana rozporzadzeniem Rady
nr2092/91, ktérego przepisy szczegdtowe beda obowiazywaé wprost. Ustawa, ktora
uchwalil Sejm ma charakter ustawy ramowej, ustanawiajacej gtownie kompetencije,
wyznaczajacej organy i jednostki organizacyjne w zakresie systemu kontroli i certyfi-
kacji ekologicznych produktow rolniczych.

Pragne poinformowac, ze minister rolnictwa zostal wyznaczony do upowaznia-
nia jednostek certyfikujacych do przeprowadzania kontroli oraz wydawania i cofania
certyfikatow zgodnos$ci w rolnictwie ekologicznym. W ustawie zostaty okreslone zada-
nia Inspekcji Jakos$ci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, w szczegodlnosci
w zakresie sprawowania nadzoru nad upowaznionymi jednostkami certyfikujacymi.
Inspekcja bedzie rowniez przyjmowac zgloszenia producentéw podejmujacych dziatal-
nos¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego, bgdzie upowaznia¢ producentow do importu
produktéw rolnictwa ekologicznego z krajow trzecich, bedzie wykonywac¢ kontrolg
produktow rolnictwa ekologicznego z krajow trzecich, niewymienionych na liscie,
0 ktorej mowa w rozporzadzeniu Rady, w tym rowniez kontrole graniczna, oraz bedzie
gromadzi¢ 1 przechowywac informacje o producentach oraz udostgpnia¢ te informacje
podmiotom zainteresowanymi, takze administracji Unii Europejskiej. No 1 wreszcie
zostatly w tej ustawie okreslone zadania dla jednostek certyfikujacych, ktore po akre-
dytacji beda prowadzi¢ nadzor czy wydawac certyfikaty dla producentow.

Tak wigc ustawa ma charakter typowo dostosowawczy. Uwzgledniono zasadg,
o ktorej juz moéwilem na wstepie, ze przepisy rozporzadzenia beda obowiazywaty
wprost, a zadaniem ustawy jest ustalenie instytucji 1 procedur, ktére pozwola na wyko-
nywanie tego rozporzadzenia. Tyle na wstepie cheiatbym przekazaé. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan Andrzej Mizgajski chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Nie, dzigkujg.)

Dzigkuje serdecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rolnictwo ekologiczne, Panie Ministrze, a wigc dlatego mamy tutaj jeszcze jed-
nego ministra. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Byto juz,
ze tak powiem, potudnie Polski 1 péinoc, ja jestem z Wielkopolski, a tam za duzo tego
ekologicznego rolnictwa na razie nie ma, wigc nie mamy nic do powiedzenia.)

Dzigkuje serdecznie.

Pani legislator, pani Agato, ma pani glos.

Starszy L egidator
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzickuje.

Pozwolg sobie przedstawic¢ propozycje jednej poprawki, ktora ma charakter pre-
cyzujacy, uscislajacy. Proponuje, azeby w art. 12 w ust. 3 skrotowe okreslenie ,,gtowny
inspektor” doprecyzowaé, zeby bylo wiadomo, iz chodzi o ,,gldownego inspektora
ochrony ro$lin i nasiennictwa”. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwos$ci, ktéry organ
jest wlasciwy na gruncie tego artykutu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
A ta poprawka... Pani wycofuje si¢ z niej?

Starszy L egidator
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, ta poprawka byla zgloszona z ostroznosci procesowej. Pierwsze posiedzenie
komisji dotyczace tej ustawy odbylo si¢ we wtorek, a tekst ustawy byt dostarczony
W poniedziatek, w zwiazku z czym nie majac pelnej wiedzy i orientacji co do tresci roz-
porzadzen — to jest gruba teczka aktow unijnych — pozwolitam sobie zglosi¢ t¢ popraw-
ke. Ale na pierwszym posiedzeniu komisji, dotyczacym tego tematu, to bylo posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska, okazato sig, ze zagadnienia dotyczace zakresu informacji
sa regulowane w rozporzadzeniach unijnych. W tej sytuacji wydawanie rozporzadzen
przez ministrow byloby powielaniem 1 powtarzaniem norm prawa unijnego, co zgodnie
z traktatem jest zabiegiem niedozwolonym. Stad pozwalam sobie przedstawi¢ tylko jed-
na propozycj¢ poprawki, ktora jest zawarta w opinii biura, w pkcie 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
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(Brak nagrania)

(Gtéwny Inspektor JakoSci Artykutéow Rolno-Spozywczych Jozef Sliwa: Nie,
dzigkujg, wszystko jest zgodne...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.
Czy pan chcialby si¢ odnies¢ do tej poprawki? Tak.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, jest to poprawka zasadna. Faktycznie przy takim zdefi-
niowaniu, jakie jest we wczesniejszych przepisach, co rozumiemy przez gldwny in-
spektorat czy glownego inspektora, byloby to mylace. Mogloby si¢ sta¢ tak, ze w kwe-
stiach zwiazanych z dopuszczaniem do obrotu nasionami upowazniony poczulby si¢
gtowny inspektor jakosci handlowej, a tu chodzi o gléwnego inspektora ochrony roslin
1 nasiennictwa. Dlatego tez uwazam, ze jest to poprawka zasadna i ja popieram.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Czy ktorys z senatorow chciatby odnies¢ sig do tej poprawki?

Popieramy ja, tak?

Czy sa jakies inne wnioski? Nie.

Szanowni Panstwo, szanujemy Wielki Tydzien i czas, w jakim przyszto nam
procedowacd, ustawy sa przygotowane wyjatkowo rzetelnie 1 solidnie, co potwierdza
nasze Biuro Legislacyjne. Pani mecenas zaproponowata tylko jedna poprawke, a to si¢
rzadko zdarza. Serdecznie dzigkuje.

Prosze panstwa, proponuj¢, abySmy zagtosowali nad ta poprawke — w art. 12 w ust. 3
po wyrazach ,,Gtéwny Inspektor” dodaje si¢ wyrazy ,,Ochrony Roslin i Nasiennictwa’.

Kto jest za tak sformutowana poprawka, prosze o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Kogo proponujemy na naszego sprawozdawce?

Senator Marian Kozlowski, specjalista od zdrowego zywienia, a wigc rolnictwo
ekologiczne jest mu bardzo bliskie. Czy jest zgoda senatoréw, aby profesor Koztowski
byl sprawozdawca? Jest zgoda. Dzigkuje bardzo.

Musimy przegtosowac calos¢, pani legislator sobie tego zyczy.

Kto jest za przyjeciem calego projektu ustawy z ta jedna poprawka? (4)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cato$¢ ustawy wraz z poprawka zostata przyjeta.

Serdecznie dziekuje panu Jézefowi Sliwie, zyczac wesotych §wiat.

Pan minister zostaje jeszcze z nami. Pani dyrektor wychodzi, tak?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez zycze pani wesotych swiat, szczesliwego powrotu do domu i1 do zobaczenia
juz lepsza wiosna, bo na razie jej nie wida¢ za oknami.

Szanowni Panstwo, przed nami ustawa o zmianie ustawy o §rodkach zywienia
zwierzat oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Na posiedzeniu wciaz jest z nami
pan minister Jozef Pilarczyk, ktory ma upowaznienie rzadu do prezentacji tejze ustawy,
1 inni zaproszeni goscie, ktorych serdecznie witam.

Panie Ministrze, bardzo prosze o wprowadzenie do ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zakresie produkcji, obrotu i stosowania srodkdw zywienia zwierzat do tej pory
obowigzywata i obowiazuje w dalszym ciagu ustawa z 23 sierpnia 2001 r. o $rodkach
zywienia zwierzat, ktora nie zawiera regulacji dotyczacych tak zwanych pasz leczni-
czych. I to byl glowny powod dokonania nowelizacji tej ustawy. Trzeba byto réwniez
wprowadzi¢ takie przepisy, ktore ostatecznie spowoduja zgodno$¢ polskich przepiséw
zprzepisami Unii Europejskiej w tym zakresie. A wigc w tym projekcie sa przede
wszystkim regulowane wymagania dotyczace wytwarzania, wprowadzania do obrotu
| stosowania pasz leczniczych. Okreslone sa tez zasady urzedowej kontroli srodkow zy-
wienia zwierzat 1 pasz leczniczych, regulacje zasad kontroli granicznej, generalnie pasz,
dodatkow paszowych, premiksoéw i pasz leczniczych. Uzupetniono tez i doprecyzowano
niektore definicje, aby byly w pelni zgodnie z prawem wspolnotowym.

W projekcie zatozono, ze catoksztalt zadan w zakresie nadzoru nad wytwarza-
niem i stosowaniem $rodkow zywienia zwierzat oraz pasz leczniczych, a takze nad ob-
rotem nimi sprawowac bedzie Inspekcja Weterynaryjna — inaczej niz to miato miejsce
do tej pory. Dotad kontrole niektorych elementow, szczegdlnie w zakresie jakosci han-
dlowej pasz, prowadzila Inspekcja Jakosci Handlowe; 1 Artykutow Rolno-
Spozywczych. Po wejSciu w zycie tej ustawy jedna inspekcja bgdzie nadzorowata
wszystkie zagadnienia zwiazane z produkcja, obrotem 1 stosowaniem pasz. A wigc
ustawa ta wchodzi w zycie od 1 majai kompleksowo reguluje wszystkie kwestie zwia-
zane z produkcja, obrotem 1 stosowaniem pasz w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Witamy pania Beate Mandylis, nasza legislator, majaca pi¢¢ propozycji popra-
wek do tej ustawy, ktore za chwile zaprezentuje.

Prosimy bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.
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Beata Mandylis — Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatul.

Prosz¢ panstwa, w swojej opinii zamies$citam kilka uwag szczegdtowych 1 jedna
uwagg o charakterze ogdlnym.

Wdrazajac przepisy Unii Europejskiej w zakresie pasz leczniczych, zastosowano
po prostu w ustawie pewna metode, ktora no nie jest prawidtowa z punktu widzenia legi-
slacyjnego. Ja pozwolg sobie powiedzie¢ o tym do mikrofonu, ale nie bgdg tutaj nama-
wiala panstwa senatoréw do dziatania w tym kierunku, bo wydaje sig, ze jest dosy¢ poz-
no 1 nawet ministerstwo nie bytoby w stanie nam pomdc na tym etapie prac parlamentar-
nych. O co chodzi? Otéz ustawa bardzo ogdlnie reguluje kwestie zwigzane z paszami
leczniczymi, w zasadzie wszystkie kwestie merytoryczne zostaty wskazane jako kwestie
do delegowania w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4. W ten sposob nasza
ustawa staje si¢ ustawa blankietowa, bo praktycznie wszystkie merytoryczne rozwigza-
nia beda wskazane w rozporzadzeniu. I moze nie mialoby to zadnych konsekwencji,
gdyby nie to, ze... No jednak konsekwencja si¢ znalazta i to o charakterze konstytucyj-
nym. Jednakze roéwniez w tym zakresie propozycji poprawki nie przedstawig.

I pierwsza uwaga szczegdtowa. Dotyczy ona art. 1 pkt 7, ktory méwi o uprawnie-
niach 0os6b mogacych kierowac procesem produkcji pasz leczniczych. I tutaj wymagania
wobec tych o0sob dotycza tylko 1 wylacznie wyksztatcenia. Ustawa w dotychczasowym
brzmieniu, w przepisach, ktére stanowia o uprawnieniu do kierowania produkcja pasz
i innych $rodkdéw zywienia zwierzat — art. 7 o tym stanowi — obok wyksztalcenia osoby,
ktéra ma takim procesem produkcji kierowa¢, wskazuje tez na obowiazek posiadania
przez nig pewnego stazu w zakresie wytwarzania dodatkow paszowych, premiksow czy
produktdéw leczniczych. Nasza ustawa w przypadku pasz leczniczych nie przewiduje
obowiazku posiadania zadnego stazu w tym zakresie, zadnego stazu w zakresie pracy
przy na przyktad wytwarzaniu pasz. Wydaje sig, ze akurat pasze lecznicze, sa takim ro-
dzajem produktu, ktory powinien by¢ prowadzony przez osoby wysoko kwalifikowane,
posiadajace doswiadczenie w produkcji pasz, doswiadczenie nie tylko weterynaryjne, ale
réwniez w zakresie produkcji tego typu rzeczy. A tutaj tego brak.

Druga uwaga dotyczy zmienianego art. 12 ust. 4. I tutaj bardzo prositabym pan-
stwa z ministerstwa rolnictwa o pomoc, poniewaz ja, czytajac ustawe, miatam watpli-
wosci, czego dotyczy zastrzezenie wskazane w tym przepisie. Mianowicie ustawa sta-
nowi... W art. 12 w ust. 4 mowi sie, ze zezwolenie na wytwarzanie pasz leczniczych
uprawnia do wprowadzania pasz do obrotu. Rozumie si¢ przez to, ze kazda osoba, kto-
ra chce wprowadzi¢ pasze lecznicza do obrotu, powinna mie¢ zezwolenie na wytwa-
rzanie tych pasz. I panstwo napisali dalej ,,z zastrzezeniem art. 38a ust. 1 i 2”. | teraz
0co chodzi? Zazwyczaj wyrazenie ,,z zastrzezeniem” tlumaczy si¢ ,,z wyjatkiem”,
ajezeli tak, to odestanie do art. 38a ust. 1 i 2 nie jest wlasciwe, bo tam chyba nie ma
wyjatku. To znaczy ja wlasnie chcialabym si¢ tego dowiedzie¢, bo w ustawie nie moge
si¢ doczytaé, czy to jest rzeczywisScie tak, ze kazdy, kto chce wprowadzi¢ pasze do ob-
rotu, musi mie¢ na to zezwolenie i wprowadzenie do obrotu moze by¢ tylko na pod-
stawie zlecenia. Jezeli napiszemy ,,z zastrzezeniem art. 38a ust. 1 1 27, to bedzie to
oznaczalo, ze wprowadzenie paszy leczniczej do obrotu jest mozliwe tylko na podsta-
wie zlecenia lekarza weterynarii §wiadczacego ustugi. Jezeli tak, to nie jest wlasciwe
napisanie ,,z zastrzezeniem”, powinno by¢ napisane ,,na warunkach okreslonych
wust. 1 127, bo zastrzezenia dotycza wyjatkow, na przyktad zastrzezeniem powinien
by¢ objety ust. 5, ktory mowi, ze kazdy lekarz weterynarii §wiadczacy ustugi moze sam
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wytworzy¢ i wprowadzi¢ do obrotu pasze lecznicza, nie posiadajac zezwolenia, o kto-
rym mowaw ust. 4 w art. 12, o ile to dobrze zrozumiatam. Kazdy lekarz weterynarii,
o ktérym mowaw ust. 5w art. 38a, moze w wyjatkowych sytuacjach, nie bedac produ-
centem, nie prowadzac takiej dziatalnos$ci gospodarczej, sam wytworzy¢ 1 wprowadzic¢
do obrotu taka pasz¢ — tak by wynikato z art. 38a ust. 5. Niestety, jezeli tak nie jest, to
musimy to uszczegdtowié, bo tak wynika z tego przepisu art. 38a ust. 5...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosimy dalej, bo mysle, ze juz znamy sta-
nowisko, prosimy o kolejny punkt.)

Nastgpna uwaga. W art. 1 w pkcie 12 mowi si¢ o tym, jakie dokumenty sktada si¢
do wojewddzkiego lekarza weterynarii w celu uzyskania od niego zezwolenia na prowa
dzenie dziatalnos$ci w zakresie produkcji pasz leczniczych. I wniosek ten obejmuje tylko
trzy punkty: imi¢, nazwisko, adres... Nie bed¢ tego w catosci przytaczata, bo panstwo
senatorowie macie to przed soba — w ustawie na stronie 4, na dole jest napisane, co
obejmuje wniosek o wydanie zezwolenia. I teraz jest tak: kazdy inny podmiot, chcacy
ubiegac si¢ o produkcje innych pasz albo srodkow zywienia zwierzat, oprocz tych trzech
rzeczy, ktoére si¢ zawiera we wniosku, musi do tego wniosku dotacza¢ rozne dokumenty,
0 czym mowi art. 16 w ust. 1 oraz art. 15w ust. 1 2. | tutgj w ust. 1 okresla si¢ te wy-
magania, ktére powinien spetnia¢ wniosek, a w drugim, jakie dokumenty nalezy dota-
czy¢, migdzy innymi na przyklad dokument stwierdzajacy kwalifikacje. U nas mozna
zrozumie¢, dlaczego nie ma ust. 2, ustawa nie wskazuje, co powinno si¢ dotaczy¢ do
wniosku. Rozumiem, ze o tym bg¢dzie mowito rozporzadzenie. Tutaj jest odwotanie si¢
na przyktad do dokumentacji dotyczacej wewnetrznego systemu kontroli jakosci, o kto-
rym mowa w ustawie, a przy paszach leczniczych nie ma takich rozwiazan ustawowych,
beda rozwiazania w rozporzadzeniu. I to samo dotyczy pktu 2, dokumentacja, o ktore)
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2... Tu tez nie bedzie takich rozwiazan ustawowych dotycza-
cych pasz leczniczych, tylko one beda w rozporzadzeniu.

Kwestia jest jedna, jezeli juz pozostawiamy to rozporzadzenie 1 panstwo bedzie-
cie si¢ w tym rozporzadzeniu, ze tak powiem, porusza¢ swobodnie i sobie ustala¢, co
bedzie dotaczone do wniosku o uzyskanie zezwolenia, a co nie, to wydaje mi sig, ze
ustawa powinna przynajmniej stanowi¢, ze do takiego wniosku nalezy dotaczy¢ doku-
ment pos§wiadczajacy wyksztalcenie tej osoby, to, ze ta osoba jednak ma wyzsze wy-
ksztalcenie w kierunku wskazanym przez ustawe. To jest wydaje mi si¢ to minimum,
ktoére mozna w ustawie zawrze¢ bez problemu.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Dziekuje. Prosimy o czworke.)

Nastegpna uwaga, do art. 44i i 44k, ma charakter czysto legislacyjny. Chodzi
0 to, ze system zrodel prawa zawarty w konstytucji i obowiazujacy u nas w kraju
nie uprawnia wojewody do wydawania rozporzadzen. Wojewoda moze wydawac
rozporzadzenia porzadkowe.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jasne, Pani Mecenas. Prosimy o piatke.)

| ostatnia uwaga. Powiem szczerze: pkt5 zawartam tutaj, poniewaz przepisy,
0 ktorych mowig, po prostu naruszaja konstytucje. Jako pracownik Biura Legislacyjne-
go jestem obowiazana t¢ uwage zawrzec, nagra¢, powiedzie¢ do mikrofonu. Panstwo
senatorowie, to jest tak: gdyby chcie¢ przerobi¢ te punkty... Na przyktad ustawa o na-
wozach 1 nawozeniu zawiera przepisy karne bardzo rozbudowane, rzeczywiscie usta-
lajace wszystkie okolicznosci, w ktorych mozna osoby kara¢. Ta ustawa, odsylajac
wlasciwie wszystkie uregulowania dotyczace pasz leczniczych do rozporzadzenia, na-
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kazuje ustawodawcy 1 sadom kara¢ za te czyny, ktore sa okreslone w rozporzadzeniu.
Jest to niezgodne z konstytucja. Konstytucja stanowi, ze nie jest przestgpstwem czyn,
ktory nie zostat okreslony jako przestgpstwo w ustawie. Wobec tego przestepstwa do-
tyczace pasz leczniczych nie beda mogty by¢ przez sady uznane jako przestgpstwa kar-
ne 1 to, jak myslg, bedzie miato swoje konsekwencje. Ja w kazdym razie nie zglaszam
tu propozycji poprawki, poniewaz musiataby ona powsta¢ przy wspotpracy minister-
stwa rolnictwa 1 prawdopodobnie bytaby dosy¢ rozbudowana, bo musiataby objac
wszystkie sytuacje, ktore sa wskazane w rozporzadzeniu jako zakazy badz obowiazki
podmiotow prowadzacych wytwarzanie 1 obrot pasz leczniczych. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Panie Ministrze, ma pan glos.

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczn¢ moze od ostatniej] uwagi o niekonstytucyjnosci przepisow zwiazanych
z karaniem za nieprzestrzeganie przepisow ustawy. Nie jestem prawnikiem, ale w trakcie
tego procesu legislacyjnego, ktéry poprzedzal dostosowanie naszego prawa do prawa
Unii Europejskiej, kilka, moze kilkanascie, a moze kilkadziesiat ustaw — to jest ponad
trzydziesci par¢ ustaw — nadzorowatem 1 w przypadku niektérych po to, zeby zrealizo-
wac t¢ normg, ktdra pani tutaj zinterpretowata wtasnie w taki sposob, przepisy karne mu-
siatyby zawrze¢ wigkszos¢ tresci rozporzadzen, ktére sa z kolei odzwierciedleniem prze-
pisow zawartych w dyrektywach. Czyli pani wnioskuje o to, azeby enumeratywnie wy-
mienia¢ normy, ktorych ztamanie moze grozi¢ ukaraniem. Oznaczaloby to, ze w zasa
dzie wigkszos$¢ tresci rozporzadzen musialaby znalez¢ si¢ w przepisach karnych. Do nie-
ktorych ustaw, takich jak na przyktad ustawa o zdrowiu zwierzat i zwalczaniu chordb
zakaznych, do ktorych wydanych bedzie trzydziesci kilka rozporzadzen odzwierciedlaja-
cych stan prawny odpowiednich dyrektyw Unii Europejskiej... No z tego by wynikato,
ze kazda norma musialaby mie¢ odzwierciedlenie w tej czgsci ustawy, ktora dotyczy
przepisoOw karnych, bo inaczej bytaby niezgodna z konstytucja. Ja moge powiedzie¢ tyle
tylko, ze zar6wno na poziomie przygotowywania projektu ustawy, uzgadniania go
z Rzadowym Centrum Legislacji, jak rowniez na poziomie procedowania w Sejmie, nikt
takiej uwagi nie zglaszat — ani do tej, ani do wielu, wielu innych ustaw, ktére zostaty juz
ustalone, uchwalone i podpisane przez prezydenta i wchodza w zycie albo weszty juz
w zycie przed 1 maja. Tak wigc, biorac pod uwage rowniez zdanie osob odpowiedzial-
nych w rzadzie za proces legislacyjny, nie zgadzam si¢ z ta opinia, poniewaz tak restryk-
cyjne interpretowanie przepisow konstytucji... Trzeba pamigta¢ o tym, ze w zasadzie to
Trybunat Konstytucyjny okresla, czy dany przepis jest zgodny z konstytucja czy nie.
Oczywiscie prawnicy mi¢dzy innymi na etapie tworzenia prawa moga si¢ w tym zakre-
sie rozni¢ zdaniem, a jezeli te r6znice sa daleko idace, to trybunal bedzie to rozstrzygat.
Tyle moge w tym zakresie powiedziec. Jest ze mna zastgpca dyrektora biura prawno-
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legislacyjnego, jezeli chciatby na ten temat si¢ wypowiedzie¢, to w dalszej czgSci bardzo
bym prosit o zezwolenie mu na to.

Co do uwag glownie merytorycznych... Aha, moze w takim razie, jak zaczalem
od ostatniej uwagi, to teraz odniosg si¢ do czwartej. Powtarzam, nie jestem prawnikiem,
ale z tego, co moi wspdlpracownicy mi przekazali, wojewoda ma uprawnienia do wyda-
wania tak zwanych rozporzadzen porzadkowych, ale rowniez i ustawy moga upowazniaé
wojewode do wydania rozporzadzen o charakterze lokalnym czy obejmujacym dana jed-
nostk¢ administracyjna. Stad tez zastepowanie stowa ,,rozporzadzenia” okresleniem
»aktem prawa miejscowego”... No moze to jest zabieg kosmetyczny, ale znowu musz¢
poinformowac, ze do tej pory w wielu ustawach upowazniali$my, szczegélnie w zakresie
zwalczania choréb zakaznych, wojewode do wydawania rozporzadzenia w tym zakresie.
Tak wigc to jest znowu kwestia formutowania 1 stosowania tego prawa. Na tym etapie
proponowatbym nieuwzglednienie tej uwagi. Ja nie akceptuj¢ tej zmiany.

Muszeg powiedzie¢, ze jesli chodzi o uwage trzecia i propozycje poprawki, to
wydaje si¢ ta poprawka zasadna, chociaz... Problem polega na tym, ze w innym prze-
pisie tej ustawy moéwimy o tym, ze osoba, ktéra bedzie kierowaé procesem produkcji
pasz leczniczych, powinna mie¢ to wyksztalcenie. I teraz jest problem, czy akurat we
wniosku o wydanie zezwolenia musi by¢ zawarty ten wymog potwierdzenia posiadania
tego wyksztalcenia. Mozna na ten temat dyskutowac. Niekoniecznie musi by¢ zawarty
we wniosku, bo jezeli Inspekcja Weterynaryjna bedzie prowadzi¢ nadzér nad wytwar
rzaniem pasz, to przy pierwszej wizycie kontrolnej w takim zaktadzie inspektor wete-
rynarii poprosi o udokumentowanie tego wyksztalcenia. Tak wigc to zalezy tylko
| wylacznie od tego, czy t¢ procedurg zwiazang ze sktadaniem wniosku uczynimy bar-
dziej restrykcyjna i1 juz na etapie sktadania wniosku ten wymog bedziemy stosowac,
czy w zasadzie ztagodzimy ten przepis, tak jak jest w zmianie dwunastej, moéwiacej, ze
wniosek bedzie zawierat tylko imig, nazwisko 1 adres siedziby wytworcy, okreslenie
zakresu wykonywanej dziatalnosci, wskazanie miejsca wytwarzania pasz. Tak wigc,
W moim przekonaniu, gdyby juz chcie¢ by¢ takim bardzo precyzyjnym, to mozna by
tutaj t¢ poprawke ewentualnie zaakceptowac.

Poprawka druga mowi o tym, ze... Aha, czy zastosowanie paszy leczniczej
wytworzonej przez lekarza weterynarii jest wprowadzeniem do obrotu? Otz nie jest
wprowadzeniem do obrotu, jest inaczej mowiac zastosowaniem leku. Nie jest wprowar
dzeniem, po prostu lekarz bezposrednio to ordynuje, przygotowuje t¢ paszg 1 w obec-
nosci lekarza ta pasza jest podawana. W zwiazku z tym tego zastrzezenia do ust. 5
art. 38aw moim przekonaniu nie potrzeba.

Propozycja poprawki pierwszej mowiaca, ze do wymogdéw odpowiednich kwali-
fikacji nalezatoby jeszcze dotozy¢ wymog odpowiedniego stazu pracy. Moj punkt wi-
dzenia jest nastepujacy. Otdz przygotowywanie pasz leczniczych to jest, mozna powie-
dzie¢, procedura stosunkowo prosta pod wzgledem technologicznym, wymodg, ze musi
by¢ dwu- czy trzyletni staz pracy, jest stosowany w stosunku do mieszalni, w ktérych
mamy do czynienia z linig technologiczna, z szeregiem roznych urzadzen technolo-
gicznych dos¢ skomplikowanych, gdzie potrzebne jest to doswiadczenie, tym bardziej
ze jest to zwiazane z kierowaniem rowniez pewna grupa osob. Wytwarzanie paszy
leczniczej nie odbywa sig na jakich$ nowych liniach czy w wyodrebnionych zaktadach,
bo pasze lecznicze produkuje si¢ w ograniczonej ilosci 1 pod okreslone potrzeby, tak
wigc niewatpliwie bedzie si¢ to odbywac juz w tej mieszalni, gdzie jest osoba z odpo-
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wiednimi kwalifikacjami do kierowania, ale sam proces wytwarzania paszy lecznicze)
musi odbywac si¢ pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie wyksztalcenie. Czyli
inaczej rzecz ujmujac, z punktu widzenia procesu technologicznego, osoba nadzorujaca
produkcje paszy leczniczej koncentruje si¢ gldwnie na zastosowaniu premiksu leczni-
czego, a nie na samym procesie technologicznym. Tak wigc tutaj stosowanie wymogu
dwu- czy trzyletniego stazu pracy wydaje si¢ niezasadne. To tyle, dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W konkluzji, Panie Ministrze, sugeruje pan, ze przychylitby si¢ pan do przyjecia
wytacznie poprawki trzeciej, tak?

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

W ostatecznos$ci, zeby by¢ juz takim formalista, ale generalnie w moim przeko-
naniu nie jest to konieczne, bo to przede wszystkim ustawodawca ustala, czy te wymo-
gi formalne stawia, czy tez nie. Pani tutaj pordwnuje to z przepisami dotyczacymi po-
zostalych warunkow skladania wnioskow o prowadzenie, nadzorowanie czy kierowa-
nie zaktadami produkcji srodkow zywienia zwierzat. I tam z uwagi na to, ze jest to —
tak jak méwig — fabryka, stosowano 1 ten wymdg stazu pracy, 1 rOwniez wymow po-
twierdzenia tego przygotowania zawodowego. Ale potwierdzenie tego przygotowania
zawodowego niekoniecznie musi by¢ we wniosku, moze by¢ stwierdzone przez kon-
trolujacego lekarza weterynarii. Tak wigc dla czystosci sprawy miatem watpliwosci,
ale teraz, Panie Przewodniczacy, nie mam watpliwosci. Nie popieram tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo. Ad vocem — pani Beata Mandylis.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja rozumiem, ze trudno jest argumentowac¢ w takim pospiechu i ze panstwo nie
zycza sobie zadnych poprawek. Ale, tak jakby na obrong swojego stanowiska, chciata-
bym zwrdci¢ si¢ do panstwa senatorow.

Wydaje mi sig, ze poprawka trzecia wymaga tylko potwierdzenia tego, ze ma si¢
ukonczone studia, czyli chodzi po prostu o kserokopi¢ dokumentu ukonczenia studiow
wyzszych. Jezeli kto§ chce by¢ wytwdrca paszy leczniczej, to nie jest to dla niego duzy
wysitek, zeby skopiowac swoj dokument ukonczenia studidéw wyzszych 1 dotaczy¢ do
wniosku o zezwolenie na wytwarzanie pasz leczniczych. Wydaje mi sig, ze to nie jest
taka bardzo ostra ustawa, ktora naktada duze wymagania. Jest to tylko kserokopia
ukonczenia studiow wyzszych. Czasem moze si¢ okaza¢, ze nikt po drodze nie spraw-
dzit tak naprawdg, czy ta osoba ten dokument ma i po dziesigciu latach produkowania
pasz leczniczych si¢ okaze, ze kto$ nie ma skonczonych studiow, a kto§ powie, ze nie
bylo ustawowego wymogu sprawdzania, nikt nigdy nie miat takiego obowiazku.
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(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: In-
spekcja Weterynaryjna przy pierwszej kontroli.)

(Gtos z sali: A teraz kontrole si¢ nasila.)

Jezeli chodzi o poprawki druga 1 czwarta, to nie sa to poprawki merytoryczne, sa
to poprawki redakcyjne, legislacyjne. Ja bym bardzo prosita panstwa senatoréw
0 przychylne ustosunkowanie si¢ do tych poprawek. Dlaczego? Nie moéwig o calej po-
prawce drugiej. Prositabym tylko — tu jest propozycja poprawki — o uwzglednienie czg-
$ci pierwszej tej poprawki, mianowicie ,,na zasadach okreslonych w art. 38aust. 11 2”
albo ,,na warunkach okreslonych w art. 38a ust. 1 1 2”. Jezeli napiszemy ,,z zastrzeze-
niem”, to naprawdg¢ oznacza, ze to bedzie wyjatek. Zawsze w ustawie, kiedy piszemy
,robi si¢ tak, tak, tak, z zastrzezeniem”, to chodzi o to, ze w tamtym przepisie robi si¢
inaczej niz jest obowiazek. Dlatego ja uznatam, ze art. 38a ust. 1 i 2 to sa wyjatki od
reguly wskazanej w art. 12 ust. 4. Prositabym tutaj wyraz ,,z zastrzezeniem” zastapic
wyrazami ,,nawarunkach”, jezeli ma to by¢ stosowane tacznie.

Druga uwaga, to znaczy ta zawarta w pkcie4. Mam tutaj ksiazke wydana przez
wydawnictwo sejmowe ,,System zrodet prawa”, ktora jest skierowana do wszystkich
parlamentarzystow. W ksiazce tej wskazuje si¢ na stronie 57, ze owszem, jest taka prak-
tyka, zaistniata w kilku ustawach, ze zdarzylo si¢ uchwalié... Ale co pisze autor? Wy-
daje si¢ przy tym nietrafna praktyka wskazywania niekiedy przez ustawy, iz delegowane
zagadnienia beda regulowane w drodze rozporzadzeh organu terenowego. Na przyktad
poréwnaj prawo o ochronie srodowiska, przewidujace rozporzadzenie wojewody. Czyli
ksigzka ta wskazuje wyraznie parlamentarzystom, ze wskazywanie, ze wojewoda ma
prawo wydawania rozporzadzen, to jest uchybienie ustawowe. Prawo wydawania rozpo-
rzadzen porzadkowych — zgoda,. Jezeli panstwo si¢ zgadzaja, mozemy zamiast uzycia
stow ,,aktéw prawa miejscowego”, ktére to sformutowanie dawatoby wojewodzie wolna
rek¢ nazwania tego aktu prawa miejscowego tak, jak on by uwazat, stowo ,,rozporzadze-
nia” uzupetni¢ okresleniem ,,porzadkowego”. I wtedy wojewoda bedzie wydawat rozpo-
rzadzenie porzadkowe. Naprawdg jest to nieprawidtowe zawieranie przepisu w ustawie,
ze wojewoda ma prawo do wydawania rozporzadzen. Konstytucja wyraznie stanowi,
ktére organy panstwowe maja prawo wydawania rozpOrzadzen.

Teraz jeszcze taka jedna uwaga a propos przepisdw karnych. Ja nie chce, zeby
panstwo przyjmowali tu jakakolwiek poprawke, tylko jedna uwaga, mianowicie sa dwie
regulacje, ktore w ramach konstytucji powinny by¢ uznane za tak zwane regulacje cal-
kowite, czyli regulowane calkowicie ustawami. I konstytucja, a propos Wihasnie art. 42
| 41 oraz art. 217, stanowi, ze takimi regulacjami, ktore powinny by¢ catkowitymi, za
wartymi tylko w ustawie, calo§ciowo, sa regulacje karne 1 podatkowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan zabierze glos, Panie Ministrze, czy upowazniony przez pana...

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Juz oddaje glos panu dyrektorowi, tylko chcialbym zauwazy¢ jedna rzecz, mia-
nowicie ze interpretacje prawnikow sa rézne, jesli chodzi o ,,calo§ciowe uregulowa-
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nia”. Proszg zwroci¢ uwage, na ktore zmiany pani si¢ powotuje. Pani si¢ powotuje na
przepis, ktory mowi — oczywiscie to jest przepis karny — ze kto wytwarza, przechowu-
je, wprowadza do obrotu, znakuje lub transportuje pasze lecznicze niezgodne z wyma-
ganiami itd. Czy tu nie ma normy prawnej moéwiacej o tym, co moze podlega¢ karze?
Owszem, gdyby na przyktad bylo tak, ze kto§ w rozporzadzeniu sobie ustanawia sys-
tem kar, ktory nie ma odzwierciedlenia upowaznienia w ustawie, to ja rozumiem, ze to
jest niezgodne z konstytucja. Nie wolno w rozporzadzeniu ustanawia¢ sankcji karnych,
jezeli nie ma wczesniejszego odniesienia w ustawie. I tak ja to rozumiem: istnieje za-
kaz konstytucyjny ustanawiania sankcji karnych. W moim przekonaniu, ten katalog
ogolny jest katalogiem wystarczajacym do tego — kto nie wykonuje przepiséw szcze-
gotowych rozporzadzenia, podlega karze.
Ale dyrektor Toborek, bardzo prosze.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosimy, Panie Dyrektorze.

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-L egislacyjnego

w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Pani Mecenas!

Ja najpierw odniosg si¢ do poprawki czwartej, w ktdrej pani mecenas proponuje
zastapi¢ wyraz ,,rozporzadzenia” wyrazami: ,,aktu prawa miejscowego”. Ja si¢ bardzo
sceptycznie odnosze do tej koncepcji, poniewaz my musimy wskaza¢ rodzaj tego aktu.
Pani mecenas mowi, ze on sobie go moze pozniej nazwac tak, jak chce. No nie bardzo,
bo ten akt musi zosta¢ wskazany rodzajowo, czy jest to rozporzadzenie... I jest to
praktyka w ustawodawstwie stosowana, ze wojewodowie wydaja rozporzadzenia.
W ostatnio uchwalonej ustawie o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat jest przepis bardzo podobny: ,,wojewoda w drodze rozporzadzenia
itd.”. W toku uzgodnien migdzyresortowych zaproponowano, zeby formutla tego prze-
pisu brzmiata: ,,w drodze rozporzadzenia (aktu prawa miejscowego)”. Biuro Legisla-
cyjne Sejmu kategorycznie skres$lito ten przepis, zreszta na etapie prac w Rzadowym
Centrum Legislacji tez juz miano co do tego powazne watpliwosci. To zostalo wykre-
slone na etapie prac, a taka koncepcja z aktem prawa miejscowego juz byta w toku
uzgodnien przez kogos podniesiona i powszechnie skrytykowana. Trzeba wskazac¢ ro-
dzaj tego aktu, jakim aktem ma to regulowac¢ — akt prawa miejscowego? Jak miatby sie
nazywac ten dokument? On si¢ jako§ musi nazywaé. Decyzja? Uchwata? Ustawa?
Rozporzadzenie? I jeszcze jedno. Nie moze to by¢ rozporzadzenie porzadkowe, ponie-
waz wyklucza to brzmienie art. 40 ustawy o administracji rzadowej; w wojewddztwie.
W zakresie nieuregulowanym w ustawach lub w innych przepisach powszechnie obo-
wiagzujacych wojewoda wydaje rozporzadzenie porzadkowe. Tu jest zakres uregulowa-
ny w ustawie, to, w jakim zakresie i kiedy on takie rozporzadzenia wydaje.

Jesli chodzi o uwageg piata, o t¢ niekonstytucyjnos¢, to znaczy niezgodnos¢
Z art. 42 ust. 1 konstytucji, to tylko zwrdce uwage na jedna rzecz, mianowicie ostatecz-
nie o konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci rozstrzyga trybunat. Prawnicy moga
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mie¢ tylko watpliwosci 1 te watpliwosci oczywiscie wyraza¢. Uzupetniajac wypowiedzi
pana ministra, podam przyktady przepiséw: ,,kto nie przestrzega ograniczen nakazéw
lub zakazow okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 92 ust. 1..." —
to jest art. 332 prawa ochrony srodowiska. Art. 334 —analogiczny przepis.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podobne przepisy w ustawie o wymaganiach weterynaryjnych... Nie, prawo
ochrony $rodowiska to nie my...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Dyrektorze, prositbym, zeby pan zmie-
rzat do konkluzji.)

Ja wypowiadam si¢ odnos$nie do tych dwoch poprawek, czwartej i piatej, bo one
maja charakter formalnoprawny 1 jestem przeciwny ich wprowadzeniu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Mecenas, w zwiazku z tym, ze juz pani stuchali$my dzisiaj dwa razy, mam
prosbe, aby pani wykorzystala tylko czas, jaki przystuguje tez wszystkim senatorom
w ramach odpowiedzi ad vocem, czyli tylko dwie minuty.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje.

Ja zabierajac glos poprzednio, proponowatam rozporzadzenie porzadkowe, po-
niewaz ustawa uprawnia wojewode do wydawania rozporzadzen porzadkowych. Moze
tez wojewoda wydaé zarzadzenie, z tym ze zarzadzenia maja bardziej indywidualny
charakter. Tak ze jezeli panstwo wola zarzadzenie, to moze by¢ zarzadzenie. Rozpo-
rzadzenie niewatpliwie nie jest wltasciwym aktem prawnym dla wojewody. Tak ze jest
to na pewno blad i jest to niewatpliwie zle zapisane upowaznienie dla wojewody.

Jezeli chodzi o normy karne, to prosze spojrze¢ — to jest juz moja ostatnia wy-
powiedz — na art. 46 ustawy o srodkach zywienia zwierzat. Panstwo mowicie, ze norma
karna wskazana w tym przepisie jest taka konkretna, méwi: kto wytwarza, przecho-
wuje, wprowadza do obrotu, znakuje, transportuje pasze lecznicze itd. Ja si¢ zgadzam,
ze tu jest wszystko w porzadku, tak szeroko ujgta norma karna, ale proszg¢ spojrzec, jak
art. 46 mowi: kto wytwarza, wprowadza do obrotu, stosuje w zywieniu zwierzat pasze,
dodatki paszowe lub premiksy niespetniajace warunkow okreslonych w ustawie itd.
| dalgj: kto wytwarza, wprowadza do obrotu, stosuje premiksy, substancje, o ktorych
mowaw art. 4 ust. 1 pkt 1 lub 2 itd. Jest tu wyrazne odwotanie si¢ do przepiséw usta-
wy. Nie chodzi mi o cze$¢ poczatkowa tego zdania, tylko o ostatnie wyrazy, panstwo
W normie karnej moéwicie: o ktorych mowa nie w ustawie, tylko w rozporzadzeniu.
O to chodzi, tu jest ten blad — nie w poczatkowej czgsci, tylko w koncowe;j. I to jest tez
wlasnie panstwa ustawa, i wczesniej bylo to zapisane prawidlowo, wszedzie byty od-
niesienia do odpowiednich artykulow ustawy...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Bo
sa rzeczy, ktore mozna zawrze¢ w ustawie i sa rzeczy, ktorych nie da si¢ w ustawie
zawrzed, tylko trzeba to uczyni¢ w rozporzadzeniu. I tyle.)
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Ja méwig to w celu wyjasnienia panstwu senatorom, o co mi chodzi. Chcg, zeby
bylo jasne, dlaczego ja mowi¢ o rozwiazaniu calos§ciowym 1 dlaczego méwig o rozpo-
rzadzeniu — r6znica mi¢dzy rozporzadzeniem a stosowaniem ustawy w normie karnej.
Wszyscy sobie zdajemy sprawe z tego, iz to, ze jaka$§ ustawa byta zle napisana, to nie
powinien by¢ argument, zeby kolejne ustawy byty pisane rownie zle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo, informuj¢ tych, ktorzy nieczgsto bywaja na posiedzeniach
senackiej komisji, ze jest to poczatek naszego procedowania. Potem jeszcze jest prze-
ciez pierwsze czytanie w czasie obrad Senatu, nast¢pnie jest debata, nastgpnie projekt
wraca do komisji i dopiero po tym wszystkim jest glosowanie. A wigc mamy jeszcze
mozliwos¢ zastanowienia si¢ nad konkretnymi rozwiazaniami, ewentualnie mozna bg-
dzie nanie$¢ poprawki, zmienic¢ je lub sprecyzowac.

Panie Ministrze, reasumujac, jest pan zdecydowanie przeciwko pierwszej poprawce?

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, jestem przeciwko wszystkim poprawkom.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Kto z senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Senator Borkowski, nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Czy kto$ jeszcze z pozostalych uczestnikdw posiedzenia chciatby
zabrac¢ glos?

Byta to dyskusja typowo prawnicza...

(Gtos z sali: To sa zagadnienia prawne.)

Tak, zagadnienia prawne, nie za§ merytoryczne, dlatego mamy bardzo trudny dy-
lemat, ktory dzisiaj musimy rozstrzygna¢. Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Eu-
ropejskiej, ktora procedowata rowniez nad innymi ustawami, bada zgodno$¢ danej ustawy
z prawem unijnym. My zas, jako Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, winniSmy przede
wszystkim bada¢ zgodno$¢ merytoryczna. I co do tego — jak widze — zastrzezen nie ma.
Za$ typowi prawnicy, czyli Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci, winna zajacé si¢
tym, czy taka formula czy inna jest wlasciwa. Biuro Legislacyjne za$ powinno ewentual-
nie takie zasady 1 propozycje wypracowac. A wigc my mamy dzisiaj pewien dylemat.

Jakie sa propozycje senatorow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko ze Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci nie begdzie procedowata
nad ta ustawa, ona od razu zostanie przekazana dalej, Senat bedzie nad nia debatowat.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze w 1980 r. skonczylem Wydziat Prawa
I Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego i przystuchiwatem sig, na tyle, na ile
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potrafi¢ po tylu latach niebytu w praktyce, tej dyskusji, pozwolg sobie powiedzie¢, ze
mnie przekonata w propozycja poprawki drugiej, moéwiaca, ze zastepuje si¢ wyrazami
na warunkach okres§lonych...

Pani Mecenas, jaka jest doktadnie pani propozycja?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Aby wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 38a” zastapi¢ wyrazami: ,,na warunkach okre-
slonych w art. 38a”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

A dalej, ,,z zastrzezeniem” juz nie?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, dalej juz nie.)

No wiasnie. I to jedno, muszeg to pani powiedzie¢, mnie przekonato.

Dalej, temat wydawania aktoéw prawnych. Bylem wicewojewoda, jak panstwo
wiecie, 1 tez wydawalem rézne akty. Ja nie wydawatem nigdy rozporzadzen, jako
praktyk to mowig, tylko rozporzadzenia porzadkowe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli wtedy bysmy dopisali ,,rozporzadzenia porzadkowego™? Moze bylby i wilk
syty, i owca cata, Panie Ministrze? Prosze¢ bardzo, jaki jest wasz stosunek do tego?

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Panie Przewodniczacy, rozporzadzenie porzadkowe wydaje si¢ w sprawach nie-
uregulowanych ustawa, a to sa kwestie uregulowane ustawa 1 my celowo mowimy, ze
rozporzadzenie wydaje... No, mozna powiedzie¢, ze wojewoda jest takim samym
przedstawicielem administracji rzadowej jak minister. To jest ten sam przedstawiciel
administracji rzadowej, tylko dzialajacy w terenie. I dajemy upowaznienia do wydania
rozporzadzenia ministrowi 1 dajemy upowaznienia do wydania rozporzadzenia woje-
wodzie. To nie sa rozporzadzenia porzadkowe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja rozumiem, ze pan minister positkuje si¢ opinia swoich prawnikow, a Kance-
laria Senatu ma Biuro Legislacyjne. Przepraszam prawnikoéw, ale czasami si¢ zdarza,
ze jak jest dwoch prawnikow, to sa trzy rézne opinie. A moze poprosimy, Panie Prze-
wodniczacy, o trzecia opini¢? Dzigkuje.

1253/vV 23



139. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mam zatem propozycj¢, abySmy zamowili — Pani Sekretarz,
pani zawsze to ochoczo czyni — ekspertyze typowo prawna w kwestii poprawki czwar-
tej 1 piatej, u niezaleznego zrodta 1 zaprezentowali to na obradach Senatu.

Jednocze$nie proponuje, aby zagtosowac nad poprawka druga z autopoprawka:
wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 38a ust. 1 1 2” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,na warunkach
okre$lonych w art. 38aust. 1i 2.

Kto jest za taka poprawka, proszg o podniesienie reki. (4)

Dzickuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Proponuje, zeby$Smy nie glosowali nad poprawka pierwsza z powoddéw meryto-
rycznych.

Poprawka trzecia. Prosze panstwa, wersja przyjeta przez rzad jest wedlug mnie
uproszczeniem procedur, bo dzisiaj inne przepisy umozliwiaja kontrole. Pani mecenas
ma moze racje, ze kontroli nigdy nie za duzo, ale jak dzisiaj nagle na rolnikow 1 na ludzi
zwiazanych z rolnictwem spada tyle nowych przepisow, to naprawde dobrze by byto,
zeby nie przy kazdym rolniku byt prawnik, a to zaczyna tak wyglada¢. A wigc dlatego
tez my, reprezentujac teren, staramy si¢, aby te przepisy wchodzity troche spokojniej, nie
wszystkie od razu. Dlatego tez dzigkujemy pani za te sugestie dotyczace czystosci prze-
pisow. Ja je rozumiem 1 szanuj¢, niemniej jednak, oprocz tego, ze cos$ tam kiedys skon-
czylem, mieszkam na wsi i wiem, ze dzisiaj wielu rolnikow i wielu przedsigbiorcow rol-
nych jest przerazonych catym tym systemem prawnym, ktory na nas nagle wejdzie.

A jezeli chodzi o poprawke czwarta i piata, to zamawiamy ekspertyze 1 wtedy
ten temat bySmy przedstawili na debacie senackie;.

Czy jest zgoda senatoréw natakie procedowanie?

Proponujg, aby naszym sprawozdawca byt senator Borkowski. Zgadzacie si¢ na
to, Panowie Senatorowie? Jest zgoda, ustawe, ze tak powiem, ekologiczna wziat sena-
tor Marian Koztowski, wigc teraz bylby senator Borkowski.

W takim razie pani mecenas, panu ministrowi, panom dyrektorom departa-
mentow przybylym na to posiedzenie serdecznie dzigkujemy, zyczymy wesotych
swiat. I, Panie Ministrze, dalszej mitej wspotpracy z senacka komisja, za co dzig-
kujemy nie tylko z okazji §wiat.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, ta pani mecenas nigdy nie mowita, zeby nad caloscia gtosowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Beato, ja juz znam odpowiednie szkoty prawne, wigc... Serdecznie pani
dziekuje.

Proszg panstwa, przechodzimy do ostatniego punktu posiedzenia, czyli do usta-
wy o klasyfikacji drewna surowego, na co czeka juz minister Mizgajski i1 szef Depar-
tamentu Leénictwa w Ministerstwie Srodowiska, pan Edward Lenart. Serdecznie dzig-
kujemy za przybycie.

Oddajemy glos panu Mizgajskiemu. Prosz¢ o wprowadzenie do ustawy.

| zmianalegislatora— znowu jest pani Agata, tak?

(Glos z sali: Aleksandra.)

Prosimy bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrze Mizgajski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z przedtozona ustawa o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego sta-
nowi transpozycj¢ dyrektywy, starej juz, bo z 1968 r., nr 68/89 EWG w sprawie zbli-
zenia ustawodawstwa. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przepraszam, Panie Ministrze. |zbom rolni-
czym tez zyczymy wesotych §wiat.)

(Glosy z sali: Dzigkujemy bardzo.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Proszg szefostwu przekazaé nasze zyczenia,
senackiej komisji. Dzigkujg.)

...a wiec dyrektywy z 1968 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa panstw
cztonkowskich dotyczacych klasyfikacji drewna nieobrobionego. Ta dyrektywa usta-
nowita ujednolicony system pomiaru i klasyfikacji drewna okraglego w celu niezakto-
conego obrotu drewnem na wspdlnym rynku. Ta propozycja ustawy wilacza postano-
wienia dyrektywy do polskiego prawa.

Ustawa definiuje pojgcie drewna surowego nieobrobionego oraz opisuje kryteria
1 metody klasyfikacji. Ta klasyfikacja musi podawaé gatunek, przyjeta nazwe, wymiar
| jako$¢ drewna. Mozna powiedzieé, ze projekt ustawy, zreszta podobnie jak dyrekty-
wa, ma charakter normy technicznej i jest to transpozycja polegajaca wtasciwie na
wiernym przeniesieniu norm europejskich do prawa krajowego, przy czym ogolne
unormowania znalazly si¢ w ustawie, a bardziej szczegotowe zostatyby ujgte w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym. To wiasciwie tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze Andrzeju Mizgajski.

Czy przedstawiciele Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych chceieliby zabrac
glos? A przedstawiciele departamentu? Nie. Tq ustawa jest mniejsze zainteresowanie,
chociaz mamy jednego wtasciciela lasu — kolege Ptociennika — przy tej ustawie.

Pani Mecenas, mamy przed soba opini¢ Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze
0 g prezentacjg.

Starszy L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komigo, Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie do ustawy
jednej poprawki, ktora doprecyzowuje odestanie. Ona dotyczy art. 13 pktu 2. Chodzi
0 to, azeby wyrazy: ,,art. 11 pkt 1-4” zastapi¢ wyrazami: ,,art. 11 ust. 1 pkt 1-4".

Druga uwaga ma charakter bardziej ogdlny. Dotyczy ona tego, ze ustawa nie przewi-
duje sankcji za nieprzestrzeganie jg przepisdw, a art. 3 ust. 3 wdrazanej dyrektywy zobo-
wiazuje panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych srodkow, ktére zapewnia prze-
strzeganie przepisow tejze dyrektywy. Ta uwaga na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej nie byta podjeta przez Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j
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1 bardzo proszg ja potraktowac¢ jako uwagg natury ogolnej, chyba ze tutaj ze strony Urze¢du
Komitetu Integracji Europejskiej bedzie wola dyskusji na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢. Mozna prosi¢ pana o przedstawienie sig?

(Referendarz w Wydziale Rolnictwa w Departamencie Polityki Regionalngj
i Rolnictwa w Ministerstwie Finansdw Grzegorz Grzybczyk: Grzegorz Grzybczyk, Mi-
nisterstwo Finansow.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli nie manikogo z UKIE?

Zatem, Panie Ministrze, prosimy odnies¢ si¢ do tych dwdch poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzeg Mizgajski:

Jesli chodzi o propozycje poprawki pierwszej, to oczywiscie ja przyjmujemy.
Jest to oczywiste uchybienie — nam po prostu wypadt ten ust. 1.

I druga uwaga. Powiedzialbym, Ze jest to rzecz dyskusyjna, poniewaz owa klasy-
fikacja nie jest wymogiem, jest ona dobrowolna, mozna takze handlowaé¢ drewnem, kt6-
re nie posiada klasyfikacji EEC. Ale zrozumieliSmy intencje legislatora — chodzito o to,
zeby si¢ zabezpieczy¢ przed sytuacja, ze kto$ handluje drewnem oznakowanym jako
sklasyfikowane, nie poddajac si¢ owej klasyfikacji. Tak ze to przyjmujemy. MySmy
dyskutowali wczoraj i tutaj byty rézne propozycje. Ja pozwolg sobie jeszcze nieco zmoO-
dyfikowa¢ to, poniewaz art. 2 mowi o drewnie sklasyfikowanym i oznakowanym, czyli
nie byloby tam ,,0znaczonym jako” tylko ,,oznakowanym jako” i to wtedy bedzie juz...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czyli jak brzmiataby ta poprawka?)

» Kto dokonuje obrotu handlowego drewnem surowym nieobrobionym, oznako-
wanym jako klasyfikowane” itd.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Moge wyrazi¢ stanowisko odnosnie do...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy pan minister juz skonczyl, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Tak, dzigkuje.)
Dzigkuje.

Prosze bardzo, Pani Aleksandro.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chcg jeszcze wroci¢ do tej propozycji. To jest jedynie propozycja dotyczaca takie;j,
anie innej sankcji za nieprzestrzeganie przepiséw i jezeli bytaby taka wola ze strony pan-
stwa senatoréw, to oczywiscie mozna by byto przyja¢ taka poprawke. Jest to przepis karny,
ktéry przewiduje sankcje w postaci grzywny za nieprzestrzeganie przepisow tej ustawy.
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Po modyfikacji ze strony ministerstwa ust. 1 tej poprawki brzmiatby nastepujaco:
»Kto dokonuje obrotu handlowego drewnem surowym nieobrobionym, oznakowanym
jako klasyfikowane EEC, ktore nie zostalo sklasyfikowane 1 oznakowane zgodnie z kryte-
riami 1 metodami okre$lonymi w ustawie, podlega karze grzywny”. Ust. 2 pozostatby taki,
jak jest w opinii. Czyli te wyrazy: ,,uznanym za” zostalyby zamienione w ostatecznej wer-
sji na wyrazy ,,0znakowanym jako”. Ale jak mowig, jest to propozycja natury merytorycz-
nej 1 pozostawiam to do rozstrzygnigcia panstwu senatorom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, Ze tez jestem wlascicielem lasu, mam nastepujace pytanie. Ja
rozumiem, ze ta ustawa w jaki§ sposdb nie wchodzi w meritum sprawy dotyczacej
mozliwosci wykorzystania drewna surowego z wlasnych lasow, tak? Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrze Mizgajski:

Z pewnoscia, ja tylko wstepnie powiem, ze to jest fakultatywny wymog stuzacy
postugiwaniem si¢ klasyfikacja w czasie obrotu drewnem.

(Glos z sali: Wytacznie.)

Wylacznie obrotu. Jest to fakultatywny wymaog. Ale jesli...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ale ja mam pytania do pana, Panie Ministrze, czy reprezentujacych tutaj mini-
sterstwo osob: jak szeroko jest rozumiany obrot? Czy to jest tylko sprzedaz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrze Mizgajski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obrot handlowy jest to sprzedaz. W sytuacji, kiedy dosztoby do pewnych niepo-
rozumien w obrocie miedzy poszczegdlnymi krajami unijnymi, to wowczas ta klasyfi-
kacja jest jedynym odniesieniem prawnym, do ktérego mozna si¢ odwotywac jako do
aktu prawnego. Obecnie caty handel opiera si¢ na normach europejskich, ktore funk-
cjonuja réwniez w Polsce, zostaly w catosci przejete, 1 na dobra sprawe producenci
drewna wprowadzajacy to drewno do obrotu, nie si¢gaja w ogole do tej klasyfikacji
W obecnych warunkach, poniewaz postuguja si¢ normami europejskimi. W zwiazku
Z tym ilo$¢ drewna wprowadzanego do obrotu, oznakowanego wedtug tej klasyfikacji,
ktoraw 1968 r. zostata podana, jest znikoma.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czyli ja rozumiem, ze akceptuje pan oczywista poprawke
pierwsza, jak rowniez proponuje pan, aby poprawke druga przyja¢ z autopoprawka
»0znakowanym jako klasyfikowane EEC”, tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Tak jest.)

Dzickuje.

Czy ktorys z senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos? Pani legislator usatys-
fakcjonowana?

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Odnosnie do poprawki pierwszej tak, przyjmuje ewentualne przyjgcie poprawki
drugiej jako merytorycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

W takim razie proponujg, abySmy przeglosowali obie poprawki, z tym ze druga
z ta autopoprawka — zamiast ,,uznanym za” byloby ,,0znakowanym jako”.

Kto jest za, prosze¢ o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Proponuje w tej chwili przeglosowac¢ calo$¢ ustawy z przyjetymi dwoma po-
prawkami.

Kto jest za? (4)

Stwierdzam, ze ustawa ze zgloszonymi poprawkami zostata przyjeta.

Proponujg, aby naszym sprawozdawca byt senator Izdebski.

Czy jest zgoda senatora Izdebskiego? Jest. Czy nasza zgoda jest? Tak. A wigc
senator Izdebski bedzie naszym sprawozdawca.

Panie Ministrze, zyczenia $wiateczne dla pana i pana ministra Sleziaka. Pana Le-
narta proszg o przekazanie zyczen rowniez panu Le¢cznarowi 1 prosze przyjac nasze zycze-
nia dla pana, prosz¢ takze o przyjecie zyczen przedstawiciela Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych — Zyczenia osobiste dla pana 1 kolegi Dawidziuka, réwniez przyjaciela na-
szej komisji. Wszystkiego dobrego z okazji $wiat 1 szczgs§liwego powrotu do domul.

Pani legislator 1 panu przedstawicielowi ministra finansoOw serdecznie dzigkuje
I rowniez zycze wesotych $wiat.

Serdecznie panstwu dzigkuje. Czg$¢ merytoryczna uwazam za zamknigta. Za
chwile sprawy organizacyjne.

Sprawy organizacyjne — senator Izdebski i senator Anulewicz mieli wniosek.
Proszg bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Moj wniosek pewnie bedzie zbiezny z wnioskiem pana senatora Anulewicza,
dlatego ze mamy niesamowity problem z Krajowa Spotka Cukrowa, ktéra przewiduje
likwidacje cukrowni w Sokotowie Podlaskim, a jest to cukrownia z naszego terenu.
Dlatego tez mysle, Kolego Senatorze, ze wspolnie bySmy poparli wniosek o zorgani-
zowanie odregbnego posiedzenia komisji dotyczacego Krajowej Spotki Cukrowe;.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ senatorowi Izdebskiemu.

ZglaszaliSmy juz wczesniej ten problem, méwiac, ze zachodzi taka potrzeba, by
komisja zajeta si¢ ponownie problematyka cukru. Spotkato si¢ to wowczas z przychyl-
noscia pana przewodniczacego. I teraz jest taka prosba, zeby ten temat mogt pojawié
si¢ na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi jeszcze w kwietniu. Trzeba przy-
gotowa¢ materiaty, trzeba zaprosi¢ gosci. Gdyby to byto przed ostatnim posiedzeniem
Senatu, wowczas tez prawdopodobnie komisja si¢ bedzie spotykata, to mysle, ze to
bylby termin, na ktéry mozna by bylo przygotowa¢ materialy. Sugerowatbym, zeby
komisja rozpatrzyta taka tematyke: po pierwsze, informacja o rynku cukru w Polsce
W przededniu przystapienia do Unii...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Sytuacjanarynku.)

Tak, ale to juz kwestia redakcyjna. Stan 1 zagrozenia — to bytby pierwszy temat.
I drugi: polski przemyst cukrowy, jego stan i perspektywy, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem programu restrukturyzacji polskiego przemystu cukrowniczego. Wiemy, jaka
jest sytuacja, ale nie do konca.

Chce powiedzie¢, Panie Senatorze Izdebski, iz minister skarbu zaaprobowat
W programie restrukturyzacji — informacja jest z pé6znych godzin dnia WCz0rajszego,
media nie do konca podaty prawd¢ — likwidacje trzech cukrowni. Krajowa Spoéika
Cukrowa proponowata czterech, a wigc w tym 1 Sokolowa, z tym, ze minister nie wy-
razil zgody na likwidacj¢ cukrowni w Sokolowie. Niektora prasa dzisiaj koryguje te
wczesniej podane informacje.

Niemnigj jednak problem jest. Patrzymy na problem cukrownictwa w skali ma-
kro na przykladzie cukrowni w Sokolowie, w przypadku ktorej nie ma przestanek ani
ekonomicznych, bo ta cukrownia za miniona kampani¢ zamkne¢ta swoja produkcje
z wynikiem dodatnim, ani spotecznych, ani nie jest to interes pracownikéw cukrowni,
ani plantatorow, a wigc zadnych nie ma racjonalnych przestanek za tym, zeby likwi-
dowac cukrownig. Chceieliby$Smy, opierajac si¢ na tym przykladzie, mie¢ petna wiedzg,
zeby Polak byl madry przed szkoda, zeby nie byl ghupi przed i po szkodzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Tym bardziej, Szanowni Panstwo, ze przyjeliSmy, co przypominam, stanowisko
na wyjazdowym posiedzeniu komisji, migdzy innymi w Sokotowie, w ktérym zapisali-
Smy, ze ewentualne zmiany restrukturyzacyjne w tejze cukrowni winny by¢ poprze-
dzone znalezieniem alternatywy wykorzystania potencjalu produkcyjnego i zasobow
ludzkich. A wigc myslg, ze na naszym posiedzeniu kontynuowaliby$my tg kwestig.

Senator Borkowski jeszcze glosu nie zabieral, proszg.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dzigkuje bardzo.
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Ja nawiaze do tego, co mowil moj przedmoéwea, pan senator Anulewicz. Zle by
si¢ stalo, gdyby komisja pos§wigcajac tyle czasu przemystowi cukrowniczemu, odby-
waly si¢ nawet posiedzenia w samej cukrowni w Sokotowie Podlaskim, nic na ten te-
mat nie wiedziata... No a nikt nas nie powiadomit, zamykajac albo wygaszajac pro-
dukcje w tej cukrowni. Chce powiedzie€, ze wszyscy parlamentarzysci jednym glosem
z tamtego okrggu — 1z SLD, i z PSL, 1 z Samoobrony, jacy tylko tam sa — po prostu
walczyli o te cukrownig, o to, zeby pozostata, bo tak, jak pan senator Anulewicz mo-
wil, nie ma zadnych przestanek ekonomicznych, by ja zlikwidowaé. Ta cukrownia jako
jedyna przynosi zyski 1 wokot tej cukrowni sa rzesze plantatorow. A chce si¢ przenies¢
produkcje tam, gdzie w ogole nie ma burakow — do Lap, gdzie trzeba wozi¢ buraki sto,
dwiescie kilometrow, a nawet wigcej. Do tej cukrowni, z tej spotki, ktora w Zamosciu
si¢ miesci, wozi si¢ buraki nawet spod Zamos$cia. Dla dobra plantatoréow jest to rze-
czywiscie wazna cukrownia i mysle, Panie Przewodniczacy, ze my jako komisja po-
winni$my skierowaé wrecz zapytanie w sprawie tej likwidacji. Wczoraj rzeczywiscie,
tak jak pan senator méwit, raz byla pogloska, ze ta cukrownia zostaje, potem ze jest
likwidowana, potem znéw to odkrecono 1 na koniec uzyskalem informacje, ze jednak
bedzie likwidowana, ze taka decyzja zostala ostatecznie powzigta.

I druga sprawa, z catkowicie innej beczki. Otéz chciatbym jeszcze wroci¢ do
funduszy SAPARD 1 tematu sktadanych przez rolnikow 1 innych wnioskéw. W tej
chwili trwa obrdbka tych wnioskow, ale jest to bardzo wolno robione, a rolnicy beda
przeciez placi¢ za chwil¢ podatek VAT w pelnej wysokosci, czyli 22%. Moze wige
zapytajmy stosownego ministra, czy prezesa agencji, w jaki sposob bedzie to rekom-
pensowane 1 kiedy rolnicy beda mogli zrealizowa¢ stosowne umowy czy tez kiedy ich
wnioski zostana rozpatrzone, kiedy to bedzie i co w tej sprawie si¢ robi. I to zarowno
w przypadku rolnikow, jak 1 sektora przetworczego 1 innych. Mowi sig, ze beda srodki
z funduszy strukturalnych. Na dzien dzisiejszy jest wiele niewiadomych. Ja pytam
I W oddzialach regionalnych agencji, i w centrali Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i chce powiedzie¢, ze nie ma jasnych informacji, precyzyj-
nych, a spoteczenstwo pyta, bo nasktadato duzo wnioskow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Moze skonczmy pierwszy temat. Czy jeszcze w tej pierwsze] sprawie ktos chce
cos$ powiedzie¢? Senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Ja jeszcze cheialbym dwa stlowa w tej sprawie. Ot6z mysle, Kolego Senatorze Bor-
kowski, ze same zapytania niczego nie zmienia. To, o czym mowit pan senator Anulewicz,
wiedzieliSmy juz, nie tylko ja, wczesniej, mianowicie, ze zapadta decyzja, ale ta decyzja
wewngetrznie brzmi jednoglosnie: pozostawi¢ cukrowni¢ do wyborow. Wiadomo, ze kaz-
da... Przepraszam, ze troszeczke politycznie podejde do tej kwestii, ale taka jest prawda
i mam informacje z bardzo dobrych Zrodel, Zze rzeczywiscie klamka juz zapadta. My tutaj
jako komisja powinniSmy przygotowac jednobrzmiacy wniosek, ktory bedzie wzywatl
Krajowa Spotke Cukrowa do wykreslenia z planu restrukturyzacji Krajowej Spotki Cu-
krowej likwidacje tych cukrowni, ktore za ubieglty rok wykazaty dochdd 1 sa ekonomicz-
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nie przygotowane do daszego funkcjonowania. 1 na tym koniec, bo tutg niczego nie
zmienimy w inny sposob. To, ze nam ten rok jeszcze przedtuza, to my o tym wiemy do-
skonale, tylko ze pozniej okaze sig, ze nawet nie zdazymy si¢ zebra¢, bo decyzja juz kie-
dys zapadta 1 tylko po prostu wstazeczka zostanie przecigta 1 dzigkuje. Tak ze...

(Senator Andrzel Anulewicz: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Andrzej Anulewicz, proszg.

Senator Andrzej Anulewicz:

To znaczy, Panie Senatorze, ja nie styszatem o takiej decyzji, o tym, ze tylko do
wybordéw. Ale jesli by tak byto, to jestem spokojny — cukrownia w Sokolowie bedzie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jest pytanie, do jakich wyborow, bo juz 13 czerwcajedne mamy.

Szanowni Panstwo, proponujg, aby$Smy zrobili to posiedzenie zgodnie z proponowa:
nym porzadkiem przez senatora Anulewicza, te dwa powazne tematy, w kwietniu, znaj-
dziemy termin z panig sekretarz, po to, aby zamowic¢ szybciej odpowiednie materiaty, jak
rowniez niezalezne materialy, bo nie tylko informacje ministerstwa skarbu i ministerstwa
rolnictwa powinnismy mie¢, ale rowniez materialy dotyczace alternatyw, Pani Sekretarz,
czyli jak te sprawy zostaty rozstrzygnicte w Europie Zachodniej, tym bardziej, Zze senator
Bartos, nasz specjalista w tej branzy byt we Francji 1 ma ciekawe doswiadczenia. I tu trzeba
by to wykorzysta¢. Czyli tez zamawiamy ekspertyz¢ — wykorzystanie mocy produkcyjnych
i do$wiadczonej kadry w cukrowniach restrukturyzowanych w Unii Europeiskig.

Czy senator Bartos chcialby zabra¢ gtos? Proszg bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Przewodniczacy, w sprawie tej lucerny i mojego wyjazdu do Francji...
Faktycznie, odbytem dwa dni temu spotkanie w Kaliszu, gdzie jest najwigksza paszar-
nia. My chcieliSmy migdzy innymi mie¢ rozpoznanie, jakie jest zainteresowanie i skad
si¢ biora te brykiety, jezeli chodzi o te zielone brykiety, miedzy innymi dotyczy to 1u-
cerny, siana. Importujemy. Nie robimy tych brykietbw w ogdle z lucerny, jedynie
gdzie$ koto Szczecina trocheg si¢ robi z taki liczacej 40 ha, ale oni robia to na swoje
potrzeby. A tak wszystkie te sktadniki sa importowane. Poza tym jest duza perspekty-
wa, bo wchodzi temat u nas — migso wotowe wyzszej klasy, 1 w zwiazku z tym, zeby
osiagnac¢ te parametry w tym migsie, to trzeba karmi¢ bydto brykietami.

Kolejny szeroki i gleboki temat to produkcja krolikéw. Kroliki rowniez si¢ kar-
mi tylko 1 wylacznie brykietami z lucerny.

Ale poza tym, to jest moze troche zwiazane z rolnictwem, ale posrednio, ja je-
stem zaniepokojony, bo przeczytalem nasze gazety regionalne 1 migdzy innymi to, ze
z chwila wejscia do Unii Europejskiej, ten chleb, ktorego nie sprzedano w piekarniach
czy sklepach, wraca do piekarni. Do tg pory rozdawano go za darmo grupie ludzi ngj-
biedniejszych, ubogich itd. Jest decyzja — w zwiazku z wej$ciem do Unii Europejskie;j
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chleb musi by¢ palony albo musi by¢ robiona z niego pasza. W zwiazku z tym pokaza-
ne sa w gazecie ogromne kolejki, zaniepokojenie, ze takie decyzje, ktdre sa niepopu-
larne, ludzi nie zawsze sta¢ na chleb, na to, zeby kupili sobie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

W zwiazku z tym zastanawialem si¢ tutaj, zeby do ministra... Ale tak si¢ zasta-
nawiam, co z tym fantem zrobi¢ 1 jak tu pomajstrowaé, zeby nie robi¢ takiej draki
W temacie spalania chleba — ludzie beda umiera¢ z glodu, a my chleb bgdziemy pali¢,
bedziemy robi¢ z tego jakas tam pasze¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli rozumiem, ze przyjmujemy réwniez ekspertyze, o ktérej mowil senator
Bartos. Jezeli chodzi o t¢ kwestig, to na spokojnie wyjasnimy, ja mysle, ze gdzie§ tam
jest jakie$ przektamanie, bo nie wierze, zeby chleb spalano, a nie przeznaczano go do
wykorzystania inaczej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc mysle, ze to na spokojnie wyjasnimy. ale teraz jest druga powazna propO-
zycja senatora Borkowskiego. Ja mysle, ze rdwniez powinniSmy poprosi¢ szefa agencji,
albo inaczej: pamigta pani sekretarz, ze umawialiSmy sig, ze kolejne posiedzenie bedzie
do funduszy strukturalnych. Chodzi o to, zeby to tam si¢ odbylo, te dwa tematy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

I wtedy bylyby te dwa tematy wyjsciowe, uzgodnimy, kiedy to zrobimy.

Szanowni Panstwo, sprawy rozne.

Marek Ptociennik poprosit o glos. Proszg bardzo.

Pan M ar ek Plociennik:

Nazywam si¢ Marek Ptociennik, pochodze¢ z miejscowosci Waszkowskie.
Jest to miejscowos¢, o ktorej w ostatnim czasie, przynajmniej waskie grono senato-
row, parlamentarzystow zwiazanych z lewa strona, styszato, jest to miejscowos¢ im
znana. Chodzi o to, Ze w naszej miejscowosci zawigzala si¢ inicjatywa budowy sali
gimnastycznej imienia Edwarda Gierka. Inicjatywe t¢ podjeliSmy przed pigciu laty.
W tej chwili jesteSmy na jej ukonczeniu 1 w zwiazku z tym, korzystajac z okazji,
chciatbym panstwa serdecznie zaprosi¢ na uroczyste otwarcie tej sali, ktoére nastapi
19 czerwca tegoz roku. Serdecznie zapraszam.

(Glos z sali: O ktorej godzinie?)

(:Glos z sali Jaki to dzien tygodnia?)

To bedzie sobota, o godzinie...

(Glos z sali: Czerwiec, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Godzina zostanie jeszcze okreslona. Serdecznie dzigkuje.
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Czy jeszcze bySmy co$ mieli do omowienia? Jezeli nie, posiedzenie uwazam za
zamknig¢te 1 oficjalnie wszystkim zyczg¢ wesotych $wiat, zdrowego jajka 1 mokrego
dyngusa, a prywatnie kazdego uscisniemy. Dzigkuje.

Posiedzenie uwazam za zamknicte.

(Koniec posiedzenia o godznie 13 minut 20)
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