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Porzadek obrad:

1. Informacja na temat sytuacji na krajowym rynku cukru w przededniu przystapienia
Polski do Unii Europejskie.

2. Informacja prezesa Krajowej Spotki Cukrowej na temat realizacji programu re-
strukturyzacji cukrownictwa w Polsce w latach 2003-2005.

3. Rozpatrzenie ustawy o nadmiernych zapasach produktéw rolnych i produktow cu-
krowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepcy przewodniczqcego Stawomir Izdebski i Ja-
nusz Lorenz)

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram kolegine, sto czterdzieste drugie posiedzenie senackiej Komigji Rol-
nictwai Rozwoju Wsi.

Na wstepie moze przedstawi¢ panstwu porzadek obrad.

Rozumiem, ze mamy kworum, Pani Sekretarz? Czy jest kworum?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc porzadek obrad przedstawia si¢ nastgpujaco. W punkcie pierwszym
omowimy sytuacje na krajowym rynku cukru w przededniu przystapienia Polski do
Unii Europejskiej. Nastepnie, o godzinie 16.00, rozpatrzymy ustawe o nadmiernych
zapasach produktéw rolnych i produktow cukrowych... (Sygnat telefonu komorkowe-
go) Przepraszam bardzo. | na koniec oméwimy sprawy organizacyjne.

Chciatbym poinformowaé panstwa, ze w kwestii punktu pierwszego zostata
zwolana konferencja prasowa mniej wigcej na godzing 15.45. Tematem konferencji
bedzie oczywiscie problem Krajowej Spotki Cukrowej. Przedstawimy tutaj kwestig
dotyczaca likwidacji niektorych cukrowni, jak rowniez zajmiemy stanowisko w kwestii
dotyczacej dalszego funkcjonowania Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowsy.

Witam na naszym posiedzeniu wiceministra skarbu panstwa, pana Jozefa Woz-
niakowskiego. Witam przedstawicieli ministerstwa rolnictwa.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, zZe lista obecnosci jest troszeczke nieczy-
telna, moja propozycja jest taka, abyscie si¢ panstwo przedstawiali.

Na wstgpie proszg o wprowadzenie do naszego tematu. ..

Aha, przepraszam bardzo. Zapomnialem o bardzo waznej kwestii: przyjeciu po-
rzadku obrad.

Czy sa jakie$ zastrzezenia?

Senator Andrzej Anulewicz:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zaproponowac, aby porzadek obrad Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi
Senatu RP uzupehi¢ o punkt: informacja prezesa Krajowej Spotki Cukrowej na temat
realizacji programu restrukturyzacji cukrownictwaw Polsce w latach 2003—2005.

Jezeli mamy dzisiaj mowi¢ o sytuacji na rynku cukru w przededniu przystapienia
Polski do Unii Europejskiej, a nast¢pnie rozpatrzy¢ ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r.
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o nadmiernych zapasach produktow rolnych i produktéw cukrowych to, moim zdaniem,
niezbedne byloby, aby Wysoka Komisja wystuchata takiej informacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Oczywiscie, w tym punkcie byla przewidziana informacja prezesa Krajowe;j
Spotki Cukrowej, bo nie wyobrazam sobie inaczej. Ale jezeli pan zgtasza taki wniosek,
aby dopisa¢ to dodatkowo do porzadku obrad, to prosimy pania sekretarz o zrobienie
tego, o ile oczywiscie komisja wyrazi na to zgodg.

Czy nie ma sprzeciwu co do rozszerzenia punktu?

(Senator Andrzej Anulewicz: Proponujg, zeby to byt drugi punkt dzisiejszego
posiedzenia komigji.)

Dobrze. W takim razie wniosek pana senatora Anulewicza poddam pod glosowanie.

Kto jest za? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Andrzel Anulewicz: Dzigkuje.)

W takim uktadzie moze przyjmiemy taki tok procedowania, ze poprosimy
0 wygloszenie wprowadzenia przez pana ministra Wozniakowskiego. Pdzniej popro-
simy, w ramach punktu drugiego, o wystapienie pana prezesa Krajowej Spotki Cukro-
wej. Ale przyjmijmy moze taka zasade, ze przedstawiciele poszczegolnych organizacji
rolniczych oczywiscie beda mogli zadawaé pytania 1 wyraza¢ swoje opinie jednocze-
$nie do obydwu punktow, bo one sa bardzo zbiezne. One dotycza tej samej materii,
tego samego tematu, tak ze nie widz¢ powoddw, aby rozdziela¢ te kwestie.

Przypominam tylko, aby wypowiedzi byly w miar¢ krotkie, bo jak wszyscy wie-
my, spotykalismy si¢ juz wielokrotnie w zwiazku z problemami Krajowej Spotki Cukro-
wej. Spotykalismy si¢ w Sokolowie Podlaskim, w innych miejscach. Zapewne ci, ktorzy
byli na tych spotkaniach, domyslaja si¢, co ma do powiedzenia prezes 1 pan minister. Po
pobieznym zapoznaniu si¢ z dokumentami Krajowej Spotki Cukrowej odnosnie do planu
jej restrukturyzacji, jak rdGwniez znajac opini¢ ministerstwa, wiem, ze sa one podobne do
tych, nad ktorymi dyskutowali§my jeszcze nie tak dawno. Dzisiaj chcielibySmy podjaé
konkretne decyzje, cheielibySmy przyja¢ konkretne wnioski, aby w koncu przedstawiciele
organizacji, pracownicy przede wszystkim cukrowni, mogli czu¢ si¢ bardziej bezpiecznie,
zeby z dzisiejszego posiedzenia wyszli bardziej pewnie, nie tak, jak do tej pory, kiedy
konczyto sig na obiecankach. Przychodza pisma mowiace o likwidacji ktérej$ z cukrowni,
pozniej wynikaja z tego pewne nieporozumienia, niepotrzebne, uwazam, protesty, bo nie
o to chodzi, zeby swoich praw dochodzi¢ gdzie$ tam na ulicach, na blokadach. Wszyst-
kim nam chyba chodzi o to, zeby wspolnie przy stole osiagnac¢ pewien konsensus.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jozef Wozniakowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Postowie i Senatorowie!

Dzigkuje za zaproszenie.

Faktycznie, temat dotyczacy sytuacji na krajowym rynku cukru jest obecnie
podnoszony przez wszystkich bardzo intensywnie. Wczoraj mieliSmy juz pierwsze po-
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siedzenie prezydium komisji rolnictwa. Wigkszos$¢ informacji juz wczoraj ztozylem.
Cze$¢, moze tych najbardziej istotnych, powtorze dzisiaj.

Oczywiste jest, ze 40% nadwyzki produkcyjnej w Krajowej Spotce Cukrowej to
powdd do tego, zeby ja restrukturyzowac. Jedna z drég do tego, zeby moc to robié, jest
oczywiscie wygaszanie czesci cukrowni. Decyzje, ktora podjeta Krajowa Spotka Cu-
krowa, uwaznie $ledziliSmy 1 zaakceptowalismy potrzebg jak najszybszego wytaczenia
czesci cukrowni. Uwazamy jednoczesnie, ze restrukturyzacja to takze restrukturyzacja
majatkowa, restrukturyzacja kosztéw, chociazby poprzez centralne zaopatrzenie, cen-
tralne zakupy. To rowniez kwestia wtasciwej polityki sprzedazy cukru, wlasciwych
cen, to rOwniez restrukturyzacja zatrudnienia.

Po wielu spotkaniach chcieliby$my dzisiaj powiedzie¢, zar6wno Krajowa Spot-
ka Cukrowa, jak 1 ministerstwo, ze musimy jeszcze raz rozwazy¢ kwestie prezentowa-
ne przez Krajowa Spotke Cukrowa. Na piatek — bo taka mozliwo$¢ ma minister skarbu
— w trybie nadzwyczajnym zwotali§my rad¢ nadzorcza, w celu szczegotowej analizy
poszczegoOlnych spodtek cukrowni, ktore sa dzisiaj przedmiotem debaty o wytaczeniu
Z produkcji. Poprzez rad¢ nadzorcza cheieliby$my podjac¢ takie dziatania, ktére z jedne;j
strony raz na zawsze skoncza ten temat, ze trzeba dokona¢ restrukturyzacji 1 wytacze-
nia czegsci produkeji, a z drugiej strony dadza odpowiedz tym, ktérym najbardziej na
tym zalezy, jaka otrzymaja rekompensatg. Z jednej strony wiemy, ze jest podpisany
pakiet socjalny, ale z drugiej strony mamy §wiadomos$¢, ze cukrownia to miejscowos¢,
a miejscowos¢ to cukrownia, wigc bardzo trudno jest podjac¢ takie decyzje, ktore nisz-
cza nie tylko cukrownie, ale wszystko co wokot nich wyrosto do tej pory.

Oczekujemy od Krajowej Spotki Cukrowej, od zarzadu — o tym wtasnie rozma-
wialiSmy — alternatywnych rozwiazan. Po pierwsze, chcielibySmy wiedzie¢, ile osob
utrzyma prac¢ w danej cukrowni, chociazby w celu zabezpieczenia majatku, ilu pra-
cownikow przejdzie do sasiednich cukrowni, a ilu otrzyma jaka$ inna prace w regionie.
Wedlug mojej oceny to jeszcze nie jest do konca dopracowane, ale by¢ moze do piatku
otrzymamy takie szczegdtowe informacje.

Dzisiaj rano zaczgliSmy glosno méwi¢ z ministrem Zbigniewem Kaniewskim,
ze bedziemy w piatek na posiedzeniu rady nadzorczej apelowali do Krajowej Spotki
Cukrowej o sprawie cukrowni Znin, poniewaz przestanki, ktore do nas docieraja, sa
dosy¢ logiczne, zeby pracowaé tam jeszcze jeden sezon. Ale od razu mowig, ze nie
bedziemy rozmawiali w sytuacji, kiedy trwa tam dalej strajk. JesteSmy dorostymi
ludzmi i apeluj¢ o to, zeby do piatku, na czas tych rozmow, przerwaé protest.

Nastgpna sprawa. Jako Skarb Panstwa przekazaliSmy krajowej spotce resztowki,
tak zwane mniejszo$ciowe udziaty Skarbu Panstwa w szeregu cukrowniach, ktore zo-
staly wczesniej sprywatyzowane. PrzekazaliSmy je po cenie ksiggowej, to jest na pO-
ziomie 30 miliondw z1, ale jesteSmy przekonani, ze w wypadku sprzedazy mozna osia-
gna¢ duzo wyzsza kwotg, zgodnie zreszta z wczesniejsza zapowiedzia.

Dzisiaj na posiedzeniu Rady Ministrow miat by¢ rozpatrywany wniosek o dofi-
nansowanie akcjami ptynnymi Krajowej Spotki Cukrowej na poziomie 60 milionéw zi.
Whiosek ten nie znalazt si¢ w porzadku obrad na skutek problemow formalnych i musi,
po pierwsze, najpierw by¢ rozpatrzony przez KERM, a dopiero p6zniej, w przyszitym
tygodniu, przez Rade Ministréw. Jestem przekonany, ze to zostanie rozwiazane juz
definitywnie w przysztym tygodniu, chociaz jeszcze wczoraj liczytem, ze dzisiaj uda
nam si¢ to dokonczy¢.
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Zostala juz podjeta decyzja przez kierownictwo resortu o dofinansowanie Kra-
jowej Spotki Cukrowej na poziomie 200 miliondw zt. Czyli obaw o to, ze nie bedzie
pieni¢dzy na restrukturyzacje¢ — tak mi si¢ wydaje — dzisiaj nie ma.

To tyle tytutem wstepu. Wiem, ze bedzie jeszcze wiele pytan. Oczekujg tez opi-
nii plantatorow, jak oni widza sprawg ewentualnych zmian, jesli chodzi o ich uprawy,
czy sa jakie$ zagrozenia w tej kwestii. Przede wszystkim chodzi o cukrowni¢ Sokotow,
bo w Zninie, gdzie jest duza koncentracja cukrowni, chyba sie uda wszystko zatatwig.

Panie Senatorze, tyle tytulem wstgpu. Dalej bede odpowiadat na pytania.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ciesze sig, ze znajdujemy pewien wspdlny jezyk, jesli chodzi o to, o czym
wczesnie] rozmawialiSmy, to znaczy rozwazenie pewnych problemoéw zwigzanych
z Krajowa Spotka Cukrowa, szukanie alternatywnych rozwiazan. Na pewno za przyje-
ciem takich rozwiazan sa przedstawiciele zwiazkow zawodowych, przedstawiciele
plantatoréw, bo tak czy inaczej, wiaze si¢ to z miejscami pracy. Musimy by¢ réwniez
swiadomi — mam na mysli przede wszystkim rzad — ze likwidacja zaktadu, likwidacja
migjsc pracy to nic innego jak odebranie z kasy budzetu panstwa sktadek zwiazanych
Z podatkiem od dochodéw od os6b fizycznych. Tak wigc im wigcej zwolnien, im mniej
miejsc pracy, tym mniejsze wplywy do budzetu panstwa z tytulu podatkoéw — tego chy-
ba jestesmy swiadomi. Trzeba to rozwazy¢, bo 1 z jednej, 1 z drugiej strony sa jakie$
argumenty ekonomiczne. Jesli gdzie$ sa jakie$ niedociagnigcia, jakie$ straty... Musimy
roOwniez patrze¢, ze sama likwidacja to jeszcze nie wszystko, bo ta likwidacja ciagnie
za soba niesamowite straty dla budzetu panstwa. To tez trzeba rozwazyc¢.

Zeby nie przedtuzaé, chciatbym teraz poprosi¢ o zabranie gltosu prezesa Krajo-
wej Spotki Cukrowej. Chceiatbym poprosi¢ o przedstawienie nam pana opinii, informa-
cji. Pozniej przejdziemy do dyskusji, bo jak powiedziatem, na godzing 16.00 przewi-
dziana jest konferencja prasowa, a przed konferencja prasowa chcieliby§my w drodze
glosowania przyja¢ odpowiednie wnioski komigji.

Prosze bardzo.

(Senator Andrzegl Anulewicz: Panie Przewodniczacy, ja w kwestii formalngj...)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze zgodnie z punktem pierwszym dzisiejszego pO-
siedzenia powinniSmy omowi¢ sytuacje na krajowym rynku cukru w przededniu przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej, jesli chodzi o stan i zagrozenia. Uwazam, zZe
byloby najlepiej, gdyby przedstawiciel ministerstwa rolnictwa wprowadzil nas w sytu-
acje, a nastgpnie mowiliby$my na temat programu restrukturyzacji, sytuacji w przemy-
sle itd. Bardzo bym prosil, zeby pan przewodniczacy rozwazyt te kwestig.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem pana intencje, ale tuz przed roz-
poczeciem posiedzenia komisji zostalem poinformowany, ze pan minister rolnictwa
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troszeczke sig spozni, w zwiazku z czym poprosilibySmy w migdzyczasie... Chyba, ze
pani dyrektor zechce zabra¢ glos w imieniu pana ministra, to prosz¢ bardzo.
(Senator Andrzel Anulewicz: Dzigkujg.)

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wspdlng Organizacji Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Minister rolnictwa przedstawil swoja informacj¢ na pismie. Uzupetnilismy, roz-
szerzyliSmy t¢ informacje¢ dla panstwa, wskazujac na to, jak wyglada przemyst cu-
krowniczy w Polsce w tej chwili 1 jak wyglada na tle przemystu cukrowniczego w Unii
Europejskiej 1 w ogole Europie. Chodzi o to, zebySmy, podejmujac dyskusje¢ o re-
strukturyzacji polskiego cukrownictwa, mogli poréwnac, jak wyglada ta branza po re-
strukturyzacji w Unii Europejskiej, do ktérej juz za chwile wejdziemy.

Ot6z kampani¢ 2003-2004 r. rozpoczgto 1 zakonhczyto pigcdziesigciu szesciu
producentéw cukru, z tym ze trzeba powiedzie¢, ze w niektérych cukrowniach prace
trwaly od czterdziestu do czterdziestu pigciu dni, w innych odbyto sig to w ciagu zale-
dwie jedenastu dni. W Polsce wyprodukowano w tej kampanii ponad 1 milion
800 tysiecy t cukru, a zebrano 12 milionéwt burakéw. Dla poréwnania, w Polsce
W ostatnim roku rozliczeniowym pracowato pigédziesiat szes¢ cukrowni, a w Krajach
Unii Europejskiej pracowaty facznie sto trzydziesci dwie cukrownie zgrupowane
W pigédziesigciu pigciu przedsigbiorstwach. Najwigcej cukrowni jest we Francji — trzy-
dziesci cztery, w Niemczech — dwadziescia osiem, we Wloszech — dwadziescia,
| W Hiszpanii — trzynascie.

Rynek w Polsce do 30 kwietnia jest regulowany ustawa o regulacji rynku cukru.
Od dnia 1 maja beda nas obowigzywaty, z malym okresem przejéciowym, rozporza-
dzenia, w tym podstawowe rozporzadzenie 1260 z 2001 r. Te regulacje nie powinny
by¢ 1 nie sa zaskoczeniem ani dla przemystu cukrowniczego, dla cukrowni 1 ich zarza-
dow, ani dla plantatoréw burakéw cukrowych, gdyz uregulowania w Polsce od 1994 r.
caty czas byly dostosowywane do tych, ktére sa w Unii Europejskiej. Mozna powie-
dzie¢, ze pelna regulacja jest w zasadzie juz w tej chwili.

Rynek ten w Polsce charakteryzowat si¢ i charakteryzuje tym, ze jest kwotowa-
nie produkcji, ze wystepuje cena interwencyjna, ze jest cena podstawowa i cena mini-
malna burakow cukrowych. Wystepowaly rowniez 1 beda wystepowacé doptaty do eks
portu cukru.

Chciatabym powiedzie¢ — bo o tym roku juz mozemy moéwi¢ — ze od 1 lipca
2004 r. zaczynamy nowy rok rozliczeniowy. Ceny podstawowe, jesli chodzi o rynek
cukru, zostaty juz ustalone w ubieglym roku, z tym ze bedzie odpowiedni przelicznik
na ztotowki. Pragng poinformowac, ze rowniez w Polsce bgdzie cena interwencyjna
W wysokos$ci 631 euro za tong. Jesli chodzi o buraki cukrowe to cena podstawowa dla
burakow o jakos$ci standardowej bedzie wynosita 47,67 euro za tong, a cena minimalna
— 46 euro za tong.

Nalezy rowniez powiedzie¢ o tym, ze niektore zapisy, ktore moga wystgpowac
W kraju cztonkowskim, jesli chodzi o rynek cukru, zostaty réwniez zawarte w ustawie
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0 Agencji Rynku Rolnego. Zaproponowalismy bowiem, zeby w zwiazku z tym, zZe
w Polsce nie zostato jeszcze podpisane porozumienie branzowe — mamy nadzieje, ze to
si¢ stanie w bardzo krotkim czasie — pewne regulacje, ktore dotycza funkcjonowania
plantatorow burakow cukrowych, zostaty zawarte w ustawie o Agencji Rynku Rolnego.

Wiecie panstwo rowniez — ja tylko o tym przypomng — ze rozpoczela si¢ dyskusja na
temat reformy rynku cukru w Unii Europejskiej. W tej chwili mozemy powiedzie¢ tylko
tyle, ze rozpatrywane sa trzy warianty tej reformy. Pierwszy wariant zaktada utrzymanie
kwot produkgji cukru i ceny interwencyjng, ae na pewno nie na dotychczasowym pozio-
mie. Wynika to z tego, ze zostang prawdopodobnie obnizone stawki celne 1 bedzie wigksze
otwarcie na import cukru, gtdéwnie trzcinowego, z najstabiej rozwinigtych krajow $wiata.
Drugi wariant polega na tym, ze by¢ moze zostana obnizone ceny podstawowe na rynku
wewnetrznym i stopniowo beda znoszone kwoty. No i trzeci wariant, najbardziej rewolucyj-
ny, zaklada, ze zostana w ogole zniesione wszelkiego rodzaju bariery, ceny 1 kwoty.

Ta dyskusja w zasadzie zostanie rozpocze¢ta na dobre juz po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej. Bedziemy wtedy pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej 1 bg-
dziemy mogli wypowiada¢ si¢ na ten temat. Juz w tej chwili mozna powiedzie¢, ze ta
reforma na pewno nie bgdzie jeszcze dotyczyla kampanii 2005-2006, tak wigc te dwa
lata, ktore nam pozostaty, umozliwia stopniowe dostosowanie polskiego przemyshu
cukrowniczego, jesli chodzi o restrukturyzacje, do tych wymogow i czynne uczestni-
czenie w rynku, konkurowanie z pozostatymi krajami Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir I1zdebski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Mysle, ze jednak poprosimy najpierw pana prezesa Krzysztofa Kowe o zabranie
glosu, a pdzniej przystapimy do dyskusji. Bedziemy mogli odnies¢ si¢ do tego, co powie-
dziata pani dyrektor, i do tego, co powiedzial pan minister, zada¢ pytania. Ale mysle, ze
nalezatoby najpierw wyshucha¢ pana prezesa Krajowej Spotki Cukrowej, tym bardziej ze
mamy w rekach dokument Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, a jednoczesnie pa-
migtamy slowa przedstawicieli Krajowej Spotki Cukrowej, ktorzy argumentowali likwi-
dacj¢ niektérych oddzialéw, thumaczac si¢ ztymi parametrami techniczno-produkcyjnymi
itd., itd.... Tymczasem w sprawozdaniu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Ws jako
punkt pierwszy mamy takie zdanie, ktore pozwole sobie zacytowaé: ,,W sezonie 2003—
2004 cukrownie w Polsce uzyskaly dobre wyniki w zakresie parametréw surowcowych,
jak i techniczno-produkcyjnych”. Swiadczy to o tym, ze nasze cukrownie sa w stanie
produkowac, chca produkowac i przede wszystkim moga produkowac.

Prosz¢ zatem o zabranie gtosu pana prezesa.

Prezes Zarzadu Krajowej Spolki Cukrowej ,,Polski Cukier” SA
Krzysztof Kowa:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, prosze panstwa, jesli panstwo pozwolicie, to nasza infor-
macj¢ bedziemy si¢ starali przedstawi¢ bardzo krotko, poniewaz cz¢$¢ informacji, ktore
mogtbym przedstawi¢, zostalo przedstawionych juz przez pana ministra 1 przez pania
dyrektor. Niemniej jednak mam taka prosbe, zeby nasza wypowiedZ czy moja wypo-
wiedZ mogla zosta¢ podzielona na dwie czgsci. W pierwszej czgsci cheiatbym bardzo
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krotko ustosunkowac si¢ do podania przyczyn, ktore stoja u podstaw przeprowadzanego
u nas procesu restrukturyzacji. W drugiej czeséci chciatbym, aby pan przewodniczacy
pozwolil, Zeby informacje na temat przebiegu konsultacji na temat kryteridw stosowa-
nych przy wyborze tych cukrowni, z ktérych zamierzamy wygasi¢ nasza produkcje,
przedstawit pan prezes Stanistaw Kalinowski z zarzadu spotki, ktory jest ze mna.

Prosz¢ panstwa, zeby uzasadni¢ potrzebe procesu restrukturyzacji checiatbym, do-
stownie na chwilg, wroci¢ do momentu powotania Krajowej Spotki Cukrowe;j. Jak pan-
stwo wiecie, Krajowa Spotka Cukrowa powstala w takim ukladzie, w jakim funkcjonuje
w dniu dzisgszym, 1pazdziernika ubieglego roku. Bardzo wazne z punktu widzenia
przebiegu procesOw restrukturyzacyjnych jest to, ze krajowa spotka oprécz wszystkich
innych zobowiazan, jakie przejeta od cukrowni, ktore utworzyly Krajowa Spotke Cukrowa
— a chciatbym przypomnie¢, ze tych cukrowni bylo dwadziescia dwie — przejeta bardzo
duzo zobowigzan w postaci kredytow w stosunku do bankoéw. Te zobowiazania na tamten
okres przejecia wynosity ponad 200 miliondw zt. Trzeba powiedzie¢ jasno, ze te kredyty,
ktore zostaty przejete, nie mialy zadnego pokrycia, co oznacza, ze na te kredyty, zeby je
zwrécié, Krajowa Spotka Cukrowa musi zapracowaé w ciagu najblizszych lat.

Proszg panstwa, wielkos¢ zadtuzenia, ktora wniosty poszczegdlne cukrownie do
krajowej spotki, byta bardzo duza, bo wahata si¢ od 15 milionéw zt do 47 milion6w zi,
sze$¢ cukrowni wniosto najwigksze wiano. Oczywiscie byly roéwniez takie cukrownie,
konkretnie dwie, ktore nie wniosly zobowiazan kredytowych. Byly réwniez takie cu-
krownie, ktorych zobowiazania wniesione do Krajowej Spotki Cukrowej byly mniej-
sze, a to z uwagi na to, ze nie mogly w bankach uzyska¢ kredytéw i to Krajowa Spotka
Cukrowa udzielita im pozyczek na przeprowadzenie kampanii.

Prosze panstwa, w takiej sytuacji Krajowa Spotka Cukrowa stangta przed proble-
mem przeprowadzenia kampanii 1 wiadomo, ze aby przeprowadzi¢ t¢ kampanig, trzeba
byto w pierwszej kolejnosci t¢ kampanie sfinansowaé, poniewaz w przypadku dziatalnosci
cukrowni koszty ponosi si¢ w jednym okresie, a przychody realizuje si¢ przez caty rok.

Proszg panstwa, jak panstwo wiecie, dostalismy porgczenie Skarbu Panstwa
W wysokosci 560 milionow zt. Mimo posiadanego porgczenia okazato sig, ze nie mo-
gliSmy otrzymac¢ kredytow w petnej wysokosci. OtrzymaliSmy kredyty w granicach
300 miliondw z1, co oznaczato, ze tych pieniedzy nie wystarczylo nam w petnej wyso-
kosci na zaptate plantatorom za dostarczone buraki, a musze¢ powiedzie¢, ze to nie sa
wszystkie zobowigzania. Trzeba byto zaptaci¢ za nasiona, trzeba byto kupi¢ wegiel
I inne $rodki potrzebne do produkcji.

Dlaczego to podkreslam? Podkreslam to dlatego, ze juz w grudniu styszelismy,
ze krajowa spoéltka jest bankrutem 1 nie da sobie rady. Malo tego, byly takie glosy, ze
nie dotrwamy do 1 maja, kiedy bedziemy wchodzili do Unii Europejskiej. Okazato sig
jednak, ze dotrwaliSmy i1 ze te zobowiazania, ktére na poczatku byty bardzo duze,
W duzym stopniu realizujemy.

Oczywiscie, jezeli beda pytania dotyczace tego, jakie kwoty zalegto$ci mamy za
buraki, a jakie za dostarczenie nasion, to odpowiem. Ale mysle, ze w tej chwili to nie
jest ngjistotniesze.

Proszg panstwa, cala swoja dziatalno§¢ prowadziliSmy w sytuacji, gdy w styczniu
uzyskiwali$my najnizsze mozliwe ceny za cukier, jakie w ostatnim czasie byly. Bo chcial-
bym zauwazy¢, ze cukier kosztowal ponizej 1,30 zt przy cenach produkcji siggajacych
prawie 2 zt. I teraz mozemy si¢ spyta¢, dlaczego to realizowaliSmy i dlaczego nam si¢
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udato. Poniewaz przez caly ten czas thumaczyliSmy naszym wierzycielom, w tym wierzy-
cielom bankowym, iz realizujemy plan restrukturyzacji, ktéry zmierza w takim kierunku,
ze zbudujemy firmg silna, ktéra bedzie mogta ubiega¢ si¢ w bankach o kredyty nie dlate-
g0, ze ma porgczenie Skarbu Panstwa, tylko dlatego, ze jej kondycja na to pozwala.

Proszg panstwa, te nasze duze zobowiazania w stosunku do bankéw i innych
wierzycieli, ktorych nie mogliSmy sptaci¢, spowodowaly miedzy innymi, ze podjeli-
sSmy szybki proces restrukturyzacji, rozumianej oczywiscie bardzo szeroko. Bo ja nie
traktuje restrukturyzacji tylko jako procesu koncentracji produkcji i wygaszania dzia-
talnosci niektorych cukrowni — to tylko elementy procesu restrukturyzacji, cho¢ oczy-
wiScie bardzo wazne, ktorymi, jak to nawet dzisiaj widaé, wszyscy si¢ interesuja.

Drugim argumentem, ktory przemawiat za podjeciem procesu restrukturyzacji,
jest pewna niewiadoma — nawiaz¢ tutaj do wypowiedzi pani dyrektor — ktora nas czeka
po roku 2006. Dzisiaj wiemy, jaka bedzie nasza sytuacja jako cukrowni przez najbliz-
sze dwa lata. Wiemy, jakie bedziemy mieli limity produkcji cukru, wiemy, ile bedzie-
my pflacili za buraki, wiemy, jakie beda ceny interwencyjne. Po 2006 r. jest pewna
niewiadoma, ale juz w tej chwili mozemy powiedzie¢, ze najprawdopodobniej w Pol-
sce nie bedziemy produkowa¢ wigcej cukru, niz produkowaliSmy do tej pory. Malo
tego, bedziemy prowadzi¢ konkurencje na rynku juz nie tylko krajowym, ale na rynku
unijnym, europejskim. I to rowniez wymusza na nas, zeby przez te dwa lata przygoto-
wac sie do tej catej dziatalnosci.

I trzecia sprawa, prosz¢ panstwa, ktora jest bardzo istotna w moim odczuciu.
Mowilismy do tej pory, ze ta kampania, z punktu widzenia finansowania — od razu to
podkreslam — byta bardzo trudna. Bo jezeli chodzi o wyniki techniczne tej kampanii, to
oczywiscie one byly bardzo dobre w tym roku, jezeli za$ chodzi o finansowanie, mieli-
smy olbrzymie trudnos$ci. Ale z drugiej strony, prosz¢ panstwa, musimy mie¢ swiado-
mos¢, ze przyszta kampania nie bgdzie tatwiejsza, a moze nawet by¢ trudniejsza z tego
wzgledu, ze — tak jak powiedzialem — w tej chwili mieliSmy gwarancje Skarbu Pan-
stwa, natomiast po wej$ciu do Unii Europejskiej takich gwarancji nie bedziemy mieli.
W zwiazku z tym musimy pokazaé instytucjom finansowym, ze — jak juz powiedzia-
fem — jestesmy podmiotem wiarygodnym i warto nam udzieli¢ tych kredytow.

[ teraz, prosz¢ panstwa, przechodze¢ do kwestii programu restrukturyzacji.
ChcielibySmy w tej czesci pokazac, ze to, co si¢ moéwi o tym programie, ze nie kon-
sultowaliSmy go — bo o tym stysze¢ od jakiego$ czasu — ze calgq dzialalnos$¢ oparliSmy
tylko 1 wylacznie na wygaszaniu poszczegdlnych cukrowni i ze wybierajac cukrownie
do wygaszenia, kierowaliSmy si¢ kryteriami blizej nie okre§lonymi, nie jest zgodne
Z tym, co do tej pory zrobilismy.

I teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym, zeby pan prezes Stanistaw
Kalinowski przedstawit szczegotowa informacje dotyczaca planu restrukturyzacji.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Proszg, zeby w miar¢ mozliwosci mowic jak najkrocej, bo czas biegnie nieubta-
ganie, a chcieliby jeszcze zabraé glos przedstawiciele organizacji zaproszonych na dzi-
siejsze spotkanie, senatorowie oczywiscie tez. Tak ze, o ile jest to mozliwe, Panie Pre-
zesie, prositbym jak najszybcie).

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Senator Janusz Lorenz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, mam taka prosbe: prosz¢ jednoznacznie okresli¢, czy w tej sytuacji,
ktora pan zastat, tworzac spotke cukrowa, przy tych kredytach 200 miliondw zt, czy wycho-
dzicie na prosta, czy jest nadzieja, jak to ma wygladac. Prosze jednoznacznie odpowiedziec.

Prezes Zarzadu Krajowej Spolki Cukrowej ,,Polski Cukier” SA
Krzysztof Kowa:

Proszg panstwa, odpowiadam jednym zdaniem, ze gdybym nie byl przekonany,
ze jest mozliwa restrukturyzacja...

(Senator Janusz Lorenz: Mnie nie interesuje, co by bylo gdyby. Niech pan od-
powie: tak lub nie. O ile si¢ zmniejszyto i do widzenia.)

Panie Senatorze, dla przyktadu powiem tylko tak: w ubieglym miesiacu mieli-
$my strate rzedu 50 miliondw z1, a po miesiacu tej ostatniej dziatalnosci strata zmniej-
szyta si¢ do 30 milionOw zl. Jest jeszcze kilka parametrow, ktore wskazuja na to, ze
jako spotka mamy szanse funkcjonowania na rynku.

(Senator Janusz Lorenz: Dobrze, ale czy pan uwzglednit te... Czy ta strata jest
razem z tym kredytem 200 miliondw zt, czy nie? Jak to jest?)

Proszg pana, strata powstata w zakresie dziatalnosci, ktora prowadzimy od
1 wrzes$nia ubieglego roku, bo u nas rok obrachunkowy jest od 1 wrzesnia. Jezeli cho-
dzi o te kredyty w wysokosci 200 miliondw zt, z ktérymi weszlismy, to chciatbym za-
uwazy¢, ze obecnie mamy 160 miliondw zt tych kredytéw, natomiast oczywiscie po-
siadamy kredyty réwniez na biezaca kampanig, ktore sptacamy. Na temat tych kredy-
tow, ktore nam zostaty, tych 160 miliondw zt, rozmawiamy z bankami na temat wydiu-
zenia sptaty tych kredytéw do trzech lat. I wedtug naszych prognoz w ciagu tych trzech
lat jesteSmy w stanie obstuzy¢ te kredyty.

(Senator Janusz Lorenz: Jest to jakas odpowiedz.)

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze migdzy innymi dlatego straty si¢ zmniejszyly, ze jeszcze nie zdazyli-
Scie panstwo zamkna¢ tych cukrowni, ktore przynosza dochdd. Dlatego tez pan tutaj
jakoby zaprzecza intencjom dziatania spotki, dobrym intencjom, bo jezeli w czasie
funkcjonowania tych cukrowni, ktoére przynosza dochod, maleje strata, to Swiadczy to
0 tym, ze tych cukrowni nie nalezy zamykaé. Ale to juz pozostawig na koniec posie-
dzenia komisji, dlatego Ze tak czy inaczej przyjmiemy odpowiednie wnioski.

Proszg bardzo, Panie Prezesie, tylko prosze¢ jak najszybcie;j.

Czlonek Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej ,,Polski Cukier” SA
Stanislaw Kalinowski:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, pokrotce omowig proces restrukturyzacji, jaki zostal rozpo-
czety w Krajowej Spotce Cukrowe;.
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Chcac stworzy¢ silny podmiot, ktory moglby by¢ konkurencyjny, konieczne jest
przeprowadzenie wielu zmian w Krajowej Spotce Cukrowej, niemal we wszystkich sfe-
rach dziatalnosci. Szczeg6lnego znaczenia nabieraja te obszary, w ktorych dystans dzie-
lacy nas od firm z krajow Unii Europejskiej jest najwigkszy. A wigc istnieje duza po-
trzeba uporzadkowania 1 unowoczesnienia bazy surowcowej, poprawy jakosci surowca,
niezbedne jest tez skoncentrowanie produkcji, unowoczesnienie potencjatu techniczne-
go, budowa nowych kanalow dystrybucji 1 przeprowadzenie odpowiedniej polityki
sprzedazy cukru. Wyraznie nizszy zakres koncentracji produkcji w Krajowej Spotce Cu-
krowej, jaki wystgpuje obecnie, powoduje to, ze niestety osiagamy wynik ujemny.

Chciatbym poda¢ kilka przyktadow, jak wyglada to na tle firm zachodnich.
W Krajowej Spotce Cukrowej $redni przerob dobowy wynosi 3,5 tysiaca t, aw krajach
unijnych sredni przerob dobowy wynosi ponad 10 tysigcy t na dobg. Wskazuje to na to,
Ze mamy wyraznie nizsza koncentracj¢ produkcji.

Chcialbym odnies$¢ si¢ réwniez do tego, ze jeszcze do niedawna na rynku cukru
funkcjonowato siedemdziesiat szes¢ podmiotow. Obecnie, tak jak pani dyrektor powie-
dziala, tylko pigédziesiat szes¢, z czego dwadzie$cia podmiotdw zostalo wytaczonych,
awiegc na tle tych dwudziestu Krajowa Spotka Cukrowa wylaczyta tylko trzy cukrownie.

Prosz¢ panstwa, aktualnie $redni czas trwania kampanii w cukrowniach zgro-
madzonych w Krajowej Spoélce Cukrowej wynosi zaledwie pigcdziesiat osiem dni,
podczas gdy w polskich warunkach klimatycznych kampania powinna trwaé przy-
najmniej osiemdziesiat, osiemdziesiat pie¢ dni. Krajowa Spédtka Cukrowa dysponuje
przy tym dosy¢ duzym nadmiarem mocy przerobowej, wynoszacym ponad 40%.

Prosz¢ panstwa, gldwne zalozenia pierwszego etapu koncentracji produkcji sa
takie, ze ramy kontraktacyjne buraka cukrowego pozostana bez zmian, ze wielkos¢
produkcji bedzie realizowana wedtug przyznanych limitow, wielkos¢ cukrowni 1 dtu-
go$¢ trwania kampanii bedziemy starali si¢ doprowadzi¢ do takiej wielkos$ci, zeby byta
optymalna, a wigc okoto osiemdziesigciu pigciu dni.

Po zakonczeniu pierwszego etapu koncentracji produkcji $rednia wielkos¢
przerobu w cukrowni wyniesie okoto 4 tysiace 100 t na dobg. Ustalenie liczby cu-
krowni do wytaczenia w pierwszym etapie odbywato si¢ wedlug nast¢pujacych za-
sad — sa to kryteria, ktorymi postugiwaliSmy si¢, realizujac przygotowania do
pierwszego etapu restrukturyzacji — lokalizacja w stosunku do bazy surowcowsej,
aktualna zdolno$¢ produkcyjna poszczegolnych cukrowni i wreszcie jeden z naj-
wazniejszych elementoéw: ocena techniczna i1 ekonomiczna mozliwosci rozwojo-
wych poszczegélnych cukrowni.

Prosze panstwa, zostata ustalona lista sze$ciu cukrowni, z ktorych wytypowali-
smy cztery cukrownie do wylaczenia. Sa to: Cukrownia Borowiszki, Cukrownia Kle-
menséw, Cukrownia Sokotéw i Cukrownia Znin. Dokonaliémy réwniez pewnej pro-
gnozy oszczednosci kosztowej, jakie ma przynies¢ proces koncentracji produkcji. On
ksztaltuje si¢ mniej wigcej w ten sposob, ze po pierwszym etapie powinnis$my osiagnaé
docelowo okoto 80 miliondw zt oszczednos$ci. Zostala stworzona rdéwniez docelowa
mapa cukrowni, ktore beda funkcjonowaty juz po drugim etapie koncentracji produk-
cji. Przewidujemy, ze bedzie to okoto jedenastu cukrowni.

Proszg panstwa, realizujac proces restrukturyzacji w Krajowej Spotce Cukrowe;j
chcieliSmy przede wszystkim stworzy¢ silny podmiot, ktory moglby by¢ zdolny do
konkurowania zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynku unijnym. Pierwszy etap re-
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strukturyzacji polegal glownie na tym, ze wydtuzamy kampanie w poszczeg6lnych cu-
krowniach. Drugi etap restrukturyzacji bedzie polegat rowniez na modernizacji 1 uno-
wocze$nianiu potencjatu techniczno-produkcyjnego.

Jak realizowalis§my proces decyzyjny wynikajacy z procesu restrukturyzacji?
Prosze panstwa, przede wszystkim tak: w terminie od 24 lutego do 15 marca odbyty
si¢ dwie tury spotkan z przedstawicielami cukrowni w ramach procesu restrukturyza-
cji. W spotkaniach tych uczestniczyli cztonkowie zarzadu i dyrektorzy poszczegdl-
nych departamentow z Krajowej Spotki Cukrowej, pracownicy, przedstawiciele
zwiazkow zawodowych 1 plantatorow, a takze osoby reprezentujace lokalne wtadze.
Pierwsza tura spotkan odbyla si¢ w Krajowej Spotce Cukrowej, druga odbyla si¢
w dniach 9-15 marca i byly to spotkania, ktore przebiegaly wedlug nastepujacego
scenariusza. OdbywaliSmy spotkania w urz¢dach miasta lub gminy, byla wizyta
w cukrowni, omawiali$my z kadra techniczna danej cukrowni stan techniczny i moz-
liwosci rozwojowe, odbywaty si¢ rOwniez spotkania z przedstawicielami kadry tech-
nicznej, zwiazkoéw zawodowych, zwiazku plantatoréw 1 samorzadu terytorialnego.
Podczas tych spotkan poruszaliSmy rowniez wszystkie kwestie, ktore sa zwiazane
Z calym procesem restrukturyzacji. Byla réwniez przedstawiona kompleksowa pro-
jekcja tego procesu. Po takich konsultacjach odbyla si¢ analiza calego przedsiewzig-
cia w Krajowej Spotce Cukrowej. Zarzad prezentowat rowniez program restruktury-
zacji na posiedzeniu rady nadzorczej. Nastgpnie ten program byt prezentowany na
kolegium w spoéice Skarbu Panstwa. I dopiero po tym calym przebiegu konsultacji
zarzad krajowej spotki podjat decyzje o wytaczeniu tych czterech cukrowni.

Proszg panstwa, obecnie jesteSmy na etapie odbywania spotkan z kolejnymi cu-
krowniami. Spotkania te maja na celu zdecydowanie, w jaki sposdb zostanie ostatecz-
nie zagospodarowany potencjat ludzki, w jaki sposob zostanie wykorzystany majatek
poszczego6lnych cukrowni. Chcialbym bowiem doda¢, a mianowicie, ze w tym samym
procesie restrukturyzacji nie przewidujemy zadnych zwolnien. Chcemy wykorzystac
ten potencjat ludzki w poszczegdlnych cukrowniach. Zagospodarowac go w sasiednich
cukrowniach do obstugi tego majatku, ktory pozostanie w danej cukrowni. Tam bgda
si¢ odbywato magazynowanie, produkcja i pakowanie, konfekcjonowanie cukru, be-
dzie roéwniez produkowana energia cieplna. Tak ze caly ten proces, wydaje nam sig,
jest tak skonstruowany, zeby byt jak najmniej dolegliwy z punktu widzenia interesu
pracownikow w poszczegdlnych cukrowniach. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze jest chyba niewielu przedstawicieli
srodkOw masowego przekazu, to moja prosba jest taka, zebyScie panstwo wykazali
moze troche cierpliwosci, dlatego ze na koncu, tak czy inaczej, bedziemy przedstawiali
swoje wnioski. Mysle, ze jeszcze wystuchamy kilku slow ze strony krajowej spotki —
moze senatorowie zechca zadac¢ jakie$ pytania — a na koncu przyjmiemy wnioski 1 po-
damy do publicznej wiadomosci.

Czy kto$ z przedstawicieli organizacji zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie
komigji zechce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego
Pracownikow Cukrowni Sokolow
Seweryn Mroczek:

Seweryn Mroczek, cukrowniaw Sokotowie Podlaskim.

Chcialbym zada¢ panu prezesowi trzy pytania.

Panie Prezesie, dlaczego restrukturyzacja Krajowej Spotki Cukrowej odbywa sig
na zasadzie zamykania cukrowni 1 zwalniania w pierwsze] kolejnosci pracownikow?
Wczoraj przekonywatem pana, ze sa jeszcze inne mozliwosci pozyskania pieniazkow
anizeli otrzymanie od rzadu tego wsparcia. Bo mozna sprzeda¢ w tej chwili zbyteczny
majatek, ktory jest tak wysoko wyceniony, ze jak bySmy go w tej chwili sprzedali, to
nie trzeba by byto zamyka¢ zadnej cukrowni 1 sptaciliby$my wszystkie dlugi plantator-
skie, ktére w tej chwili sa jeszcze niezaptacone.

Drugie pytanie mam takie: co bylo brane pod uwage przy podjeciu decyzji o wyga-
szeniu cukrowni w Sokotowie Podlaskim? Pragneg zaznaczyé, ze ostatni rok obrachunko-
wy w Cukrowni Sokotow zamknat si¢ zyskiem. Nie wiem, czy tutaj decydowalo potozenie
geograficzne, bo z cukrowni w Sokotowie jest 120 km do cukrowni w Lapach, a 160 km
do cukrowni w Lublinie — to sa najblizsze cukrownie. Jest cukrownia w wojewodztwie
mazowieckim, ktéra lezy w $rodku i1 nie ma obok Zadnych cukrowni. Czy sytuacja eko-
nomiczna, czy polityczna byta brana pod uwage? Bo naprawde nie wiem... Mogg pogra-
tulowaé Zninowi, ze sie udato. My do tej pory czekaliémy, bo nas proszono, zeby nie de-
monstrowaé, nie strajkowaé, ale pojdziemy w $lady Cukrowni Znin. Dziekuje.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

...0 wyrazenie opinii przez przedstawicieli zwiazkow zawodowych. Co sadzicie
panstwo na temat planu restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej, co sadzicie na te-
mat likwidacji poszczegdlnych cukrowni, szczegdlnie tych, ktore przynosza dochod?

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Cukrowni Znin
Marek Woj ciechowski:

Cukrownia Znin, Marek Wojciechowski.

Na poczatku mate wyjasnienie, Panie Ministrze. Mowit pan, ze tworzymy taka
sytuacje, no, do$¢ konfliktowa. Jest kolejny wyraz dobrej woli ze strony Cukrowni
Znin. Informuje pana ministra, Ze od wczoraj protest glodowy zostal zawieszony i to
jest kolejny wyraz dobrej woli. Bo pierwszym byto to, ze nie byto strajku w Cukrowni
Znin, tylko protest glodowy prowadzony bez blokady magazynéw, bez jakich$ innych
historii, ktére przeszkadzatyby w normalnym funkcjonowaniu cukrowni.

Teraz kilka takich moich spostrzezen zwiazkowych co do tych dzialan. Skad ta
determinacja, skad oburzenie w Cukrowni Znin? Cukrownia Znin funkcjonowata nor-
malnie: kredyt splacany na czas, zaptata za buraki na czas. Nie trzeba byto tworzy¢
jakiego$ lobbingu wokot tej cukrowni. Moze inne firmy miaty lobbing 1 skutkowato to,
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ze byly pod pewna ochrong. Teraz jest porzadkowanie rynku cukru, rynku branzowego.
To sa dziatania spoznione o kilkanascie lat. Kiedys$ nie byto woli w tym kierunku, teraz
jest wola polityczna, ale nie ma $rodkéw. Idziemy na skréty i Cukrownia Znin jest te-
raz tym przykladem poéjscia na skréty.

Jakie sa nasze postulaty? Kwestia podstawowa: wyniki Cukrowni Znin. Nie
chce tu méwic o szczegotach, ale w ciagu ostatnich dwudziestu lat wyniki byly pozy-
tywne, $redni wynik bilansowy wynosi 3,5 milionazt. Udziat w formie kapitalow wia-
snych spétki w momencie inkorporacji to 28 miliondw zt. To ma tutaj jaki§ wymiar
| nalezy to dostrzegac.

Jakos$¢ cukru — norma Pepsi. Nie wiem, czy panstwo wiedza, ze to jest wyzsza
norma niz w Unii Europejskiej. Zaktad Pepsi mamy pod nosem w Zninie. Czy tego
nikt nie dostrzega?

Aspekt spoteczny. Cukrownia Znin to jedyny zaktad w powiecie i w Zninie. Je-
dyny. Sasiedni powiat inowroctawski ma trzy cukrownie, na razie zachowane. Trzy.
Plus potgzny przemyst chemiczny. Czy kto$§ ocenia t¢ sytuacje pod katem gospodar-
czym? Stad oburzenie, stad ta determinacja ludzi.

Nie chce przeciaga¢, ale powiem jeszcze o jednym, o braku konsekwencji
W dziataniu zarzadu spotki. Jezeli kto§ postawit kreske na cukrowni w Zninie, bo to
mate, nieudolne 1 stare... A to nie jest tak. Nie chce tutaj rozwija¢ argumentow, bo to
nie jest odpowiedni moment. Ale chodzi o konsekwencje. Jezeli zarzad spotki przyjat
autorski program — jego wycinek zostat tu przedstawiony — 1 jest tam taki rozdziat
,Kolejnos¢ wytaczania cukrowni”. Tam si¢ méwi, ze gldwnym argumentem bedzie
poréownawczy rachunek kosztéw wytworzenia. Jezeli Cukrownia Znin ma najnizsze
koszty lub jedne z najnizszych — potwierdzaly to stuzby finansowe Krajowej Spotki
Cukrowej — to jak si¢ maja do siebie te dwie sprawy: najnizszy koszt 1 pierwsze wyla-
czenia? Jak si¢ maja te dwie sprawy? Na razie maja si¢ nijak.

Nie chcg mowi¢ w takim sensie... No, po zwiazkowemu moglbym powiedzie¢
to mato grzecznie. Nie chce dalej ciagnaé tej sprawy w taki sposob, ale to jest kilka
argumentow i takich moich spostrzezen z Cukrowni Znin. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»dolidarnos¢” w Cukrowni Sokolow
Marian L askowiecki:

Laskowiecki Marian, Solidarno$¢, Cukrownia Sokotow.

Obydwa plany restrukturyzacji, ktére bylty przedstawione w minionym roku,
pierwszy 1 drugi poprawiony, opracowany przez firmy consultingowe zaktadata, ze
restrukturyzacja bedzie postgpowala. Niestety, jest ona malo konsekwentna 1 przede
wszystkim nieodpowiedzialna. W kontek$cie Cukrowni Sokoléw moge zauwazy¢, ze
w tym programie byto przewidywane — tak jak powiedzial pan prezes — ze nie zamierza
si¢ zwalnia¢ ludzi. Ewentualnie juz ostateczna alternatywa jest pakiet. Ale w tych oby-
dwu programach byto napisane: Cukrownia Sokotow wobec trudnej sytuacji Krajowe;j
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Spotki Cukrowej bedzie brana pod uwage do wygaszenia w 2005 r. Na tej liScie byto
kilka innych cukrowni spetniajacych pelne kryteria zalozone przez krajowa spotke,
ktore miaty by¢ juz wczesniej wygaszone, jeszcze przed Cukrownia Sokotow. No, wy-
chodzi na to, na podstawie wypowiedzi kolegi, ze dosy¢ niejasne sa kryteria doboru
kolejnosci tych cukrowni do wygaszenia

Dla mnie jest zaskoczeniem, ze przyspieszono restrukturyzacj¢ Cukrowni So-
kotow. Z jakich przyczyn — do dzisiaj tego nie wiemy, jako zwiazkowcy 1 zatoga. Bo
skoro zapewnialiSmy, ze ta kampania si¢ odbgdzie, bedzie plan zabezpieczenia miejsc
pracy, przebranzowienia, a teraz jest przy$pieszenie o rok... Nie wiem. Zeby bylo
przyspieszenie wobec pozostatych cukrowni, rowniez z tej ubieglorocznej listy, to bym
zrozumial, Ze to jest jakis manewr. Ale jesli inne cukrownie, ktore miaty by¢ wygaszo-
ne, juz w tym roku miaty nie funkcjonowa¢, a mimo to beda funkcjonowaé, podczas
gdy przyspiesza si¢ dzialania wobec Cukrowni Sokotow o rok...

Nie bede dyskutowat na temat tego, czy liczba tych cukrowni jest odpowiednia,
czy nieodpowiednia. Do dzisiaj nie mam odpowiedzi z zadnego gremium — po tych
konsultacjach, o ktorych méwit pan prezes — na pytanie, dlaczego przyspieszono pro-
gram wygaszenia Cukrowni Sokotow o rok. Tylko ta odpowiedZ mnie interesuje, ale
odpowiedz prawdziwa, a nie pokretna — tak ogdlnie chciatbym powiedziec.

Zagospodarowanie mienia po krajowej spotce sa mozliwe. Podkreslam, krajowa
spotka i Ministerstwo Skarbu, przede wszystkim, gwarantowaty w ubieglym roku, ze bg-
dzie brana pod uwagg tak zwana regionalizacja. Mapka regionalizacji powstata i... No,
ludzie, jak mozna teraz tak powiedzie¢! Trzy cukrownie w obrebie kilkunastu, kilkudzie-
sigciu kilometréw. I te trzy podmioty maja funkcjonowad! I teraz potozenie geograficzne:
120 km, 160 km oddalone od siebie... No to po co trzymac te trzy cukrownie? Najednym
ze spotkan powiedziatem, ze to trochg przesada. Tam jeden komin begdzie si¢ przewracat,
to moze przygnies¢ plantatora z drugiej cukrowni. Tak ze ten czynnik geograficzny na
pewno nie jest brany pod uwagg, ani czynnik uwzgledniajacy interesy plantatoréw, bo ten
temat po prostu jest pomijany. Sama odleglo$¢ miedzy cukrowniami przeczy tej zasadzie,
ze tu jest inny lobbing: male moga istnie¢, duzy jest nieekonomiczny. Wreszcie styszg, ze
duzy jest ekonomiczny na Zachodzie, a maly jest nieekonomiczny. Ludzie! No, nie.
W Moskwie 1 w Brukseli inaczej ucza? Matematyka w $wiecie jest taka sama

Tak ze mnie si¢ tylko to nie podoba i zadam odpowiedzi od zarzadu krajowe;j
spotki na temat tego, jakie sa przyczyny tego, ze wobec Cukrowni Sokotow przyspie-
szono program wygaszenia produkcji, a wobec niektorych cukrowni opdzniono. Dzig-
kuje 1 przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzickuje bardzo.

O ile dobrze pamigtam, strona zwiazkowa chyba zwrocila si¢ z pismem z prosba
o odpowiedz do Krajowej Spotki Cukrowej. A wige, zeby nie przedtuza¢, to moze na
koniec pan prezes odpowie dostlownie w kilku zdaniach, dlatego ze juz zaraz kolega
przewodniczacy bedzie rozpoczynal drugi punkt. Chciatbym jeszcze poprosié¢... Czy
ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

I poprosze¢ o zabranie glosu pandéw senatorow.
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Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Cukrowni Klemensow
Krzysztof Halasa:

Krzysztof Hatasa, Cukiernia Klemensow.

Tak jako$ si¢ sktada, ze w tej chwili do likwidacji ida w zasadzie oddziaty najlepsze,
bo podobnie jak Cukrownia Znin, Cukrownia Klemenséw osiaga jedne z bardziej przyzwo-
itych wynikéw. Przypomne, ze pod wzgledem wydatkéw zajmuje piate miejsce z kwota
ponad 16,90 zt; koszt techniczny jest jeden z lepszych, a calkowity koszt wytworzenia —
ponad 1,60 zt. Chciatbym wigc zapytac, gdzie tu ekonomia? Jezeli nasz limit zostanie prze-
jety przez tych, ktorzy maja wyzsze koszty wytwarzania, to gdzie tutaj jest ekonomia?

Tak si¢ stalo, ze w zasadzie nie znamy do dzisiaj peilnej argumentacji na temat
tego, dlaczego Cukrownia Klemenséw ma by¢ wygaszona. Przedstawiciele Zarzadu
Krajowej Spotki Cukrowej przyznaja, ze rzeczywiscie w ostatnich latach Cukrownia
Klemenséw poczynita duze oszczgdnosci kosztem wyrzeczen zatogi. To jest efekt tego,
ze zatoga jak gdyby czuta od kilku lat t¢ grozbe likwidacji i powiedziata: nie damy sig.
Poprzedni zarzad powiedzial nam jasno: begdziecie mieli wyniki — bedziecie istnie¢, nie
bedziecie mieli wynikdéw — jestescie do likwidacji 1 koniec. I my$my si¢ na to zgodzili.
To sa czyste, ekonomiczne, cywilizowane zasady: jestes$ ostatni, nikt nie bgdzie do cie-
bie doktadal, idziesz do likwidacji. I jezeli tak bedzie z Cukrownia Klemensow, my sig
nato zgodzimy, ale w tej chwili sytuacjajest zupetnie inna.

Nastgpna sprawa. Panie Ministrze, chcialbym spytaé jeszcze, czy ta ponowna
analiza sytuacji w Zninie i motywow jej zamknigcia bedzie dotyczy¢ tez Klemensowa
I Sokotowa? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.
O glos prosil pan senator Andrzej Anulewicz.
Proszg bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie Senatorowie! Panie i Panowie!

W Senacie Rzeczypospolitej wielokrotnie debatowalismy na temat polskiego cukru,
z troska pochylajac si¢ nad ta problematyka. Miatem okazj¢ zabiera¢ glos w tej dyskusji,
w tych debatach. Bylem jednym ze sprawozdawcéw ustawy cukrowej, na mocy ktorej zo-
stata powotana Krajowa Spotka Cukrowa. ZdawaliSmy sobie sprawg, ze decyzja
0 powotaniu Krajowej Spotki Cukrowej zapadta trochg za pdzno. WiedzieliSmy, jakie zo-
staty popetnione bledy, ale jednoczesnie zdawaliSmy sobie sprawg, ze trzeba szuka¢ jak
najlepszych rozwiazan, azeby stworzy¢ warunki polskim rolnikom, polskim producentom
buraka do tego, zeby mogli dobrze, efektywnie pracowac, produkujac ten surowiec. Zda-
walismy sobie sprawg, ze trzeba stworzy¢ warunki do tego, aby pracownicy cukrowni mieli
prace. WiedzieliSmy, ze jest potrzebny dobry gospodarz, menedzer, ktory bedzie zarzadzat
majatkiem panstwowym, ktory efektywnie wykorzysta pozostate polskie cukrownie.

I zapadta decyzja. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze dzisiaj mamy mieszane
odczucia. Oceny sa bardzo krytyczne. Szukamy przyczyn bledow. Zastanawiamy sig,
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jak znalez¢ recepte na rozwigzanie trudnych probleméw. Dzisiaj odbywa si¢ kolejna
debata na ten temat. Mysle, ze bedzie ona bardzo gospodarska, ze zglosimy nasze
uwagi, powiemy o btedach, ale jednocze$nie wypracujemy stanowisko i okre§limy
jakis cel, by utatwi¢ ministrowi rolnictwa, ministrowi skarbu podejmowani trudnych,
odpowiedzialnych decyzji.

Szanowni Panstwo, jest problem, bo sa limity produkcji, jest nadwyzka produkcji
cukru. Zastanawiamy sig, jaki bedzie limit produkc;ji cukru dla Polski po roku 2006, jesli
dzisiaj dazymy uparcie — méwi¢ uparcie, nie konsekwentnie — do tego, zeby produkcja
cukru w Polsce byla nizsza. Mamy juz pewne doswiadczenia wynikajace z innych pry-
watyzacji, restrukturyzacji innych galezi przemystowych, w tym wegla. Prosze panstwa,
w tym roku na rynku brakowato grubego wegla. Wprawdzie stanowi on zaledwie kilka
procent produkcji wegla w Polsce, ale likwidacja kopaln skutkuje rowniez tym, ze okre-
slonych asortymentow wegla brakuje. Ciekaw jestem, jaka bedzie produkcja cukru —
moze minister rolnictwa mi powie — w roku 2007? O ile nizsza niz obecnie? A jakiego
limitu produkcji cukru bedzie mozna spodziewac si¢ wtedy dla Polski?

Szanowni Panstwo, jednym z probleméw polskiego cukrownictwa jest proces
restrukturyzacji. Od dwoch lat upominamy sig tutaj, w Senacie, podczas dyskusji, aze-
by kto§ kompetentny — a kto§ kompetentny, to menedzerowie z Krajowej Spotki Cu-
krowej — przedstawit nam program restrukturyzacji. Bo program restrukturyzacji to nie
tylko likwidacja cukrowni w Polsce.

Szanowni Panstwo, osoba odpowiedzialna w Krajowej Spotce Cukrowej, pan
Stanistaw Kalinowski, przedstawit program restrukturyzacji. Panie Ministrze, czy to,
co powiedzial pan prezes Kalinowski, moze by¢ przyjete? Poza likwidacja wymienio-
nych czterech cukrowni w najblizszym czasie, wszystko, co zostalo nam przedstawio-
ne, mozna wyczyta¢ w poradniku dobrego menedzera. Same ogolniki. Nie ma konkre-
tow. Ten przemyst ma swoja specyfike. Tam jest potrzebna koncentracja produkcji.
Tam jest wiele rezerw, rezerw prostych, ale tez trzeba si¢ zastanowi¢, co ten przemyst
ma robi¢ przez osiem, dziewie¢ miesigcy w roku oprdcz tego, ze przez czterdziesci
pie¢ dni produkuje cukier. Na ten temat, pomimo ze pytamy si¢ wielokrotnie, nic nie
zostato powiedziane.

Szanowni Panstwo, nieprawda, ze program restrukturyzacji byt konsultowany.
Panie Ministrze, tutaj sa ogromne niedorébki. Czy bylby strajk w cukrowni w Zninie,
gdyby kto§ kompetentny dojechat do tych cukrownikéw, porozmawiat, wytlumaczyt,
przedstawil szanse dla tych ludzi, producentow buraka i pracownikéw? Po prostu tego
nie zrobiono. I jest protest, jest strajk. Sa tacy, ktorzy juz strajkuja 1 moga byc¢ tacy,
ktorzy beda strajkowali w najblizszym czasie.

Mnie bardzo odpowiada tutg] propozycja pana ministra, bo zawsze jestem za
rozwigzywaniem trudnych probleméw. W Cukrowni Sokoldéw cukrownicy czekaja.
A tak na dobra sprawg rozmawia si¢ z nimi jednostronnie. Nie stucha si¢ gtosow pra-
cownikdéw, plantatoréw, ani nawet — co jest w ogéle nie do przyjecia, Szanowni Pan-
stwo — parlamentarzystow, a wigc ludzi, ktorzy sa tej dziedzinie bardzo przychylni
I ktorzy tu, w Senacie Rzeczypospolitej, przedktadali kilkakrotnie swoje oferty wspot-
pracy i pomocy w rozwiazywaniu trudnych problemow.

Panie Ministrze, mowig to z gorycza, bo jak mozna tych menedzerow traktowaé
odpowiedzialnie, kiedy na przyktad — mata drobna sprawa, az nie wypada o tym mowi¢
— 2 lutego postanowitem zapyta¢ pana Krzysztofa Kowe, prezesa Krajowej Spotki Cu-
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krowej, jak wyglada program restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej. Szanowni
Panstwo, do dzisiaj nie ma zadnej odpowiedzi. Mam tutaj pismo.

Chciatbym powiedzie¢, Panie Prezesie Kowa, Ze to jest tamanie prawa. Jest
ustawa o prawach i obowiazkach posta, i senatora. Z tego wynikaja okreslone obo-
wiazki pana prezesa. Jest kodeks postgpowania administracyjnego, jest kodeks karny,
ktoéry odpowiednio przypisuje odpowiedni paragraf. Czy w takiej sytuacji mozna pro-
wadzi¢ gospodarskie, powazne, odpowiedzialne rozmowy?

I kilka stow na temat Cukrowni w Sokotowie.

(Zastepca Przewodniczqcego Stawomir Izdebski: Panie Senatorze, naprawdg
musimy...)

Panie Przewodniczacy, pozwoli pan... Najwazniejsza sprawa sa problemy pol-
skiego cukru. Sprawa konferencji jest wazna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozwoli pan, ze powiem jeszcze kilka stow, bo to jest wazna sprawa. Bede skracat.

Szanowni Panstwo, nie przeanalizowano doglebnie propozycji zwiazanych z li-
kwidacja cukrowni w Sokolowie Podlaskim. Nie bierze si¢ tam pod uwage intereséw
producentow buraka, interesow pracownikow. Nie ma kwestii spotecznych, nie ma ra-
cji ekonomicznych, nie ma zadnych racji, ktore wskazywatyby na to, ze t¢ cukrowni¢
trzeba zlikwidowa¢. Szanowni Panstwo, cukrownia w Sokotowie jest jedna z najstar-
szych, jak popatrzymy na metryke, cukrowni w Polsce. Tam sa tradycje w uprawie bu-
raka, tam wiedza, jak ten burak uprawiac. I na ten element nie zwraca si¢ uwagi.

Moi znakomici poprzednicy méwili tutaj o potozeniu tej cukrowni. A wigc jesteSmy
100 km od Warszawy i 100 km od granicy, przyszlej granicy Unii Europejskiej. Do najbliz-
szych cukrowni jest 120-130km. Likwidacja tej cukrowni tworzy wigc biata plame. Juz
dzisiaj wiemy, ze czg$¢ rolnikoéw zaprzestanie produkcji cukru. Czy o to tutaj chodzi?

Szanowni Panstwo, jest pytanie: jak zostat zagospodarowany majatek w Rejow-
cu? Czy w sposbdb efektywny, gospodarski? Jakie uzyskano efekty zagospodarowania
tego majatku? Co sig stato z pracownikami, z zaloga? Czy maja juz pracg? Chcialbym
zapyta€, co bedzie w Sokotowie, jesli zostanie wygaszona produkcja? Jak zostanie za-
gospodarowany ten majatek? Jaka bedzie alternatywna produkcja? A moze bySmy roz-
poczeli od tego: wprowadzajmy nowa produkcje, dajmy ludziom prace, stworzmy wa-
runki do tego, zeby mogli zy¢ i zastanowmy sig, jak powolutku, ze tak powiem, ogra-
nicza¢ produkcj¢ cukru. Na ten temat nic nie styszalem.

Panie Ministrze, ten program restrukturyzacji jest nie do zaakceptowania.
| bardzo bySmy prosili pana ministra, azeby podjat pan decyzje o wstrzymaniu jego
realizacji. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Naprawdg bardzo przepraszam, ale juz musimy konczy¢ i nie bed¢ mogt juz ni-
komu udzieli¢ glosu. Jeszcze tylko senator Krzysztof Borkowski prosit o glos. Na-
prawdg, zostanie nam niecate 40 minut do rozpoczgcia nastgpnego punktu, a salg ma-
my do dyspozycji tylko do godziny 17.00. Jezeli chcieliby$cie panstwo jeszcze podys-
kutowac, to moze pdzniej, ale wnioski musimy przyjac 1 przejs¢ do nastepnego punktu.

Prosze bardzo, senator Borkowski.
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Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Na temat cukru w komigach senackich, zaréwno na migjscu, jak i podczas po-
siedzen wyjazdowych, wielokrotnie dyskutowalismy. Okazuje sig, ze nasza dyskusja
jest zbedna, niepotrzebna ani jednemu ministerstwu, ani drugiemu, nie mowiac juz
0 zarzadzie. Mysle, ze przede wszystkim to, ze dzisiaj sa niepokoje spoleczne, to ze
W poszczego6lnych cukrowniach sa protesty, to jest to po prostu ewidentne ignorancja
zarzadu, tego zarzadu. W Sokotowie Podlaskim spotkato si¢ pigciu parlamentarzystow,
postow 1 senatorow, bez wzgledu na opcje polityczna. Przedstawiciel zarzadu nie ra-
czyl si¢ pofatygowac, zeby poinformowac spoleczenstwo co si¢ dzieje, jakie sa dalsze
plany, tylko gdzie$ tajnie, nic wiadomo w jaki sposob, przeprowadzat proces calej li-
kwidacji. Restrukturyzacja u panstwa polega tylko na likwidacji 1 zawsze na jakim$
tajnym spotkaniu, o ktorym nic nie wiadomo. Postowie 1 senatorowie zostali — przy-
pomng panstwu — wybrani przez nardd 1 maja informowac¢ nardd o tym, co si¢ dzieje.
Bo ta spotka nie jest wasza — Krajowa Spotka Cukrowa jest nas wszystkich. A panstwo
nie tylko nie przystaliScie ani przedstawiciela ministra skarbu, ani nikogo, ale jeszcze
zrobiliscie jaki$ tajny kapturowy sad, ktory ma orzekaé, ktore cukrownie maja istnie¢
dalg, aktore nie.

Jesli popatrzy si¢ na analizy i wypowiedzi poszczegdlnych przedstawicieli... Bo
my, postowie 1 senatorowie, mamy dostep tylko do tego, co nam powiedza, a to,
0 czym piszecie, to zawsze to samo: likwidacje, kasacje. Takie jest wasze zadanie? To
moze napisa¢ kazdy 1 nie potrzebuje do tego szkot, nie potrzebuje wielkich pensji.
Kazdy moze napisaé, ze trzeba co$ zlikwidowaé. Jesli postucha si¢ tego, co mdwia
przedstawiciele poszczegdlnych cukrowni, to mozna tylko zada¢ pytanie: co przema-
wia za likwidacja akurat tych cukrowni? Jak wida¢ z tych wypowiedzi, panstwo nie
dokonalis$cie zadnej analizy, absolutnie zadnej analizy.

Dalej. Jesli méwicie o gospodarnos$ci, to chceg zapytaé, po ile sprzedawaliscie
cukier, jakie byly umowy? Czy to jest prawda z Hoopem, u ktérego Krajowa Spotka
Cukrowa stracita iles milionéw ztotych, czy nie? A moze z innymi przedsigbiorstwami,
z ktorymi handlowaliscie? Jak jest zorganizowany handel? Tutaj trzeba szukaé
oszczednos$ci. Krajowa Spotka Cukrowa tych oszczednos$ci nie szukata, bo nie potrafi
I nie chce. Panstwo podejmujecie decyzje polityczne, kapturowe i inne jeszcze.

Dalej. Jesli analizujemy te sprawy, to chcialbym o co$ zapyta¢. Zostato zlikwi-
dowanych kilka cukrowni, w ktorych produkcja zostata wygaszona juz wczesniej, mie-
dzy innymi Cukrownia Rejowiec. A dzisiaj przedstawiciel tejze Lubelskiej Spotki Cu-
krowej restrukturyzuje cata Krajowa Spotke Cukrowa. A gdzie tam byla gospodar-
no$¢? Co zrobiliscie z majatkiem 1 z ludzmi? Tam byli ludzie, oni pracowali, byt czyn-
nik spoteczny. Co z tym zostalo zrobione? Zapytuje przedstawiciela zarzadu, zapytujg
przedstawiciela ministra skarbu panstwa. Nie mowie juz o tym, ze za calty dzisiejszy
proces, za cala sytuacje w przemysle cukrowniczym odpowiada minister skarbu pan-
stwa. Méwitem wtedy pani minister Ostrowskiej, ze to jest zle przygotowane, a pan-
stwo stwierdziliscie, migdzy innymi pan, Szanowny Panie Ministrze, jako wtasciciel
tych cukrowni, ze po prostu nie mozecie si¢ dogada¢, ze sad nie moze przeprowadzié¢
i zakonczy¢ catej sprawy ze Slaska Spotka Cukrowa itd. Ot6z dla mnie to byto prze-
dziwne. Wszystko byto po to, zeby op6zni¢, zniszczy¢ polskie cukrownie, dobi¢ je do
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konca, a takze uwolni¢ ceny cukru, zeby nie byto ceny minimalnej, a potem sprzedac,
odda¢ limity. To jest ewidentna niegospodarnos¢.

Proszg pamigtaé, Szanowni Panstwo z Krajowej Spotki Cukrowej i Panie Mini-
strze, ze to my jesteSmy wybierani przez naréd i my przed narodem odpowiadamy.
A przed kim wy odpowiadacie? Mozemy wszystko zlikwidowaé¢ w tym kraju. Zlikwi-
dowalismy wszystko: hutnictwa nie ma i1 prosze bardzo, jaka jest cena stali; ceny wegla
1da w gore, to likwidujemy kopalnie, proszg¢ bardzo. Przemyst migsny tez rozwaliliSmy
doszczgtnie. Dzisiaj, kiedy startujemy do Unii — to jest tylko dygresja — brakuje surow-
ca, nie ma z czego produkowac. Coz z tego, ze mamy zaktady, mamy potencjat, mamy
wspaniale produkty, skoro nie ma z czego produkowac, bo doprowadzity do tego niskie
ceny 1 nieoptacalnos$¢. Przyktady mozna mnozy¢.

W zwiazku z tym sadzg, ze postowie 1 senatorowie powinni by¢ potrzebni polskie-
mu rzadowi, powinni by¢ potrzebni zarzadowi Krajowej Spotki Cukrowej. Czasami, jesli
spotykamy si¢ w cukrowni w Sokotowie czy tez w innych miejscach, to dobrze byloby
podyskutowac. Skoro senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi byta na przyktad w So-
kotowie 1 wszyscy mowiliSmy, rowniez pan minister Jozef Wozniakowski, ze nie bedzie
wygaszana produkcja, ze bedziemy dyskutowac, to nie nalezato gdzie$ tam za parawanem
tego zalatwia¢ — nalezalo oficjalnie powiedzie¢, ze ta cukrownia jest niepotrzebna, ze be-
dzie w niej wygaszana produkcja, ale jest alternatywa: bedzie dla was praca, beda inne
rozwiazania, bedziemy si¢ zastanawiac, co zrobi¢, a nie kapturowo wszystko likwidowac.
I teraz dowiadujemy sig, ze cukrownia w Sokotowie Podlaskim jest w likwidacji.

I nastgpna sprawa. Chcialbym, zeby$Smy jako parlamentarzysci otrzymali infor-
macj¢ o tym, jakie sa konkretnie wyniki finansowe cukrowni z Sokotowa Podlaskiego
I innych likwidowanych cukrowni? Czy rzeczywiscie czynnik ekonomiczny decydowat
o tej likwidacji, czy moze czynnik polityczny? Czekam tez na odpowiedzi na pozostate
zadane pytania.

Przepraszam, ze méwig troch¢ emocjonalnie, ale naprawdg, to my ponosimy od-
powiedzialno$¢, jako parlamentarzysci z tej ziemi, szczegdlnie za Sokotéw Podlaski. Ale
nie tylko, rowniez za sytuacje¢ na catym polskim rynku cukru, bo w historii bedzie zapi-
sane, ze taki Sejm 1 taki Senat nie dopilnowat czegos$. Chciatbym, zebyscie panstwo tez
mieli Swiadomo$¢ tej odpowiedzialnosci. Bo $miem twierdzi¢, po kilkakrotnej noweliza
cji ustawy cukrowej, ze tej odpowiedzialnosci nie ma. Mysle, ze dobrze by byto przy-
gotowac przede wszystkim jaki§ dokument przez Krajowa Spotke Cukrowa. Mam pros-
be do pana ministra i do Krajowej Spotki Cukrowej, zeby jeszcze raz zastanowic si¢ nad
tym, przeanalizowa¢ to 1 odpowiedzie¢ na pytanie, jaki czynnik decydowatl i czy rzeczy-
wiscie w tych, a nie innych cukrowniach trzeba wygasi¢ produkcje. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo.

Kolego Senatorze, naprawde nie mamy juz czasu. Na pewno przedstawiciele
Krajowej Spotki Cukrowej oraz pan minister zdazyli sobie zanotowa¢ pewne pytania,
tak aby mozna byto udzieli¢ odpowiedzi, juz moze senackiej komisji rolnictwa, bo po-
tem my juz odpowiednio rozeslemy to do naszych senatorow, jak réwniez do przed-
stawicieli organizacji, ktore dzisiaj zaprosilismy.

Szanowni Panstwo, na koniec chciatbym przedstawi¢ propozycje wnioskow do
przyjecia przez nasza komisje. W zwiazku z tym, ze to nie jest nasze pierwsze spotkanie
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—jak tutaj koledzy senatorowie 1 nie tylko powiedzieli, odbylismy juz wiele tych spotkan
na ten temat — odnosimy wrazenie, zreszta chyba rzeczywiscie tak jest, ze jesteSmy nie
tylko jako senatorowie 1 postowie, ale przede wszystkim jako pracownicy, rolnicy, plan-
tatorzy nadal oszukiwani. Odnosimy wrazenie, Ze nic si¢ nie zmienia. W zwiazku z tym
jako senator, jako wiceprzewodniczacy senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
w dniu 16 kwietnia ztozylem w drodze o$wiadczenia wniosek do ministra Kaniewskiego
o odwotanie Krzysztofa Kowy z funkcji prezesa Krajowej Spotki Cukrowej 1 w zwiazku
z tym bede dzisiaj prosit naszych senatorow o poparcie tego wniosku.

Za chwilg przeczytam kolejne wnioski, ktore przygotowaliSmy. Powiem tylko, ze-
by$smy wszyscy o tym wiedzieli — mysle, ze wyrazaja na to zgode¢ zaproszeni tutaj posto-
wie 1 przedstawiciele organizacji zwigzkowych, na pewno jestesmy tego samego zdania —
ze Krajowa Spotka Cukrowa powstata po to, zeby wszystkie podmioty skupi¢ w jedna
calos¢ 1 funkcjonowac na rynku na zasadzie zdrowej konkurencji, a nie po to, zeby wy-
przedawacé, niszczy¢ 1 doprowadza¢ do upadtosci. Dlatego tez Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, po zapoznaniu si¢ z informacja przedstawiong przez ministra rolnictwa 1 roz-
woju wsi, ministra skarbu panstwa oraz biorac pod uwage przebieg dyskusji, w ktorej
udziat wzigli przedstawiciele cukrowni, w tym jej prezes Krzysztof Kowa, i organizagji
zwiazkowych dziatajacych przy cukrowniach, stwierdza, ze wciaz brakuje perspektywicz-
nego dziatania opartego na wspdlnie wypracowanym z organizacjami cukrowniczymi,
programu restrukturyzacji sektora rynku cukru w Polsce. Dlatego tez komisja uznaje, ze
w zwiazku z bezradnos$cia kierownictwa Krajowej Spotki Cukrowej wobec problemoéw tak
waznego dla Polski sektora, minister skarbu panstwa oraz zarzad Krajowej Spotki Cukro-
wej powinny podja¢ natychmiastowe dziatania zmierzajace do zmiany prezesa spoiki.
Komisja popiera zatem wniosek senatora RP Stawomira Izdebskiego, ztozony w formie
o$wiadczenia w Senacie RP w dniu 16 kwietnia 2004 r., dotyczacy odwotania Krzysztofa
Kowy z funkcji prezesa Krajowej Spotki Cukrowej. Nalezy natychmiast wstrzymaé plan
restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej w celu zaniechania likwidacji tych cukrowni,
ktére wykazaly dochod za ubiegly rok oraz sa przygotowane do dalszego funkcjonowania,
a takze przedstawi¢ alternatywne rozwigzania dotyczace gwarancji miejsc pracy 1 zabez-
pieczenia socjalnego uzgodnionego wczesniej ze strong zwiazkowa.

I jeszcze propozycja kolegi przewodniczacego, pana doktora Janusza Lorenza,
aby zobowiaza¢ nadzér wlascicielski do jednoznacznego okreslenia polityki restruktu-
ryzacyjnel w naszym cukrownictwie.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuza¢, nie prowadzi¢ zbednych dyskusji,
chcialbym poprosi¢ panstwa o przeglosowanie wnioskow w catosci.

Kto jest...

(Glosy z sali: Sama komisja glosuje.)

Oczywiscie. Glosowanie przeprowadzimy sami.

Chcialbym serdecznie podzigkowaé zaproszonym gosciom. Przepraszam bar-
dzo, ale zgodnie z nasza tradycja, z naszym regulaminem dyskusja jest dyskusja, ale
glosowania przeprowadzamy tylko w gronie komisji. Przedstawiciele ministerstwa
oczywiscie moga by¢ obecni, a wszystkim pozostalym naszym gosciom serdecznie
dzigkuje. O wynikach glosowania poinformujemy panstwa za chwilg, kiedy tylko wyj-
dziemy. Zarzadzam dwie minutki przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Chciatbym przystapi¢ do gtosowania. Wnioski, ktore zostaly przedstawione, sa
chybajasnei czytelne.

Proszg bardzo, kto jest za?

(Senator Janusz Lorenz: Ale sa trzy wnioski.)

Ale mozna je przeglosowac tacznie.

(Senator Janusz Lorenz: A jesli ja jestem za drugim i trzecim?)

Nie, nie, tak nie mozna. Przeciez...

(Senator Janusz Lorenz: Dlaczego nie?)

RozmawialiSmy z przewodniczacym Jerzym Pieniazkiem, ze przyjmuje sig
wnioski 1 przeglosowuje wszystkie. No, jak mozesz gtosowaé przeciwko jednemu...

(Senator Janusz Lorenz Gtosujmy kolejno nad kazdym wnioskiem. To nie jest...)

(Gtos z sali: To nie jest ustawa do przyjecia w catosci, tylko wnioski.)

(Glos z sali: Przeglosowuje si¢ punkty sprzeczne, a pozniej przyjmuje si¢ catosé
abo nie.)

Dobra

Ktojest...

Senator Andrzej Anulewicz:

Jesli mozna.

Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢, ze nie jestem usatysfakcjonowa-
ny dzisiejsza debata, dlatego ze strasznie pedzimy. Nie mozna robi¢ takiej galopki,
kiedy temat jest niezwykle powazny 1 odpowiedzialny. Nie daliSmy szansy wypowie-
dzenia si¢ wszystkim uczestnikom dzisiejszego posiedzenia, ograniczaliSmy czas. Przy
podejmowaniu tak waznych decyzji nie powinni§my, ze tak powiem, stosowac takiej
praktyki. To bylaby pierwsza sprawa.

Mam tez uwagg do pierwszego wniosku. Jestem za odwotaniem przede wszystkim
pana Stanistawa Kalinowskiego, bo to on odpowiada za proces restrukturyzacji. Czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, migdzy innymi. Znamy historig, zyciorys zawodowy pana Stanistawa Kali-
nowskiego, znamy jego ,,sukcesy” w cukrowni w Lublinie, znamy ,,zastugi”, jesli cho-
dzi o ktopoty wschodniego banku cukrowniczego. teraz podjat si¢ trudu — wiemy z ja-
kimi wynikami — procesu restrukturyzacji. Jesli wigc mowimy o odwolaniu, to uwa-
zam, ze w pierwszej kolejnosci trzeba odwotac tego faceta. Pan Krzysztof Kowa jest
prezesem Krajowej Spotki Cukrowej od niedawna i nie wiem czy bytoby stuszne po-
deggmowac tak szybko decyzje w tej sprawie.

I jeszcze jedna sprawa, Panie Przewodniczacy. Nie moze to by¢ taki wniosek, ze
komisja popiera, ze tak powiem, wniosek zgloszony przez senatora Stawomira Izdeb-
skiego. Jest to wniosek Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jesli on bedzie tak sformu-
towany, to ja bed¢ glosowal za jego przyjeciem. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Przepraszam bardzo, ale jesli méwimy o odwotaniu, to nie rozpoczynamy odwo-
fania od odwotania wiceprezesa, tylko prezesa, w §lad za czym idzie odwotanie zarzadu.
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Nie ma innej mozliwos$ci. Poza tym jest wyraznie zaznaczone, ze to Komisja Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, wobec bezradnosci Krajowej Spotki Cukrowej w rozwiazywaniu pro-
blemu tego waznego dla Polski sektora, stoi na stanowisku, ze minister skarbu panstwa
oraz zarzad Krajowej Spotki Cukrowej powinni podja¢ natychmiastowe dziatania zmie-
rzajace do zmiany na stanowisku prezesa, jest tez taki sam mdj wniosek. To chyba nic
ztego. Ale nie ma problemu, jesli nie poprzecie mego wniosku, oczywiscie podam do
publicznej wiadomosci za chwilg tutaj i jesli nie... Nie ma problemu.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Przepraszam, ze jeszcze raz prosze o glos.
Postawmy wobec tego wniosek o odwotanie zarzadu Krajowej Spotki Cukrowsy.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Dobrze.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Janusz Lorenz:

Prosz¢ panstwa, mam tylko jedna uwage, taka bardzo krétka.

Przypominam, ze minister Jozef Wozniakowski powiedzial, ze na piatek zwo-
huje rade nadzorcza w celu uporzadkowania tej calej kwestii. To oni — nadzoér wilasci-
cielski — odpowiadaja za wszystko. Mozemy, a nawet powinniSmy poda¢, ze nadzor
wiascicielski nie spetnit swojej roli, bo spotka jest do dupy — przepraszam, ze tak mo-
wig¢ —a mimo to jeszcze pracuje. Niech to zrobi. W piatek ma szanse. My tego zadamy.
Zwotamy gdzie$ za dwa czy trzy tygodnie nastgpne posiedzenie komisji, na ktorym ich
wyspowiadamy z tego, czy jest jakas wlasciwa droga czy nie. Mamy prawo tylko suge-
rowac¢ pewne rzeczy, bo wtadza wykonawcza nalezy do nich.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Przypominam, ze tutaj mamy tylko zaja¢ stanowisko. Nie mozemy nakaza¢ ni-
komu odwotania. To jest tylko nasza opinia.

Stuchajcie, wnioski zostaty przedstawione, prosze bardzo, jeszcze raz przeczytam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale sekundke. Jeszcze raz przeczytam i przejdziemy do glosowania, bo
widzg, ze tutaj juz sa kombinacje.

(Senator Janusz Lorenz: Nie ma zadnych kombinacji.)

Jesli nie chcecie stanag¢ w obronie polskich cukrowni 1 pracownikéw to pro-
sze bardzo.

(Senator Janusz Lorenz: O masz.)

No naprawdg, zrozumcie mnie. Dla mnie to musi by¢ twarde stanowisko, bo to
nie jest pierwsze takie posiedzenie. MieliSmy kilka posiedzen, spotkania w terenie 1 nie
ma zadnych rezultatéw. Gdyby$my mieli uprawnienia odwotawcze...

(Senator Jozef DzZiemdziela: Na tym spotkaniu nie udzielit pan glosu innym,
nawet po minucie. No, pan wybaczy...)

Przepraszam, ale to nie ja ustalalem czas posiedzenia komisji. Proszg mi wybaczyc¢.
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Senator Jozef Dziemdziela:

Wszystkie zdarzenia komentujesz po dziesig¢ minut i masz na to czas, ale jak
kto$ ma si¢ odezwac jednym zdaniem, to nie ma czasu. Jeste$ przewodniczacym komi-
sji, a nie komentatorem. Przewodniczacy udziela glosu i odbiera glos oczywiscie. A tu
do kazdej wypowiedzi jest komentarz, 1 to szeroki komentarz, a my nie mozemy si¢
wypowiedzie¢, bo brakuje czasu.

Nasza opinia jest podobna. Uwazam, ze mozemy wyrazi¢ — 1 taki wniosek po-
pre, jezeli chodzi o pierwszy punkt — negatywna oceng na temat pracy zarzadu Krajo-
wej Spotki Cukrowej w odniesieniu do likwidacji czy restrukturyzacji cukrowni. Dla
mnie jest oczywista negatywna opinia. Ale co do odwotania jednej czy drugiej osoby,
to mnie to nie interesuje, bo od tego jest minister itd. Ale prosze, nie moéow mi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zatatwi minister, my za$§ mozemy wyda¢ negatywna opini¢. Ja rOwniez ne-
gatywnie oceniam ten zarzad za podejmowane przez niego dziatania. Negatywnie. I za
tym bede¢ glosowat. Ale nie interesuje mnie, jakie nazwisko zostanie tam wpisane — od
tego minister, zeby odwotac caty zarzad albo jednego cztonka zarzadu, albo nikogo —
jak bedzie uwazat. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Proszg bardzo, jeszcze dwa stowa...

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie, spotykalismy si¢ wiele razy 1 dlatego moj wniosek jest taki kon-
kretny, zeby jednak pozosta¢ przy tym odwotaniu. Ale skoro negatywnie opiniujemy
prace zarzadu, to wnosimy o odwotanie go. Mozna wykresli¢ nazwiska itd., no 1 wy-
stepujemy jako komiga

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponowatbym panstwu, zeby pozosta¢ przy tym zapisie, ze jesteSmy za od-
wotaniem zarzadu, poniewaz ten zarzad juz wielokrotnie ocenialiSmy i chyba jestesmy
za jego odwolaniem. A decyzja i tak nalezy do wtasciciela, ktérym jest minister. Pro-
ponuje, zebysmy si¢ o to nie spierali. No, jesli to jest mozliwe do przyjecia, taki jest
moj konkretny wniosek. Dzigkuje.

(Gtos z sali: To jest mozliwe.)

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

To jest do przyjecia. Wigc moze napiszmy w ten sposob: wobec bezradnosci
kierownictwa Krajowej Spotki Cukrowej w rozwiazywaniu probleméw tego waznego
dla Polski sektora minister skarbu panstwa — wykreslamy ,,oraz zarzad” — powinien
podja¢ natychmiastowe dzialania zmierzajace do zmiany zarzadu Krajowej Spotki Cu-
krowej. Moze tak by¢?
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Senator Janusz Lorenz:

Raczej do zmiany w zarzadzie spotki cukrowej. Bo jezeli sami mowicie, Ze ten
jeden palant pracuje krotko, to niech sobie pan minister zdecyduje, czy go chce, czy nie
chce, czy tylko Kalinowskiego powiezie, czy jeszcze kogos.

(Zastepca Przewodniczqcego Stawomir Izdebski: No nie, aleto takie...)

Ale to jest nadzor wlascicielski, cztowieku, nie nasz, nie two;!

(Zastepca Przewodniczqcego Stawomir Izdebski: Ale nie krzycz, nie krzycz!)

Mowig ci, jak jest.

(Zastepca Przewodniczqcego Stawomir Izdebski: Ale proszg cig, nie krzycz. Co ty...)

Najlepiej bytoby troche wiedzie¢ z zarzadzania.

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir I1zdebski:

Dobra.

Wobec bezradnosci kierownictwa Krajowej Spotki Cukrowej w rozwigzywaniu
tego waznego dla Polski sektora minister skarbu panstwa powinien podja¢ natychmia-
stowe dziatania zmierzajace do zmiany zarzadu...

(Senator Janusz Lorenz: Do zmian w zarzadzie spoiki. W zarzadzie.)

Dobra, to mo6j wniosek bedzie brzmial: ,,do zmiany zarzadu”, a glosujcie jak chcecie.

Senator Janusz Lorenz:

To poddaj je pod glosowanie. M&j wniosek brzmi: ,,w zarzadzie spotki”.
(Glos z sali: Ale wniosek jest niesformutowany.)

(Zastepca Przewodniczqcego Stawomir Izdebski: ,,Do zmiany w zarzadzie”, tak?)
Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zarzadzie spotki. I wtedy gltosujemy nad dwoma wnioskami.

(Glos z sali: Wtedy jest konsensus.)

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir I1zdebski:

»Zmiany w zarzadzie spotki”? Ale jakiej zmiany? Co?

(Senator Andrzel Anulewicz: Osoba majaca bardzo, ze tak powiem, negatywny
wplyw swoimi decyzjami jest pan Kalinowski...)

Tylko z tym, zZe jak...

(Senator Janusz Lorenz: Chtopaki, mamy tam ludzi. Mamy tam ludzi. Podej-
mijmy t¢ decyzj¢ 1 czesé.)

Dobrze, ale jesli ma by¢ ,,do zmian w zarzadzie”, to pozostaje pytanie, jakich zmian.

(Senator Janusz Lorenz: A jakich? Kadrowych. No jakie inne moga by¢?)

Zmierzajace do zmiany...

(Senator Janusz Lorenz: ,,Do zmian kadrowych w zarzadzie”. ,,Zmian”, nie jed-
nej ,,zmiany”, bo to moga by¢ dwie osoby, trzy albo caty zarzad.)

(Senator Krzysztof Borkowski: Czyli do zmiany zarzadu spotki.)

No wiasénie tak chciatem...

(Senator Janusz Lorenz: Zostaw ,,w zarzadzie spotki”. Stuchajcie, glosuje za
tymi prosimy ludzi...)
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Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Ale przepraszam, poddaje pod glosowania dalsze wnioski. To nie jest koniec.
Chyba mam takie prawo.

(Senator Krzysztof Borkowski: Ale wnioski przegtosowali$my.)

Jak to?

(Senator Krzysztof Borkowski: Wszystkie wnioski.)

Zaraz, zaraz. Jeszcze jest moj wniosek: nalezy natychmiast...

(Senator Janusz Lorenz: A daj sobie spokd;.)

No, chcieli$cie oddzielnego glosowania, bo ktorys...

(Senator Janusz Lorenz: Ale to jest jedyny wniosek. Z tej calej liczby trzech czy
czterech wnioskow to jest jedyny wniosek...)

Ale mam prawo zglosi¢ wniosek, a wy macie prawo go odrzuci¢. No, prze-
ciez... Stuchajcie!

(Senator Janusz Lorenz: Masz prawo. No to dawaj.)

W takim uktadzie zgtaszam jeszcze dwa wnioski. Komisja popiera moj wnio-
sek w sprawie odwotania prezesa Kowy — to juz nie bede¢ czytal doktadnie, wiecie
0 co chodzi.

Trzeci wniosek: ,,Nalezy natychmiast wstrzymac¢ plan restrukturyzacji Krajowe;j
Spotki Cukrowej w celu zaniechania likwidacji tych cukrowni, ktore wykazaty dochod
za ubiegly rok oraz sa przygotowane do dalszego funkcjonowania, jak rowniez przed-
stawienia alternatywnych rozwiazan dotyczacych gwarancji miejsc pracy i zabezpie-
czenia socjalnego uzgodnionego wczesniej ze strona zwiazkowa”. I tutaj nie wiem...
Ten wniosek tez poddajemy pod gltosowanie?

Senator Janusz Lorenz:

Podatem tu tylko tyle, zeby zobowiaza¢ nadzor wilascicielski do jednoznacznego
okreslenia procesu restrukturyzacji, zeby nie byto, ze kazdy ma swoj stroj.

Senator Andrzej Anulewicz:

A wigc tak, Panie Przewodniczacy, jesli mozna...

Wnhiosek trzeci, pana przewodniczacego jest jak najbardziej do przyjecia.

(Gtos z sali: Japopieram.)

Whniosek czwarty, pana senatora Lorenza, jest jak najbardziej do poparcia. Za$s
wniosek drugi, odno$nie do odwotania pana Krzysztofa Kowy, jest sprzeczny z przy-
jetym juz wnioskiem, czyli trzeba byloby z niego zrezygnowac.

(Zastgpca Przewodniczqcego Stawomir Izdebski: To znaczy bytoby: ,, Komisja
domaga si¢ zmian w zarzadzie”?)

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Slawomir Izdebski:

Ale ja si¢ domagam — i mam do tego prawo...
(Senator Andrzel Anulewicz: Pan senator ma takie prawo. Mogl wystapié
Z wnioskiem.)

1273V 25



142. posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi

Domagam si¢ odwolania prezesa i1 prosz¢ komisje¢ o przegtosowanie tego wnio-
sku. Jesli odrzuci, to...

Kto jest za drugim wnioskiem? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Trzeci wniosek.

Kto jest za? (7)

Siedem glosow, jednogtosnie.

| czwarty wniosek, senatora Lorenza.

Kto jest za? (7)

Siedem glosow, jednoglosnie.

Dzickuje bardzo.

Ten punkt uwazam za zakonczony.

Pani Sekretarz, prosze zaprosi¢ gosci na druga czgs¢ posiedzenia komisji. Od-
daje¢ prowadzenie koledze przewodniczacemu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Janusz Lorenz)

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Bardzo proszg, aby pan minister Plewa zechcial dokona¢ wprowadzenia do
ustawy.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Sergiusz Plewa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym serdecznie podzigkowac za zaproszenie i za tak pilne procedowanie,
jesli chodzi o t¢ wazna ustawe.

Oto6z sytuacja wyglada w ten sposob, ze na te ustawe czekaja polscy przedsigbior-
cy. Mysle, ze moge tak powiedzie¢ w obecnos$ci przedsigbiorcow, dlatego ze tak naprawde
mamy taka oto sytuacje, ze mamy dwa rozporzadzenia Komisji Europejskiej: jedno
Z ubieglego roku, rozporzadzenie nr 1972, dotyczace produktéw rolnych i optat od nad-
miernych zapasow od produktow rolnych, 1 drugie, dotyczace produktow cukrowych, roz-
porzadzenie nr 60 z tego roku. Te rozporzadzenia od 1 maja beda obowiazywaty wprost.

Historia tej ustawy jest juz dluga — przypomng, ze najpierw strona rzadowa, czyli
ministerstwo rolnictwa, przygotowato projekt, ktory byl przedmiotem konsultacji. Ten
projekt byt rowniez przedmiotem konsultacji nie tylko z partnerami spotecznymi — zgto-
szono do niego bardzo duzo uwag — ale réwniez z Komisja Europejska, ktoéra tez zglosita
uwagi. Ten projekt mial nawet, mozna powiedzie¢, swoja dramatyczna histori¢, bo naj-
pierw, po zmianach rzadowych, zostat przedstawiony Komisji Europejskiej naszego par-
lamentu — zajmowata si¢ nim podkomisja, ktora stwierdzita bardzo duza restrykcyjnos¢
proponowanych rozwiazan 1 odrzucita pierwszy projekt ustawy stosunkiem glosow 4:2.

Po ponowng dyskusji na posiedzeniu Komigji Europgskigj polskiego parla-
mentu uznano, ze nalezy kontynuowac¢ nad projektem 1 dotozy¢ wszelkich staran, aby
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byl on mozliwie mato restrykcyjny dla podmiotow funkcjonujacych na polskim rynku,
a jednoczes$nie pozwalat przeciwdziata¢ gromadzeniu nadmiernych zapasow.

Te prace byly prowadzone z duzym zaangazowaniem partnerow spotecznych, za
co jeszcze raz chciatbym przy tej okazji wszystkim reprezentantom tego $rodowiska
serdecznie podzigkowa¢. Dzigki tym pracom udato si¢, w naszym przekonaniu, na tyle
poprawi¢ ten projekt, ze uwzgledniajac rozwiazania zapisane w rozporzadzeniach unij-
nych, nie stanowi on takiej bariery, ktora by pogarszata konkurencyjnos¢ polskich
podmiotow. A chcialbym powiedzie¢, ze nigdy nie bylo intencja rzadu, aby wprowa-
dzi¢ jaki§ podatek, jakiekolwiek dodatkowe optaty od podmiotéw funkcjonujacych
w gospodarce rynkows.

Wiele byto probleméw z tymi rozwiazaniami, ktore sa w rozporzadzeniach unij-
nych, poniewaz jest w nich na przyktad przewidziana jest tak zwana retroaktywnos¢,
czyli to, co byto najbardziej krytykowane z punktu widzenia legislacyjnego. Na przy-
ktad nadmierne zapasy potencjalne cukru nie sa znane — one zostana w skali kraju
okreslone dopiero przez Komisj¢ Europejska w pazdzierniku tego roku. My tez beg-
dziemy brali udziat w tym procesie. Tak naprawdg te zapasy zostana okreslone na ko-
niec kwietniatego roku.

Nie bede odnosit si¢ do poszczegdlnych zapisow projektu ustawy, powiem tylko
tyle, ze intencja rzadu bylo to, aby mozliwie ztagodzi¢ restrykcyjnos$¢ rozporzadzen
unijnych, nie obarcza¢ podmiotéw dodatkowymi obciazeniami administracyjnymi.
W zwiazku z tym, jesli tylko bylo to mozliwe, po dokonaniu oceny ryzyka wprowa-
dzono takie zapisy, ktore na przyktad nie wymagaja objecia ta ustawa chociazby rolni-
kow. Jesli chodzi o te podmioty, ktore beda objete czeScia ustawy dotyczaca produk-
tow rolnych, mamy w zataczniku do ustawy limit, od ktérego nalezy ztozy¢ informa-
cje, co wcale jeszcze nie oznacza, ze ztozenie informacji juz jest objgte jakimis rygo-
rami, ze to jest rownoznaczne z optatami od nadmiernych zapaséw. Nie. Ale na przy-
ktad w wyniku prac powrdcono do pierwotnego przedtozenia rzadowego, z godnie
Zktérym w wypadku zboz to bedzie 1000 t. Ale ja mam zatacznik, w ktérym widze
100 t, wiec si¢ zastanawiam...

(Gtos z sali: Zaraz zobaczymy. Nie, no tysiac.)

1000 t, dobrze, tak jest. Wiadomo, ze o tej porze rolnicy zwykle nie maja 1000 t
zb6z zapasow. A chcialbym powiedzie¢ na podstawie tego przyktadu, ze posiadanie
1000 t jeszcze nie oznacza, ze to juz jest nadmierny zapas. Jesli to jest znacznie wigcej
niz w poprzednich latach, to dopiero wtedy moga by¢ jakie$ konsekwencje.

A propos zb6z, generalnie wedlug naszych ocen zbdz w Polsce jest mniej niz
byto w ubieglych latach o tej porze, a w zwiazku z tym uwazamy, ze nie powinno by¢
w ogoble optat od zapasow zbdz, chociaz Komisja Europejska nie podziela naszego
zdania. Generalnie wprowadziliSmy juz w tym zakresie tak zwany monitoring, czyli
automatyczna rejestracj¢ importu, aby ewentualnie przeciwdziata¢ operacjom spekula-
cyjnym w handlu miedzynarodowym, w handlu zagranicznym, bo uwazamy, ze zr0-
dlem takich dziatan moze by¢ wtasnie import. Na razie te informacje, ktére do nas do-
cieraja, jesli chodzi o import w skali calego kraju, nie wskazuja na import duzych ilosci
towarow, ktore sa na tej liscie, ale nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku poszczegol-
nych podmiotéw bedzie inaczegy.

Chciatbym podkresli¢, ze chociaz juz niewiele dni zostalo do akcesji, podejmu-
jemy wysitki, nadal doktadamy staran, by liste towarow, ktora moze jeszcze ulec zmia-
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nie... Komisja wciaz moze zmodyfikowac liste towardw rolnych objetych ta regulacja,
chciatbym wigc powiedzie¢ otwarcie panu przewodniczacemu, a takze paniom i panom
senatorom, ze tak naprawdg to komisja nie obiecuje, ze zmodyfikuje list¢ w kierunku
ograniczenia tej listy. Pewne towary prawdopodobnie zostang wyeliminowane, ale za-
powiada si¢ rOwniez wpisanie na t¢ list¢ towarOw naprawde¢ dla nas istotnych, prze-
ciwko czemu wrecz protestujemy. Chodzi o migso drobiowe. Ta sprawa nie jest zakon-
czona, bo jeden z artykutéw rozporzadzenia nr 1972 — ostatni z tych artykutow — mowi
o tym, ze komisja moze zmodyfikowac list¢ towardw.

Jesli chodzi o te powazne mankamenty rozporzadzen unijnych, na ktoére panie
| panowie senatorowie rowniez zwrocili zapewne uwage, to jest kwestia trudnosci z
wykonalno$cia tej ustawy, wykonalno$cia tych rozporzadzen. Wtasciwie w przypadku
cukru jest potrzeba okreslenia zawartosci cukru w towarach przetworzonych, zawiera:
jacych powyzej 10% cukru, 1 to okreslenia tej zawartosci nie tylko na koniec kwietnia
tego roku, ale rowniez w okresie historycznym i poréwnania tej zawartosci z okresem
ostatnich czterech lat.

Uwazamy — to jest raczej opinia naszych partnerow spotecznych, ktora podzie-
lamy — Ze to jest praktycznie niewykonalne, nawet dla podmiotoéw, ktore prowadza
bardzo skrupulatna ksiggowos¢, bo tutaj kontrola bedzie dotyczyta gtéwnie dokumen-
tow. Przedkladajac t¢ ustawe, znajac wszystkie jej mankamenty, wynikajace z catosci
przebiegu tego procesu, chcialbym podkresli¢ wiasnie, ze partnerzy spoteczni podzie-
laja opinig, ze ta ustawa w duzym stopniu tagodzi bardzo daleko idaca restrykcyjnos¢
dwoéch rozporzadzen Komisji Europejskiej, ktore i tak beda obowiazywaty.

W zwiazku z tym wniosek koncowy jest taki, ze bez ustawy polskie podmioty
bylyby w trudniejszej sytuacji po akcesji. Dlatego apelujemy o uchwalenie tej ustawy.
Zwracamy tez uwage¢ na fakt, ze ten termin, ktory nam jeszcze pozostat, jest bardzo
krétki, dliatego liczymy tutgj na sprawny przebieg procesu legislacyjnego w naszym
Senacie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze o przedstawienia stanowiska Urzedu Komitetu Integracji Euro-

pejskieg).

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Bogustaw M ajczyna:

Panie Przewodniczacy, w imieniu sekretarza Urzgdu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej checiatbym stwierdzi¢, ze ustawa o nadmiernych zapasach produktéw rolnych
I produktow cukrowych, w takim brzmieniu, w jakim zostata uchwalona przez Sejm,
jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ o przedstawienie stanowiska Agencji Rynku Rolnego.
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Zastegpca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Mariusz Lipinski:

Panie Przewodniczacy, przychylam si¢ do wypowiedzi moich przedmoéwcow.
Agencja Rynku Rolnego, jako podmiot wykonujacy t¢ ustawe, stwierdza, ze jest ona
zgodna z prawem unijnym. Agencja Rynku Rolnego postara si¢ wykona¢ obowiazki
natozone na nia ta ustawa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
A czy kto$ z cztonkdéw porozumienia ma chcialby zabra¢ gtos, przedstawi¢ ja-
kas$ opinig?

Dyrektor Generalny
Polskiej Federacji Producentow Zywnosci
Andrzeg Gantner:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

W imieniu strony spotecznej, ktora faktycznie uczestniczy w pracach nad ustawa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Andrzej Gantner, Polska Federacja Producentéw Zywno$ci.

Mysle, ze méwig tu w imieniu kolegow, ktorzy sa tutaj ze mna zarowno z Rady
Gospodarki Zywno$ciowej, jak i z Polbisco oraz z Izby Zbozowo-Mtynarskiej, tak ze
generalnie pracujemy z rzadem nad ustawa — bo tak wtasnie nalezy to okresli¢ — prak-
tycznie od dwoch miesigcy.

Mozna powiedzie¢, ze ten projekt, a wlasciwie ta wersja, ktora panstwo, panie
| panowie senatorowie, maja przed soba, jest rezultatem bardzo intensywnie opraco-
wywanego kompromisu. Nie moéwimy, ze ta ustawa jest dobra, bo ona dobra by¢ nie
moze. Jest bolesnym kompromisem, ktory polega na tym, ze dla przedsigbiorcow lep-
sza jest, powiedzmy, nie najlepsza pewnos$¢ od nawet najlepszej niepewnosci. Poza
tym uwazamy, ze jako przedsigbiorcy powinniSmy dziata¢ w granicach prawa i re-
spektowac¢ réwniez postanowienia traktatu akcesyjnego, jezeli wigc taki traktat naktada
na nas pewne obowiazki, to powinnis$my je zrealizowac.

W zwiazku z tym uwazamy, ze ta ustawa w obecnej postaci jest takim kom-
promisem, ktéry zabezpiecza w maksymalnym stopniu interesy przemystu zywno-
sciowego. Nie zawiera niesprawiedliwych zapiséw, ktore wczesniejsze projekty do-
tykaly przedsigbiorcéw, daje nam czytelne kryteria, wedlug ktorych bedziemy
sprawdzani — to tez jest bardzo wazne — 1 wedlug ktorych bedziemy raportowaé na-
sze zapasy. Uwazamy wigc, ze jest to kompromis korzystny niejako dla obu stron:
rzadowi polskiemu daje mozliwo§¢ wywiazania si¢ ze zobowigzan, ktére podjat,
podpisujac traktat akcesyjny, a nam, czyli przedsiebiorcom, daje mozliwo$¢ normal-
nego funkcjonowania 1 uczciwego wywiazania si¢ z obowiazkow, ktore z kolei rzad
polski na nas naktada.

Tak wigc naszym zdaniem ten projekt jest jak najbardziej wlasciwy dla przed-
sigbiorcow. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzigkujg bardzo.
Pani Legislator, bardzo proszeg.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdlowe do omawianej ustawy, zostaty one przedstawio-
ne w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego. Zanim je przedstawi¢, pozwolg sobie na dwie
uwagi natury og6lnej. Pan minister wspominat juz o tym, ze do dnia akcesji pozostato bar-
dzo niewiele czasu. W zwiazku z tym pragng zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie,
mianowicie w przypadku omawiane] ustawy vacatio legis bedzie albo bardzo krotkie, albo
tak naprawde w ogole go nie bedzie. W zwiazku z tym teoretycznie okres, ktory beda
mialy podmioty objgte ta ustawa na zapoznanie si¢ z trescia tych uregulowan, bedzie nie-
zmiernie krotki. Moze w zwiazku z tym powstaé zarzut pewnej niezgodnosci z art. 2 kon-
stytucji, w ktorym mowi sig, ze Rzeczpospolita jest panstwem prawa.

Druga uwaga natury ogolnej, réwniez zwigzana z jednym z zagadnien, o ktorych
moéwil pan minister, dotyczy trudnosci, ktore moga wystapi¢ w praktyce przy realizo-
waniu tej ustawy. Pragne zwrdci¢ uwage panstwa senatorow na art. 2 ust. 2, ktéry mo-
wi, co nalezy rozumie¢ przez Sredni stan zapasow. Tu sa kolejno wymienione Srednie
stany zapasow w dniach 1 maja 2001 r., 2002 r. i 2003 r. Stad wlasnie pytanie natury
ogolnej: na ile informacje o stanie zapasOw w tych dniach bgda mozliwe do odtworze-
nia? Czy istnial obowiazek ewidencjonowania tych zapaséw? Czy bedzie mozliwe
okreslenie $redniego stanu zapasow?

To byty takie ogdlne kwestie, na ktére chcialem zwrdcei¢ uwage panstwa senato-
row. Jezeli za$§ chodzi o uwagi szczegotowe, to uwaga zawarta w punkcie pierwszym
dotyczy by¢ moze koniecznos$ci uzupeinienia art. 3 ust.4 1 wyraznego wskazania,
0 jakiego rodzaju informacje chodzi.

Uwaga druga dotyczy nie tyle przepisow samej ustawy, co dosy¢ klopotliwego
sformutowania przepiséw rozporzadzenia unijnego nr 60/2004. Jest tam pewien klopotli-
wy zbieg termindw, mianowicie mowi sig, ze przedsigbiorcy, ktorzy prowadza dziatalnos¢
w zakresie przetworstwa 1 obrotu produktami cukrowymi, bgda obowiazani w terminie do
3llipca przysziego roku przedtozy¢ dokumenty potwierdzajace wyeliminowanie nad-
miernych zapasow cukru, a jednoczesnie ten dzien 31 lipca 2005r. jest konhcowym termi-
nem, w ktorym Polska bedzie zobowiazana do przedstawienia zbiorczego sprawozdania.
Powstaje pytanie: czy bedzie mozliwos¢ wywiazania si¢ terminowego z tego obowiazku?

Jezeli chodzi o zastrzezenie trzecie, dotyczy ono doprecyzowania wysokosci optaty.

Uwaga czwarta wskazuje na te przepisy, w ktorych sa pewne uchybienia redak-
cyjne i legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Dzickuje bardzo.
Kolezenstwo Senatorowie, bardzo prosze¢ o zabieranie glosu.
K olega Borkowski.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam kilka uwag do tej ustawy. Przede wszystkim nie jest zbyt dobrze — cho¢ to
moze jest kompromis — ze jest taka ustawa. Niekoniecznie przedsigbiorcy polscy optuja
za ta ustawa, jest raczej na odwrot — sa przeciwni tej ustawie.

Dobrze, ze znalazly si¢ w niej poszczegdlne poprawki. Ta ustawa zostata po-
prawiona przez Sejm, ale mysle, ze przydalyby si¢ jeszcze poprawki nasze, senatorow.
Tych poprawek w tej chwili nie bede jeszcze formutowal, zwtaszcza poprawek do za-
tacznika, bo jesli popatrzy si¢ w ten zalacznik, o ktorym mowit pan minister Plewa...
Nie zgadzam si¢ z tym, ze to sa duze ilosci, bo 100 ton danego migsa, to sa bardzo
mate ilosci, jesli zaktad jest duzy, jesli ma duza zdolnos$¢ produkcyjna. Mozna by jesz-
cze, patrzac na poszczegoOlne elementy tego zalacznika, ustosunkowaé si¢ do tego
| pewnie na posiedzeniu Senatu trzeba begdzie wnie$¢ stosowne poprawki. MieliSmy
jednak zbyt mato czasu, zeby zapozna¢ si¢ z tym drukiem, z ta ustawa, bo praktycznie
otrzymali$my ja rano, ewentualnie mozna byto dostac ja wczoraj przez internet.

Ale mam pytanie: jak panstwo wyobrazacie sobie kontrolowanie i wykonanie tej
ustawy? Bo ja nie bardzo to sobie wyobrazam, nie tylko jesli chodzi o cukier, ale 1 po-
zostate produkty. Skad bedzie brany ten spis? Czy to bedzie to, co przygotuja przedsig-
biorstwa jako spisy z natury, inwentaryzacje na koniec miesiaca, czy co$ innego? Jak
to bedzie ewidencjonowane? Co bedzie brane pod uwage w tym przypadku?

Dalej. Jesli popatrzymy na wykonalnos¢ tej ustawy, to moze to by¢ trochg trud-
ne, chociazby z takiego powodu, o ktorym mowita pani legislator, ze na zapoznanie si¢
z ustawg jest bardzo mato czasu. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: dlaczego tak
pozno procedujemy nad ta ustawa? Poza tym, gdybysmy wniesli poprawki i ta ustawa
by si¢ opoznita, to do konca tego miesiaca mogtby si¢ dopiero zakonczy¢ caty proces
legislacyjny nad ta ustawa. W zwiazku z tym podzielam uwagi pani legislator, jesli
chodzi o konstytucyjnos¢ itd.

Takie sa moje krotkie uwagi. W zwiazku z tym, ze jest malo czasu, nie chce dalej
si¢ nad tym rozwodzié, ale bardzo proszg, jesli mozna, o odpowiedz. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do uwag Biura Legislacyj-
nego Senatu i do uwag kolegi senatora Borkowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wiele z tych watpliwosci, ktore zostaty przedstawione, pojawilo si¢ w trakcie
konsultacji z podmiotami 1 debaty w parlamencie, rowniez wczes$niejsze dyskusje rza-
du skupiaty si¢ na tych wtasnie kwestiach. Chcialbym jednak powiedzie¢, ze fakty sa
nast¢pujace. Mamy rozporzadzenia unijne — jedno z listopada ubieglego roku, a drugie,
rozporzadzenie nr 60, ze stycznia biezacego roku. Kiedy te rozporzadzenia zostaty
uchwalone, rozpoczal si¢ w Polsce proces legislacyjny, tak jak 1 w innych krajach
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przystepujacych do Unii Europejskiej. Tak jak powiedzialem, u nas ten proces przebie-
gat z duzymi trudnos$ciami, poniewaz najpierw powstat projekt, pdzniej do tego pro-
jektu byly zglaszane uwagi, odbywaty si¢ konsultacje z komisja. Ten projekt zostat
do$¢ mocno zmodyfikowany w taki sposob, ze uwzgledniono wiele uwag komisji. Tak
przygotowana ustawa napotkata jednak kolejne trudnosci legislacyjne. Méwitem o tym
gltosowaniu w podkomisji 1 0 ponownych pracach w podkomisji. To wszystko wyma-
gato czasu. Migdzy innymi dlatego mamy tak mato czasu, bo byt bardzo krotki okres
od opublikowania rozporzadzen unijnych do dnia akces;ji.

Chcialbym powiedzieé, ze z podobnym problemem borykaja si¢ inne panstwa
kandydujace, rowniez jesli chodzi o czas i krotki okres na przyjecie odpowiednich
regulacji krajowych. Chciatbym jednak pokresli¢, ze rozporzadzenia unijne wchodza
w zycie z dniem akcesji. Wlasciwie sa 1 takie przypadki uregulowan po naszej stro-
nie, ze te rozporzadzenia wchodza w zycie wprost, bez zadnego przeniesienia ich za
pomoca ustawy.

Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze w przypadku tej ustawy, tak naprawdg trudno by
bylo wczesniej okresli¢ instytucje, ktore sa odpowiedzialne za realizacj¢ tych rozpo-
rzadzen unijnych. Po prostu trzeba bylto przypisa¢ kompetencje odpowiednim instytu-
cjom. I tak w przypadku Polski najwazniejsze zadania stoja przed Agencja Rynku Rol-
nego — to ona bedzie gromadzita informacje od podmiotéw i to ona bedzie podejmo-
wala decyzje o nadmiernych zapasach 1 wymierzaniu optaty. Optaty beda wptywaty na
konto urzedow skarbowych, a kontrole bedzie przeprowadzata Inspekcja Jakosci Han-
dlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Wszystko to bedzie si¢ jednak opieralo na ze-
Znaniu podmiotu gospodarczego.

Tak jak w przypadku zeznan pomiarow dodatkowych, nie ma mozliwosci, zeby-
smy mogli w sposob obiektywny — odpowiadam na pytanie pana senatora Borkowskie-
go — zrealizowac te kontrole, jesli podmiot bgdzie wprowadzat swiadomie w btad or-
gany zaangazowane do realizacji tej ustawy. Niemniej jednak nie jeste§Smy catkowicie
bezradni, poniewaz mamy pewne informacje. Mamy informacje chociazby pochodzace
od tych podmiotow z poprzednich okreséw, mamy rowniez informacje o imporcie, 1 to
bardzo szczegdtowe, oparte na dokumentach SAD poszczegdlnych podmiotéw, ktore
dokonuja importu, mamy tez informacje dzigki automatycznej rejestracji importu.
W zwiazku z tym sa pewne mozliwosci, by wtedy, gdy beda podejrzenia dziatan spe-
kulacyjnych, mozna bylo przeprowadzi¢ kontrolg.

Zgadzam sig, ze jest to ustawa bardzo trudna, jesli chodzi o jej realizacje, ale tak
sa zapisane rozporzadzenia unijne. My mozemy modyfikowa¢ w naszych dziataniach
legislacyjnych pewne rozwiazania unijne, ale nie mozemy doprowadzi¢ do modyfikacji
rozporzadzen ani do tego, ze nie osiagniemy celu, ktory stawiaja przed nami te rozpo-
rzadzenia. Bo wtedy — trzeba to jednoznacznie powiedzie¢ — za wszystko bedzie ptacit
budzet krajowy, jesli takich rozwiazan nie wprowadzimy.

Dlatego mogg tylko apelowac o to, zeby ten dalszy etap procesu legislacyjnego
byl sprawny, bo im dtuzej procedujemy, tym krotszy bedzie okres na ogloszenie tej
ustawy. Jednoczes$nie chciatbym powiedzie¢, ze opinie prawne sa takie, ze nawet jesli
ustawa nie zostanie przyjeta, rozporzadzenia beda obowiazywaly wprost od 1 maja
Musimy sobie z tego zdawac sprawg.

Wykonalno$¢. Méwitem o trudno$ciach z wykonalnos$cia, ale mysle, ze obawy
zostaly juz czeSciowo rozwiane. Zwracamy uwage komisji na to, ze tak sformutowane
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rozporzadzenia spotykaja si¢ z bariera wykonalnosci po naszej stronie, a takze z dodat-
kowymi kosztami administracyjnymi.

Chciatbym poprosi¢ za chwileczkg dyrektora naszego Departamentu Prawno-
Legislacyjnego, aby odniést si¢ do uwag szczegotowych, ja za$ odnidstbym si¢ tylko do
jednej z nich, mianowicie do uwagi drugiej. Wynikatoby z niej, ze to my $wiadomie
wprowadziliSmy dwa razy termin 31 lipca, jesli chodzi o dokumenty, ktore sa zobowia-
zane sktada¢ podmioty, jak rowniez nasze sprawozdanie do Unii Europejskiej. Chcial-
bym powiedzie¢, ze stusznie pani legislator zwrdcita uwage na ten problem, ktory byt
wszakze wielokrotnie przez nas zgtaszany w Brukseli. Ot6z chodzi o zapis, ktory istnieje
w rozporzadzeniu unijnym i wiasciwie nie mozemy go zmieni¢. Jak to bedzie wygladato
w praktyce ? Nie chcemy skraca¢ naszym podmiotéw terminu, ale jesli nie przeslemy
sprawozdania komisji do tego czasu, to dlatego, ze to komisja natozyta na kraje kandy-
dujace tak restrykcyjny obowiazek, wlasciwie niewykonalny. By¢ moze rozporzadzenie
unijne zostanie jeszcze zmienione, bo ta sprawa jest znana i na razie nie byto zadnej re-
akcji ze strony komisji, chociaz przyznaje nam sig racje, ze to bedzie trudno wykonac.

I moze teraz pan dyrektor Adamczyk, jesli mozna.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Proszg to okresli¢ jednoznacznie — jesteSmy juz po czasie i nie mamy mozliwo-
sci przedtuzenia posiedzenia komisji — czy te wnioski, ktore tu zostaly zgloszone,
W jaki$ sposob panstwu skomplikuja sprawe, czy nie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Gdyby$smy musieli uwzglednia¢ te wnioski, to skomplikuje nam to sytuacje, po-
niewaz ustawa wroci z powrotem do Sejmu 1 zostanie wydtuzony proces legislacyjny.
Z drugiej strony zostatyby moze rozwiane pewne watpliwosci. Moze pan dyrektor Adam-
czyk moglby si¢ wypowiedzie¢, co do tych pozostatych trzech uwag szczegdtowych...

Zastepca Przewodniczgcego Janusz L orenz:

Mam proszg panstwa, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, jedna poprawke,
ktora ucywilizowataby sytuacje i pomogta producentom. W art. 8 pkt 1 chciatbym
doda¢ w pkcie 1 zapis: zapasy na dzien 1 maa 2004 r. w ilo$ci proporcjonalng do
wielkosci nadmiernych zapaséow produktow cukrowych w skali kraju ustalonych
przez Komisje¢ Europejska. Podtekst jest taki, ze gdzie$ tam w kraju moze by¢ niewy-
korzystany limit z minionych czasow, a wtedy Polska bylaby efektywniejsza, mogta-
by zgromadzi¢ wigcej zapasow.

Co pan minister nato?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

Panie Senatorze, my jesteSmy oczywiscie za tym, zeby wszystkie tego typu pro-
pozycje, ktore pozwalaja lepiej funkcjonowac polskim podmiotom, zaakceptowac 1 po-
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piera¢. Chcialbym jednak powiedzie, ze w tym brzmieniu ta poprawka wydaje mi sig nie
do przyjecia, jesli chodzi o strong rzadowa, bo tak naprawde by¢ moze wynika to z nie-
zrozumienia pewnych kwestii. Ot6z zapasy w skali kraju okresla Komisja Europejska.
To, co zostato uzgodnione z partnerami spotecznymi i co wymagato ponownej opinii
Rady Ministrow, to byto to, ze jesli w skali kraju beda okreslone zapasy, powiedzmy, na
pewnym poziomie, wyzszym niz poziom wskazany przez podmioty — bo z jednej strony
bedziemy mieli informacje przestane przez podmioty, a z drugiej strony poziom wskaza-
ny przez komisj¢ — to zgodnie z tym projektem wyeliminowanie tej réznicy z rynku
krajowego bedzie si¢ odbywato na koszt budzetu, a nie na koszt podmiotow.

Tak wigc nie widzimy potrzeby wprowadzenia takiego zapisu, bo on by zabu-
rzyt do$¢ przejrzyste zapisy w tej sprawie. Dlatego bardzo bym apelowal do pana se-
natora, zeby tej poprawki nie przedstawiac. Przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego Janusz L orenz:

Panie Ministrze, ze wzgledow, o ktorych wspominalem, zgtaszam wniosek do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby projekt tej ustawy przyja¢ bez poprawek i za-
konczy¢ posiedzenie komisji. Ale proponuj¢ jeszcze przemyslenie tych wszystkich
spraw, ktore tu zostaty zgloszone, poprawek legislacyjnych od pierwszej do czwartej,
I tej mojej, zebysmy si¢ w nie dobrze wczytali i ewentualnie na posiedzeniu plenarnym
wniesli uwagi.

Przeprowadzmy od razu gtosowanie.

Koledzy, przyjmijmy te ustawe bez poprawek. Prosz¢ was o to pod naciskiem
wszystkich.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Szes¢ gltosow za, jednogtosnie.

Dzickuje serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Plewa:
Serdecznie dzigkuj¢ za pozytywne odniesienie si¢ do naszego apelu, zeby efektywnie
pracowac nad ta sprawa. Dzigkuje bardzo.)

Sprawozdawca komisji bedzie Janusz Lorenz. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 12)
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