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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Otwieram kolejne, zwotane ekstra, posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, poswigcone dwdm tematom.

Pierwszy temat dotyczy zmian w podatku VAT na zadania inwestycyjne reali-
zowane na obszarach wigjskich, wprowadzonych z dniem 1maja biezacego roku
w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. To zagadnienie zostalo podj¢te na
wniosek samorzaddéw, jak rowniez beneficjentow podatku VAT, beneficjentow pro-
gramu SAPARD, ktoérzy ptaca zwigkszony podatek VAT, pomimo Ze zostaty zawarte
umowy moéwiace o innych stawkach.

Drugi temat porzadku obrad dotyczy spraw organizacyjnych.

Poniewaz czekamy na przybycie pani minister Muchy, proponujg, abysSmy za-
czeli whasnie od drugiego punktu porzadku posiedzenia

Witam na naszym posiedzeniu przede wszystkim panig dyrektor Aleksandre
Szelagowska z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, witam zastgpceg dyrektora pana
Stanistawa Szumskiego, witam przedstawiciela Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,0j-
czyzna’ oraz przedstawiciela Parlamentu Studentow RP, ktorzy zaszczycili nas dzisig
swoja obecnos$cia, pomimo ze nasze posiedzenie zwotane zostato ad hoc.

Sprawy organizacyjne dotycza przede wszystkim wyjazdowego posiedzenia
Komisji Rolnictwai Rozwoju Wi, ktére planowane jest 21 i 22 czerwca na Zutawach.

Organizatorem tegoz posiedzenia sa wspolnie Osrodek Doradztwa Rolniczego,
Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wigjskich w Starym
Polu i nasz senator, profesor Marian Koztowski.

Witamy zapowiedziang juz przez nas wczesniej paniag minister Muchg.

Dlatego prositbym pana senatora, zeby zechcial wprowadzi¢ nas w sprawy or-
ganizacyjne.

Panie profesorze, prosimy bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Zaczng od tego, ze inicjatywa wyszta od dyrektora Regionalnego Centrum Do-
radztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Starym Polu na Zutawach, ktory
zagwarantowal nam wszelka pomoc organizacyjna, oraz to, ze Senat nie poniesie kosztow.

Temat dotyczy Zutaw, ktore ciagle sa zagrozone powodzia, szczegdlnie Elblag,
bowiem pewne zaniedbania w wyniku dziatan wojennych pozostaty do dzisiaj. Mieli-
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smy juz taka sytuacje wczesniej, poniewaz Gdansk byt zagrozony powodzia parg lat
temu. Poza tym Zulawy czekaja na prawidtowe zagospodarowanie rolnicze, bo moze to
by¢ kraina mlekiem 1 miodem ptynaca.

Wszystko przygotowuje oczywiscie pan dyrektor, ktory zaprasza parlamentarzy-
stow z dwoch wojewddztw, pomorskiego 1 warminsko-mazurskiego, a nasza komisja
zaprasza przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Pierwszego dnia, w poniedziatek, mamy przyjecha¢ pociagiem do Malborka,
stamtad zostaniemy odebrani i pojedziemy kilkanascie kilometrow do Starego Pola.
Gospodarze posiedzenia zapewniaja transport przez caty czas, a drugiego dnia nawet
odwioza nas mikrobusem do Warszawy, zeby utatwi¢ nam powr6t. Koszty wyzywienia
1 zakwaterowania roOwniez ponosi gospodarz.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie, cheg jeszcze prosi¢ o jedna informacje: dla tych, ktérzy ja-
da z Warszawy, wyjazd ma by¢ rano pociagiem do Malborka, tak?

(Senator Marian Koztowski: Tak.)

Pani sekretarz organizuje wyjazd zbiorowy o godzinie...

(Senator Marian Koztowski: O 6.27 jest wyjazd pociagiem do Malborka.)

Ale szybcigj z Nowego Domu Posel skiego.

(Starszy Sekretarz Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: 6.10.)

Tak, 6.10. Rezerwacji nie trzeba robi¢, poniewaz pani to organizuje. Dla tych,
ktorzy dojada na konferencje bezposrednio mamy juz przygotowany program. Rozu-
miem, ze pdzniej wracamy do Warszawy mikrobusem, wigc sytuacja jest prosta.

Czy sa w tym jakie$ zagrozenia, Pani Sekretarz?

(Starszy Sekretarz Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Nie ma.)

Nie ma, posiedzenie w poniedzialek 1 wtorek.

(Starszy Sekretarz Komigii Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: 21
I 22 czerwca.)

Dzickuje serdecznie.

Proszg panstwa, skonczyliSmy omawia¢ sprawy organizacyjne.

Przechodzimy do punktu pierwszego.

Jeszcze raz witam na naszym posiedzeniu pania minister Elzbiet¢ Muche, jak
réwniez towarzyszacego jej zastepce dyrektora w Ministerstwie Finansow.

Proszg¢ panstwa, tak jak informowalem, nasz dzisiejszy temat zostal wywotany
niejako ad hoc, bowiem ostatnie spotkania, ktore mieliSmy w terenie w poniedziatek
I weekend, dostarczyly nam wiele informacji od samorzadoéw dotyczacych problemow
zwiazanych ze zmiang stawek VAT na zadania dlugoletnie realizowane przez samo-
rzady w zakresie o§wiatowym na wsi, a wiem, ze wigkszo$¢ gmin podejmuje dzisiaj
takie zadania. Zasygnalizowane problemy zwiazane byly rowniez z platnosciami no-
wego podatku przez beneficjentow SAPARD, wedlug uméw podpisanych rowniez
przed 1 maja, arealizowanych obecnie.

Dzisiejsze posiedzenie zostato zwotane po to, abySmy mogli dokona¢ przegladu
tego temat i jednocze$nie prosi¢ naszych gos$ci, pania minister z Ministerstwa Finan-
sow, jak rowniez panig dyrektor z ministerstwa rolnictwa o odniesienie si¢ do tych
problemow i zasugerowanie nam, jaka jest ich formalna i praktyczna ocena, aby$Smy
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mogli szanowa¢ pewna zasad¢ przyjeta w Unii Europejskiej, ze pieniadze, ktore sa
przeznaczone na okreslone zadania, sa constans, czyli state w wartosciach, 1 nalezaloby
uszanowac¢ to odnosnie do funduszy SAPARD.

Drugi temat, juz bardziej powazny, zwigzany jest z wieloletnimi zadaniami o$wiato-
wymi realizowanymi na obszarach wiejskich przez poszczego6lne samorzady miast 1 gmin.

Jezeli mozna, prositbym pania minister, zeby zechciala odnies¢ si¢ do tych
problemoéw. Pozwolitem sobie skonsultowac¢ ten temat wcze$niej 1 przed posiedze-
niem przekazatlem zauwazone przez siebie problemy po to, aby pani minister row-
niez mogta si¢ do niego przygotowac.

Jednoczesnie dzigkuje, ze pomimo tak ad hoc zwotanego posiedzenia, mamy
dzisiaj na sali wszystkich zaproszonych gosci.

Prosimy bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Bardzo serdecznie dzickujg, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim dzigkuje za zaproszenie i chcg powiedzieé, ze rzeczywiscie
ten problem, ktéry jest dzisigj rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Gospodarki Fi-
nansow Publicznych jest problemem znanym ministrowi finansdw i ministrowi rol-
nictwa, dlatego ze od dtuzszego czasu analizujemy migdzy sobg te kwestie 1 nawet do-
pracowalismy si¢ pewnych wspolnych rozwiazan, o ktorych za chwilg powiem.

Tak na wstgpie chcg powiedzie¢, ze rzeczywiscie nie sa to problemy tatwe do
rozwiazania, po pierwsze, z formalno-prawnego punktu widzenia i po drugie, biorac
pod uwagg sytuacje, w jakiej znalezlismy si¢ po akcesji do Unii Europejskigy.

Glowne problemy dotycza kwestii opodatkowania zadan finansowanych w za-
kresie srodkow pomocowych SAPARD oraz spraw zwiazanych krotko méwiac z pod-
wyzka stawki z 7% na 22% w zakresie realizowania okre$lonych inwestycji,
aw szczego6lnosci inwestycji budowlanych. Jest jeszcze kwestia zwigzana z umowami
dhugoterminowymi, o ktéorych wspomniat pan przewodniczacy, a wigc ich realizacji
I stosowania odpowiednigj stawki po 1 maja 2004 r.

Ot6z odnoszac si¢ do kwestii pierwszej, czyli srodkéw pomocowych, chce po-
wiedzie¢, ze rowniez w poprzednio obowiazujacej ustawie z 1993 r., czyli w ustawie
0 podatku od towardéw i ustug, kwestie tych srodkow nie byly regulowane bezposred-
nio w samej ustawie. Odpowiednie ulgi byly regulowane w rozporzadzeniu ministra
finansow. Chce powiedzie¢, ze te rozporzadzenia byly odpowiednio przedtuzane,
aostatecznie do konca kwietnia 2004 r.

Minister finanséw przygotowujac nowe rozporzadzenie na podstawie przepisow
nowej ustawy o podatku od towarow 1 ustug, rowniez miat intencjg, azeby zastosowac
analogiczne zasady, jakie mialy miejsce dotychczas w stosunku do §rodkéw SAPARD.
SpotkalisSmy si¢ przy tej okazji z negatywna opinia Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, a mianowicie, ze po akcesji Polski do Unii Europejskiej, czyli od 1 maja nie
mozemy stosowa¢ wprost analogicznych zasad, jakie mialy miejsce przed akcesja.
Mimo konsultacji i mimo wsparcia ze strony ministerstwa rolnictwa musieliSmy zasto-
sowac si¢ do okreslonego zalecenia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, zeby
rozporzadzenie ministra finanséw byto zgodne z przepisami prawa wspolnotowego.
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Mimo ze nie zrezygnowali§my ze stosownych negocjacji z Urzgdem Komitetu
Integracji Europejskiej, to z inicjatywy postow odbyto si¢ spotkanie w parlamencie, na
ktorym doktadnie przeanalizowaliSmy kwestie zwigzane z programem pomocowym.
Przede wszystkim przeanalizowaliSmy, w ktorym momencie nalezy uzna¢, ze zostaly
przyznane Srodki. W szczeg6lnosci, jezeli umowa byta zawarta przed dniem akcesji, to
czy nalezy uznaé, ze te srodki zostaly przyznane przed dniem akcesji, czy — jezeli in-
westycja czy dany program sa realizowane 1 pieniadze sa zwracane z SAPARD po
1 maja — nalezy uznawac, ze dopiero wtedy byl przyznany ten srodek pomocowy.

Jednak wszyscy jednogtosnie doszliSmy do wniosku, ze zdecydowanie to umo-
wa decyduje o tym, w ktorym momencie dany $rodek jest przyznany. I dlatego po tym
spotkaniu Urzad Komitetu Integracji Europejskie; wycofat swoje dotychczasowe ne-
gatywne stanowisko i 14 maja przekazano nam, ze rzeczywiscie w stosunku do umow,
ktore byly zawarte przed dniem akcesji, nawet jesli nie zostaly zrealizowane, a beda
realizowane po 1 maja, jesli chodzi o $rodki pomocowe, nalezy stosowa¢ zasady do-
tychczasowe, czyli zasady preferencyjne.

W zwiazku ze zmiang stanowiska, na obecnym etapie zmieniamy rozporzadze-
nie ministra finansow, czyli zgodnie z tym, co inicjowaliSmy wczes$niej. Tak wigc
srodki SAPARD beda zwolnione i b¢da korzystaty z preferencji na takich zasadach jak
dotychczas, ale, podkreslam, tylko te, ktore zostaty przyznane przed dniem akces;ji.

Nie chce juz wchodzi¢ w meandry prawne, poniewaz w tym zakresie wypowiadat
si¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Chodzito o interpretacj¢ art. 33 traktatu akce-
syjnego, a mianowicie, czy SAPARD jest §rodkiem przedakcesyjnym, czy nim nie jest.
Jednak skoro przyjelismy juz zasade dla srodkow, ktore zostaty przyznane przed 1 mga, to
nadal te zasady preferencyjne beda stosowane i dlatego mysle, ze takie rozporzadzenie
powinno by¢ wydane. W tej chwili jest juz po uzgodnieniach migdzyresortowych, trwaja
jeszcze uzgodnienia w trybie prawidtowego dopracowania. Poniewaz system zwrotu pie-
niedzy w ramach programu SAPARD jest dosy¢ skomplikowany, wigc chcemy jeszcze
dopracowa¢ kwestie zapisu tego przepisu przejsciowego w rozporzadzeniu ministra finan-
sOw i to rozporzadzenie powinno by¢ bardzo szybko podpisane przez ministra finansow.

Jezeli chodzi o druga kwestie, kwestie dotyczaca wieloletnich inwestycji reali-
zowanych czy wspotfinansowanych przez samorzady, to chcg powiedzie¢, ze sytuacja
jest dosy¢ skomplikowana, poniewaz dotyczy to bardzo czgsto umow, ktore byly za-
wierane kilka lat przed wej$ciem Polski do Unii Europejskig.

Chcg si¢ odnies¢ do rzeczy troszeczke historycznie, wyjasniajac oczywiscie
panom senatorom calg sprawg. Stawka preferencyjna — chodzi tutaj gldéwnie o mate-
riaty budowlane i artykuly budowlane — byla oznaczona w poprzedniej ustawie
0 podatku od towarow i ustug, czasowo, do konca 31 grudnia 2003 r. Tak wigc je-
zeli w ustawie bylo jednoznacznie zapisane, ze stawka preferencyjna na materialy
budowlane, obnizona i wynoszaca 7% bedzie stosowana do konca 2003 r., to zawie-
rane wieloletnie umowy, powinny uwzgledniaé ten stan prawny.

Znajac trudna sytuacje, jaka pojawita si¢ na przetomie roku 2003—-2004, minister
finanséw przedtuzyl na mocy rozporzadzenia stosowanie obnizonej stawki do kon-
cakwietnia 2004 r., migdzy innymi ze wzgledu na zaistniate problemy, na przyktad
niezakonczone inwestycje. Tak wigc generalnie minister finansow zrobit tak, jak mogl,
dlatego ze od 1 maja 2004 r. zaczgla obowiazywacé nowa ustawa o podatku od towarow
1 ustug, ktora w catosci musiata uwzglednia¢ normy wynikajace z dyrektyw Unii Euro-
pejskiej, a w szczegblnosci dyrektywy nr 6.
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Tylko w zakresie materiatow budowlanych nie mieliSmy wynegocjowanych okresow
przejsciowych, a zatem nie mozna bylo bezposrednio zastosowaé stawki obnizonej, nawet
w stosunku do inwestycji, ktore nie byty zakonczone i ktore byty inwestycjami w toku.

AnalizowaliSmy oczywiscie ten problem, analizowali$my, jakie bylyby skutki
prawne, gdyby$Smy do inwestycji w toku nadal stosowali stawke¢ obnizona, mimo Ze nie
bylo okresow derogacyjnych. Wielu prawnikow po przeanalizowaniu méwilo nam, ze
wprowadziliby§my swego rodzaju nierownos¢ w stosunku do przepisow konstytucji,
gdyby$my wylonili t¢ szczegdlna grupe w zakresie inwestycji wspotfinansowanych
Z programoOw objetych pomoca samorzadowa 1 wtedy okreslone podmioty korzystatyby
ze stawki preferencyjnej, ainne nie.

AnalizowaliSmy to rowniez w kontekscie zgodnosci przepisow z prawem unij-
nym, a mianowicie, czy taka sytuacja bylaby dopuszczalna. I oczywiscie powiedziano
nam, ze zastosowanie takiej preferencji z punktu widzenia przepisOw prawa unijnego
rowniez bytoby niedopuszczalne.

Dlatego znalezliSmy si¢ w dosy¢ trudnej sytuacji, mimo naszej checi wyjscia
naprzeciw problemom. Mimo wszystko, mimo ze stawki preferencyjne obowiazy-
waty w samej ustawie do konca zeszlego roku, to na tyle, na ile mogliSmy maksy-
malnie te stawki utrzymac, utrzymali§my je dalej na mocy rozporzadzenia, ale tylko
i wylacznie do konca kwietnia.

Analizujemy to nadal. Nie wiemy oczywiscie, jaka jest skala problemu zawar-
tych umow, jakiego rzedu byty to kwoty, ile jest tych uméw. Trzeba byloby rowniez
odpowiednio przeanalizowac i1 przeszacowac, jaka jest skala problemu pod wzgledem
finansowym. Mozliwe, ze okazatoby sig, ze w istocie wcale nie jest to tak duzy pro-
blem, ale na pewno trzeba to przeanalizowa¢ od strony prawa finansowego.

Chce zwrdci¢ uwage jeszcze na inng rzecz. GdybySmy mimo wszystko chcieli
podja¢ jakie$§ dzialania, aby pomodc samorzadom — a de facto okreslonym podmiotom,
bo tak to bedzie wyglada¢ juz z punktu widzenia odbiorcy finalnego — to musimy pa-
migta¢ o tym, ze rowniez rozporzadzenia ministra finansow musza by¢ zgodne z prze-
pisami prawa wspolnotowego. Gdybysmy doprowadzili do niezgodnos$ci tych przepi-
sOW z przepisami prawa wspolnotowego, to postawiliby§my podmioty korzystajace ze
stawki preferencyjnej jeszcze w gorszej sytuacji. Staloby sig tak, poniewaz oprocz te-
go, ze musielibySmy dostosowac nasze przepisy, to jeszcze nasze panstwo musiatoby
w przypadku zaskarzenia do trybunatu w Strasburgu zaptaci¢ stosowna karg.

Stad tez trzeba pamigta¢ o tym, ze jesli juz w jaki§ sposéb mamy wychodzi¢
Z inicjatywa, to na pewno nie mozemy naraza¢ dodatkowo budzetu 1 skarbu panstwa
oraz podmiotow, ktére beda z tego korzystaty, na dodatkowe dolegliwosci finansowe,
na przyktad w postaci odpowiedniego zwrotu naliczonego podatku, bo mogtoby to zo-
sta¢ potraktowane jako nieuprawniona pomoc panstwa poprzez obnizanie stawki tylko
okreslonej grupie podmiotow.

RozmawialiSmy na ten temat kilkakrotnie w gronie przedstawicieli Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskig, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa
Finanséw. Ten problem wymagaltby rowniez analizy z punktu widzenia Urz¢du Ochro-
ny Konkurencji 1 Konsumentéw. Chodzi o to, czy nie bytoby to traktowane przez Unig
Europejska jako pomoc publiczna.

Wiadomo, ze mamy nowa ustaweg o pomocy publicznej. Pojgcie pomocy pu-
blicznej jest tak szerokie, ze naruszenie norm dotyczacych tej pomocy pociaga za soba
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bardzo drastyczne skutki przede wszystkim dla przedsigbiorcow. Stad tez z punktu wi-
dzenia wszystkich przepisOw nalezy si¢ nad tym zastanawiaé, ale nalezy rowniez brac
pod uwage skutki innych norm, ktore jeste§my zobowigzani stosowac.

Ale najwazniejszy problem jest taki, ze my, w Ministerstwie Finanséw, nie znamy —
mysle, ze Ministerstwo Rolnictwa chyba tez — skali problemu, jaka kwota wynika z umow,
ktére byty zawarte kilka lat wezesniej, a wige przed momentem akcesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie pani minister za powazne potraktowanie problemoéw zglo-
szonych przez nas, senatorow, tak ad hoc, a zglaszanych bezposrednio przez samorza-
dy 1 przedsigbiorcow, jak roOwniez beneficjentow programu SAPARD.

Czy pani dyrektor Szelagowska chciataby rowniez zabra¢ glos i wypowiedzie¢
si¢ na ten temat?

Prosimy bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Chciatam wypowiedzie¢ si¢ na temat formalnych przeszkod, a wilasciwie nie
przeszkod tylko trudnosci, jakie wystepuja w tej chwili przy formutowaniu przepisow
dotyczacych zwrotu VAT zawartego w cenach towarow 1 ustug, ktore sa nabywane przez
rolnikow i przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach SAPARD po 1 maja

Zasada SAPARD jest taka, ze inwestorzy dokonuja inwestycji, wykorzystujac
srodki wlasne — kredytowe czy faktycznie wlasne — a dopiero pdzniej zglaszaja si¢ do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z rachunkami i fakturami, na pod-
stawie ktorych odzyskuja czes¢ kosztow kwalifikowanych. Podmiotem, ktory wystawia
fakture, jest sprzedawca, ktory w momencie kiedy obowiazuja przepisy dotyczace pod-
wyzszonych stawek podatku VAT, od 1 maja, wystawia faktury z podwyzszona stawka.

I teraz nalezy wprowadzi¢ system zwrotu podatku, ktory zostat poniesiony
wczesniej. Nie moze to by¢ zrobione z automatu, dlatego ze zasada obowiazujaca przy
SAPARD jest taka, ze srodki unijne maja trafi¢ do beneficjenta. Nie moga by¢ po-
mniejszane, podwyzszane, nie mozna dokonywaé¢ zadnego ruchu ze $rodkami SA-
PARD. Srodki SAPARD przeplywaja z agencji na rachunek bankowy wskazany przez
beneficjenta i1 tam, ze tak powiem, zapadaja.

Oryginat faktury zostaje w agencji restrukturyzacji i to tez jest klopot, dlatego ze
rolnik czy jednostka samorzadu nie ma u siebie oryginatu, tylko musi przekaza¢ go do
agencji, bo agencja jako jednostka ptatnicza ma obowiazek posiadania oryginatu.

W zwiazku z tym powstaje problem, jak rozwiaza¢ pod wzgledem formalnym te
kwestig, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Z jednej strony przyjezdzaja audytorzy
z Komisji Europejskiej, z drugiej sa nasze organy podatkowe, ktore rowniez beda to
kontrolowa¢. Jest jedna faktura oryginalna, a do jej obejrzenia chetnych jest kilka
podmiotow 1 formalnie jest to jak najbardziej wlasciwe.

Istotnie organ podatkowy ma prawo do wgladu do oryginatu faktury, ma to
prawo agencja restrukturyzacji jako agencja platnicza. Ma to prawo takze organ
certyfikujacy wydatki zrealizowane w ramach programu SAPARD, niezaleznie od
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tego, czy jest to organ certyfikujacy bezposrednio po stronie polskiej, czy tez sa to
audytorzy z Komisji Europejskiey.

Mysle, ze wspolnie z Ministerstwem Finanséw znajdziemy cudowne rozwigza-
nie, ktore uda nam si¢ wypracowac, zeby wszyscy, ktorzy zawarli umowy z agencja
przed 1 maja mogli z niego skorzysta¢. W dalszym ciagu bedzie to jednak tylko poto-
wiczne rozwiazanie, dlatego ze ci, ktorzy zawieraja umowy po 1 maja — a ten proces
jeszcze nie jest zakonczony — beda placi¢ wyzszy VAT. Tak wigce bedzie to tylko po-
towiczne rozwiazanie problemu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

W teg chwili jest czas na pytania, ha wypowiedzi ze strony senatoréw i zapro-
szonych gosci.

Prosze, przewodniczacy komisji senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani dyrektor wspomniata o kwestii dotyczacej SAPARD, a wigc o kwestii bar-
dzo waznej. Chodzi o to, ze rolnicy badZz podmioty musialy rozpocza¢ 1 zakonczy¢
swoje inwestycje jakby we wiasnym zakresie. Odbywalo si¢ to w rozny sposéb: cze-
$ciowo poprzez zaciagnigcie kredytu, wykorzystanie srodkow wiasnych, i tak dalgj.

OczywisScie agencja platnicza jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, ale chcialbym zapyta¢ pania, jak to odbywatlo si¢ do tej pory. Trwa bowiem
pewien spdr: jedni méwia, ze otrzymali pieniadze z funduszu SAPARD, inni twierdza,
ze owszem, ale to sa pieniadze pochodzace poki co z polskiego budzetu.

Czy moze pani powiedzie¢, czy splynely juz srodki bezposrednio z Unii Euro-
pejskiej 1 za posrednictwem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zo-
staty wyptacone na przyktad rolnikom za zakup ciagnikdw czy inne inwestycje, czy
to si¢ odbywalo do tej pory na innych zasadach? Bo jak rozumiem, tak ma by¢
W przysztosci, ale jak byto do tej pory?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosz¢ bardzo.)

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Program SAPARD jest oparty na zasadzie, ze 75% $rodkow, ktore wptywa do rol-
nika, pochodzi ze §rodkdéw unijnych, a 25% ze Srodkow krajowych, z tym, Ze to jest pro-
porcja generalna, ktora méwi o wydatkowaniu dla beneficjenta srodkéw pomocowych. Do
czesci krajowej wchodza jeszeze rdznice kursowe. Proporcja wynosi 75%:25% przy prze-
liczeniu na euro, ale generalnie strona polska placi 25% plus kilka procent w przypadku
dodatnich ro6znic kursowych. To sa te roznice kursowe, ktore wynikaja z dnia zakupu zto-
towek przy realizacji ptatnosci na rzecz agencji. Przeptyw srodkdéw jest nastgpujacy: Ko-
misja Europejska przekazuje $rodki unijne do Ministerstwa Finansow, Ministerstwo Fi-
nanséw bezposrednio do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Srodki kra-
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jowe, czyli 25% plus roznice kursowe — gdy beda dodatnie, czyli kurs euro bedzie wyzszy
niz w dniu kontraktowania — przechodza z rezerwy celowej uruchamianej na podstawie
decyzji ministra finanséw przez budzet ministra rolnictwa. Te $rodki spotykaja si¢ tego
samego dnia na rachunku bankowym agencji i agencja jednym przelewem przesyla je na
rachunki beneficjentéw we wskazanych bankach.

Tak wigc juz od pierwszego przelewu na rzecz beneficjentow $rodki sa sumo-
wane: 3/4 stanowia fundusze unijne, 1/4 pokrywa strona polska. Pierwsze ptatnosci
zostaty zrealizowane w grudniu 2002 r., za$§ w calym roku 2003 program SAPARD byt
juz w petni finansowany z dwoch zrodet.

By¢ moze pewne zamieszanie powstato przy tym, dlatego ze $srodki prefinanso-
walne beda szty w stu procentach z budzetu krajowego, ale na realizacj¢ Wspdlnej Po-
lityki Rolnej, czyli na ptatnosci bezposrednie. Ten mechanizm méwi o tym, ze my pla-
cimy z budzetu krajowego, a po dwoch miesiacach jest zwrot z Komisji Europejskie;j
i jest tak w przypadku doptat bezposrednich. SAPARD, fundusze strukturalne, a takze
Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, tak zwany PROW, beda realizowane dzigki row-
noleglemu wspotfinansowaniu ze §rodkéw unijnych i krajowych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosimy o ewentualne inne pytaniai wypowiedzi.
Prosze, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze poruszamy dzisiaj do$¢ wazny temat, ale zeby go rozpatrywaé, trzeba
troche wiedzy. Ja by¢ moze nie bylem ostatnio na posiedzeniu komisji, ktore odbyto si¢
W ministerstwie rolnictwa, a w zasadzie w agencji i moze dlatego takig wiedzy nie posia
dam. Potrzebna jest przede wszystkim informacja, ile wnioskow jeszcze nie jest rozpa
trzonych, jakie jest zainteresowanie, bo dopiero wtedy mozna mowic o skali problemu.

Czy na takie pytania mogg otrzymac odpowiedz 1 to, ze tak powiem, w poszcze-
gblnych rozdaniach SAPARD, mam na mysli jedynke, dwdjke, trojke, czworke?

Podam tylko przyktad zadania czwartego, ktore weszlo bodajze w listopadzie
i na ktore dlugo czekali wszyscy beneficjenci. Weszto, w grudniu byty zlozone
whnioski i od grudnia cisza. Cisza.

Rachunek jest prosty: jesli ktos chciat poczyni¢ inwestycje — mam na mysli cho-
ciazby inwestycje dostosowujace — 1 opieral si¢ na przyktad na tak zwanej budowlance
1 liczyl na 7% VAT, zrobit caty biznesplan, poniost ogromne koszty, przygotowatl 1u-
dzi, ktorych miat zatrudnié, na przyktad szeSciu — bo mozna byto zatrudni¢ do szesciu
pracownikow — to ja panstwu wyliczg, ze teraz zaptaci o 15% wigcej VAT. Na doku-
mentacj¢ poniost 10% kosztéw, co daje juz 25% . Jak robi si¢ to bez papierow, czyli
bierze si¢ jakiego$ budowlanca, to dostaje si¢ nawet 10-15% rabatu. Z tego wynika, ze
SAPARD jest w ogoéle tylko mrzonka 1 to nieprawda, ze w ogole jest wykorzystywany
przy takich inwestycjach, bo nawet nie warto byto stara¢ si¢ o to dofinansowanie.

W zwiazku z tym agencja mogta przynajmniej odpowiedzie¢ ludziom, czy do-
stang pieniadze, czy nie. Od 18 czy 20 grudnia uptynat juz chyba najwyzszy czas, zeby
wiedzie¢, co bedzie, bo przeciez kazdy ma jakies$ zatozenia.
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Druga sprawa, jesli chodzi o SAPARD, dotyczy kursu euro, ktory wynosit po 4 zt
15gr. Dzisig euro jest po 4zt 70 iles gr. I zycze sukcesOw — przynajmniej w naszym
oddziale regionalnym, mam na mysli oddzial mazowiecki — zeby w jaki$ sposob dostac,
nie wiem, aneks do umowy albo jeszcze co$. Trzeba si¢ za tym co niemiara nachodzic,
popracowac, a przeciez to nie jest wina beneficjenta, ze tak si¢ to stato. To nie wina be-
neficjenta, ze w mig¢dzyczasie... Jest to po prostu opieszato$¢ agencji. Ja rozumiem, ze
jest duzo wnioskow, rozumiem, ale nie mozna wszystkiego na beneficjenta...

Jesli sig teraz policzy te stupeczki, to caly wniosek moze by¢ zaliczony do
kosztow niekwalifikowanych 1 moze by¢ z tym bardzo, bardzo réznie.

Tak wigc fajnie to wyglada, jak si¢ patrzy z gory, ale inaczej, jak kto$ siedzi
w srodku. Chyba z pig¢ czy szes¢ takich wnioskow wypetnitem sam 1 wiem, jakie to sa
ktopoty 1 okreslenie, ze jest to droga przez meke, to jest mato powiedziane. Najwigksze
utrudnienia robi si¢ dla przedsigbiorcow 1 dla czworki, gdzie niektorzy chea... Znam to
z wizyt, kiedy przychodza do mnie jako do senatora rolnicy 1 nie tylko rolnicy na roz-
mowy. Tak wigc nad tym tez warto byloby si¢ zastanowic.

Teraz dyskutujemy o VAT 1 to sa bardzo powazne sprawy, szczegdlnie jesli
chodzi o materialy budowlane. Jesli ktos zaktadal modernizacj¢ obory czy czego$ in-
nego w gospodarstwie rolnym i dzisiaj od razu ma zaptaci¢ 15% wigcej, to nie wiado-
mo... Kolejna sprawa: jesli zaktadal zakup ciagnika, to ja dzisiaj nie wierzg, ze jesli on
zaptacit 22% VAT, to kto§ mu to zwroci.

Chce powiedzie¢, ze jeszcze 30 kwietnia w zadnym urzedzie skarbowym ani
W izbie skarbowej, przynajmniej dostepnej na Mazowszu, nikt nie wiedziat, jaka bedzie
stawka VAT na wedliny. DzwoniliSmy wszedzie 1 dopiero bodajze tuz przed zamknig-
ciem urzedu otrzymalis$my informacje¢, bo w dostepnych pismach 1 w ustawie byto na-
pisane tylko ,,przetwory migsne”, ale nie byto dopisane ,,we¢dliniarskie” 1 nikt nie $§miat
powiedzie¢, czy to prawda, czy nie, ze...

I jest wiele, wiele takich, powiedzialbym, zabaw... Dzisiaj lekarze weterynarii
nie widza, na jaki procent VAT maja wystawia¢ rachunki. Nikt tego nie wie. Nikt nic
nie wie 0 VAT na dzien dzisiejszy. Telefonowatem nawet do Ministerstwa Finansow,
gdzie§ mam zapisane nazwiska rozmowcow, ale tam tez nikt nie wiedzial, prosze mi
wierzy¢! I jak tak bedziemy dziata¢, to naprawdg¢ ani podmioty gospodarcze, ani nikt
inny nie b¢dzie mogt funkcjonowac.

Podam jeszcze jeden przyktad, wprawdzie nie dotyczy to tego tematu, ale skoro
sa tu przedstawiciele Ministerstwa Finansow... Urzedy skarbowe informuja na przyktad,
ze jesli wspolnik w spotce z 0.0. albo spdice akcyjnej udziela pozyczki, to, zgodnie
Z dotychczas obowiazujacymi zasadami, powinien uisci¢ optatg¢ w wysokosci bodajze
2%. Ale sa przeciez dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynika, ze od 1 maja takie)
opfaty nie ma, czyli jest to zwolnione samoistnie, tak przynajmniej méwi prawo unijne.

Duzo nam jeszcze brakuje w kazdej dziedzinie. Powinni$my si¢ douczy¢, a przede
wszystkim powinnismy douczy¢ urzednikéw itd. Mozna by mnozy¢ przyktady, ja podaje
tylko niektére z nich. Przyktadow problemoéw, z ktérymi borykaja si¢ rolnicy, przedsig-
biorcy, przedsigbiorcy rolni, jest bardzo, bardzo duzo. I jest tak, ze dostlownie wali si¢
glowa w mur, bo nie wiadomo, o co chodzi, i cztowiek jest pozostawiony sam sobie.

W zwiazku z tym apeluje, zeby, po pierwsze, przyspieszy¢ prace nad tym, co
zostato rozpoczgte — mam na mysli juz zawarte umowy — 1 moze warto byloby za-
stanowi¢ si¢, co powinno by¢ dalej. Jesli beneficjenci ztozyli wnioski w ubieglym
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roku — czyli zdecydowanie w momencie obowiazywania starej ustawy — 1 zostaly
one pozytywnie zaopiniowane albo przeszly kontrole Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa, to by¢ moze tez trzeba si¢ zastanowi¢ i p6js¢ w tym kie-
runku, zeby je jeszcze zakwalifikowaé. Gdy chodzi o wnioski zle, skre§lone, no to
nie ma o czym mowic, ale jesli kto$ ponidst jakies koszty, a koszty sa znaczne, to
tym bardziej, ze poprzednio byly one uznawane, nalezy...

Sam miatem przyjemnos¢ by¢ na wykladzie wysoko postawionych urzednikow
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na ktérym ustyszatem, ze kosztem
kwalifikowanym jest opracowanie i przygotowanie wniosku. Dzisigj jest to wszystko
wyrzucane i nie jest to zadnym kosztem kwafikowanym, a przeciez w momencie pod-
pisywania umow byly to koszty kwalifikowane 1 nikt na to nie zwracal uwagi. Czyli
gramy po omacku i w ciemno. To sa moze szczegoty, ale sa to przeciez takze fakty.
Opracowanie wniosku kosztuje czasami 20, 30, 50 tysigcy, a nawet wigcej 1 dzisiaj nie
sa to koszty kwalifikowane. Podobnie jest w przypadku samorzaddéw i rolnikoéw itd.
Zwracam panstwu uwagg tylko na niektore rzeczy 1 mowig nie po to, zeby pokazaé, ze
moze kto$ Zle pracuje, ale by pokazaé, jak to wyglada w praktyce.

I jesli mozna, bardzo prositbym kiedys o odpowiedz albo wzigcie tego pod uwar
ge przy rozpatrywaniu tego tematu przez ministerstwa, agencje itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Czy jeszcze sa pytania?

Bardzo prosze, przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”,
pani Katarzyna Markiewicz.

Doradca Prawny
Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Mysle, ze dla beneficjenta z prawnego punktu widzenia istotny jest termin zto-
zenia wniosku, chyba ze zostal on uprzedzony, ze moze ponies¢ konsekwencje zwiaza-
ne z terminem rozpatrzenia wniosku. Uwazam tak, poniewaz w relacjach obywatel —
urzad to urzad odpowiada za termin rozpatrzenia wniosku 1 nie mozna tego przerzucac
na beneficjenta, chyba ze — tak jak powiedzialam — przed ponoszeniem kosztow zostat
on uprzedzony, ze musi wzia¢ na siebie ryzyko czasu rozpatrzenia wniosku.

I wydaje mi sig, ze jest bardzo duzo takich sytuacji, ze przerzuca si¢ koszty na
osoby, ktore wystepuja pdzniej z wnioskami 1 ktére w zaden sposob nie zawinily.
Trzeba si¢ nad tym zastanowi¢, poniewaz nie moze by¢ sytuacji, ze w zwiazku z pdz-
niejszym dopracowywaniem tej formy przyznawania pomocy koszty dodatkowe sa
przerzucane na beneficjentow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo, nie widzg wigcej chetnych.
Prosze, pani minister Elzbieta Mucha.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za wszystkie uwagi, spostrzezenia 1 sugestie.

Rozumiem, ze moja wypowiedz ma by¢ juz wypowiedzia konczaca, tak?

Rzeczywiscie podwyzszenie stawek na materialty budowlane z pewnego punktu
widzenia pogarsza sytuacj¢ tych, ktorzy prowadza inwestycje. Pan senator wspomniat
na przyktad o modernizacji obory itd.

Ale chce zwrdci¢ uwage na rzecz nastgpujaca: wielu rolnikow — wiem o ty, bo sa
ma przeprowadzatam sondaze w tym zakresie — przechodzi na ogolne zasady rozliczenia
w podatku od towardéw 1 ustug. Dzieje si¢ tak, dlatego ze wielu rolnikow, a szczegdlnosci
ci, ktorzy prowadza gospodarstwa produkcyjne 1 nastawiaja si¢ na szerokie modernizacje,
na duze wydatki, na zakupy sprzetu rolniczego — a wiadomo, ze w tym przypadku prze-
staja obowiazywac stawki preferencyjne — zdaje sobie sprawg z tego, ze bycie rolnikiem
ryczattowym, korzystajacym tylko z pigcioprocentowego zwrotu ryczattowego, zreszta
podwyzszonego z 3% o dwa punkty, jest dla nich mato korzystne jako dla przedsigbior-
coéw, bo przeciez produkujacy rolnik jest tak naprawde przedsigbiorca.

Wielu rolnikéw przechodzi na ogolne zasady rozliczenia w podatku i od to-
warOw i ustug, a wtedy nie ma problemu zwiazanego z podwyzka VAT czy
w aspekcie materiatdw budowlanych, czy w aspekcie maszyn i ciagnikéw rolni-
czych, poniewaz rolnik moze sobie podatek naliczony przy zakupie na podstawie
faktury odpowiednio odliczy¢ od podatku naleznego. Wielu rolnikow — jak juz po-
wiedziatam na podstawie sondazy poczynionych we wtasnym zakresie — zastanawia
si¢ 1 chce przechodzi¢ na ogdlne zasady rozliczania w VAT.

Mysle, ze analizujac miedzy innymi problem SAPARD, nalezatoby zwrocié¢
uwage¢ rowniez na to, ile umow bedzie podpisanych z rolnikami, ktorzy rozliczaja sig
wedhug ogoélnych zasad, bo wtedy tak naprawdg nie ma tego problemu.

Jednocze$nie trzeba zwraca¢ uwage rolnikom, ze ci, ktorzy moga przejs¢ na
ogolne zasady i chcieliby... Wiadomo, ze wtedy trzeba pozna¢ troszeczke¢ wigcej zasad
ksiggowosci, moze wigcej zasad rachunkowosci 1 zasad prowadzenia ksiag, ale z finan-
sowego punktu widzeniajest to dla nich korzystne.

Te kwestie¢ analizowaliSmy rowniez w rozmowach w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi i rOwniez minister rolnictwa przyznal, ze rzeczywiscie jest to bardzo
korzystne dlarolnika, ktéry de facto prowadzi gospodarstwo produkcyjne.

I mysle, ze jezeli bedziemy analizowaé — poprositabym o pomoc réwniez mini-
sterstwo rolnictwa — ile jest jeszcze umoéw do zrealizowania, to na to nalezaloby popa-
trze¢ takze z tego punktu widzenia.

Odnoszac si¢ do innych kwestii, bardziej przyziemnych, polegajacych na kon-
taktach z urzedem skarbowym, chce powiedzie¢ jedna rzecz, a mianowicie, ze Mini-
sterstwo Finansow 1 rzad dotozyli wszelkich staran, zeby projekt nowej, trudnej ustawy
o podatku od towarow 1 ustug trafit do parlamentu odpowiednio wczesnie.

Prace trwaly dlugo, byly bardzo zmudne, bo rzeczywiscie ustawa byta dos¢
trudna. Ale proszg¢ rowniez zrozumie, ze skoro ustawa zostata ogloszona
w ,,Dzienniku Ustaw” 5 kwietnia, to nie jest to wina urzednikow i Ministerstwa Fi-
nanséOw czy tez podlegtych mu organéw, ktére wraz z ministerstwem czasie od
5 kwietnia do 1 maja musiaty przygotowac¢ dwadziescia trzy rozporzadzenia wyko-
nawcze do ustawy o podatku od towarow i ustug.
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A zatem wszyscy znalezliSmy si¢ w dos¢ trudnej sytuacji Zreszta zatozeniem
projektu rzadowego bylo to, azeby ustawa byla opublikowana juz w styczniu,
auchwalona odpowiednio do konca grudnia, najpdzniej do konca stycznia. Takie byly
zatozenia projektu rzadowego. Gdyby tak si¢ stato, moglibysmy spokojnie dotrze¢ do
wszystkich 1 rozwiaza¢ wszelkie kwestie problematyczne.

Niezaleznie od tego wydaje mi si¢, Ministerstwo Finansow radzi sobie jak moze.
Opracowali$my broszury dotyczace zmian, ktore caty czas sa dostgpne na stronach inter-
netowych Ministerstwa Finansow, uruchomiliSmy infolini¢ 1 linie mailowe, dzigki ktorym
mozna zadawa¢ pytania i1 zglasza¢ problemy zwigzane ze stosowaniem nowej ustawy. Te
pytania sa odpowiednio segregowane, a odpowiedzi na nie znajduja si¢ na stronach inter-
netowych Ministerstwa Finansow. Chodzi o to, zeby nie odpowiada¢ na nie za kazdym
razem 1 zeby byt powszechny dostep do rozwiazan probleméw, ktore nurtuja podatnikow.

Jezeli sq jakie$ watpliwosci w zakresie interpretacji przepiséw, reaguj¢ natych-
miast 1 podpisuj¢ interpretacje w imieniu ministra finanséw po to, zeby w kwestiach
watpliwych obowiazywaty jednolite zasady.

Jezeli jakie$ sygnaly pojawiaja si¢ w terenie, to uprzejmie proszg o stosowne pi-
smo i natychmiast bgdzie reakcja ze strony Ministerstwa Finansow. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.
Bardzo proszg, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Bardzo przepraszam, ze jeszcze raz, ale ja chyba pewnych rzeczy nie rozumiem
1 poproszg, zeby mi je krociutko wytlumaczono. Ja tez jestem zwolennikiem, zeby wig-
cej rolnikéw przechodzito na ogdlne zasady. Tych rolnikéw jest coraz wigcej 1 rzeczy-
wiscie pani minister ma racj¢. Ale nie rozumiem na przyktad, czemu ma stuzy¢ faktura
VAT RR. W przypadku rolnika ryczattowego jest doliczane 5% podatku VAT, a jesli
chodzi o te same produkty sprzedane przez rolnika zarejestrowanego jako podmiot go-
spodarczy, ktéry rozlicza si¢ na ogélnych zasadach, jest 3% VAT. Uwazam, ze powin-
no by¢ odwrotnie, bo wtedy rolnik, ktory rozlicza si¢ na zasadach ogdélnych, moze od-
liczy¢ sobie ten VAT. I dlatego twierdzg, ze ta ustawa, ze tak powiem, idzie pod gore,
a nie wprzdd 1 jak gdyby hamuje rozwoj, ze tak powiem, duzych rolnikoéw rozliczaja-
cych si¢ na normalnych zasadach. Tak wigc jest to chyba nieprzemys$lane 1 nie rozu-
miem, gdzie ginie 2% VAT. Jesli kto$§ sprzedaje jako RR, czyli rolnik ryczattowy na
przyktad zywiec wieprzowy, wotowy czy inne produkty pochodzenia rolniczego to jest
5%, jesli sprzedaje jako podmiot zarejestrowany — 3%.

Powtarzam, ja tego nie rozumiem, rolnicy tez tego nie rozumieja i moze mi to
kto$ wyttumaczy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani minister czy pan dyrektor?
Panie Dyrektorze, prosze¢ si¢ przedstawié¢, bo nie moge odczytaé nazwiska.
Prosze¢ bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Stanistaw Rurka:

Stanistaw Rurka, wicedyrektor Departamentu Podatkow Posrednich.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Proszg, Panie Stanistawie.)

Pigcioprocentowy zryczattowany zwrot podatku dla rolnikéw ryczattowych jest
skalkulowany na bazie $redniej relacji podatku VAT, jaki jest zawarty w srodkach do
produkcji rolnej zakupywanych wtasnie przez rolnikow indywidualnych ryczattowych,
w stosunku do statystycznej wartosci sprzedazy, jaka wykonuja ci rolnicy. Jednostka
skupu, odkupujac od takiego rolnika produkt, moze dopisa¢ do swojego podatku nali-
czonego te 5%. W zwiazku z tym te jednostke sta¢, aby wyptaci¢ rolnikowi wyzsza
cen¢ w skupie, powigkszona witasnie o t¢ kwote.

Rolnik nieryczaltowy, pelny, z tego tytutu, ze $rodki do produkcji rolnej sa opo-
datkowane albo stawka 7%, albo stawka 22%, a na wyjsciu stawka 3% w pewnych
okolicznosciach, a w szczeg6lnosci, kiedy sa skumulowane u niego procesy inwesty-
cyjne, niezaleznie od ceny skupu bedzie realizowat zwrot z urzedu skarbowego.

Statystycznie rzecz biorac, zwrot z urzedu skarbowego i cena, w ktora jest wkal-
kulowane 3% VAT, powinna dawa¢ rolnikowi pelnemu taki sam dochdd, jak w przypadku
rolnika ryczattowego. Jest to rzeczywiscie trudne do zrozumienia przez rolnikow, ale sys-
tem ryczaltowy daje tylko 1 wylacznie tego typu szansg rozliczania. Alternatywa bytoby
rozliczanie si¢ wszystkich rolnikéw na zasadach ogolnych, ale to jest niemozliwe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy beda jeszcze pytania?
Proszg, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuj¢ za odpowiedz, Panie Dyrektorze, ale ja to rozumiem. Nie rozu-
miem natomiast pewnych kwestii, bo moze zle rozumuje. Jesli rolnik, ktory rozli-
cza si¢ na ogolnych zasadach jako podatnik, czyli jako podmiot gospodarczy, pta-
citby wyzszy podatek VAT, to wigcej mogtby sobie odliczy¢. A temu rolnikowi
kumuluje si¢ iles tam podatku do odliczenia i potem jest sto osiemdziesiat dni na
jego zwrot — panstwo macie sto osiemdziesiat dni na zwrot podatku — i wiele
podmiotow ma gory tego nieodebranego podatku. Moze ja Zle rozumujg, cho¢ wy-
daje mi sig, ze dobrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Na postawione pytania chcialby takze odpowiedzie¢ pan Stanistaw Szumski, dy-
rektor ARIMR.

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspar cia SAPARD i Funduszy Strukturalnych
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Stanistaw Szumski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Agencja oczywiscie nie jest podmiotem normatywnym, jezeli chodzi o sprawy
podatkowe. Zdajac sobie sprawe z zaistnienia tego problemu z dniem 1 maja, starali-
$my si¢ zrobi¢ wszystko, zeby do 30 kwietnia rozpatrzy¢ maksymalng ilo§¢ wnioskow
po to, zeby doprowadzi¢ wtasnie do zawarcia umowy cywilno-prawnej, od ktorego to
momentu de facto zaczynaja si¢ relacje migdzy instytucja panstwowa a beneficjentem.

I jezeli chodzi o drugie zagadnienie dotyczace rolnikow, to chcg powiedzie€, ze
jak zapewne czeg$¢ z panstwa pamigta, na skutek prosb ze strony samych zainteresowa-
nych, okres przyjmowania wnioskéw o pomoc finansowa zostal maksymalnie wydtu-
zony, bo az do drugiej potowy lutego. Tak wiec ten, kto sktadat wniosek o pomoc fi-
nansowa w drugiej potowie lutego 1 wiedzial — bo byto wiadomo publicznie — jak dtu-
go moze trwac rozpatrywanie wniosku przez agencje, juz mogt przewidzieé, ze ta
umowa w przypadku pozytywnej oceny wniosku, moze nie by¢ zawarta jeszcze przed
30 kwietnia. A dodatkowo chyba zdajecie sobie panstwo sprawe — mieliscie juz prze-
ciez okazj¢ zapoznac si¢ z danymi — ze liczba wnioskow zgtoszonych w tych ostatnich
miesigcach, jesli chodzi o SAPARD, znacznie przekroczyla przewidywane plany.

Agencja mogla przy zastosowaniu okreslonych procedur i w okreslonych termi-
nach rozpatrzy¢ wnioski, gdyby ich liczba byta taka, jak zaktadaliSmy. Poniewaz liczba
tych wnioskéw na ostatnim etapie zdecydowanie przekroczyla pierwotne zatozenia,
przy danej liczbie pracownikow, jaka dysponuje agencja, mozna byto do 30 kwietnia
zrobi¢ maksymalnie to, co si¢ dato zrobi¢. A udato si¢ mianowicie doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, ze — poza zupelnie specyficznymi przypadkami w dzialaniu drugim
SAPARD, czyli tym ngjistotnigjszym, bo adresowanym do rolnika — wszystkie umowy
zostaly zawarte do 30 kwietnia, a wigc ten problem zwiazany z VAT w przypadku rol-
nikow nievatowcOw nie miat miejsca.

Problem dotyczy dzialania pierwszego, a wig¢c paruset zaktadow przetworstwa,
ktore ztozyly wnioski w ostatnim rzucie, czyli z poczatkiem lutego. Te wnioski oraz
wczesniejsze nie zostaly jeszcze do tej pory rozpatrzone. Chcemy zakonczy¢ te kon-
traktacje do 30 kwietnia, ale myslg, ze opinia pana senatora o opieszatosci agencji jest
mocno niesprawiedliwa.

Ja chce przypomnied, ze agencja juz zostala upomniana, rowniez w formie nama-
calnej, przez Panstwowa Inspekcje Pracy, za to, ze lekcewazy wymogi prawa pracy, po-
niewaz pracownicy permanentnie przekraczaja ustawowy czas pracy 1 permanentnie nie
wykorzystuja zalegltych urlopow. Jak widaé, juz naprawde wigcej nie mogliSmy zrobic.
Mysle, ze wigkszo$¢ z panstwa wie o tym, ze pracownicy agencji pracuja w Soboty i nie-
dziele od rana do wieczora. Powtorze: wigcej juz naprawdg si¢ nie dato zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Szanowni Panstwo! Chciatbym, zebySmy powoli przystapili do podsumowania.
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Panie Dyrektorze, analizowali§my prace agencji przy okazji naszego pobytu na
zaproszenie prezesOw agencji u was, na Jana Pawla II. Wowczas przekazaliSmy nasze
podzigkowanie 1 nasza wysoka oceng dziatalnosci zwiazanej z nadrobieniem opdznien
w sprawie TACS, za szkolenia czynione w zimie oraz za obecne dzialania zwiazane
Z przyjmowaniem wnioskOw obszarowych i w tych przypadkach zdania nie zmienia-
my. Niemniej jednak pytania senatora i nasz temat dzisiejszy dotyczy kwestii zwiaza-
nych z VAT. Proszg¢ zauwazy¢, ze to nie z winy rolnikow, to nie z winy samorzadow,
to nie z winy innych beneficjentow, nastapito w tym roku spigtrzenie kwestii zwiaza-
nych z przyjmowaniem wnioskéw do agencji.

I wy, jako agencja, staliScie przed wielkim wyzwaniem, jak to zrobi¢. Zrobili-
Scie w tym zakresie to, co bylo mozna. Niemniej jednak przed nami pozostaty nieroz-
strzygnigte kwestie 1 prosze si¢ nie dziwié, ze szukamy rozwiazania. Dlatego jesteSmy
wdzigczni pani minister za informacje, za bardzo realne podejscie 1 za poszukiwanie
rozwiazania. JesteSmy wdzigczni kierownictwu ministerstwa rolnictwa i1 szefostwu
agencji za to, ze nie mowicie nie, tylko szukacie rozwiazania zgodnego z polska racja
stanu, ale rowniez i prawem Unii Europejskiej, bo to jest takze nasz dylemat. Dzisiaj
wiemy, ze rozwigzania, ktore nie bgda zgodne z Unia, naraza nas na okreslone straty.

Dlatego, mili Panowie Senatorowie, mam dla was taka propozycjg, abySmy zasta-
nowili si¢ nad przyjeciem stanowiska, ktore, jak zawsze, zweryfikujemy po dyskusi:

Komiga Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP po wystuchaniu informacji mini-
stra finansdw, przedstawiciela ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz Agencji Restruk-
turyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, a takze dyskusji wita z zadowoleniem dziatania
dazace do potwierdzenia droga legislacyjna trwatosci zapisanych w umowach zawar-
tych do czasu wejScia Polski do Unii Europejskiej wysokosci stawek VAT na zadania
realizowane w ramach programu SAPARD.

Komisja oczekuje pilnego wydania stosownego rozporzadzenia i zastosowania
niezbgdnych procedur organizacyjnych zgodnych z prawem Unii Europejskie).

Jednoczesnie zwracamy si¢ do ministra finansow o dokonanie analizy skali pro-
blemu dodatkowych obciazen finansowych samorzadow terytorialnych lub wykonaw-
coOw robot budowlanych po zwigkszeniu z dniem 1 maja biezacego roku stawek podat-
ku VAT na realizowane przez nich wieloletnie zadania oswiatowe wedtug uméw pod-
pisanych w latach poprzednich.

Prosimy rowniez o informacje z Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
dotyczace zakresu problemu wynikajacego z faktu zwigkszenia stawek podatku VAT we-
dhug tresci uméw zawartych z beneficjentami programu SAPARD po 1 maja biezacego
roku, a zgloszonych i pozytywnie zweryfikowanych przez oddziaty wojewddzkie agencji
przed wejsciem Polski do Unii Europejskie;j. Jest to ten problem, ktory byl tu podnoszony:
pozytywnie zgloszony 1 zweryfikowany przed wejsciem Polski do Unii.

W obu powyzszych kwestiach komisja oczekuje oprocz informacji zrodtowych,
propozycji mozliwosci rozwigzania probleméw powstatych z dniem wejscia Polski do
Unii Europejskiej 1 zwigzanych ze zmianami stawek podatku VAT tak waznych dla
polskich beneficjentéw programow europejskich samorzadow miast 1 gmin, a takze
wykonawcow zleconych przez nich robot budowlanych i drogowych.

KomigaRolnictwai Rozwoju Wsi.

Co jeszcze mozemy dopisa¢, Panowie Senatorowie?

Czy pani minister, pani dyrektor 1 pan dyrektor akceptuja te zapisy? Nie ma uwag?
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Jezeli nie ma, mam pytanie, czy ktory$ z senatorow ma inne zdanie co do przy-
jecia takiego zapisu? Oczywiscie jak zwykle pani sekretarz to po polsku...

(Rozmowy na sali)

Moze tam jest jaki$ zty zapis? Chodzi o ,,pozytywnie zweryfikowanych”?

Panie Dyrektorze, czy to jest precyzyjne?

Ja pisz¢ w ten sposob: zgloszonych i pozytywnie zweryfikowanych przez od-
dzialy wojewddzkie agencji przed wejsciem Polski do Unii Europejskie;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Ale tu chodzi,
jak rozumiem, o analizy statystycznie, czyli ile bylo...)

Tak, o informacjg, a w drugiej czgsci: oczekuje réwniez propozycji mozliwosci roz-
wigzania tego problemu. Tak to piszemy, ogolnie szukajac rozwiazania. Jezeli si¢ okaze, ze
skala jest duza, bo tak to trzeba powiedzie¢, to wtedy bedzie inna kwestia, a jezeli okaze sig,
ze dotyczy to kilkunastu czy kilkudziesigciu, to tez do tego trzeba bedzie podej$¢ inacze;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa takie przypadki i dlatego prosilibySmy o informacje zrodtowe. Kazdy z nas,
senatoréw, spotyka si¢ w terenie z takimi przypadkami.

Jezeli mozna, Panowie Senatorowie, czy jest zgoda na przyjgcie?

Jezeli tak, stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete jednoglosnie. Prosze pa-
nig sekretarz o jego odpowiednie zapisanie i przestanie zainteresowanym.

Serdecznie dzigkuj¢ pani minister, pani dyrektor, panu dyrektorowi, przedstawi-
cielowi Parlamentu Studentow RP, pani ze Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczy-
zna’, wszystkim senatorom i naszym paniom sekretarz.

Zyczymy mitego weekendu, do widzenia.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 36)
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