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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie projektu ustawy budzetowej na rok 2005 w czgsciach wilasciwych
przedmiotowemu zakresowi dziatania komisji: Rolnictwo; Rozwéj wsi; Rynki rolne;
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; Rezerwy celowe; Budzety wojewo-
dow ogotem; a takze planu finansowego Agencji Rynku Rolnego; planu finansowe-
go Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (druk sgjmowy nr 3293).

2. Stanowisko komisji w sprawach omawianych na posiedzeniu po§wigconym stanowi
i perspektywom panstwowego sektora spirytusowego w Polsce.

3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W zwiazku z tym, ze jesteSmy juz prawie w komplecie, mozemy zaczaé posie-
dzenie komigji.

Witam panstwa w $rodowy ranek na sto sze$¢dziesiatym drugim posiedzeniu
senackig) Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Informuje, ze mamy kworum, wigc mozemy rozpoczaé nasze procedowanie.

Witam wszystkich przybytych na nasze posiedzenie zaproszonych gosci: podse-
kretarza stanu Andrzeja Kowalskiego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podse-
kretarza stanu Wieslawa Czyzowicza z Ministerstwa Finansow, prezesa Agencji Rynku
Rolnego Romana Wenerskiego i towarzyszace mu osoby, prezesa Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa Wojciecha Pomajdg i towarzyszace mu osoby, wicepre-
zesa Wojciecha Kobielskiego z KRUS i towarzyszace mu osoby, a takze przedstawicieli
zwiazkow rolnikow i organizacji rolniczych, ktdrzy przyjeli nasze zaproszenie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia wyglada nastepujaco: wstepne rozpatrzenie
projektu ustawy budzetowej na 2005 r. w czesciach dotyczacych rolnictwa, przyjgcie
stanowiska z posiedzenia komisji w dniu 2 listopada w sprawie stanu i perspektyw
sektora spirytusowego w Polsce oraz sprawy organizacyjne.

Jest propozycja, aby na poczatku rozpatrywania pierwszego punktu porzadku
obrad glos odda¢ panu ministrowi Czyzowiczowi, ktory przedstawilby nam krotka in-
formacj¢ na temat wniosku dotyczacego podwyzszenia akcyzy na wyroby spirytusowe,
sama za$ dyskusj¢ na ten temat i1 glosowanie w tej sprawie zgodnie z planem przepro-
wadzilibySmy podczas rozpatrywania punktu drugiego porzadku obrad.

Panowie Senatorowie, czy bylaby zgoda na tak zaproponowany przeze mnie po-
rzadek naszego posiedzenia? Nie widze sprzeciwu.

Informuj¢ wige, ze porzadek obrad zostat przyjety. Przystepujemy zatem do
procedowania.

Panie Ministrze Czyzowicz, prosimy pana o odniesienie si¢ do dyskusji prze-
prowadzonej na poprzednim posiedzeniu naszej komisji 1 do wstepnego projektu sta-
nowiska, ktére zostalo wowczas zaproponowane.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
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W trakcie naszego poprzedniego spotkania 1 dlugiej dyskusji, kiedy przedsta-
wialiSmy stanowisko ministerstwa w sprawie akcyzy na wyroby alkoholowe, wskazy-
walismy na rozne aspekty propozycji rzadowej, majacej na celu wzrost akcyzy na wy-
roby alkoholowe o wysoko$¢ wspotczynnika inflacji w przysztym roku. Jak panstwo
pamigtacie, zaproponowaliSmy ten wzrost o mniej wigcej 9 gr na butelce wyrobu alko-
holowego, co w stosunku do obecnie obowiazujacej ceny stanowitoby zaledwie wzrost
0 3,4%. W trakcie dyskusji pojawity si¢ rOwniez inne propozycje w tej sprawie. Postar
nowiliSmy jednak utrzymac¢ nasze stanowisko w tej sprawie, uwzgledniajac zasadnos¢
faktu, 1z wspotczynnik inflacji bedzie utrzymywal si¢ na poziomie dotychczasowych
relacji wyrobow alkoholowych, jakie funkcjonuja w naszym kraju. Poza tym nie zmie-
ni to zadnych proporcji, utrzymujac dochody na poziomie, z jakim mielisSmy do czy-
nieniaw tym roku.

Réwnoczesnie cheialbym panstwa poinformowac, ze przygotowaliSmy jeszcze
inne rozporzadzenie, w ktorych uwzgledniliSmy postulaty sSrodowiska wytworcow spi-
rytusu, zwlaszcza wytworcoOw spirytusu gorzelnianego, surowego. BraliSmy po prostu
pod uwage wystapienie ewentualnych probleméw zwiazanych z wykorzystaniem tego
komponentu w biopaliwach. To rozporzadzenie w tej chwili znajduje si¢ w ostatniej
fazie konsultacji w Rzadowym Centrum Legislacji. Prawdopodobnie jeszcze dzi$ albo
jutro beda je juz miat z powrotem po analizach. Z tego, co wiem, sa one przychylne.
Roéwniez dzigki temu dzialaniu bedziemy sprzyja¢ rozwojowi gorzelnictwa w naszym
kraju. UwzgledniliSmy zreszta w swoich dziataniach bardzo wiele roznych postulatow
gorzelnikow. Musze¢ powiedzie¢, ze nie styszeliSmy ani ze strony przedsigbiorcow, ani
ze strony prawnikOw innych sugestii, ktore pozwolilyby na jakie$ dalej idace ulatwie-
nia, umozliwiajace wzrost konkurencyjnosci naszego przetwoérstwa spirytusowego
i wyrobow alkohol owych na jednolitym rynku europejskim.

Pojawiata si¢ jeszcze jedna uwaga, ktora wczoraj weryfikowalem. Prosze pan-
stwa, w postulatach gorzelnikow byta mowa o zalewie rynku europejskiego tanim al-
koholem czy tanim spirytusem brazylijskim i pakistanskim. Okazuje si¢, ze 6w podnie-
siony problem byt juz raz analizowany przez Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy. Gdyby
chodzito o ograniczenie naptywu tego typu produktéw na rynek europejski, niezbed-
nym staloby si¢ wszczgcie postgpowan ochronnych wynikajacych z polityki handlowe;j
albo postepowania chronigcego przed nadmiernym przywozem wyrobow spirytuso-
wych czy spirytusu, albo postgpowania ochronnego na zasadzie postgpowania anty-
dumpingowego badz tez postgpowania antysubwencyjnego, jesli z czyms$ takim mieli-
bysmy do czynienia.

Ten problem byt rowniez badany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Oka-
zalo sig, ze w zasadzie nie ma zadnych podstaw do wszczgcia jakiegokolwiek z tych
postgpowan ochronnych. W tej chwili musimy pamigta¢ o jednym, ze punktem odnie-
sienia nie jest rynek polski, rynek polskiego producenta i konsumenta, lecz jednolity
rynek europejski. I wlasnie w tym zakresie ogromna role¢ do odegrania ma samorzad
gospodarczy, bo wniesienie takiego wniosku do Komigji Europejskigj z jego inicjatywy
albo z inicjatywy producenta moze spowodowaé wszczecie postgpowania ochronnego.
Jest tylko jeden warunek, ze musi by¢ wykazana szkoda wyrzadzona producentowi
krajowemu, czyli wspolnotowemu, albo realne zagrozenie wystapienia takiej szkody.
Punktem odniesienia jest jednolity rynek europejski, czyli przedstawiciele producen-
tow ze wszystkich dwudziestu pigciu krajow Wspdlnoty musieliby podja¢ takie dziala-
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nie. Niestety, podjecie takiego dziatania nie jest tatwe ani proste i Ministerstwo Gospo-
darki i Pracy ani my nie mozemy podjac si¢ takiego zadania z wtasnej inicjatywy.

Staratem si¢ kompleksowo przedstawi¢ panstwu sytuacjg, z jaka mamy do czy-
nienia. Bardzo powaznie bierzemy pod uwage wszystkie elementy, ale nie jestesmy
W stanie regulowac¢ w tej chwili wysokosci ceny czystego surowego spirytusu. Na ko-
niec jeszcze powiem, ze kiedy $rednia cena spirytusu w krajach europejskich ksztattuje
si¢ na poziomie 1 euro za 11, to u nas jest niecale pot tego. W zwiazku z tym nasz pro-
dukt jest o wiele tanszy anizeli pozostate produkty tego samego typu w Unii Europej-
skiej. Jesli juz, to raczej producenci z innych krajow mogliby domagac si¢ na nasza
niekorzy$¢ wprowadzenia zmiany do tych warunkow produkcyjnych i wprowadzenia
Zmiany ceny spirytusu.

To na razie tyle. Mysle, ze uwzglednitem wszystkie aspekty tej sprawy, o kto-
rych mowiliSmy na poprzednim posiedzeniu. Dlatego tez, uwzgledniajac wszystkie te
aspekty, zwracam si¢ do cztonkéw komisji z wnioskiem o zaakceptowanie naszej pro-
pozycji 1 utrzymanie 3,4% wzrostu na wyroby alkoholowe, czyli zwigkszenie o 9 gr na
litrze butelki wyrobu alkoholowego, niezaleznie od tego, jaka jest jego cena, bo to jest
wyrazenie kwotowe, a nie procentowe. Chodzi o 3,4%, to jest te 9 gr, ktore bedzie si¢
odnosito do wspoétczynnika inflacji w przyszitym roku. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.

Proszg panstwa, zgodnie z dzisiejszym porzadkiem obrad pozostawiamy te kwe-
sti¢ do przegtosowania na koncu posiedzenia.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy budzetowej. Pro-
simy pana ministra Kowalskiego o wprowadzenie. Dla tych cztonkéw komisji, ktorzy
po raz pierwszy z nami proceduja, informuje, ze jest to wstepne rozpatrzenie projektu
ustawy budzetowej, a wigc mamy czas, aby przedyskutowac pozniej te sprawy w swo-
ich okregach wyborczych, zamowi¢ ewentualnie ekspertyzy, przeprowadzi¢ konsulta-
cje. Decyzje podejmiemy w uzgodnionym juz terminie na poczatku grudnia na ktéryms
z kolginych posiedzen komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw CzyZowicz. Panie
Przewodniczacy, czy mogg...)

Dzigkujemy serdecznie, Panie Ministrze. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Dzigkuje
bardzo.)

...Za czas nam poswigcony, zyczliwos¢ 1 wyjasnienie nam sprawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw CzyZowicz: Jeszcze raz
powiadam, ze robi¢ wszystko, co moge, 1 podchodz¢ do tego kompleksowo... ale pew-
nych rzeczy nie mogg...)

Dzigkujemy serdecznie.

Prosimy, Panie Profesorze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzeg Kowalski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komigjo!

Rozumiem, ze zgodnie z procedura odpowiednie materiaty zostaty dostarczone
Wysokiej Komisji. Pozwolcie wigc panstwo, ze przedstawig tylko ogoélne informacje
na temat projektu budzetu panstwa na rok 2005 w czeSciach dotyczacych rolnictwa.

Dwa zdania moze o zatozeniach makroekonomicznych. Chciatbym przypo-
mnie¢, ze projekt ustawy budzetowej na 2005 r. zostat przygotowany przy zatozeniu
sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych na poziomie
3% oraz wzrostu produktu krajowego brutto w poréwnaniu do 2004 r. o 5%. Na tej
podstawie zaplanowano, ze dochody budzetowe w 2005r. wyniosa 173 miliardy
400 miliondw zt, a wydatki budzetowe 208 miliardéw 700 miliondw zi.

W projekcie ustawy budzetowej w czesciach, ktorych dysponentem jest minister
rolnictwa i rozwoju wsi, to jest czesci 32 ,,Rolnictwo”, czesci 33 ,,Rozwd) wsi” | cze-
sci 35 ,,Rynki rolne”, zaplanowano dochody w tacznej wysokosci — cigzko czyta¢ takie
liczby — 290 milionow zt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie milionow, lecz... Dobrze, milionow. To jest sze$ciokrotnie
wigcej niz w ustawie budzetowej na 2004 r. — warto moze zwroci¢ uwage na ten skok
w stosunku do 2004 r.

Wydatki zaplanowane w wymienionych przeze mnie cz¢sciach wyniosa tacznie
2 miliardy 411 milionow zt i sq nizsze w stosunku do wydatkéw planowanych w usta-
wie budzetowej na 2004 r. 0 247 miliondw zt. Wydatki te zostana uzupetnione wydat-
kami zaplanowanymi na rolnictwo w tacznej wysokosci ponad 5 miliardéw 500 milio-
now zt w innych czesciach ustawy budzetowej, to jest w czeSci 85 ,,Budzety wojewo-
dow”, czesci 36 ,,Skarb Panstwa” oraz czesci 83 ,,Rezerwy celowe”. Laczne wydatki
na rolnictwo wyniosa niespelna 8 miliardoéw zt — stanowi to 3,83% wydatkow budzetu
panstwa ogdétem — i beda wyzsze od okreslonej w ustawie budzetowej na 2004 r.
0 okoto 40%.

Do rolnictwa poza wydatkami z budzetu panstwa zostana skierowane w 2005 r.
srodki z budzetu Unii Europejskiej na realizacj¢ programoéw Phare, SAPARD, PROW,
sektorowe programy operacyjne, a takze na Wspolna Polityke Rybacka oraz w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej na doplaty bezposrednie i1 interwencj¢ rynkowa w lacznej
wysoko$ci 8 miliardow 528 milionow 368 tysiecy zi.

Moze powiem po kilka zdan na temat poszczegolnych czgsci.

Czg$¢ 32 ,,Rolnictwo”. Dochody zaplanowane w tej czgsci budzetowej w wyso-
kosci 52 miliondw zt beda realizowane z tytutu refundacji wydatkéw budzetu Unii Eu-
ropejskiej, poniesionych na pomoc techniczng w ramach programu SAPARD oraz
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zyw-
nosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich”, a takze w wyniku optat za wykonywa-
nie przez jednostki budzetowe badan specjalistycznych.

Wydatki zaplanowane w czg$ci 32 ,,Rolnictwo” w wysokosci 483 milionow
170 tysigey zt zostang przeznaczone na funkcjonowanie jednostek budzetowych. Po-
wiem kroétko, ze z tych zadan budzetowych najwazniejsze beda wydatki na: postep
biologiczny produkcji zwierzecej — ponad 90 miliondw zt, postep biologiczny produk-
cji ro$linnej — ponad 33 miliony zt oraz ochrong roslin, rolnictwo ekologiczne oraz za-
rybianie polskich obszarow morskich — 1 to juz sa mniejsze sumy. Ponadto zaplanowa-
no wydatki na doptaty do oprocentowania kredytow na cele rolnicze. Chcialbym w tym
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miejscu przypomnie¢ 1 podkresli¢, ze sa to srodki przeznaczone wytacznie na realizacj¢
zobowiagzan z tytulu kredytow udzielonych w 2004 r. Jest to suma w wysokosci
35 milionow zt. W tej pozycji warto tez zwrdci¢ uwage na wydatki przeznaczone na
dofinansowanie szkot rolniczych i zadania o$wiatowe — to jest ponad 2 miliony zt.

W czgsci 32 ,,Rolnictwo” zaplanowano zatrudnienie dwoch tysigcy osmiuset
osiemdziesi¢ciu trzech osob oraz taczna kwote wydatkéw na wynagrodzenia w wyso-
kosci 73 miliondw zt, co daje miesigcznie $rednio 2 tysiace 107 zt na osobeg.

Czes$¢ 33 ,Rozwo] wsi”. Dochody zaplanowane w tej czeSci wyniosa 10 tysie-
cy zt, a wydatki zaplanowano w wysokosci 1 miliarda 335 milionow 344 tysigcy zt,
Z przeznaczeniem ich gtéwnie na funkcjonowanie Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz urzedu ministra rolnictwa i1 rozwoju wsi. Wydatki w tej czesci
budzetowej uwzgledniaja rowniez wydatki przeznaczone na wspolprace z zagranica
| Unia Europejska. I tak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa otrzyma
w 2005 r. dotacje przedmiotowa w wysokos$ci 1 miliarda 332 milionéw 481 tysiecy zt —
to jest na poziomie okreslonym w ustawie budzetowej na 2004 r. Wydatki administra-
cyjne w tej czgsci na wspodlprace urzedu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z zagranica
| Unia Europejska przewidziano zas w wysokosci 10 miliondw 500 tysiecy zt. W tej
czesci budzetowej zaplanowano réwniez wydatki na dofinansowanie szkot rolniczych
W wysokosci 750 tysiecy zi.

W czesei 33 ,,Rozwdj ws” zaplanowano w Minigterstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
zatrudnienie stu sze$c¢dziesigciu siedmiu osob 1 taczna kwote wydatkéw na wynagrodzenia
w wysoko$ci 6 miliondw 455 tysiecy z1, co daje miesiecznie $rednio 3 tysiace 221 zt na 0so-
be. W Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zaplanowano zatrudnienie dzie-
wigciu tysiecy stu dwudziestu czterech osob, to jest o okoto 20% wigcej niz w 2004 r.

Czgs¢ 35 ,,Rynki rolne”. Dochody zaplanowane w tej czgsci budzetowe] w wy-
sokos$ci 244 miliondw 44 tysiecy zt beda pochodzity gtownie z optat cukrowych oraz
optat za badania laboratoryjne.

Wydatki w tej czeSci budzetowej zaplanowano w wysokosci 593 milionow
88 tysigcy zt 1 zostana one przeznaczone przede wszystkim na funkcjonowanie Agencji
Rynku Rolnego, Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych oraz urz¢du ministra rolnictwa i1 rozwoju wsi. Agencja Rynku Rolnego
otrzymaw 2005 r. dotacje podmiotowa w wysokosci 562 milionow 444 tysiecy z1, to jest
75% dotacji z 2004 r. Wydatki dla Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artyku-
t6w Rolno-Spozywczych zaplanowano w wysokosci 23 milionow 515 tysigcy z1, to jest
0 16% mniej niz w 2004 r. Wydatki administracyjne w tej czgsci budzetowej na wspot-
prace urzedu ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi z zagranica 1 Unig Europejska przewidzia-
no w wysokosci 6 miliondw 400 tysigcy zt. Rowniez w tej czgéci zaplanowano wydatki
budzetowe na dofinansowanie szkét rolniczych w wysokosci 750 tysigcy zt.

W czesci 35 ,,Rynki rolne” zaplanowano w jednostkach budzetowych laczne
zatrudnienie dla trzystu czterdziestu osob i1 taczna kwote wydatkow na wynagrodzenia
w wysokosci 9 miliondw 721 tysiecy z4, co daje miesigcznie Srednio 2 tysiace 383 zt na
osobg. W Agencji Rynku Rolnego zatozono $rednioroczne zatrudnienie dla tysiaca
trzystu osiemdziesigciu pigciu 0sob, to jest o 16% wigcej niz w 2004 r.

Czes¢ 83 , Rezerwy celowe”. W tej cze$ci budzetowej zaplanowano wydatki
W wysokosci niespetna 5 miliardow zt, w tym najbardziej znaczace pozycje przezna
czono na program ,,Aktywizacja obszaréw wiejskich”. Srodki z kredytu Banku Swia-
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towego stanowia ponad 110 miliondw zt. Z duzych pozycji mozna wymieni¢ stypendia
i pomoc materialng dla mtodziezy w wysoko$ci ponad 70 milionéw zt. Mniejsze pozy-
cje stanowia: utrzymanie urzadzen melioracyjnych — 13 miliondw zt i wtasnie wspotfi-
nansowanie programu ,, Aktywizacja obszaréw wiegjskich”.

W czesci 83 , Rezerwy celowe” jest rowniez druga grupa wydatkoéw zwiazanych
z realizacja programow unijnych, zgltoszona do uwzglednienia w tej czesci budzetowej
przez ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi na cele, takie jak wspotfinansowanie programu
SAPARD - niespetna 400 milionéw zt, wspoétfinansowanie Planu Rozwoju Obszarow
Wigjskich — 411 miliondw zt, wspotfinansowanie Sektorowego Programu Operacyjne-
go ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow
wigjskich” — 537 miliondw zt, wspotfinansowanie Sektorowego Programu Operacyj-
nego ,,Rybolowstwo i przetworstwo ryb” — prawie 109 milionéw zi, uzupetnienie ptat-
nosci bezposrednich — niespetna 3 miliardy zt, ptatnosci bezposrednie — 216 milionow
675 tysiecy zt 1 wydatki zwigzane z interwencja na rynku owocow, warzyw i ryb — po-
nad 94 miliony zt. Przyjeto, ze wydatki na realizacj¢ programoéw unijnych zawarte sa
W lacznej kwocie rezerwy celowej przewidzianej w projekcie budzetu w poz. 10 w cze-
$ci 83 ,,Rezerwy celowe” i wynosza 4 miliardy 679 milionow 313 tysigcy zt.

Czes$¢ 85 ,.Budzety wojewodow”.

Dochody w dziale ,,Rolnictwo 1 lowiectwo” zaplanowano w tacznej wysokosci
33 miliony 990 tysiecy zt i beda one realizowane gléwnie przez Inspekcje Weteryna
ryjna z tytulu badania zwierzat rzeznych oraz wystawiania swiadectw eksportowych.

Wydatki na rolnictwo w budzetach wojewodow zaplanowano na 2005 r. w wy-
sokosci ogotem 619 miliondw 476 tysiecy zt. Srodki te zostana przeznaczone na funk-
cjonowanie jednostek budzetowych w wysokosci 464 miliondw zt na wydatki biezace,
to jest na poziomie roku 2004, i 15 miliondw 984 tysiccy zt na wydatki inwestycyjne,
to jest poziom 68% wydatkdw 2004 r., oraz na zadania w wysoko$ci niespetna 138 mi-
liondw zt, to jest o 24 miliony zt mniej niz w 2004 r. Jest to spowodowane gtownie
zmniejszeniem wydatkow na melioracje, bo sa one o 40% mniejsze niz w 2004 r., oraz
prace geodezyjno-urzadzeniowe.

W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze obnizenie wydatkéw na wymienione
przeze mnie cele nie oznacza, ze zadania te nie beda realizowane czy nie beda w pelni
wykonywane, bo czg$¢ tego cigzaru zostanie przeniesiona na finansowanie z budzetu
unijnego wojewodztw w ramach scalania gruntow rolnych oraz gospodarowania rolni-
czymi zasobami wodnymi. Na te zadania z budzetu Unii Europejskiej w ramach SPO
,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiej-
skich” zostanie wydatkowanych w wojewddztwach w 2005 r. tacznie 25 miliondw eu-
1o, to jest okoto 110 milionow zt.

W wojewddzkich jednostkach budzetowych sfery rolnictwa zaplanowano zatrud-
nienie siedmiu tysigcy dwustu pigcdziesigciu siedmiu os6b objetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen. Wynagrodzenie ogotem zaplanowano w wysokos$ci 339 milio-
now 58 tysigcy zt.

Dziatl ,,Rybotowstwo 1 rybactwo”. Wydatki w tym dziale w budzetach wojewo-
dow zaplanowano na 2005 r. w 0golngj wysokosci 14 milionow 437 tysiecy zt, z prze-
znaczeniem ich na finansowanie Panstwowej Strazy Rybackiej. To jest na poziomie
wydatkéw w roku biezacym. Wynagrodzenie ogdtem dla pracownikéw Panstwowe;j
Strazy Rybackiej zaplanowano w wysokosci 9 miliondw zt.
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Plan finansowy Centralnego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych. Przychody
Centralnego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych na 2005 r. zaplanowano w wysoko-
sci 18 miliondw 568 tysiecy zt z tytutu dotacji z terenowych funduszy na inwestycje
i zakupy inwestycyjne. Wydatki Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych na
2005 r. zaplanowano w wysoko$ci 18 miliondw 541 tysiecy zt, z przeznaczeniem ich
glownie na wydatki inwestycyjne dla samorzadow wojewodztw.

Na temat planéw finansowych agencji powiem bardzo ogdlnie, bo sa obecni
prezesi, to ewentualnie uzupeinia, jezeli beda pytania.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa planuje przychody w wyso-
kosci 1 miliarda 336 miliondw 561 tysiecy zt, w tym 1 miliard 322 miliony 481 tysie-
cy zt z dotacji podmiotowej. Wydatki zaplanowano w wysokosci 1 miliarda 912 milio-
now 436 tysiecy zt, z przeznaczeniem: 781 miliondw 784 tysiecy zt na doptaty do
oprocentowania kredytéw — dostaj¢ zawrotu glowy, czytajac te wielkosci, oczywiscie
nie chce przez to powiedzieé, ze sa to duze wydatki — 31 milionéw 900 tysiecy zt na
utylizacje zwtok padtych zwierzat, 40 milionOw 674 tysigcy zt na zalesienie gruntow
rolnych, 789 milionéw 431 tysiecy zt na funkcjonowanie agencji, w tym na: wynagro-
dzenia— 376 milionow 263 tysiace zt, pochodne — niespetna 74 miliony zt i majatkowe
— 205 milionow zt.

Agencja Rynku Rolnego planuje przychody w wysokosci 586 milionow
744 tysieey zt, w tym 562 miliony zt beda pochodzi¢ z dotacji podmiotowej. Wydatki
zaplanowano w wysokosci 616 miliondw 824 tysigcy zt, z przeznaczeniem ich na: od-
setki od kredytow — niespelna 40 miliondw zt, realizacje mechanizméw w ramach
Wspolng Polityki Rolng — ponad 305 milionéw zt, finansowanie VAT od mechani-
zméw Wspdlng Polityki Rolngl — ponad 37 miliondw zt i funkcjonowanie agencji —
ponad 198 miliondw zt, z tego na wynagrodzenia — 69 miliondw 218 tysiecy zt i po-
chodne — 17 milionéw 500 tysiecy zt.

Srodki pochodzace z programéw przedakcesyjnych Unii Europejskiej. W 2005r.
ze $rodkow Unii Europejskiej na pierwszy program SAPARD zaplanowano wydatki
w wysokosci 1 miliarda 154 milionéw 53 tysiecy zt. Srodki te zostana uzupetnione wy-
datkami ze wspotfinansowania krajowego w wysokosci 397 milionow 855 tysigcy zt.
Podmioty realizujace inwestycje w ramach programu SAPARD otrzymaja w 2005 r. re-
fundacje poniesionych kosztoéw w wysokosci 1 miliarda 552 milionéw zt. Beda to kon-
cowe platnosci wynikajace z realizacji programu SAPARD.

Druga grupa programéw objetych Phare. W 2005 r. na finansowanie programow
objetych Phare wydatkowanych zostanie z budzetu Unii Europejskiej 192 miliony
23 tysiace zt. Realizowanych bedzie siedemnascie programoéw z zakresu rolnictwa i trzy
programy z zakresu rybotéwstwa. Srodki te zostana uzupehione wydatkami ze wspotfi-
nansowania krajowego w wysokosci 111 milionow 471 tysiecy zt. Wykonawcy progra-
mow objetych Phare otrzymaja w 2005 r. srodki w tacznej wysokosci 303 milionow 500
tysigcy zt.

Prefinansowanie zadan przewidzianych do finansowania ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej. W zataczniku nr 16 do ustawy budzetowej przyjeto, ze ze srodkdw kraowych,
a wiec z rozchodow budzetu panstwa, w kwocie 5 miliardow 29 milionéw 376 tysie-
cy zt beda prefinansowane zadania w zakresie: Wspolnej Polityki Rolngl w wysokosci
5 miliardéw 6 milionéw 770 tysigcy zt, z tego na ptatnosci bezposrednie — 1 miliard
790 milionow 903 tysiace z1, na interwencje na rynku rolnym — niespetna 1 miliard
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500 miliondw zt, na plan rozwoju obszarow wiejskich — 1 miliard 750 milionow
890 tysiecy zt i na Wspolna Polityke Rybacka — 22 miliony 606 tysigcy zt.

Limit zobowiazan oraz wydatkéw na sektorowe programy operacyjne. W 2005r.
beda finansowane dwa sektorowe programy operacyjne: SPO ,,Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj] obszarow wiejskich” 1 SPO ,,Rybotowstwo
i przetwérstwo ryb”. W ramach redlizacji programu , Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich” zostang zrealizowane wydatki
w lacznej wysokosci 1 miliarda 661 milionow 253 tysigcy zt, w tym 1 miliard 123 miliony
401 tysigcy zt z budzetu Unii Europejskig i 537 milionow 852 tysiace zt ze wspotfinan-
sowania krgjowego. W 2005 r. moga zosta¢ podpisane umowy na taczna kwote zobowia-
zan 2 miliardy 632 miliony zt. W 2005 r. planuje si¢, ze zostanie zrealizowanych 21%
platno$ci calego programu. W ramach realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego
,,Rybotdwstwo 1 przetworstwo ryb” zostang zrealizowane wydatki w tacznej kwocie 378
milionéw 184 tysiecy zt, w tym 269 miliondw 346 tysiecy zt z budzetu Unii Europejskiej i
niespetna 109 miliondw zt ze wspotfinansowania krgjowego. W 2005 r. moga zosta¢ pod-
pisane umowy na taczng kwote zobowiazan nieco ponad 416 milionéw zt. W 2005r. zo-
stanie zrealizowanych okoto 30% platnosci catego programu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! To jest mniej wiecej tyle, co w naj-
wigkszym skrocie na ten temat potrafitem powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo, proponuje, aby$Smy teraz przystapili do rundy sktadajacej si¢
z pytan. Jednoczesnie przypomng, ze sa obecni szefowie poszczegdlnych agencji, jed-
nostek, ktorzy moga odpowiedzie¢ szczegdtowo na nasze pytania

Prosimy, senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Z duza uwaga stuchalem relacji pana ministra 1 zabrakto mi w niej jednej rzeczy.
Pan minister przedstawit w taki krociutki, syntetyczny sposodb praktycznie to wszystko,
co jest zapisane w projekcie ustawy budzetowej, a co otrzymali§my w materialach
przed posiedzeniem komisji. Otéz zabraklo mi jednej rzeczy, Panie Ministrze, to zna-
czy komentarza do tych propozycji.

Dlatego tez, Panie Przewodniczacy, pozwole sobie skierowaé¢ dwa pytania i jed-
ng prosbg. Pytania kieruj¢ do obecnych tutaj prezesow Agencji Rynku Rolnego oraz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Czy propozycje budzetowe doty-
czace agencji, ktorymi panstwo zawiadujecie, gwarantuja ustawowe wykonanie zadan
przypisanych tym agencjom? Jezeli brakuje na poszczegdlne zadania §rodkéw, to pro-
sz¢ nam powiedzie¢, gdzie ich brakuje, ile i jakie z tego tytutu wynikaja zagrozenia.

A pana ministra poprositbym w nastepnej kolejnosci o komentarz. Rozumiem, ze
pan jest przedstawicielem rzadu 1 to sa propozycje rzadowe, ale pan jest ministrem rolnictwa
odpowiedzialnym nie tylko przed rzadem, lecz rowniez przed polskimi rolnikami za spet-
nianie ich oczekiwan i realizacj¢ tych zadan. Jak pan widzi te propozycje? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Senator Bartos, proszg bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Ja mam pytanie do pana ministra. Caty czas jak si¢ cztowiek styka bezposrednio
Zz wojewodzkimi o$rodkami doradztwa rolniczego, to spotyka si¢ z podkreslaniem, ze...
Nie chciatbym sugerowaé, ze agencje dobrze zarabiaja. W stosunku do wlozonej pracy
na pewno zarobki powinny im dawac jakas satysfakcje 1 one powinny by¢ w miarg ade-
kwatne do ich wydajnosci. Tylko w wojewodzkich osrodkach doradztwa rolniczego za-
rabiaja jedna druga tego, co maja agencje. W zwiazku z tym, ze zadania 1 kwalifikacje sa
podobne nalezatoby w tych wojewddzkich osrodkach doradztwa rolniczego w jakis tam
sposob, powiedzmy, wyréwnac im te pobory. I czy w programie na 2005 r. sa takie zato-
zenia, jesli chodzi o Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Jurgiel prosi o gtos.

Senator Krzysztof Jurgid:

Chcialbym zabra¢ gltos w sprawie dotyczacej odchodzenia od réznych dziatan
pomocowych. Jak wiadomo, podczas negocjacji ustalono pewne zasady, a poza tym
obowiazuje Wspolna Polityka Rolna. Tym niemniej bylo tam kilka pozycji, co do ktd-
rych rzad Polski mial uzgodni¢ mozliwos¢ ich dalszego kontynuowania w porozumieniu
z Komisja Europejska. Chciatbym wlasnie uzyska¢ jakie$ informacji na ten temat, czy
jakie$ dziatania zostaty utrzymane, czy od wszystkich si¢ odchodzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kto jeszcze z senatoréw chcialby zabra¢ gtos?
Proszg, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przy okazji omawiania budzetu na przyszty rok chcialbym zada¢ dwa pytania
dotyczace kwestii, ktora wiaze si¢ z budzetem w sposob posredni.

Pierwsze pytanie dotyczy instrumentow, jakie pan minister rolnictwa sobie po-
zwolil odebra¢, czyli oddal te instrumenty. Chodzi mianowicie o Kas¢ Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Czy w ogole, patrzac dzisiaj na budzet i rozwdj rolnictwa,
dobrze si¢ stato, ze to nie jest juz pod jurysdykcja pana ministra? Podejrzewam, ze na-
sza komisja nawet nie bedzie miala mozliwo$ci zapoznania si¢ z nowelizacja tej usta-
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wy. Tego rodzaju instrument $cisle si¢ wigze z budzetem 1 z rolnictwem. Drugi instru-
ment, jaki minister rolnictwa i rozwoju wsi przekazat sejmikom wojewodzkim, czyli
urzegdom marszatkowskim, to sa kwestie zwiazane z cala infrastruktura wiejska, kanali-
zacja, wodociagami i1 wszystkim, co si¢ z tym wiaze. Wnioski, ktérymi zajmowala si¢
Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, obecnie sa w gestii urzgdow mar-
szalkowskich. Jak to si¢ bedzie odbijato, prawda, na dalszej polityce 1 jak panstwo jako
resort planujecie to dalej kontynuowac¢? Wedtug mnie oddanie tych dwoch czotowych
instrumentow to jak strzelenie gola do witasnej bramki.

A czy jesli chodzi o srodki pomocowe, te wszystkie srodki, ktore beda przycho-
dzily z Unii czy $rodki pochodzace z budzetu krajowego, bo trzeba tez korzystac z in-
nych srodkow, beda dalej cedowane na przyktad na urzedy marszatkowskie czy Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy? A co z ministrem rolnictwa, ktéry powinien tak napraw-
de¢ ksztattowac polityke rolna 1 patrze¢ dalekowzrocznie na sprawy rolnictwa. Nie ma
tej dalekowzrocznosci, a wlasnie dzisiaj przy tworzeniu budzetu panstwa nalezaloby
si¢ nad tym zastanowi¢. DzigkUje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Szanowni Pafnstwo, ja rOwniez mam pytanie. W planie finansowo-
rzeczcowym KRUS mamy zwigkszajace si¢ przychody na sktadki rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego o powazng kwotg¢ z tytutu zmiany ustawy, przeciez poki co
ta ustawa nie zostala jeszcze przyjgta. Moze to nie jest pytanie do szefa KRUS,
lecz do ministra Kowalskiego, bo te zatozenia zostaja a priori przekazane z Mini-
sterstwa Finansow.

Co sig stanie, Panie Ministrze, w momencie, kiedy, po pierwsze, przyjecie tej
ustawy w takim ksztalcie, w jakim zostata ona zaproponowana, zostanie odtozone
W czasie, a po drugie, wdrozenie jej rOwniez zostanie przesuni¢te w czasie? Tym sa-
mym te wyniki moga by¢, przepraszam, zauwazalne na przyklad za trzy lata, piec¢ lat, a
dzisiaj to sa konkretne zalozenia do budzetu. Dlatego chciatbym prosi¢ o wyjasnienie,
co z tym fantem zrobi¢.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Proszg jeszcze, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Mam jeszcze jedna uwagg, jesli chodzi o Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego. Mysle, ze minister rolnictwa i rozwoju wsi powinien powiedzie¢ zdecydo-
wane ,,nie” tym wplywom, jesli chodzi o Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go. Panstwo siedzicie cicho i nic si¢ nie odzywacie 1 nie tylko, ze dali§cie sobie ode-
bra¢ instrument polityki rolnej, lecz jeszcze do tego chcecie obtozy¢ rolnikow wigk-
szymi sktadkami KRUS. I powinniécie tym wptywom powiedzie¢ ,,nie”, powinniscie
powiedzieé, ze nie chcecie tych wigkszych wptywow. To, co pan przewodniczacy mo-
wil, to jest Swigta prawda, bo jesli tak bedzie, ze Sejm i Senat nie podejmie odpowied-
nich uchwal w odpowiednim czasie, to po prostu nie bgdzie tych wptywow do budzetu,
a minister rolnictwa powinien protestowaé, ze nie chce tych wigkszych wplywow.
Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Dziemdziela.

Senator J6zef Dziemdziela:

Mam jedno pytanie do pana ministra w sprawie tej informacji o budzecie. W tej
szczegotowe) informacji w zalaczniku nr 6, dotyczacej czesci ,,Budzety wojewodow”
I dziatu ,,Rolnictwo i fowiectwo”, mamy bardzo rdézne podejscie do wielu wojewoddztw.
I dlatego prositbym o komentarz, bo by¢ moze tu wszystko zostalo prawidlowo ujete,
ze niektore budzety wojewodow zwigkszaja si¢ nawet do 160% i 200%, ale sa woje-
wodztwa, ktére dostaja 20% tego, co dostaty w ubieglym roku. Wystepuje rowniez
50%. Jezeli to jest okoto 100% albo zmniejszamy do 98% czy 96%, to jest mniejsze
zagrozenie, ale dlaczego tak jest, ze niektore wojewodztwa dostaja 20% budzetu ubie-
glorocznego. Z czego to wynika?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Prosiliby$my teraz pana ministra i ewentualnie szefoéw agencji o udzielenie od-
powiedzi na postawione pytania.

Prosze bardzo.

Pelniacy Obowigzki Prezesa Agencji Rynku Rolnego Roman Wener sKi:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chyba wypada przede wszystkim podzigkowaé panu senatorowi za pytanie do-
tyczace tego, czy planowane budzety wystarcza na realizacj¢ przez agencje zadan
ustawowych. Oczywiscie bede mowit tylko o Agencji Rynku Rolnego, ale wydaje mi
sig, ze pierwsze stwierdzenie bedzie dotyczyto rowniez Agencji Restrukturyzacji 1 Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Ot6z naszym celem w biezacym roku bylo uzyskanie akredytacji. I udato si¢
nam ja zdoby¢, ale Agencja Rynku Rolnego, zeby utrzymac te akredytacj¢, musi pra-
cowa¢ na odpowiednim poziomie, przestrzega¢ odpowiednich procedur, co wymaga
okre$lonego stanu zatrudnienia, wyposazenia i wprowadzania w trakcie roku niezbed-
nych zmian.

Odpowiem bardzo krotko na zadane pytanie. Ot6z budzet Agencji Rynku Rol-
nego byt tworzony bardzo, ale to bardzo oszczgdnie. Te 562 miliony zt, o ktéorych mo-
wil pan minister, praktycznie rozkladaja si¢ na cztery gtowne pozycje. Pierwsza pozy-
cja w wysokosci 305 miliondw zt to sa doptaty uzupehniajace do tytoniu i skrobi, tak
wyliczyli$my, ale wedtug posiadanej wiedzy i1 przewidywan te §rodki powinny na to
wystarczy¢. Druga pozycja w wysokosci 11 miliondw zt to sa niezbedne wydatki ma-
jatkowe. I w tym miejscu pragng zaznaczyC, ze agencja sama zaplanowata te naktady
majatkowe nizsze o 50% niz na rok 2004. Trzecia pozycja to jest 40 miliondw zt i to
jest obstuga odsetek od kredytow. Chce powiedzie¢, ze agencja, jezeli chodzi o stan
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funduszy wtasnych, zle wyglada. To jest na minusie 464 miliony zt. Wynika to z faktu,
ze dzialalno$¢ interwencyjna prowadzona w latach ubieglych za pomoca mechani-
zmoOw krajowych byta w zdecydowanej czgsci finansowana poprzez kredyty bankowe.
Ta zta sytuacja jest jakby tego poklosiem. Réwniez nalezy doda¢ w tym miejscu, ze
oile na koniec ubiegltego roku zadluzenie agencji wynosito okoto 1 miliard
300 milionéw zt, o tyle przewidujemy, ze na koniec roku biezacego wyniesie ono
okoto 650 milionOw zt, czyli uleglo ono zmniejszeniu o potowg. Te 40 miliondw zt to
sa same odsetki od kredytow na rok przyszly i to nie obejmuje sptaty kredytow, bo,
niestety, to bedzie ktopot ministra finansow, ktory porgczat agencji. I wreszcie czwarta
pozycja podstawowa to jest 169 miliondw zt na wydatki administracyjne, czyli koszty
utrzymania agencji. | tutaj rowniez pragng podkresli¢, Szanowni Panstwo, ze jest to
0 10 milionéw zt mniej niz na rok 2004. Moge odpowiedzie¢, ze przy takim utozeniu
budzetu Agencja Rynku Rolnego jest w stanie wykona¢ natozone ustawa zadania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Pan prezes Pomajda.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Wojciech Pomajda:

W imieniu agencji na temat szczegdlow wypowie si¢ pani Suprun, natomiast ja
chciatbym si¢ odnie$¢ do pytania pana senatora, zwiazanego z funduszami przeznaczo-
nymi na infrastruktur¢ wiejska. Niestety, zastaliSmy juz okreslona sytuacje, bo decyzje
byly podejmowane cztery, trzy lata temu co do systemu instytucjonalnego, jak maja
by¢ wdrazane programy o podobnym charakterze, jakimi zajmowata si¢ Agencja Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, czyli skierowane do samorzadow lokalnych,
gmin, powiatow.

W ostatnim roku podjeliSmy wiele inicjatyw, migedzy innymi ze Zwiazkiem
Gmin Wigskich RP i Zwiazkiem Powiatow Polskich, aby jeszcze ta sprawe odwrocic.
Niestety, zapisy, ktore znalazly si¢ w narodowym planie finansowym, juz nie pozwoO-
lity na to, aby zmieni¢ caly system instytucjonalny dotyczacy wdrazania tych dziatan
skierowanych do samorzadow, a zwiazanych z infrastruktura. Dla nas byto oczywiste,
ze po tych do$wiadczeniach z programem SAPARD i wspoétpracy z samorzadami dla
dwoch stron byloby korzystne, gdybySmy kontynuowali tg pracg, a samorzady mogty-
by po prostu ptynnie przejs¢ z jednych procedur na stosowanie drugich procedur.
Wezmy cho¢by pod uwage t¢ ograniczona konieczno$¢ generowania dodatkowych
kosztow, ktora w tej chwili spoczywa na urzedach marszatkowskich, ktore przygoto-
wuja zaréwno swoje kadry, jak 1 cata infrastruktur¢ funkcjonowania biur do obstugi
samorzadow. Niestety, tak u nas bywa, ze co nowy program, to musi by¢ nowa instytu-
cja wdrazajaca. Jak wspomniatem, probowalismy odwroci¢ t¢ sytuacje, ale nie byto na
to zgody Ministerstwa Gospodarki i Pracy, ktore powolywato si¢ na ostateczne decyzje
Komisji Europejskie;j. 1, niestety, to wazne zadanie bgdzie wdrazane przez urzedy mar-
szalkowskie. My mozemy im tylko kibicowac¢ 1 wspiera¢ je na tyle, na ile bedziemy
mogli. Na pewno nie bedzie juz mozliwosci powrotu do tego, aby ta infrastruktura byta
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wdrazana przez nasza instytucjg. I trzeba juz w tej chwili, Panowie Senatorowie, my-
sle¢ o tym, aby si¢ wlasnie ustrzec przed kolejnymi podobnymi decyzjami, jakie beda
wlasnie zapadaly w sprawie systemu instytucjonalnego dla budzetu na lata 2007-2013.

(Gtos z sali: Zaraz bedziemy dopfaty...)

To jest bardzo istotne, aby wlasnie te instrumenty, jakie sa w dyspozycji w tej
chwili resortu rolnictwa, byly pod nadzorem resortu rolnictwa i byly wdrazane przez
instytucje do tego powolane, ktore maja juz ogromne doswiadczenie w tym zakresie.
To jest sprawa moze na przysztos¢, ale tak naprawde niezbyt odlegla, bo te decyzje
beda zapadaty w bardzo juz nieodleglym czasie.

Na temat warunkow budzetu i tego, czy jesteSmy zadowoleni z budzetu na przy-
szty rok, glos zabierze pani Suprun.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosimy bardzo.

Glowna Ksiggowa w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Budzet agencji na 2005 r. nie jest optymistyczny i to widaé wprost z analizy
przychodéw 1 wydatkéw agencji, gdzie tak naprawde zaktadamy deficyt w wysokosci
550 milionow zt. Jezeli wezmiemy pod uwage zobowiazania przechodzace z 2005 r. na
2006 r. w wysokosci 287 miliondw z1, to juz mamy kwot¢ 837 miliondw zt faktyczne-
go deficytu. Zatozenie tego planu bylo takie, ze w momencie, kiedy on powstawat, re-
dyskonto weksla brane pod uwage bylo w wysokosci 6,5%. Obecnie juz mamy 7%,
azaktada si¢, ze do konca tego roku bedzie prawdopodobnie 7,25%, a redyskonto w
planie budzetowym jest 8%. Gdyby$smy uwzglednili skutki tego redyskonta w wysoko-
$ci 145 miliondw zt, to mamy tak naprawdg w zaokragleniu 1 miliard zt deficytu.

Zaktadamy, ze $rodki, ktére tak naprawde mamy w planie, wystarcza gtownie na
zobowiazania z kredytow zaciagnig¢tych w latach poprzednich, natomiast jedyne nowe
dziatania, jakie zostaty uwzglednione w tym planie, jakby nowa akcja, to jest utylizacja
padtych zwierzat. To sa wiasnie te 31 milionow 900 tysigcy zt, wydatki zwiazane
z identyfikacja zwierzat — 11 miliondw zt, wspotfinansowanie programoéw Phare w przy-
gotowanie do wdrozenia srodkow EAGGF, to jest Europejskiego Funduszu Orientacji
I Gwarancji Rolnej, i udoskonalenie systemu LPIS, czyli Systemu Identyfikacji Dziatek
Rolnych. Pozostale wydatki tak naprawdg¢ wiaza si¢ gtownie z zabezpieczeniem srodkoéw
na zobowiazania zardéwno z 2004 r., jak i kredyty zaciagniete w latach poprzednich na
akcje pomocowe. Nie jest to optymistyczne i gdyby bylo jakiekolwiek inne zrodto dofi-
nansowania, byloby znacznie lepiej. Sytuacja jest taka, jaka jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Pan Kobielski, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosimy, Panie Prezesie.
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Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Wojciech Kobielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przypomng, ze KRUS dysponuje odrgbna czgscia budzetu, to jest czescia 72.
Wydatki budzetowe KRUS obejmuja zarowno realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jak i realizacje zadan zleconych KRUS przez
panstwo w zakresie migdzy innymi $wiadczen kombatanckich, rodzinnych. Wreszcie
jest sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, ktora jest wnoszona do Narodowego Fundu-
szu Zdrowia za rolnikdw czynnych zawodowo objetych ubezpieczeniem spotecznym
rolnikéw. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest ich ptatnikiem.

Proszg¢ panstwa, w sumie czg$¢ 72 w planie budzetu na rok przyszty, obejmujaca te
wszystkie zadania wlasne i zlecone, zamyka si¢ suma 14 miliardéw 500 milionéw zt.
Mamy do czynienia ze zmnigszeniem 0 6,9% w stosunku do przewidywanego wykonania
roku biezacego, ktore byto w wysokosci 15 miliondw 600 tysiecy zt. Przy czym najistot-
niejsze zmiany dotycza wysokosci dotacji uzupehiajacej do $wiadczen emerytalno-
rentowych. I ta dotacja uzupetniajaca do Funduszu Emerytalno-Rentowego w czesci doty-
czacej $wiadczen emerytalno-rentowych zamyka si¢ kwota 11 miliardow 700 milionéw zt
1to jest 7,5% mniej niz w przewidywanym wykonaniu roku biezacego. Oczywiscie temu
zmniejszeniu dotacji uzupetniajacej towarzyszy jednoczes$nie zaktadany wzrost wptywow
z tytuhu sktadek ptaconych przez rolnikéw. O ile w tym roku planujemy, ze dochody wia-
sne w sktadkach w uktadzie kasowym, a wigc faktycznego wptywu, zamkna si¢ kwota
1 miliarda 41 miliondw z1, o tyle w planie budzetu na rok przyszty zaktada sie, ze dochody
wiasne z tytutu sktadek przekrocza doktadnie 2 miliardy 16 miliondw zt, a wiec wplywy te
bylyby wowczas wyzsze o blisko 94%. Oznacza to przyrost sktadki w kwocie 1 miliarda
100 milionow zt i praktycznie 0znacza jg podwajenie. Przy czym Ministerstwo Finansow
przyjeto takie zalozenie, ze Sciagalno$¢ sktadki w roku przyszlym wyniesie 98%, a wigc
bedzie o ponad 1% wyzsza niz przewidywana w roku biezacym.

To wlasnie ten projekt nowej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktory znajduje si¢ w druku sejmowym nr 3380 1 zostal skierowany do prac przez rzad,
ma wprowadzi¢ w zycie ten bardzo wysoki wzrost planowanych przychodéw ze skta-
dek w stosunku do wykonania roku biezacego. Wedlug mojej wiedzy faktyczne proce-
dowanie nad ta ustawa jeszcze si¢ nie rozpoczeto. Stwarza to oczywiscie konkretne
problemy, bo w przypadku gdyby ta ustawa nie zostata uchwalona przez Sejm, Senat
i podpisana przez prezydenta w przedtozeniu rzadowym lub tez zostata uchwalona, ale
w ksztalcie innym, niz zaktada to projekt rzadowy, a w korespondencji z tym projek-
tem mamy skonstruowany budzet Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, mo-
globy to oznacza¢ brak srodkow w Funduszu Emerytalno-Rentowym. Obowiazywac
nas bedzie wtedy bowiem funkcjonujacy wowczas stan prawny, a wigc ustawa o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw z grudnia 1990r. z pdzniejszymi zmianami. Jak pan-
stwo wiecie, ostatnie zmiany do niej wprowadzita ustawa z 2 kwietnia tego roku.

Chcialbym przypomnie¢, ze panstwo jest gwarantem wyplaty $wiadczen
Z ubezpieczenia spolecznego rolnikow i wobec tego brak, ze tak powiem, podstaw
prawnych do realizacji proponowanych w ustawie budzetowej dochodow wtasnych
praktycznie oznacza i tak konieczno$¢ wyasygnowania wowczas odpowiednich kwot z
rezerw celowych budzetu po to, by KRUS mogl w sposéb terminowy zrealizowaé
$wiadczenia emerytalno-rentowe. Gdyby ich nie zrealizowal w terminie, to 1 tak zobo-
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wigzania panstwa wzrostyby jeszcze o nalezne §wiadczeniobiorcom odsetki. W tym
momencie oczywiscie juz pomijam kwestig, bo to jest zupelnie inna sprawa, realnosci
takiego wzrostu dochodow wlasnych 1 tak wysokiej Sciagalnos$ci. Nie jest tajemnica, ze
projekt ten w czesci dotyczacej tak drastycznego wzrostu dochodéw spotyka si¢ jedno-
znacznie z negatywnym przyjeciem ze strony rolnikow. Oczywiscie Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego nie jest od kreowania polityki, jest instytucja, ktéra ma
zrealizowac ustaw¢ w takim ksztatcie, w jakim ja przyjmie parlament. Ale oczywiscie
przyjecie nierealnie wysokiego poziomu sktadek bedzie stwarzato rowniez realne pro-
blemy dla naszej instytucji, bo te dochody nalezatoby zrealizowa¢ w takich kwotach.
To, czy jest to realne, czy nie, pozostawiam, ze tak powiem, jako temat do dyskugji.

Problemem o mniejszej wadze, ale rowniez istotnym, ktory chciatbym zasygnalizo-
wac, to jest po prostu gorsza sytuacja Funduszu Prewencji 1 Rehabilitacji. Zgodnie z przyje-
tymi przez Sgm zmianami w ustawie Fundusz Prewencji i Rehabilitacji tworzony jest tak
jak do tej pory z dotacji budzetowej oraz z odpisu od Funduszu Sktadkowego. Przy czym
ustawa z 2 kwietnia wprowadzita zwigkszenie tego odpisu z 1% do 5% planowanych wy-
datkow Funduszu Sktadkowego. Projektujac ten fundusz na rok przyszly, przyjelismy ten
odpis w maksymalnej wysokosci 5%. Ministerstwo Finanséw natomiast po raz pierwszy,
tworzac zreszta precedens, zatozyto zerowa kwote dotacji do Funduszu Prewencji i Rehabi-
litacji. Co w praktyce oznacza, ze Fundusz Prewencji i Rehabilitacji w catosci bytby reali-
zowany jedynie z odpisu od Funduszu Sktadkowego, a wigc od tego samofinansujacego si¢
funduszu, ktdry powstgie w catosci ze skladek placonych przez rolnikow. Mozna bytoby
zatem powiedzie¢, ze tym samym zadania KRUS w zakresie prewencji i rehabilitacji w wa
runkach roku przysztego bylyby finansowane w calosci przez samych rolnikow posrednio
przez sktadke wplacana przez nich na Fundusz Skladkowy. To prawda, Zze jednocze$nie od
Funduszu Prewencji i Rehabilitacji odeszty koszty osobowe, ktore przejat Fundusz Admini-
stracyjny, ale 1 tak to oznacza, ze dochody Funduszu Prewencji i Rehabilitacji nominalnie
| realnie beda praktycznie na tym samym poziomie co w roku biezacym. Naszym zdaniem
brak tej dotacji stwarza niebezpieczny precedens i stad tez byt wniosek komisji sejmowych
0to, aby jednak rzad przyjat minimalna chociazby kwote dotacji do tego funduszu. Komisja
pod przewodnictwem pani poset Bankowskiej przyjeta taki wniosek, zwracajac si¢ do rzadu,
aby ten fundusz zasili¢ kwota 5 milionOw zt. Brak tej dotacji w roku przysztym moze spo-
wodowac pewna recydywe w latach nastepnych, co faktycznie stwarzatoby powazne zagro-
zenie dla realizacji zadan Funduszu Prewencji i Rehabilitagji.

Przychody trzeciego istotnego funduszu, czyli Funduszu Administracyjnego. W od-
niesieniu do niego zmiana nast¢puje takze w tym sensie, ze ro$nie odpis od Funduszu
Sktadkowego, a praktycznie na takim samym poziomie pozostaje odpis od Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego. W zwiazku z tym mozna przyjac, ze w ten sposob mechanizm, ktory
wprowadzita ustawa z 2 kwietnia, zwieksza udziat srodkdw samych rolnikéw w utrzymaniu
KRUS, w obstudze jego systemu, relatywnie za$ maleje udziat dotacji budzetowe) panstwa.
W sposdb bardzo oszczedny zaplanowalismy nasze wydatki administracyjne. Praktycznie
czwarty rok z rzedu utrzymujemy zatrudnienie na niezmienionym poziomie, a mianowicie
zatrudniamy szes$¢ tysigcy czterysta siedemdziesiat 0séb w czterdziestu dziewigciu oddzia-
tach regionalnych KRUS i dwustu dwudziestu jeden placowkach terenowych. Srednia ptaca
przy zakladanym 3% wzro$cie wyniesie 1 tysiac 885 zt, a z dodatkowym wynagrodzeniem
wyniesie doktadnie 2 tysiace 97 zt. Place sa w KRUS niskie, a wigc te koszty osobowe sa po
prostu mate. O ponad 20% zmniejszylismy wydatki inwestycyjne, w przeciwnym bowiem
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razie nie bylibySmy w stanie zamkna¢ wydatkéw Funduszu Administracyjnego, zapewnia
jac niezbedna obshuge systemu ubezpieczenia spotecznego. Mysle, ze przy kontynuowaniu
nadal oszczednej gospodarki Fundusz Administracyjny w zasadzie zabezpiecza realizacje
zadan instytucjonalnych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Niestety, nie po-
zwoli na wzrost plac ponad przewidywany wskaznik inflagji.

To tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg bardzo.
Pan minister jeszcze zabierze glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

Sprobuje mowic krotko, poniewaz uwazam, ze na znaczng czgs¢ panstwa pytan
koledzy juz odpowiedzieli. Padty pytania, ktére mozna by podzieli¢ na dwie grupy: bardzo
szczegbdtowe 1 o charakterze, powiedziatbym, strukturalnym, charakteryzujace si¢ pewnym
podejsciem filozoficznym do sprawy. Mysle, ze nie ma w tej chwili czasu na doglebne
analizowanie, czy KRUS powinien by¢ podporzadkowany ministrow1 rolnictwa, czy nie.
Chciatbym tylko przypomnie¢, ze w rzadzie 1 w parlamencie $cieraja si¢ rozne poglady.
Mozna przedstawi¢ wiele pogladow wskazujacych na to, ze KRUS zdecydowanie powi-
nien by¢ podporzadkowany, realizujac miedzy innymi funkcje polityki strukturalnej, mini-
strowi rolnictwa. Ale mozna tez wskazac 1 inne poglady. Swego czasu zwycigzyl poglad,
ze lepszym rozwiazaniem bedzie podporzadkowanie KRUS ministrowi rolnictwa.

Teraz kwestia obciazenia sktadkami. Trudno jest mi przyja¢ do wiadomosci, ze mi-
nister rolnictwa nic nie robi w tym kierunku. Od razu przy podjeciu kierunkowych rozwia-
zan minister rolnictwa stwierdzil bardzo wyraznie, po pierwsze, ze Ministerstwo Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi widzi konieczno$¢ reformowania systemu — nie ulega chyba watpliwo-
sci, ze pewnego rodzaju zmiany musza by¢ wprowadzone — 1 po drugie, zreszta nie ma
dnia, Zeby do tego nie wracal, ze kierunek, a zwlaszcza obciazenia sa nie do przyjecia dla
wielu grup. I tu przedstawiamy bardzo szczegdtowe ekspertyzy pokazujace, ze sa pewne
rezerwy. W tej chwili nie chciatbym si¢ do nich odwolywaé. Na pewno w tym ksztalcie
dla gospodarstw, na ktorych ministrow1 rolnictwa szczegodlnie zalezy, jest to nie do przyjg-
cia 1 moze spowodowac olbrzymie konsekwencje typu ekonomicznego, mozliwo$ci mo-
dernizacji tych grup gospodarstw, ale takze psychicznego, psychologicznego, co jest tez
bardzo wazne, bo zwiazane ze $ciagalnoscia sktadek itd., itd. A wigc czy robimy to wy-
starczajaco glosno i skutecznie, to ocena oczywiscie nalezy do Wysokiej Komisji.

Druga taka bardzo generalna sprawa dotyczy tego, czy dobrze si¢ stato, ze czgs¢
instrumentoéw, srodkow przechodzi na szczebel wojewodztwa. Z tym si¢ wiaze znowu
dyskusja, czy bardziej centralizowac, czy bardziej decentralizowa¢. Do§wiadczenia —
to tez Wysoka Komisja doskonale wie — sa 1 dobre, 1 zte. Czg$¢ decyzji w moim glgbo-
kim przekonaniu powinna by¢ decentralizowana, poniewaz — przepraszam za ten kolo-
kwializm — na dole niejednokrotnie lepiej wida¢ pewne rzeczy 1 potrzeby niz z cen-
trum, co oczywiscie nie zwalnia ministra rolnictwa, catego rzadu do kierunkowego
spojrzenia na te sprawy. I to jest tez cz¢sciowa odpowiedz na pytanie, dlaczego w nie-
ktorych wojewodztwach tych $rodkéw jest tyle samo albo i wigcej, a w niektérych
mniej. Chcialbym przypomnie¢, ze budzety wojewodow planuje si¢ w wojewddztwach.
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Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nie ma wplywu na to planowanie i by¢ moze
takie sa potrzeby, ze w niektérych wojewddztwach rolnictwo jest priorytetem, a w in-
nych jest zupetnie, zupehie inacze;.

Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace infrastruktury, ktore przechodza na szcze-
bel wojewddzki, to moze jestem cztowiekiem, ktory chciatby na kazdym kroku szukaé
tego, co taczy, ale nie sadze, zeby ten rozw¢j infrastruktury, ktéry dokonat si¢ w Polsce
w ciagu ostatnich dziesigciu, pigtnastu lat, byl mozliwy, gdyby kierowano nim z cen-
trum. Z tym nie mogg si¢ zgodzié.

Kolejna sprawa to ptace. Rozumiem, Zze pan senator byl uprzejmy 1 nie zarzucat,
1z w agencji czy gdziekolwiek indziej sa wysokie ptace. Prosze spyta¢ kolegow preze-
soOw, ze z agencji, gdzie sa niby relatywnie wysokie pensje, ludzie uciekaja, najlepsi
specjalisci uciekaja, bo gdzie indziej im si¢ wigcej placi. Moge powiedzieé, ze
W zwiazku z innym usytuowaniem ODR, by¢ moze te ptace nieco wzrosna. Rzeczywi-
Scie sa to $mieszne place. Przepraszam ja juz tutaj zawiesz¢ gtos, poniewaz sam wy-
szedtem z nauki, wspdlpracowatem z ODR 1 jak wygladaja ptace w tych osrodkach,
doskonale wiem, pokazuje tez ta druga strong tej sprawy.

Kwestia dyskusji na temat instrumentdéw, ze ¢zg$¢ z nich nie dziata. To na pewno
si¢ wiaze z budzetem, ale mysle, ze dzi§ nie czas na to, aby si¢ nad tym zastanawiac.
Moze na nastgpnym spotkaniu zastanowilibySmy si¢ nad tym, jezeli bylaby taka potrze-
ba. Zadaje sobie parg razy dziennie pytanie, czy ktory$ z waznych instrumentow ubyl,
powtarzam: z waznych, bo wszystkie instrumenty sa wazne, kazdy, ktory nie moglby
by¢ zastapiony innymi. Nie mozemy wigc powiedzieé¢, ze wszystkie te nowe instrumenty
sa dobre 1 ze dobrze, iz sa, ale cos tam utraciliSmy. Cz¢$¢ z nich zostata zastapiona, czgs¢
nie. Jest to kwestia wywazenia, czy rzeczywiscie ubyt ten, ktory byt wazny z punktu wi-
dzenia spolecznego i1 ekonomicznego. Chgtnie rozpoczng dyskusj¢ na ten temat.

I jednym zdaniem komentarz do pierwszego pytania, ktore padio po wypowie-
dziach prezesow. Wydaje sig, ze tak, prezesi potwierdzili, ze nie sa zadowoleni, bo
oczekiwali znacznie wigcej, ale twierdza, cho¢ z duza obawa, ze zadania, ktore na nich
sa naktadane, zostang zrealizowane. Moze to jest najlepszy komentarz.

Wysoka Komisjo, chcialbym si¢ podzieli¢ taka refleksja. Wracam do tekstu,
ktory przedstawitem. Wydatki budzetu panstwa beda wyzsze o 40% niz w tegorocznej
ustawie budzetowej. Pytanie, czy to jest duzy, czy to jest maty wzrost. I druga uwaga.
Wzrost o 3,83%, jesli chodzi o udziat wydatkow budzetu panstwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W budzecie, znowu porownujac z innymi, w stosunku do potrzeb jest to stanowczo
o wiele za mato. Z punktu widzenia za§ mozliwosci budzetu wydaje mi sig, ze to jest to...

(Glos z sali: Zexo.)

...CO jest, patrzac realistycznie, mozliwe do wykonania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
O glos prosit wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz.

Wiceprezes Krajowe) Rady |zb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Chciatbym tylko poruszy¢ trzy kwestie.

Pierwsza sprawa to chciatbym podzigkowac¢ prezesom agencji, ze dzialaja spraw-
nie mimo tych niskich srodkéw, ktore maja do dyspozycji, bo od nich naprawde dzisiaj
wiele zalezy, jak na wsi sig bedzie to wszystko toczyto, jak bgda szty te doptaty, jak beda
realizowane programy SOP, PROW i inne. | akurat za to panom bardzo dzigkuje.

Druga sprawa bardzo wazna. Uwazamy, my rolnicy, ze reforma KRUS w tym
ksztalcie, w ktorym jest planowana, jest nie do przyjecia dla polskiej wsi, a zwlaszcza
dla gospodarstw towarowych, wobec ktorych te sktadki wzrastaja o 300—400%. To jest
niby $rednio o 100%, ale dla tej grupy, na ktérej nam wszystkim chyba najbardziej za-
lezy, gospodarstw, liczacych od 20 ha do 50 ha, te sktadki wzrastaja wtasnie o 300—
400%. I robienie zamieszania dzisiaj w kosztach, ze tak powiem, tych gospodarstw, ktO-
rym powinno si¢ zostawi¢ chociaz pig¢ lat pewnego spokoju, zeby mogli zmodernizo-
wacé swoje gospodarstwa i by¢ konkurencyjni dla gospodarstw unijnych, bo to nas cze-
ka. Jesli zaczniemy dzisiaj robi¢ zamieszanie, bo wptywa trochg tych srodkow na wies,
1 sprobujemy zrobi¢ tak, zeby im chociaz z powrotem uszczknaé z tego jakas czes¢,
spowodujemy, ze staniemy si¢ hiekonkurencyjni dla gospodarstw w Unii Europejskigy.

Trzecia sprawa, ktora chcialbym poruszy¢, dotyczy instrumentéw oddziatywania,
ktérych nie ma w nowym budzecie. Mam na mysli kwesti¢ dotyczaca jednego waznego
instrumentu, ktory mogtby nie stanowi¢ kosztow dla budzetu panstwa. Chodzi o tak zwane
paliwo rolnicze. Wiemy dobrze z nieoficjalnych zrodet sig, ze 70-80% polskiej wsi zuzywa
paliwo opatowe do celéw rolniczych, do maszyn. I gdyby dzisiaj na paliwo rolnicze — nie
wiem, czy barwione, czy w jaki§ inny sposob... bo od tego sa madrzejsi ludzi 1 chtop
W mojg 0sobie nie bedzie rozwiazywat tej kwestii — zmniejszy¢ akcyze, to wcale nie spo-
wodowaloby zmniejszenia dochodow budzetu panstwa. To jest podobna sytuacja jak ze
sprzedaza alkoholu. My si¢ pozbywamy akcyzy w rolnictwie na paliwo rolnicze w pewnym
sensie swiadomie, bo wszyscy wiedza, ze to paliwo rolnicze psuje czgsto nasze maszyny
Z tych wzgledow, iz jest tanie. Poza tym nie wykorzystuje si¢ dochodow w rolnictwie tak jak
chcielibySmy. Zmniejszenie akcyzy wcale nie zmniejszytoby dochodow budzetu panstwa,
bo 1 ich po prostu nie ma, gdyz paliwo w tej formie, ze tak powiem, nie ptynie do rolnikdw.
| w tym miejscu poddatbym pod panstwa rozwagg 1 prositbym bardzo postow o zastanowie-
nie si¢ powaznie nad tym wtasnie dziataniem. Jest to jeden z czynnikoéw, ktory spowodo-
walby rowniez ustabilizowanie i ucywilizowanie produkcji na wsi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym jeszcze zwrocié panstwu uwage na kilka spraw. Na koncu mianowi-
cie w projekcie budzetu Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa mamy zo-
bowigzania na 2006 r. | tutaj na konto 2006 r. jest az 287 miliondw zt z groszami, czyli
to sa znaczne $rodki, jesli moéwimy o budzecie. Mowig o tym, zeby panowie senatoro-
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wie tez o tym wiedzieli. | to bgdzie na konto przysztego roku i chcialbym, zeby to
skomentowal pan minister albo przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizagji
Rolnictwa. Czy to jest zupelnie fair, bo jesli dochody do budzetu panstwa beda nizsze,
to rozumiem, ze to bedzie taki pusty zapis. Jak to si¢ ma rzeczywiscie do tych zalozen?

Nastgpna sprawa to pomoc dla podmiotow zajmujacych si¢ zbieraniem zwtok
padlych przezuwaczy. Czy to beda dotacje, czy to beda jakie§ pieniadze specjalne wy-
ptacane zaktadom, ktore beda zajmowaty si¢ utylizacja. Mam taka propozycje, zeby-
$my moze wszystkim firmom wyptacali jakie$ dotacje. Nie rozumiem tego, dlatego ze
kazdy, kto utylizuje, to za to ptaci i to horrendalne sumy.

Jak panstwo zamierzacie prowadzi¢ dystrybucje tych srodkow finansowych, jaki
zamierzacie wprowadzi¢ wzor wnioskow, czy to beda doptaty do kredytow, czy jak
ktos$ ztozy wniosek i1 dostanie uznaniowo, to prezes bedzie dzielit w zaleznosci od tego,
jak dhtugi bedzie miat dlugopis 1 jakie kto bedzie miat znajomosci. Dlatego warto byto-
by na ten temat moéwi¢ troche¢ jasniej, bo jest to co najmniej niejasne 1 watpliwe. Na
przyktad na caty kraj na zalesianie gruntéw sa przeznaczone mniejsze srodki, a jak jez-
dzimy na spotkania z rolnikami, to wida¢, ze jest ogromne tym zainteresowanie. Nawet
na utylizacj¢ na przyszly rok zaplanowano, ze be¢da brane $rodki z 2006 r. Dla mnie
jest to absolutnie niejasne i1 chciatbym si¢ dowiedzie¢ czego$ wigcej na ten temat, bo
jesli sig¢ daje jakiej$ tam firmie pieniadze, to wszystkim trzeba dawac réwno.

Nastepna sprawa dotyczy dzialalnosci informacyjno-promocyjnej. Rozumiem, ze
jest to tylko dziatalno$¢ informacyjno-promocyjna Agencji Restrukturyzacji 1 Moderniza-
cji Rolnictwa 1 innej nie ma. MowiliSmy na posiedzeniach naszej komisji wielokrotnie,
zeby moze zastanowi¢ si¢ nad promocja regionalnych produktow i poszukaé srodkow,
ktore wespra akcje promowania naszych regionalnych produktow nie tylko w krgjach
Unii, lecz réwniez w innych krajach. Prositbym bardzo o trochg¢ informacji na temat takze
tych elementow. Panie Przewodniczacy, mysle, ze bedziemy jeszcze procedowac nad bu-
dzetem 1 potem bedzie to dla wszystkich o wiele jasniejsze. Ale zwracam uwagg na to, co
teraz przyszto mi do glowy. Oczywiscie, Panie Ministrze, mozna dyskutowac i mozna nie
dyskutowac¢ na te tematy, ale nie jestem usatysfakcjonowany ta odpowiedzia, bo kiedys
trzeba si¢ zastanowi¢ rzeczywiscie nad tym, w jakim kierunku bedzie szto nasze rolnic-
two, jakie minister rolnictwa instrumenty pozostawi sobie, a jakie odda komus$ innemu.

Co do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, to jeszcze raz podkreslam,
ze stanowisko Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi powinno by¢ jednoznaczne. Tak
jak mowit prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych, w tej chwili nie majstrujmy, a dajmy
popracowaé rolnikom, zeby sig troszeczke odbili. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Proszg pania ksiggowa o odpowiedz na te pytania.

Glowna Ksiggowa w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Jezeli chodzi o zobowiazania 2005 r. przechodzace na 2006 r., to moze je naj-
pierw wymieni¢. Z dziatalno$ci pomocowej mamy 133 miliony zt i cze$¢ tych zadan
przechodzi w zapotrzebowaniach bankéw planowo na 2006 r.
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Jesli chodzi o wydatki biezace agencji, to sa to 84 miliony zt i w tym sa glow-
nie wynagrodzenia, to znaczy skutki grudnia przechodza zwykle na rok nastepny
zgodnie z ustawa chociazby o rachunkowosci. Pozostate wydatki w wysokosci okoto
30 miliondw zt przechodza gtéwnie z kontraktow i z umow, na przyktad faktury na
dzien 30 grudnia przechodza, jesli chodzi o skutki z realizacji umow, 1 tego tez si¢ nie
dauniknac.

Jesli chodzi o zobowiazania z wydatkow majatkowych, to koszty budowy LPIS
w wysoko$ci 36 miliondw zt, rozbudowa systemow informatycznych i gtdwnie syste-
mu ZSZiK w wysokosci 33 milionow 500 tysiecy zt przechodza na 2006 r., co tez wy-
nika ze zwyktych umow kontraktowych dotyczacych obu tych tematow. Tak naprawde
w tym przypadku zagrozenie jest mniejsze, bo po prostu to wejdzie w wydatki 2006 r.
Wigksze zagrozenie stanowi deficyt kasowy w pierwszej czesci planu w wysokosci bez
mata 545 miliondw zt i jest to r6znica miedzy przychodami i wydatkami.

Jezeli chodzi o utylizacje, to na t¢ pomoc agencja ma opracowane zasady. WYy-
nikato z umow i agencjaw 2004 r. w wyniku zawartych umoéw miata okreslone staw-
ki. I tak doptaty na przyktad do sztuki duzej to 19 zt 92 gr, do sztuki matej — 15 zt 5 gr,
transport do zaktadu utylizacyjnego zostat wyceniony na 1 zt 42 gr za kilometr, prze-
twarzanie jednej tony surowca to byta kwota 400 zl, transport jednej tony maczki do
spalarni — 22 gr, spalenie jednej tony maczki — 131 zt.

Agencja ma zasady, one sa znane, przektadaja si¢ na umowy zawierane z pod-
miotami utylizujacymi i z tych umow wynikna tez stawki na 2005 r., ae jest to wszyst-
ko usystematyzowane. To nie jest tak, ze to jest przypadek.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Droga Pani Ksiggowo, temat ten jest bardzo szczegotowy, niemniej jednak bardzo
interesujacy, 1 dlatego proponowatbym w zwiazku z tym, ze 23 listopada jako cztonko-
wie komisji jedziemy z wizyta studialna do powiatu pilskiego i tematem naszego semi-
narium migdzy innymi bedzie utylizacja odpadow poubojowych, technologie i zagospo-
darowanie odpadow w §wietle obowiazujacych przepiséw, wyslanie zaproszenia do pre-
zesa agencji, aby zechcial na to seminarium wysta¢ osob¢ kompetentna, aby na ten temat
zlozyta nam informacjg, 1 podyskutowaliby$my, jak ten temat uregulowac.

Senatorze Stoktosa, mysle, ze to jest dobry pomyst. Wtedy mozna bytoby wy-
pracowac¢ wnioski dla zainteresowanych 1 przedtozy¢ projekt, jak ten temat regulowac
w skali kraju, i wtedy mozna byloby wyjasni¢ pare spraw. Ten wyjazd jest 23 listopada
0 godzinie 13.45, zgjazd ,, Pasibrzuch” w Smitowie.

Prosz¢ bardzo, pani z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Prosz¢ panstwa, zadania dotyczace utylizacji sa okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych kierunkéw dziatania Agencji Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Tam jest wskazane, jakie kierunki pomocy moga by¢
realizowane 1 w jakiej wysoko$ci moze by¢ ta pomoc. Niezaleznie od tego rozporza-
dzenia funkcjonuje program utylizacyjny. W zwiazku z tym proponujg, aby osoby od-
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powiedzialne za ten program utylizacyjny zostaty zaproszone na to seminarium. Tym
U nas zajmuje si¢ Departament Bezpieczenstwa ZywnoS$ci i Weterynarii.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Pani Sekretarz, prosimy wysta¢ zaproszenie, to znaczy prosbg o wydelegowanie
kompetentnych osob, zarowno do ministra Olejniczaka, jak i do prezesa Pomajdy.

Pani Olu, dzigkujemy za informacjg.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy mogg?)

Prosze, ale krotko, dlatego ze chcieliby$Smy...

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krotko 1 zupetnie na inny temat. Skoro jest pani ksiggowa, to chciatbym
zapytaé, na jakie konto 1 gdzie wptywaja pieniadze za badanie zwierzat rzeznych, ba-
danie przedubojowe oraz poubojowe, gdzie wptywaja i na jakie konta pieniadze za tak
zwany monitoring, ktoéry prowadza powiatowi lekarze weterynarii. Nie wiem, czy pan-
stwo wiecie, ze minister rolnictwa 1 rozwoju wsi wymyslil cztery optaty za badanie
zwierzat, czyli badanie przedubojowe, poubojowe, monitoring, ktéry prowadza ci, co
badaja to migso, 1 jeszcze czwarta optata, jesli to migso przejedzie od pana Stoktosy
czy do mnie, to u pana Stokltosy jest zbadane, a u mnie jeszcze za tong mam zaptaci¢
6 zt 70 gr. Ludzie, to jest totalny absurd. Nigdzie tego w Unii nie ma. Dzisiaj tylko by¢
weterynarzem, po prostu panstwo stworzyliScie panstwo w panstwie. Nikt o tym nie
styszal, a potem na potce to kosztuje nie wiadomo ile i Polacy sa niekonkurencyjni.
| chciatbym wiedzie¢, gdzie te pieniadze wptywaja i kto si¢ tym zajmuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Aleksandra Szelagowska, prosimy bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Szanowni Panstwo!

Wielkos$¢ optat jest okreslona réwniez w rozporzadzeniu, tak wigc jest to usys-
tematyzowane. Generalnie sg to dwa rodzaje optat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest rozporzadzenie weterynaryjne.

(Senator Krzysztof Borkowski: Mysle, ze nikt tego nie przeczytal, oprocz lekarzy
weterynarii...)

W kazdym razie sa to dwa rodzaje optat. Optaty, ktore sa pobierane przez leka-
rzy prywatnych zatrudnionych przez powiatowych lekarzy weterynarii, stanowia
wpltywy w tej chwili jeszcze $rodka specjalnego, z ktorego sa pdzniej oplacani. Bada-
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nia urzgdowe za$ stanowia dochody budzetu panstwa, a to dlatego, ze jezeli sa wyko-
nywane badania z urzedu, to w tym momencie lekarze weterynarii wykonujacy te ba-
dania optacani sa z urz¢du, natomiast pobierajac optat¢ od podmiotow, ktorzy przed-
ktadaja partie¢ migsa do badania, wtedy $rodki pobierane za badania sa przekazywane
na dochody budzetu panstwa. Pan minister wskazat w budzetach wojewddzkich jako
gltowne pozycje za badanie migsa i to sa wlasnie te optaty, ktére wpltywaja na dochody
budzetu panstwa poprzez lekarzy wojewodzkich.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze kluby za chwil¢ rozpoczynaja swoje
spotkania, chcielibySmy powoli przystgpowacé do finalizacji naszego dzisiejszego poO-
siedzenia. Tak jak sobie przyjeliSmy, jest to pierwsza cz¢s¢. Proponujg teraz, aby pani
sekretarz zamoéwita jak co roku ekspertyze dotyczaca projektu budzetu we wszystkich
dziatach ze szczegdlnym uwzglednieniem problemu KRUS, dlatego ze od 1 maa ma-
my catkiem inne warunki. Jest to pierwszy budzet w catosci, mozna powiedzie¢, we-
wnatrzunijny. Ten problem wziat si¢ stad, ze nie mamy poréwnania. Wedlug pisma
marszatka Senatu mamy czas w pierwszym tygodniu grudnia, czyli do 7 grudnia, zeby
si¢ tym zajac, bo 8 grudnia sa przestuchania poszczegolnych szefow komisji przed
Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych. Informujeg, ze 24 listopada mamy do
poludnia posiedzenie komisji, czyli ci, ktorzy wroca z powiatu pilskiego, na drugi
dzien rano maja posiedzenie komisji w sprawach legislacyjnych, i wtedy zaprojekto-
waliby$Smy sobie, w zaleznosci od tego, kiedy bedzie posiedzenie Senatu, to posiedze-
nie w pierwszym tygodniu grudnia, majac juz do dyspozycji te ekspertyze.

Czy bylaby na to zgoda? Tak.

W takim razie serdecznie dzigkuje panstwu. Dzigkuj¢ jednemu i drugiemu mini-
strowi, szefom agencji, gldwnym ksiggowym, towarzyszacym im osobom 1 pierwsza
czes¢ uwazam za zamknieta.

My mamy w tej chwili przed soba przegltosowanie kwestii omawianej na po-
przednim posiedzeniu, a dotyczacej wyrobow spirytusowych.

A panstwu dzigkuj¢ serdecznie.

Oglaszam przerwg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo! Wznawiam posiedzenie.

Chcialbym, aby$Smy przystapili do procedowania nad drugim punktem porzadku
obrad, a wiec przyjeciem stanowiska w sprawie wyrobow spirytusowych.

Materiaty zostaly rozdane, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Prosimy bardzo o zapoznanie si¢ z tym materiatlem, tam jeden akapit jest szcze-
golnie wazny. Mamy tam: biorac pod uwage okres finalizacji zmian restrukturyzacyj-
nych tej branzy oraz konieczno$¢ utrzymania podatkowych wplywow do budzetu pan-
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stwa, komisja negatywnie opiniuje propozycje ministra finansow dotyczaca podwyzek
stawek akcyzowych od produkcji wyrobdéw spirytusowych w nowym roku finanso-
wym. Obecny poziom akcyzy gwarantuje bowiem utrzymanie delikatng réwnowagi
miedzy wielkoscia wpltywdéw do budzetu panstwa a przyszitoscia rozwoju przemyshu
spirytusowego w Polsce, w tym poziomu zatrudnienia w branzy na wciaz trudnym ryn-
ku pracy... Mysle, ze lepiej byloby: ,,nad przysztoscia funkcjonowania przemystu”, bo
trudno mowic ,,rozwoju”. Tak byloby lepiej: ,,funkcjonowania przemystu spirytusowe-
go w Polsce, w tym poziomu zatrudnienia w branzy na wciaz trudnym rynku pracy.
Sformutowanie ,,w Polsce” jest juz niepotrzebne, bo wczesniej] mamy: w Polsce. 1 po-
zostaly tekst, spojrzcie, Panowie, czy bylyby tu konieczne jakie§ poprawki. Piszemy
tez o biopaliwach, uznajac, ze jest to wylacznie kwestia akcyzy, a nie potrzeba ustawy.

(Glos z sali: | o miodach pitnych.)

I o miodach pitnych, ktore uznali§my, ze powinny si¢ tu znalez¢.

(Gtos z sali: Ja lubig miod pitny.)

Czy bylyby uwagi oprocz tych autopoprawek? Czyli bytoby ,,funkcjonowanie”
zamiast ,,rozwoju” 1 skre§lamy na koncu ,,w Polsce”, bo wcze$niej juz mamy to okre-
$lenie. Jezeli nie ma uwag, to przechodzimy do glosowania

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska, reka do gory.

Chwileczkeg, chwileczke, jeszcze nie liczymy gltosow, bo tu kolega ma...

Asystent Dyrektora Zarzadzajacego
w Biurze Krajowe Rady Przetwor stwa Spirytusu
L eszek Wiwala:

Leszek Wiwala, jestem asystentem pana Tomasika, dyrektora Krajowe Rady
Przetworstwa Spirytusu.

Chciatbym si¢ ustosunkowaé¢ do wypowiedzi pana ministra Czyzowicza, ktéra
wprowadzit panstwa w btad. Powiedziat on o 9 gr, natomiast w tg chwili akcyza na
butelke wodki wynosi 8 zt 80 gr. Te 3,4% to nie mniej, ni wigcej jak 29 gr, czyli bedzie
9zt 9 gr. Nie wiem, dlaczego powiedzial: 9 gr. By¢ moze nie dostyszatem. Czy wszy-
scy styszeli 9 gr? W kazdym razie to byla informacja nieprawdziwa.

Poza tym w informacji Ministerstwa Finansow, uzasadniajacy w sposob pono¢
naukowy, dlaczego nalezy podwyzszy¢ akcyzeg o te 3,4%, chcialbym zauwazy¢ tak ty-
tutem przypomnienia, a co byto omawiane podczas debaty na poczatku listopada, ze
W ogoble nie jest liczona inflacja po stronie producentéw ani nie jest uwzgledniony
wzrost kosztow plus wzrost stawek akcyzowych, Dotyczacy w szczego6lnosci paliwa,
energii elektrycznej oraz gazu.

Senator Andrzej Anulewicz:

Przepraszam bardzo, ale jest propozycja stanowiska komigji.

(Asystent Dyrektora Zarzqdzajqcego w Biurze Krajowej Rady Przetworstwa
Soirytusu Leszek Wiwata: Jasne.)

Wypowiedzielismy si¢ w tych sprawach.

(Asystent Dyrektora Zarzqdzajqcego w Biurze Krajowej Rady Przetworstwa
Sirytusu Leszek Wiwala: Jasne, oczywiscie.)

Mamy swo0j poglad, wigc juz panu dzigkujemy.
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Rowniez zauwazylem, Zze pan minister si¢ przejezyczyt, bo to nie jest 9 gr, lecz 29 gr.
Tak wigc dzigkujemy za t¢ dodatkowa informacje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje serdecznie.

W kroétkiej wypowiedzi pana padto, zeby szanowac¢ dwie strony, ale w zwiazku
z tym, ze, jak pan zauwazy za chwile...

(Asystent Dyrektora Zarzqdzajqcego w Biurze Krajowej Rady Przetworstwa
Soirytusu Leszek Wiwata: Jasne, oczywiscie.)

...nasze stanowisko jest jednoznaczne w te) kwestii.

W takim razie ponawiam wniosek o przeglosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska, prosze o podniesienie reki. (7)

(Senator Andrzej Anulewicz: 1 byto ustalone jeszcze na poprzednim posiedzeniu
komigji, Drogi Panie Asystencie.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Stanowisko zostalo przyjete.

Serdecznie dzigkuj¢ 1 przystgpujemy do spraw organizacyjnych.

Panu, jezeli mozna, dzigkujemy. Prosze przekaza¢ pozdrowienia dla swojego
szefa 1 nasze przyjete stanowisko.

Senator Stoktosa ma glos. Prosimy bardzo o kilka stow w sprawie programu wi-

zyty studialng.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zapraszam do ztozenia wizyty studialnej w wojewddztwie wielkopolskim, po-
wiat pilski, miejscowo$¢ Smitowo. To jest miejscowosé na trasie Pita — Bydgoszcz,
10 km od Pity. Przyjazd planujemy na 22 listopada o godzinie 18.15. Zakwaterowanie
w restauracji ,, Pasibrzuch” i1 jeszcze w innym migjscu, kolacjai 23 listopada $niadanie,
spotkanie z przedstawicielami wtadz samorzadowych i1 wizyty studialne, nast¢pnie
obiad, seminarium, podsumowanie i przejazd do Poznaniai odjazd z Poznania do War-
szawy. Wydaje mi si¢, ze mozna by to zamieni¢ na przylot i odlot samolotem, bo wte-
dy byloby o wiele tatwiej 1 sprawnie;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie to jest program oficjalny. Moze on by¢ rozszerzony, myslg, ze on
jest juz bardzo mocno rozbudowany. Musimy si¢ nad tym wszystkim jeszcze zastano-
wi¢, ale moze juz na miejscu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym ze...

(Senator Henryk Stoktosa: Panie Przewodniczacy, jeszcze muszg wiedzieC, ja
kim samochodem moge odebra¢ Wysoka Komisje, czy...)
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Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

PrzyjeliSmy zasadg, ze mamy t¢ wizyte studialng, konczymy to seminarium, poO-
siedzenie za$ komisji, na ktérym przyjmiemy wnioski, odbedzie si¢ nast¢gpnego dnia.
Dlatego tez prosimy o sktadanie wnioskéw do pani sekretarz.

Jednoczes$nie prosze tez zastanowic sig, jaka jest mozliwos¢ przylotu z Warsza-
wy, bo mamy przeciez do wykorzystania swoje zlecenie. | wtedy odbior bytby dla tych,
ktorzy chca jecha¢ pociagiem, i dla tych, ktérzy chca lecie¢ samolotem do Lawicy. Czy
tak nazywa sig¢ to lotnisko?

Czy bylyby jakie§ uwagi, pytania do senatora Stoktosy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze nalezy tutaj zastanowi¢ sig, jak to zrobié.

(Gtos z sali: Co po kolagcji?)

Dzigkujemy serdecznie.

Rozumiem, ze program zostat przyje¢ty 1 pania sekretarz prosz¢ o potwierdzenie,
kto bedzie uczestniczyt w tym wyjezdzie.

Co jeszcze mamy do omowieniaw sprawach organizacyjnych?

Pani Sekretarz, nastepne posiedzenie 24 listopada, jakie ma punkty.

(Starszy Sekretarz Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: 24 listo-
pada, godzina 11, ustawa 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

...panéw o wyjasnienie obliczania dochodowosci w rolnictwie, bo do stypen-
didéw jest inna, do innych kwestii jest inna. Oprocz tego w Unii Europejskiej sa inne
uregulowania. ProsiliSmy w zwigzku z tym o ekspertyzy, aby mie¢ jasna sytuacjg.
Zreszta kolega Jaworski o tym tutaj kiedys juz wspominal, ze nalezy podja¢ t¢ kwestig.

Teraz mam pytanie. W zwiazku z tym, ze budzet w tej chwili mamy na glowie
| on jest teraz najwazniejszy, proponuj¢, aby$my innymi sprawami zaj¢li si¢ dopiero po
przyjeciu budzetu.

Dzigkuje bardzo.

Posiedzenie uwazam za zamknicte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 10)
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