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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych 1
srodkow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (druk nr 822).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa (druk nr 823).

3. Stanowisko komigji w sprawie otwarcia polskiego rynku nasiennego na organizmy
zmodyfikowane genetycznie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Otwieram sto sze$¢dziesigte trzecie posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi biezacej kadencji Senatu.

Witam wszystkich zaproszonych gosci, uczestnikow naszego posiedzenia, na
czele z pania minister Darig Oleszczuk, reprezentujaca rzad w pierwszym punkcie po-
siedzenia. Witam rowniez panig prezes Justyng Wasilewko, zastepce gldwnego in-
spektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych. Witam przedstawicieli Mi-
nisterstwa Finansow. Witam przedstawiciela Agencji Nieruchomosci Rolnych. Witam
organizacje rolnicze, izby rolnicze, Polska Izbe Rzecznikéw Patentowych, jak roéwniez
zwiazki reprezentujace rolnikéw i organizacje rolnicze, przybyle na nasze posiedzenie.

Szanowni Panstwo, w porzadku obrad przewiduje si¢ rozpatrzenie ustawy o re-
jestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktéw rolnych 1 srodkow spozywczych oraz
o produktach tradycyjnych, jak rowniez rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i sprawy organizacyjne.

Wsrod zaproszonych gosei jest réwniez przedstawiciel Polskiej 1zby Produktu
Regionalnego 1 Lokalnego. Jest to nowa organizacja, po raz pierwszy ja witam w moim
gronie.

Chciatbym zapytac senatorow, czy jest akceptacja takiego porzadku posiedzenia

Dzigkuje. Nie ma uwag. Porzadek obrad przyjelismy.

Stwierdzam, ze mamy kworum, wigc mozemy procedowac.

Przystepujemy — bo szanujemy czas — do pierwszego punktu: ustawa o rejestra-
cji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktéw rolnych i srodkow spozywczych oraz o pro-
duktach tradycyjnych.

Prosimy pania minister o wprowadzenie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz bardzo przepraszam za spoznienie. Ja zawinitam.

Ustawa o rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktow 1 srodkow spozyw-
czych oraz o produktach tradycyjnych reguluje zasady i tryb oceny wnioskow o reje-
stracje nazwy pochodzenia, oznaczen geograficznych, $wiadectw szczegoélnego cha-
rakteru, warunki tymczasowej ochrony nazw produktow rolnych i §rodkow spozyw-
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czych na gruncie krajowym przed rejestracja na szczeblu unijnym, zasady oraz tryb
kontroli produktéw rolnych, srodkow spozywczych posiadajacych chronione nazwy
pochodzenia, warunki prowadzenia list produktéw tradycyjnych, sankcje karne za podra-
bianie produktow, ktérych nazwy sa chronione, kompetencje organéw administracji pu-
blicznej odpowiedzialnych za rejestracje, ochrong 1 kontrolg nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych, swiadectw specyficznego charakteru oraz za produkty tradycyjne.

Celem tej ustawy jest uporzadkowanie stanu prawnego, stworzenie polskim
producentom mozliwosci pelnego korzystania z unijnych przepisow moéwiacych
0 ochronie nazw produktéw rolnych 1 srodkow spozywczych.

Do podstawowych kwestii, ktore ta ustawa po raz pierwszy w systemie prawa
polskiego reguluje, nalezy przeniesienie kompetencji w zakresie rejestracji $wiadectw
szczegbdlnego charakteru z Urzedu Patentowego do ministra rolnictwa.

Chciatabym poinformowaé Wysoka Komisj¢, ze ta ustawa zostata w Sejmie
przyjeta wszystkimi glosami — nikt nie byl przeciwny, nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.
Ta ustawa zostala bardzo dobrze przyjeta. Reguluje ona kwestie, na ktérych uregulo-
wanie dosy¢ dtugo czekaliSmy, poniewaz na szczeblu unijnym, mozna z przykroscia
powiedzie¢, nie mamy zarejestrowanego zadnego produktu tradycyjnego, regionalne-
go. Miejmy nadzieje, ze ta ustawa uporzadkuje ten system 1 moze trochg przyspieszy...

I w zwiazku z ta ustawa w ministerstwie rolnictwa, w Agencji Rynku Rolnego,
przewidziane sa $rodki finansowe na promocj¢ wlasnie tych produktéow, co jest bardzo
wazne, na to, zeby wypromowac, rozpropagowac polskie produkty.

I to sa najwazniejsze cele tej ustawy. JesteSmy do panstwa dyspozycji. Na
wszelkie pytania udzielimy pafistwu odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Czy pani glowna inspektor chcialaby w tej materii rowniez zabra¢ glos? Jest ta-
ka potrzeba?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje serdecznie.

Jest wérdd nas nasz legislator. Witam serdecznie pania mecenas.

Mimo ze ta ustawa zostala tak przyjeta przez Sejm, jak wiemy, Sejm w tej
chwili zajmuje si¢ réwniez innymi, mniej merytorycznymi, sprawami, mamy opini¢
przedstawiong przez Kancelari¢ Senatu, z odpowiednimi wnioskami.

W zwiazku z tym, ze nie wszyscy uczestnicy posiedzenia mieli okazje si¢ z tym
zapoznad, prosze panig mecenas, zeby zechciala pani zaprezentowaé stanowisko kan-
celarii. Prosimy bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa rzeczywiscie zostala przygotowana bardzo starannie. Niemniej, ze wzgledu
na to, ze dotyczy ona bardzo trudnego problemu, trudnego nie merytorycznie, ze wzgledu
na jej przedmiot, tylko ze wzgledu na sposob zapisu, analizujac ja, miatam pewne watpli-
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wosci, ktore zawartam w opinii. Wyjasnienie sobie tutaj tych watpliwosci bedzie niewat-
pliwie elementem pdzniejszej wyktadni tych przepiséw w praktyce stosowania ustawy.

Jezeli bowiem legislator ma jakie§ watpliwosci co do jakiego$ przepisu, to nie-
watpliwie wyjasnienie ich w procesie legislacyjnym bardzo ulatwi p6zniej rozumienie
tej ustawy. A ustawa jest trudna w odbiorze praktycznym, dlatego ze, tak jak wszystkie
ustawy w tej chwili, zwigzana jest z procesem implementacji prawa unijnego do pol-
skiego. Prawo unijne pisane w rozporzadzeniach jest trudne do zrozumienia, bo pisane
jest w innym stylu, mowi o instytucjach, ktore u nas nie sa w ogdle zdefiniowane, wigc
przetozenie tego prawa na nasz system rodzi wiele problemow.

Bedziecie panstwo na pewno mie¢ wiele watpliwosci do tej ustawy, kiedy bedzie-
cie jq czytaé, dlatego ze wszystkie materialnoprawne rozwiazania, ktére dotycza tych
kwestii, znajduja si¢ w rozporzadzeniach unijnych, pisanych notabene jak beletrystyka.
W tej za$ ustawie znajduja si¢ tylko 1 wylacznie instytucje proceduralne, zwiazane z tym,
jak nalezy do tamtych materialnoprawnych rozwigzan podej$¢ od strony procedury, od
strony skorzystania z tych rozwiazan, z tych narzedzi, ktore przewiduje prawo unijne.

Moja pierwsza uwaga dotyczy art. 2 pkt 1, a mianowicie stowniczka, w ktorym
definiuje si¢ pojecie wnioskodawcy, przy sktadaniu wnioskow o rejestracje nazw pocho-
dzenia, nazw tradycyjnych, nazw zwiazanych z produktami specyficznego charakteru.

Ten wnioskodawca w mysl definicji zawartej w art. 2 pkt 1 oczywiscie jest ro-
Zumlany w konteks$cie przeplsow 1 rozwiazan, jakie znalazly si¢ W rozporzadzeniu
unijnym. [ tutaj cytuje si¢ to rozporzadzenie 1 moéwi si¢, ze przez wnioskodawce
w przypadku postepowania w sprawie rejestracji rozumie si¢ grup¢ w rozumieniu kon-
kretnego przepisu rozporzadzenia unijnego. Po przecinku dodaje si¢ jeszcze osobe fi-
zyczng albo osobg prawna bez odniesienia do tychze rozporzadzen.

Po zapoznaniu si¢ z tymi rozporzadzeniami, jako prawnik, stwierdzam, ze osoba fi-
zyczna i osoba prawna nie mogg by¢ tu rozumiane tak, jak jest rozumiana w prawie pol-
skim, czyli bardzo szeroko, bez zadnych ograniczen. W tym rozporzadzeniu osoba fizyczna
lub osoba prawna, zeby by¢ wnioskodawca, musi spetnia¢ te same warunki, co ta grupa

Moja propozycja w tym wypadku dotyczy takiego doprecyzowania pojecia wnio-
skodawcy, zeby tak grupa, jak osoba fizyczna i1 osoba prawna, ktora jest wymieniona w
tamtym rozporzadzeniu, spelniaty warunki okreslone w wymienionym rozporzadzeniu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Bardzo prositbym...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Druga poprawka...)

Chwileczke.

Prositbym od razu o stanowisko rzadu.

Pani Minister...

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad proponuje przyjac te propozycije
poprawki Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

W zwigzku z tym prositbym o bardziej oszcz¢dne uzasadnianie, w momencie
bowiem, kiedy jest poparcie ministerstwa, to oznacza, ze idziemy w dobrym, w tym
samym kierunku.

Prosimy bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Do art. 2 pkt 3 jest tylko... To moze ja w ogdle odstapi¢ od referowania tej uwagi,
bo nie przedstawitam w tej sprawie zadnej poprawki. Jest to tylko uwaga ogdlna, co do
ktérej juz czgs$¢ mojej opinii przedstawitam we wstepie do niniejszego wystapienia, zwia-
zana wlasnie z implementacja prawa, z problemami zwiazanymi z ttumaczeniem.

Problem jest taki, ze nazwy rozporzadzen Unii zawieraja w tytule inng nazwe,
W tresci za$ tych rozporzadzef unijnych jest inna nazwa tychze instytucji, a wynika to
z tego, ze tak zostal zweryfikowany tekst thumaczenia. I to rodzi dodatkowe problemy,
oprécz 1 tak juz duzych probleméw zwigzanych ze zrozumieniem tych kwestii. Prze-
chodze¢ do poprawki trzecie;.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje. Chwileczke.
Temat jest wazki, wigc prosimy o stanowisko pani minister w tej sprawie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zamiana $wiadectwa szczegodlnego
charakteru na Swiadectwo specyficznego charakteru nastapita na wniosek Biura Legi-
slacyjnego Sejmu oraz Biura Studiow 1 Ekspertyz, albowiem w rozporzadzeniu nr 2082
z 1992 1. jedynym miejscem, gdzie wystepuje $wiadectwo szczegolnego charakteru,
jest tytul rozporzadzenia, w tresci za$ wystepuje swiadectwo specyficznego charakteru.

Mam nadziejg¢, ze wyjasnitam te watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo. Wniosku pani nie sugeruje. Przyjatem to wyjasnienie.
Proszg, kolejna propozycja poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Kolgna propozycja poprawki dotyczy art. 5, w ktéorym powotuje si¢ opiniodaw-
czo-doradczy organ ministra, czyli Rade do spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw
Produktow Rolnych i Srodkéw Spozywczych.
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Moja uwaga dotyczy tego, ze nie stawia si¢ zadnych wymogoéw odnosnie do
cztonkéw tej rady, podczas gdy w projekcie rzadowym byto powiedziane, ze w sklad
tej rady majq wejs¢ okresleni ludzie, z okreslonym doswiadczeniem, ktérym mogliby
stuzy¢ organowi rejestrujacemu czy wysylajacemu wnioski o rejestracje do Unii,
w kwestii opinii do tego wniosku, oczywiscie, w kontek$cie wymogdéw zwigzanych z
rejestracja produktow, o ktérych tu mowa. Ale zrezygnowano z tego wymogul.

Mowie o tym dlatego, ze to rozwigzanie ma dwa konce. Z jednej strony mowi
sig: no, zrezygnowano z tego, bo pan minister bedzie ocenial, czy ta osoba bedzie mu
przydatna czy nie. Z drugiej strony jednak mozna powiedzie¢, ze to rozwiazanie ma
jeszcze drugi koniec, bo jezeli ustawa nie postawi zadnych wymogow, to rownie do-
brze pan minister czasami nie bedzie mégl... No, byloby mu nawet wygodniej, gdyby
ustawa stawiata takie wymogi. O, tylko to chcialabym powiedziec.

Do oceny panstwa pozostawiam problem merytoryczny zwiazany z tym przepi-
sem 1 ewentualnie poprawke, ktoéra tu zaproponowalam, a wilasciwie przepisatam
z projektu rzadowego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, tak jak powiedziala pani mecenas, to byla nasza propo-
zycja, zawarta w wersji rzadowej, wigc jeste§my w catej rozciaglosci za poprawka Biu-
ra Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Poproszg¢ o kolejna uwagg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Do art. 39, a w zasadzie do calego rozdzialu 6. Caly ten rozdziat dotyczy kon-
troli produktow rolnych 1 srodkow spozywczych.

Moje uwagi dotycza tego, ze w rozdziale tym wymieniono organy uprawnione do
kontroli tych produktéw pod wzgledem ich zgodno$ci ze specyfikacja. Wymienia si¢
jednak tylko jeden organ Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych,
nie wymienia si¢ za$ drugiego organu, jakim jest wojewodzki inspektor. Pamigtacie pan-
stwo, ze Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych jest zorganizo-
wana tak, ze minister jest organem drugiego stopnia, odwolawczym od decyzji podej-
mowanych przez wojewodzkiego inspektora, czyli przez organ pierwszego stopnia.
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Na gruncie tamtej ustawy rowniez mamy do czynienia z kontrola jakosci pro-
duktow rolnych 1 spozywczych, migdzy innymi z kontrola tychze samych produktow.
Tylko ze tam to jest kontrola tak zwana urz¢gdowa, a my, w tej ustawie, wprowadzamy
druga $ciezke kontroli zwigzana z tymi samymi produktami, ktoére rowniez beda w ra-
mach kontroli urzgdowej kontrolowane w takim samym zakresie jak 1 tutaj, czyli co do
zgodnosci ze specyfikacja. Tu jednak prowadzamy kontrole, ktora... Po glebszej analizie
tego rozdzialu zorientowatam sig¢, ze chodzi o kontrolg na wniosek 1 kontrole ptatna.

Moéwig o tym tylko dlatego, ze sporo czasu zabralo mi rozpoznanie, czy to nie
niechcacy w tym rozdziale jest pominigty wojewodzki inspektor.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czy mozna sprecyzowac¢ poprawke, Pani Me-
cenas? Bo nie wszyscy maja ten tekst, gdzie propozycja poprawki jest zapisana.)

Propozycji poprawki odno$nie do tego nie datam, bo to jest bardzo glgboko me-
rytoryczna sprawa. | podejrzewam, ze ona zostala juz przesadzona 1 tak zostanie roz-
wiazana. Moéwimy o tym tylko po to, zeby autorzy tego...

Moja propozycja poprawki dotyczy tylko tego, zeby nie zmienia¢ tego meryto-
rycznie, a tylko wyraznie, jasno okresli¢, ze ten rozdziat dotyczy tylko kontroli na wnio-
sek 1 tylko platnej. 1 dlatego zaproponowalam poprawke, ktora zmienitaby tytut tego
rozdziatu, a mianowicie byloby powiedziane, ze kontrola, o ktorej tu mowa, jest kontrola
produktow rolnych, srodkow spozywczych dokonywana na wniosek producentow.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, ta zmiana tylko to doprecyzuje, a te kwestie,
jak pani mecenas powiedziala, zostaly juz wyjasnione. Rzad popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Znowu ma pani plus. Prosze dale;.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Prosze tego tak nie traktowa¢, Panie Przewodniczacy. Ja
nie traktuj¢ tego jako...)

Ale my tak to traktujemy. Jest to dla nas sprawa honoru. Senat jest po to, aby
tworzy¢ dobre prawo. I skoro Biuro Legislacyjne dziata w tym duchu i1 pani minister
odpowiedzialna za legislacje w ministerstwie rolnictwa ma podobne zdanie, to trzeba
by¢ z tego dumnym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: No, to w tym duchu legislator jest zadowolony, ze moze
tak mato uwag wnies¢ do tak trudnej ustawy.)

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Teraz uwaga do art. 42. Tu mam propozycje poprawki doprecyzowujacej, bo
jest mowa o jakiej$ uprawnionej jednostce, ktora nigdzie wigcej nie wystepuje, a praw-
dopodobnie chodzi o jednostk¢ upowazniona. Chodzi o jednostki certyfikujace. 1 tak
si¢ okresla te jednostki certyfikujace w calej tej ustawie, to znaczy jako upowaznione
jednostki. I stad wzigla si¢ poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Prosze, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Ol eszczuk:
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy t¢ poprawke.)

Dzigkuje serdecznie.

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Nastegpna uwaga dotyczy art. 59. Chodzi o zmiang w ustawie dotyczacej zwal-
czania nieuczciwe] konkurencji.

Pragn¢ zauwazy¢, ze w przepisie art. 9 uznano za czyn nieuczciwej konkurencji
fatszywe lub oszukancze uzywanie chronionych nazw pochodzenia lub oznaczen geo-
graficznych, a pominigto trzeci rodzaj tychze produktow, tak zwanych produktow spe-
cyficznego charakteru. One tez maja swoja nazwe, ktora w mysl rozporzadzen unij-
nych ma by¢ chroniona. A tu si¢ ich nie wymienia. I dlatego powstata moja watpli-
wos¢, czy bedzie si¢ rdéwniez naduzywanie tej nazwy, czy symbolu tej nazwy, uwazalo
za czyn nieuczciwe konkurencji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym w tym przypadku rozwiad
watpliwos$ci pani mecenas.

Te wszystkie zagadnienia sa uregulowane nie w art. 9 ustawy o nieuczciwej kon-
kurengji, Pani Mecenas, alew art. 10, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest takie oznaczenie towardw, ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow w
btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikdéw, sposobu wykonania, przydatnosci,
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mozliwos$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarow albo
ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie si¢ wiaze z korzystaniem z nich.
W zwiazku z tym, Pani Mecenas, prosimy o odstapienie od tej uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Rozumiem. Wyjasniatam juz to sobie z panstwem, ktorzy przyszli przed posie-
dzeniem komisji. Przekonali mnie, ze bedzie jednak uznawane za czyn nieuczciwe]
konkurencji rowniez naduzywanie nazwy tamtego produktu, wigc akurat w tym przepi-
sie nie musimy nic zmienia¢. Potraktujemy to tylko jako dodatkowe wyjasnienie, ktére
moze by¢ elementem p6zniejszej wykladni przepisu prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Nastepna uwaga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Uwaga do art. 60 pkt 1. Chodzi o zmiang ustawy — Prawo wlasnosci przemystows.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego przepisu przekonano mnie przed po-
siedzeniem komisji, ze wprawdzie w tym przepisie nie jest wymieniony ten nasz trzeci
produkt, ktéry powinien by¢ chroniony, ale ochrona jego znajdzie si¢ w innym artyku-
le. Rzad jest przekonany, ze to bedzie objete ochrona, dlatego nie bede si¢ nad tym
rozwodzi¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Minister, proszeg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Szanowni Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w rozporzadzeniu poswig-
conym $wiadectwom specyficznego charakteru nie zdefiniowano relacji migdzy chro-
nionymi nazwami specyficznego charakteru a znakami towarowymi. Relacja ta zostala
zdefiniowana jedynie w rozporzadzeniu nr 2081 z 1992 r., ktére dotyczy nazw pocho-
dzenia 1 oznaczen geograficznych. Z tego wlasnie powodu w ustawie — Prawo witasno-
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$ci przemystowej nie wymienia si¢ nazw specyficznego charakteru. Sadze, ze te za-
pewnienia wystarcza. Te wszystkie zagadnienia sa regulowane w prawie wlasnos$ci
przemystowe;.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
| ostatnia propozycja poprawki, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To poprawka doprecyzowujaca do art. 62, dotyczaca zmiany ustawy o wymaga-
niach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia zwierzgcego. W tejze ustawie
o0 wymaganiach weterynaryjnych definiuje si¢ pojecie produktéw pochodzenia zwie-
rzgcego o tradycyjnym charakterze, moéwiac, ze sa to produkty, o ktérych mowa w
przepisach krajowych 1 przepisach Unii Europejskiej, lezacych u podstaw tej ustawy.

Ja proponuj¢ doprecyzowanie. W przepisach Unii Europejskiej jest mowa nie
tylko o produktach, ale réwniez o $rodkach spozywczych, wigc zeby nie bylo watpli-
wosci, ze produkty pochodzenia zwierzgcego o tradycyjnym charakterze to produkty
rolne 1 $rodki spozywcze, o ktorych mowa w rozporzadzeniach unijnych, lezacych
u podstaw naszej ustawy, datam poprawke doprecyzowujaca.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Haniu.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy te poprawke. Chciatabym
tylko...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Z. wyjatkiem wyrazow ,,napoje spirytusowe”.)

Tak, z wyjatkiem napojow spirytusowych.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Skreslamy w drugim. . .)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli poprawka brzmiataby: produkty rolne i $rodki spozywcze, o ktorych...
(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-

natu Hanna Kasnikowska: Tak. Bez wyrazdw ,,napoje spirytusowe’. Jato przeredaguje.)
...1dalej: produkty rolne, $rodki spozywcze. Kropka. Tak?
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(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak. Moze przeredagowatabym cala poprawke. W obu
tych miejscach zmienitoby si¢ to na wyrazy ,,produkty rolne 1 $rodki spozywcze”.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WA Daria Oleszczuk: Tak.)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosimy bardzo. Rozpoczynamy seri¢ pytan.

Kto z senatordéw, z uczestnikow naszego dzisiejszego posiedzenia pragnie o co$
zapyta¢, poprosi¢ o wyjasnienie watpliwosci? Proszg serdecznie.

W zwigzku z tym, ze na sali mamy po raz pierwszy przedstawicieli Polskiej
Izby Produktu Regionalnego 1 Lokalnego, pytam pana Marka Gasiorowskiego, czy
chcialby zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Musze panu powiedzie¢, ze dobre miejsce pan zajal przy rozpatrywaniu tej
ustawy, bo to pan powinien tutaj gra¢ gtoéwna role.

Czlonek Zarzadu
Polskigj Izby Produktu Regionalnego i L okalnego
Marek Gasiorowski:

Dzigkuje bardzo.

My$my pracowali 1 starali si¢ bra¢ czynny udzial w pracach w trakcie, kiedy
ustawa byta w ministerstwie. W pelni t¢ ustawe popieramy. Uwazamy, ze to jest takie
uporzadkowanie przepisow, ktore daje szanse na rozwinigcie w Polsce rynku produk-
tow regionalnych.

Powiedzialem bardzo ogdlnie, nie chce wchodzi¢ w szczegoly. Narzedzia, ktore
sa do tego niezbedne, zostaly tutaj przewidziane. Ustawa jest, naszym zdaniem, warta
poparcia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Wiréd uczestnikow posiedzenia jest tez Stanistaw Sledziewski, przewodniczacy
zwiazku rewizyjnego spotdzielni.

W zwiazku z tym, ze przez kierowany przez pana zwiazek przechodzi wiele
spraw dotyczacych produktow ujetych w tej ustawie, chcialbym prosi¢ o ewentualne
przedstawienie stanowiska.

(Prezes Krajowego Zwiqzku Rewizyjnego Spoldzielni ,,Samopomoc Chlopska”
Stanistaw Sledziewski: Dzigkuje. Popieram to.)

Dzigkuje serdecznie.

Prosze bardzo.

Rzecznik Patentowy w Polskig |zbie Rzecznikow Patentowych
Radostaw Chmura:

Radostaw Chmura, Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.
Izba rzecznikow oczywiscie popiera wszelkie regulacje, ktore pomogltyby pol-
skim produktom zaistnie¢ w Unii, ale uwazamy, ze konstrukcja ustawy, rozwiazania
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systemowe w niej zawarte sa wadliwe, dlatego ze w ustawie polaczono dwa rezimy,
ktére powinny by¢ rozdzielone, czyli ochrong nazw pochodzenia 1 oznaczef geograficz-
nych oraz ochrong specyficznego charakteru produktéw rolnych 1 $rodkow spozyw-
czych. Naszym zdaniem ochrona nazw pochodzenia 1 oznaczen geograficznych powinna
by¢ nadal uregulowana w ustawie — Prawo wlasnosci przemystowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos?
(Glos z sali: Pani minister.)

Pani minister chce zabra¢ glos, tak?
Prosimy bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, odniose si¢ do tego, co zostalo przed chwilg
powiedziane.

Szanowni Pafistwo, to jest clou problemu, z powodu ktoérego powstata ta ustawa.
Powstata ona ze wzgledu na nieskuteczno$¢... Jak powiedziatam, na szczeblu unijnym
zaden produkt nie zostal zarejestrowany. Ten system, ze rejestracja oznaczen geogra-
ficznych jest w Urzedzie Patentowym, jest na przyklad w systemie prawa niemieckie-
go, 1 jest tam zarejestrowanych bardzo mato produktow. Jest to po prostu nieskuteczne.

A panstwo zajmujecie stanowisko oczywiscie zwigzane z waszymi interesami.
| trzeba to bardzo wyraznie powiedzie¢. My za$ zajmujemy troch¢ inne stanowisko,
amianowicie nastawione na promocje tego, zeby to byto rejestrowane.

Miejmy nadzieje, ze taki system, ze bedzie to w jednych rekach, usprawni to,
spowoduje, ze to wypromujemy. A w rekach ministra 1 podleglej mu agencji platnicze;j,
Agencji Rynku Rolnego, sa spore srodki na promocje. I to jest bardzo wazne.

Oczywiscie, kwestia wlasnosci przemystowej, ochrony tych dwodch reziméw jest
niezmiernie wazna, ale tutaj chroni sig¢ te produkty ze wzgledu na jakos¢. To jest podstawo-
wy problem. Chodzi o promocj¢ tych produktéw, o promocje regiondw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

(Rzecznik Patentowy w Polskiej Izbie Rzecznikow Patentowych Radoslaw
Chmura: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Proszg bardzo, ad vocem — taki mamy zwyczaj w Senacie.

Rzecznik Patentowy w Polskig |zbie Rzecznikow Patentowych
Radostaw Chmura:

Na pewno jest potrzebna promocja i na pewno powinna by¢ ona w rekach mini-
sterstwa rolnictwa — to jest pewne. Ale czym innym jest ochrona, zwlaszcza, ze przy
rejestracji nazw musimy uwzgledni¢ tez to, ze sg zarejestrowane znaki towarowe o ko-
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notacjach geograficznych. | jedynym organem, ktory jest kompetentny do oceny tego
typu oznaczen jest Urzad Patentowy. On posiada kompetencje 1 dziata w tym zakresie.

Nie moge si¢ zgodzi¢ ze zdaniem, ze system, ktéry byl, byl systemem nieefektyw-
nym. Bylby on systemem nieefektywnym, jezeli bylyby zglaszane wnioski o rejestracje
nazw 1 te wnioski nie bytyby rozpatrywane albo bylyby rozpatrywane bardzo dtugo.

Z tego co wiem, zlozono siedem wnioskow, jeszcze przed naszym przystapie-
niem do Unii, gdy ten system nie byl wdrozony. Pig¢ z nich zostalo rozpatrzonych
skutecznie, czyli wydano decyzje. Jezeliby ztozono tysiace wnioskdw, a rozpatrzono
kilka, to pani minister oczywiscie miataby racje, ale skoro nie ma wnioskdéw, to ozna-
cza, ze problem jest w czym innym, a mianowicie nie ma $wiadomosci 1 nie ma wspar-
cia organizacji, ktore moglyby takie wnioski sktada¢. Ale to jest problem promocji
| wsparcia organizacji, a nie ochrony nazw.

Pojawil si¢ zarzut, ze izba rzecznikdéw reprezentuje interesy rzecznikow. Nie jest
to do konca tak, dlatego ze jezeli na przyklad beda problemy sadowe zwiazane z uzy-
waniem nazw, beda kolizje pomigdzy znakami towarowymi a nazwami pochodzenia
lub oznaczeniami geograficznymi, to beda cierpieli na tym producenci. Jest pytanie,
kto wygra. Czy wygraja na przyklad duze migdzynarodowe koncerny, ktére dysponuja
srodkami na ochrong swoich znakow, czy producenci, ktorzy nimi nie dysponuja?

I dlatego uwazamy, ze czym bardziej kompetentny organ bedzie zajmowat si¢
sprawami zwigzanymi z rejestracja, tym mniej bedzie sporéw. Na pewno minister-
stwo... Ja nie moéwie, ze ministerstwo nie posiadzie takiej wiedzy, ale Urzad Patento-
wy dziala juz kilkadziesiat lat 1 posiada pewna praktyke, posiada tez odpowiedni
warsztat, odpowiedni zespot ekspertow, ktorzy moga si¢ tymi sprawami zajmowac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Szanowni Panstwo, odnoszac si¢ do tego, co pan rzecznik powiedzial, chciala-
bym wyraznie wyartykutowac to, ze te produkty — podnidst pan t¢ kwesti¢ — nie sa re-
jestrowane. Rzeczywiscie, Urzad Patentowy, gdyby si¢ do niego zglosili, to zareje-
strowalby to, przekazatby do Komisji Europejskie;.

Szanowni Pafistwo, nie mozna na proces rejestracji produktoéw rolnych patrzeé
tylko 1 wylacznie od strony ochrony wlasnosci intelektualnej 1 styku. Jesli chodzi
o Urzad Patentowy, to chyle czota przed panstwa wiedza, kompetencja, ale to nie daje
rezultatu. Potrzebny jest caly mechanizm, zeby doszto do rejestracji. Potrzebne sa inne
dziatania.

Te dziatania, ktore byly do dzisiaj, po prostu, powiedzmy sobie szczerze, oka-
zaly si¢ nieskuteczne, bo nie bylo, tak jak pan zauwazyl, zadnego wniosku o rejestracje
na szczeblu unijnym. I nie mozemy trwa¢ w przekonaniu, ze my jestesmy $wietni,
mamy w Urzedzie Patentowym ludzi do tego przygotowanych. Oczywiscie tak, tylko
zauwazmy, ze w zadnym panstwie unijnym, z wyjatkiem Niemiec, ktorzy rejestruja
okolo dziesigciu produktow w roku, nie jest to w regkach Urzedu Patentowego, tylko
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ministerstwa rolnictwa. OczywiScie, zawsze wymaga to koordynacji pracy Urzedu Pa-
tentowego, ktory réwniez jest organem administracji rzadowej 1 jest odpowiedzialny za
ten dzial polityki, z praca ministra rolnictwa, ktéry odpowiada za koordynacje, promo-
cje, a w tym wypadku bedzie odpowiadal za rejestracje produktéw regionalnych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Krajowa Rada Izb Rolniczych prosita o glos. Proszg¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Krzysztof Nosal:

Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Nosal.

Chcialbym goraco poprzec to, co powiedziata pani minister, 1 podzigkowac, ze
wreszcie wiele przepiséw znalazto si¢ w jednej ustawie.

Mysle, ze nim produkt zostanie zarejestrowany, najpierw trzeba wypromowac
sam proces rejestracji. Trzeba zacza¢ od promocji procesu rejestracji, przeprowadzi¢
proces rejestracji, a dopiero pdzniej promowac produkt.

Nie widz¢ zadnych przeciwnosci, zeby Urzad Patentowy stuzyl ministerstwu
rolnictwa, bo, tak jak pani minister powiedziata, jest to jeden z organéw administracji
publiczng.

I powiem szczerze, ze z pewnym niesmakiem przyjmuje to, ze juz na poczatek
Urzad Patentowy stawia si¢ w pozycji trochg jakby skrzywdzonego, odsunigtego.

(Naczelnik Wydzialu Prawnego i Legislacyjnego w Urzedzie Patentowym Rze-
czypospolitel Polskigi Halina Sychowska: Przepraszam bardzo. Ja reprezentuje Urzad
Patentowy. Urzad Patentowy...)

Przepraszam.

(Glos z sali: Nie, rzecznicy patentowi.)

(Wypowiedz wtle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chwileczke. JesteSmy w Senacie, a nie w Sejmie, prosze szanowac wieloletnig
tradycje 1izby wyzszej parlamentu.
Prosimy jeszcze o dokonczenie.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Krzysztof Nosal:

Moéwig jeszcze raz: ciesze si¢ z tego, ze wszystkie te przepisy znalazly si¢
W jednym zbiorze. Mam nadziej¢, ze bedziemy, tak jak powiedziala pani minister,
skuteczni. Bo to jest niestety porazka. Mamy jako duzy, geograficznie zréznicowany
kraj wiele produktdéw, 1 mysle, ze co$ bylo na rzeczy, skoro do tej pory zaden z nich nie
zostal zarejestrowany. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Chcialbym poinformowaé, ze pan Radostaw Chmura zabiera glos w imieniu
Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych. Proszg¢ to zapisa¢ do protokotu, po to, aby
byto to wyjasnione.

Czy pani chciala zabra¢ glos?

Prosimy bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawnego i Legislacyjnego
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
Halina Sychowska

Halina Sychowska, Urzad Patentowy.

Prosz¢ panstwa, kiedy wynikla kwestia wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego ochrony oznaczen geograficznych, urzad podzielit si¢ pracq z ministerstwem
rolnictwa. Wedlug tamtych ustalen ministerstwo rolnictwa miato si¢ zaymowaé promo-
cja, a urzad mial si¢ zaymowac rejestracja. I do tego czasu taki byt podzial kompetencji
migdzy naszymi jednostkami. W tej chwili rzad podjat taka, a nie inna, decyzje, ktorej
ja nie bede kwestionowala, ale fakt jest faktem, ze przy tamtym podziale rzeczywiscie
wnioskow o ochrong oznaczen geograficznych, takich, ktére mogly by¢ uznane za
oznaczenia geograficzne... Bo wnioskow, zgloszen bylo wigcej, jesli chodzi o krajowa
rejestracje, ale one po prostu nie spetnialy wymogdéw przewidzianych w przepisach
prawa dla oznaczen geograficznych.

Obecnie do urzedu wptynely pierwsze wnioski o oznaczenia unijne. Sa to wnioO-
ski dotyczace oscypka, miodu z bordéw... Nie pamigtam w tej chwili. ..

(Glos z sali: Z dolnoslaskich.)

Z Boréw Dolnoslaskich, o wtasnie. I wniosek dotyczacy miodunki. Wplynely
jeszcze dwa wnioski, ktore nie spelniaja wymogdw stawianych oznaczeniom geogra-
ficznych.

Te pierwsze wnioski, ktére wpltynely, w tej chwili sa na etapie zalatwiania, ko-
respondencji. No, jezeli urzad zdazy przed wejsciem w zycie tej ustawy, bo wnioski
beda prawidlowo sporzadzone, to oczywiscie przekazemy je do Unii, a jezeli nie, no, to
przekazemy je, zgodnie z postanowieniami zawartymi w projekcie ustawy, ktora jest
przedmiotem dzisigjszego posiedzenia, do ministerstwa. | tyle mam do powiedzenia.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Naszym koordynatorem w tej kwestii jest senator Andrzej Anulewicz.
Prosimy bardzo o zabranie glosu.

Senator Andrze] Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze Urzad Patentowy jest uznanym urzgdem. On ma
kilkudziesigcioletnig historie. Mozna by nawet uzy¢ takiego stwierdzenia, ze jest on
zashuzonym urzedem, jesli chodzi o ochrong prawna polskich produktéw. Ma swoje
miejsce w systemie prawnym. Prowadzac t¢ dyskusj¢, nie mozna tego nie zauwazac.

Chciatbym si¢ o co$ zapytac.

Powiedzcie mi panstwo, jak dlugo trwa ten proces od momentu zgloszenia do
zarejestrowania w Urzedzie Patentowym. Miesiac, dwa, trzy?

I zapytam o jeszcze jedng rzecz, o ktora pytaja si¢ ci, ktérzy maja pomyst na
produkt, maja juz pewne doswiadczenie. Ile to kosztuje w Urzedzie Patentowym?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jeszcze pan poprosit o glos. Prosimy bardzo si¢ przedstawid.

Czlonek Zarzadu Polskiej Izby Biznesu Zywno$ciowego
Stefan Kwiecien:

Stefan Kwiecien, Polska Izba Biznesu Zywnosciowego.

Chce, Panie Przewodniczacy, z calg stanowczo$cig opowiedzie¢ si¢ za tym, co
mowila na ten temat pani minister Oleszczuk.

Tu chodzi o to, aby$Smy jak najszybciej ten zapdzniony temat... To jest wielkg
szansg dla polskich produktéw regionalnych, ktore powstaja gdzies w Polsce.

Skoro dzi$ jest taka sytuacja, ze w Unii Europejskiej nie mamy zarejestrowane-
go ani jednego produktu regionalnego... Mowimy tu o siedmiu produktach...

Tak dla poréwnania powiem panstwu, ze Francuzi jedna trzecia produktow
sprzedaja jako regionalne, specyficzne. Tak ze przed nami dtuga droga.

Jezeli jednak to bedzie funkcjonowalo tak, ze polowa bedzie w ministerstwie
rolnictwa, a potowa w zastuzonym Urzedzie Patentowym, to mysle, ze tego celu, o kto-
rym moéwig, nie osiggniemy. I zdecydowanie opowiadamy si¢ za tym, aby realizowaé
to w tej opcji, o ktorej mowita pani minister. A jesli bedzie potrzeba zapytaé czy rzecz-
nikow patentowych, czy Urzad Patentowy, to mozna to zrobi¢. W tym przypadku jest
jednak czynnik czasu — im szybciej uda nam si¢ wdrozy¢ ustawe, tym lepiej dla nas.
Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Glos ma pani Sychowska
Prosimy bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawnego i Legislacyjnego
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
Halina Sychowska:

Przede wszystkim prosz¢ nie myli¢ oznaczen geograficznych 1 nazw pochodze-
nia z produktami tradycyjnymi, dlatego ze to sa dwie rozne sprawy.
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Jezeli chodzi o produkty tradycyjne, na ktoére bedzie wystawiane $wiadectwo
szczegdlnego charakteru, to nigdy nie nalezato to do kompetencji Urzedu Patentowego.
To co powiedzialam o ilo$ci wnioskow, o ilosci zgloszen, to sa wszystko sprawy, ktore
dotycza li tylko oznaczen geograficznych 1 nazw pochodzenia. Tak ze to, o czym pan
byt uprzeymy powiedzie¢, nie wchodzi w zakres naszych kompetencji. Jezeliby cho-
dzito o urzad, to rzeczywiscie to by rozciggato si¢ tylko na sprawy objete rozporzadze-
niem unijnym nr 2081. To jest pierwsza sprawa.

Jesli chodzi o to, jak dlugo sa rozpatrywane wnioski w Urzedzie Patentowym.. .
Oznaczenia geograficzne znalazly odzwierciedlenie bezposrednio w polskich przepi-
sach, cho¢ mozna je byto chroni¢ posrednio na mocy konwencji zwiazkowej paryskiej,
poniewaz wchodzily w zakres ochrony wihasnosci przemystowej, ale one literalnie we-
szty do naszego ustawodawstwa wlasnie dzigki inicjatywie Urzedu Patentowego 1 te-
mu, ze zostaly wprowadzone do ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej, bo poprzed-
nio w ogole nikt na ten temat w naszym kraju nie méwil.

Co do kwestii, ktora poruszyt pan senator, to sprawa wyglada tak, ze urzad jest
przygotowany, zeby te wnioski, te zgloszenia... Méwig o krajowych. Podzielmy to na
sprawy krajowe 1 te, ktore wynikly po 1 maja.

Jesli chodzi o te pierwsze zgloszenia, to rzeczywiscie byto troche klopotdw, jak
to z kazdym nowym przedmiotem, ktdéry jest poddany ochronie, na ktory si¢ umozliwia
uzyskanie ochrony, poniewaz wnioski, zgloszenia byly zle formulowane, wymagaly
znacznej korespondencji. Niemniej poniewaz jest to nowy przedmiot i sg eksperci, kto-
rzy bezposrednio do tego zostali przygotowani, ta ochrona byta udzielana tak szybko,
jak to bylo mozliwe.

No, ustawa funkcjonuje od 2001 r., kiedy to weszta w zycie. Tych siedem pro-
duktéw, co do ktorych zostaly wczesniej zgloszone wnioski, uzyskato ochrong krajo-
wa. Obecnie, oczywiscie, ta ochrona zostala wykreslona z rejestréw, jako ze nie ma
mozliwosci prowadzenia ochrony réwnoleglej — 1 krajowej, 1 unijnej. Tak ze nie mozna
powiedzie¢, ze ten okres byl bardzo dhugi.

Jesli chodzi o sprawe odptatnosci, to ostatnio byta zmiana cennika 1 ja naprawde
nie pamigtam. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
300 zt.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Mamy podpowiedz pani minister.)

300 zt. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze 300 zt roztozone jest nie na jednego indy-
widualnego zglaszajacego, ale na organizacje, ktora zglaszata wniosek.

Nie wiem, czy odpowiedzialam na wszystkie pytania.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Pafistwo, chciatbym, aby$my przeszli powoli do finalizacji.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos w sprawie innej materii, niz byta dotych-
Czas poruszana?

Nie. Dzigkuje.

Szanowni Pafistwo, mamy tekst ustawy, na ktora dtugo czekalismy. Przypomne,
ze dwa razy senacka Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przekazata swoje stanowisko
w tej sprawie do ministerstwa, a mianowicie ze oczekujemy z utgsknieniem na te usta-
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we, dlatego ze wiele polskich zaktadéw przemystu rolno-spozywczego 1 producentow
rolnych mogloby sprzedawa¢ swoje produkty zgodnie z prawem unijnym bez odpo-
wiednich regulacji wyzszego rzedu 1 ze ta ustawa jest do tego potrzebna.

Cieszymy sig¢, ze problem ten zostal podjety przez powstata polska izbe. Prosze
przekaza¢ kierownictwu, czlonkom izby pozdrowienia od Senatu. Uwazamy, ze jest
przyszio$¢ w tego typu produktach.

Tak jak powiedzieli pani minister, przedstawiciele izby biznesu, Polskig 1zby
Produktu Regionalnego 1 Lokalnego, dtuga droga przed nami, aby wypromowac te
produkty 1 aby one dobrze si¢ sprzedawaly na unijnych, 1 nie tylko unijnych, rynkach.

Szanowni Panstwo, procedura jest nastepujaca. Mamy przed soba odpowiednie
poprawki, ktére zostaly zaprezentowane.

Pierwsza propozycja poprawki, do art. 2 pkt 1, zostala zaprezentowana przez
paniag mecenas 1 zaakceptowana przez pania minister. Proponuje, aby$Smy wszystkie
poprawki rozpatrywali wspolnie, bo wszyscy senatorowie maja tekst. Nastepnie propo-
zycja trzecia, dotyczaca sktadu rady, doprecyzowania wedlug wstepnego projektu rza-
dowego. Ona réwniez zostata zaakceptowana przez pania minister. Potem czwarta pro-
pozycja poprawki, dotyczaca rozdziatu 6, nadania mu brzmienia... Zostala ona zaak-
ceptowana przez panig minister. Pigta propozycja poprawki, do art. 42, doprecyzowu-
jaca, rowniez zostala poparta. I propozycja dsma, do art. 62, z autopoprawka Biura Le-
gislacyjnego, w ktérej skresla si¢ wyrazy ,,oraz napoje spirytusowe umieszczone”. Z0O-
stanie ona poprawiona wedlug tego zapisu przez pania mecenas. Poprawka ta zostata
poparta przez pania minister.

A wigc mamy pig¢ poprawek do przyjecia, Pani Minister, tak? Zgadza sig.

Chciatlbym zapyta¢, czy w sprawie poprawek ktérys z senatorow chciatby za-
bra¢ glos.

(Senator Janusz Lorenz: W sprawie komentarza do tych poprawek.)

Proszg¢ bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Pani Minister, mysle, ze wola nasza
jest taka, aby te ustawe wraz z poprawkami jak najszybciej zaakceptowaé. Naprawia-
my blad ministra skarbu panstwa, ministra rolnictwa i1 rozwoju wsi, bo tak si¢ zdarzylo,
ze w okresie prywatyzacji wiele naszych zakladow zostato sprzedanych wraz ze staw-
nymi polskimi markami.

A wigc daymy szans¢ odbudowania nowych marek, naszych regionalnych, na-
szych polskich marek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujemy serdecznie, Panie Wiceprzewodniczacy.

Tych, ktorzy sa pierwszy raz na posiedzeniu naszej komisji, informuje, ze dok-
tor Janusz Lorenz jest ekspertem FAO migdzy innymi w sprawach zywno$ciowych,
wigc ten jego komentarz byl nie tylko bardzo zasadny, ale 1 bardzo wartoSciowy dla
nas wszystkich. Serdecznie dzigkuje.
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Szanowni Panowie Senatorowie, prosimy o przeglosowanie pigciu poprawek,
Z jedna autopoprawka, zaprezentowanych przez panig mecenas 1 pozytywnie zaopinio-
wanych przez pania minister.

Kto jest za przyjeciem poprawek, prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly jednoglo$nie przyjete przez senacka Komisje
Rolnictwai Rozwoju Ws.

Pani Minister, autorom calej ustawy, izbie produktu regionalnego, izbie biznesu
1 wszystkim uczestnikom naszej dyskusji serdecznie dzigkuje.

Drodzy Przedstawiciele, zarowno, jak pan senator powiedzial, zastuzonego
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 Polskiej I1zby Rzecznikéw Pa-
tentowych, mysle, ze ten etap, o ktorym moéwicie, nadejdzie, tylko ze najpierw musimy
wspolnie popracowa¢ nad tym, zeby zaczal si¢ ruch w sprawie rejestracji, a pdzniej, za
kilka lat, zapewne przystapimy do nowelizacji tejze ustawy, aby to bylo wedtug innych
norm, kiedy juz troszeczke nauczymy si¢ to robic.

Mysle, ze kierunek wybrany przez nas wspolnie, na wniosek ministerstwa, jest
bardzo zasadny. Serdecznie dzigkuje.

Przystepujemy w tej chwili do wyznaczenia naszego sprawozdawcy. Jest propo-
zycja, aby byl nim nasz dotychczasowy koordynator — senator Andrzej Lorenz.

Czy jest zgoda senatora?

(Glos z sali: Anulewicz.)

Przepraszam, senator Andrzej Anulewicz.

Jest zgoda?

(Senator Andrzej Anulewicz: Tak, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Senatorowie maja inne zdanie? Nie.

(Glos z sali: Popieramy.)

A wigc naszym przedstawicielem, sprawozdawca bedzie senator Andrzej Anu-
lewicz, przewodniczacy zwiazku spdldzielczosci wiejskiej ,,Samopomoc Chiopska”.
Serdecznie dzigkujemy.

Uczestnikom pierwszej czesci posiedzenia serdecznie dzigkujemy.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu posiedze-
nia. Wedhlug porzadku jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa.

Sa z nami przedstawiciele dwoch ministerstw: ministerstwa skarbu 1 minister-
stwa rolnictwa. Agencje Nieruchomos$ci Rolnych reprezentuja za$ pan Franciszek Pe-
tryna, ktorego serdecznie witam, 1 towarzyszacy mu byly poset Wiadystaw Adamski —
rowniez serdecznie go witamy.

Prosimy pana Franciszka Petryng¢ o prezentacj¢ opinii w sprawie tejze noweliza-
¢ji. Prosimy.

Zastepca Dyrektora Zespolu Gospodarowania Zasobem
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Franciszek Petryna:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Pierwotna tre§¢ nowelizowanego przepisu stwarzala Agencji Nieruchomosci
Rolnych mozliwo$¢ nieodptatnego przekazywania bylym pracownikom panstwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej nieruchomosci o powierzchni do 2 ha w celu zale-
sienia, ale w rozumieniu ustawy z 8 czerwca 2001 r.

Ta ustawa z dniem 15 stycznia biezacego roku utracita moc 1 w wyniku tego
powstala pewna luka. Byl przepis, ale nie bylo celu, na ktéry agencja moglaby przeka-
zywaé te nieruchomos$ci. W zwiazku z tym z inicjatywy postéw, za wiedza agencji,
wprowadzono nowele do tej ustawy, przez co stworzono mozliwos¢ zastapienia przepi-
sOw ustawy z 8 czerwca 2001 r. przepisami ustawy z 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu
rozwoju obszardw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Prosze panstwa, co to oznacza? Oznacza to mozliwos$¢ przystapienia agencji do
nieodplatnego przekazywania nieruchomosci na rzecz bezrobotnych, na ich wniosek. Tak
7e agencja pozytywnie zaopiniowata propozycije poselska 1 podtrzymuje takie stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan Mariusz Drozdowski, naczelnik Wydziatu Gospodarowania Nierucho-
mos$ciami Rolnymi w Departamencie Gospodarki Ziemia w ministerstwie rolnictwa,
chciatby zabra¢ glos?

Naczelnik Wydzialu Gospodarowania Nieruchomosciami Rolnymi
w Departamencie Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Mariusz Drozdowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze w pierwszej kolejnosci powinien zabra¢ glos przedstawiciel ministra
skarbu, ktéry miat przygotowac projekt stanowiska rzadu.

Minister rolnictwa docenia stuszne racje spoteczne, ale pragnie tylko zwrocié
uwage na pewne problemy, ktore moga si¢ pojawié, zwigzane z efektywno$cia zalesien
dokonywanych w tym trybie, a mianowicie w trybie ustawy. Aby bowiem skorzysta¢
ze srodkow pomocowych Unii Europejskiej przeznaczonych na zalesienie, bezrobotny
bedzie musiat najpierw ze srodkéw wlasnych dokona¢ odpowiednich inwestycji.

Nalezaloby tez podnies¢ taka kwestig, czy ta nowelizacja nie wplynie negatyw-
nie na strukture obszarowa gospodarstw rolnych.

Nie chciatbym wychodzi¢ przed szereg 1 prezentowac stanowiska rzadu, ponie-
waz, no, minister rolnictwa nie jest organem wlasciwym do reprezentowania rzadu
w tg sprawie, wigc moja rola jest dosy¢ trudna.

Nie wiem, dlaczego nie ma przedstawiciela ministra skarbu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, mamy przed soba upowaznienie ministra rolnictwa i roz-
woju wsi do reprezentowania stanowiska ministerstwa, ale tylko ministerstwa rolnic-
twa, i pan Drozdowski je przekazal.
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Przed chwilg wypowiedzial si¢ przedstawiciel Agencji Nieruchomos$ci Rolnych,
ae oficjalnego upowaznienia ministra skarbu nie ma.

A wigc z punktu widzenia formalnego nie mozemy glosowac nad tym do mo-
mentu, kiedy nie bedziemy mieli oficjalnego stanowiska rzadu.

Pani sekretarz czynila starania, aby pojawil si¢ upowazniony przedstawiciel.
Nazywa si¢ on Krzysztof Pawlak, jest dyrektorem Departamentu Reprywatyzacji
I Udostgpniania Akcji. Niestety, nie ma go na posiedzeniu, tak? Nie dotart?

(Glos z sali: Nie.)

Ta ustawa jest w porzadku posiedzenia 1 grudnia w $rodg, tak? Uzgodnimy
wige, co czyni¢. Mogliby$my spotka¢ si¢ rano 1 grudnia, po to aby przyja¢ stanowisko
w tej sprawie, jezeli do tego czasu zostanie uzgodnione stanowisko rzadu. Nic innego
nam nie pozostaje. Tym bardziej ze z wypowiedzi pana Drozdowskiego wynika, ze
sprawa hie jest jednoznaczna.

Proszg¢ bardzo — propozycje senatordéw.

Senator Andrzej Anulewicz:

Mam dodatkowa propozycje.

Panie Przewodniczacy, no, jest to precedens. Tak nie moze by¢. Nie mozemy
dezorganizowaé pracy Senatu, dlatego ze nie przybyt przedstawiciel rzadu, 1 to wcale
nie w randze ministra czy wiceministra. Checialbym postawi¢ wniosek, Panie Przewod-
niczacy, zeby pan zawiadomit prezesa Rady Ministrow o tej okolicznosci, za wiedza
marszatka Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mamy regulamin pracy Senatu, wigc podejmiemy odpowiednie dzialania, aby te
sprawe wyjasni¢ 1 aby podja¢ procedowanie w momencie, kiedy zostanie zaprezento-
wane oficjalne stanowisko rzadu w tej sprawie.

Prosze bardzo, senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos;

Proponowatbym, zeby przesuna¢ to w porzadku obrad z pierwszego dnia, po-
wiedzmy, na drugi czy trzeci dzien obrad. Wtedy bylibysmy w stanie z udzialem mini-
stra skarbu panstwa przygotowac te ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mysle, ze to jest dobra propozycja. To juz podejmiemy roboczo.

Szanowni Panstwo, niestety, zgodnie z regulaminem nie mozemy dalej proce-
dowac bez oficjalnego stanowiska rzadu.

Panu przedstawicielowi Agencji Nieruchomosci Rolnych serdecznie dzigkujemy za
powage 1 za zaprezentowanie stanowiska, przedstawicielowi ministerstwa rolnictwa row-
niez. Z powodu braku stanowiska rzadu temat ten przekladamy na nastgpne posiedzenie.

Zaproszonym gosciom serdecznie dzigkujemy.

Przystepujemy do omdwienia spraw organizacyjnych.
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Pania mecenas prosimy o pozostanie, bo mamy pewnga powazng sprawe organi-
zacyjna, ktdra... Zaraz zostanie przekazana. ..

Jesli mozna, Kolego Senatorze, prosz¢ da¢ tekst tez pani mecenas.

Szanowni Panowie i Szanowne Panie, bo mamy dwie panie, mamy w sprawach
organizacyjnych propozycje¢ naszego nowego senatora, kolegi Jaworskiego, a miano-
wicie propozycj¢ rozwazenia przyjecia stanowiska w sprawie otwarcia polskiego rynku
nasiennego na genetycznie modyfikowane organizmy.

Przydatoby sig¢, zeby$Smy wszyscy mieli powielony ten tekst. Mamy, tak? Gdyby
kolega moglt rozdac... Bo jest to bardzo ciekawe stanowisko.

Informuj¢ panstwa, ze pracowalem w komisji rolnictwa Parlamentu Europej-
skiego, najpierw jako obserwator, pdzniej jako cztonek tejze komisji, jako eurodepu-
towany. Dopdki uczestniczylem w tych gremiach, to byta Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Obszarow Wiejskich Parlamentu Europejskiego —ona si¢ tak nazywata — bylo
zawsze jednoznaczne, ze byliSmy przeciwni otwarciu rynkéw Unii Europejskiej na
GMO, czyli na genetycznie modyfikowane organizmy. W tg chwili, jak widzimy,
Komisja Europejska zastanawia si¢ nad zmiana tego stanowiska. Dlatego tez mamy
pewna propozycje. Chciatbym, zeby omowit ja nasz kolega senator Jaworski.

Prosimy bardzo.

Senator Kazimier z Jawor ski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak mozna dowiedzie¢ si¢ z medidow, temat GMO zaczyna by¢ coraz bardziej
popularny 1 niekiedy nawet zbyt wykorzystywany. Ale moze nie w tym rzecz.

Spotkatem si¢ z ludzmi, ktérzy w sposéb moze bardziej rozwazny, bardziej na
ukowy do tego podchodza, stad moje zainteresowanie ta sprawa.

Oprocz spraw jeszcze nie do konca wyjasnionych, zdrowotnych skutkéw spo-
zywania pozywienia modyfikowanego, jest jeszcze temat zagrozen ekonomicznych na
sporej czesci obszarow wiejskich, ktore maja na dzisiaj, gdy jest Wspolna Polityka
Rolna, gdy przynalezymy do Unii, szanse w tradycyjnym rolnictwie. Nie chodzi tylko
0 czysto, powiedzmy, ekologiczne rolnictwo. Chodzi mi o rolnictwo tradycyjne, w kté-
rym produkuje si¢ 1 mozna produkowa¢ duzo wigcej zywnosci tradycyjnej. Zbiega si¢
to tez z kwestia regionalnej zywnosci, o ktérej rozmawialismy przed chwila.

I jest wniosek, a raczej prosba, aby nie zaprzepasci¢ tej szansy, ktora jest trady-
cyjne rolnictwo. Jezeli rosliny genetycznie modyfikowane beda u nas uprawiane juz tej
wiosny, jezeli rolnicy zakupia nasiona tej zimy, to potem bedzie za pdzno, azeby nawet
ustawowo te sprawy regulowac.

Dlatego jest taka — moze nie w por¢ — propozycja zajecia stanowiska w tej
sprawie. Prosz¢ o rozwazenie jej, jako ze 29 listopada jest juz za pie¢ dni. Lepiej moze
jeszcze wstrzymac si¢ z ta decyzja — mam tu na uwadze rzad — niz mialoby by¢ za pdz-
no. Dlatego proszg¢ rozwazy¢, przeczytaé t¢ propozycje. I moze porozmawiajmy, jako
ze jest to bardzo pilna sprawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
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Prosze bardzo, senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta problematyka od pewnego czasu przewija si¢ w pracach parlamentu polskie-
go, zarbwno Sgimu, jak i Senatul.

Ja mam zaszczyt pracowac¢ réwniez w Komisji Spraw Unii Europejskiej. Przy-
chodza tam dokumenty do zaopiniowania, zwiazane mi¢dzy innymi z genetyka 1 mody-
fikowanymi organizmami.

Uwazam, ze problem, ktory podnidst pan senator jest wazkim problemem.
W pracach, w ktorych uczestniczylem, dato si¢ zauwazy¢ w momencie decyzyjnym
duza rozwage 1 ostrozno$¢. Niemniej jednak przed przyjeciem takiego stanowiska,
moim zdaniem, nalezatoby poprosi¢ o co najmniej jedna ekspertyzg osoby z duzym
autorytetem w tym zakresie, poniewaz zdania w tej sprawie sq podzielone. Nie wiem,
czy nie sluszne byloby odby¢ krétka debate w gronie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi oraz komisji europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze, profesor Marian Kozlowski.

Senator Marian Kozlowski:

Niezaleznie od tego, czy dzisiaj to przyjmiemy, czy nie, proponuj¢ pewne po-
prawki.

W drugim akapicie: ,,JesteSmy przekonani...” W drugim wierszu zamiast wyra-
zu ,szczepy proponuje wpisa¢ wyrazy ,,odmiany transgenicznych roslin”. Wyrazu
,»szezep”, jesli chodzi o rosliny, przy tych odmianach raczej si¢ nie stosuje.

W trzecim akapicie jest tak: ,do obrotu handlowego nasion”. Ot6z sg ziarna
| nasiona. Ziarna zb6z, a nasiona, na przyktad, bobiku, rzepaku. Trzeba wigc wpisad
wyraz ,ziarn”. To brzmialoby: ,,obrotu handlowego ziarn i nasion”. Bo wyraz ,,ziarna”
odnosi si¢ do zbdz, a w przypadku pozostalych to sa nasiona.

[ na samym koncu, w czwartym wierszu... Chodzi o stowa ,,by nie nastgpowato
pylenie”. W odniesieniu do roslin méwi si¢ raczej o zapylaniu. Podobnie jest ze sfor-
mulowaniem ,,mieszanie upraw”. Mowi si¢ raczej o krzyzowaniu, a wigc byloby
,.Krzyzowanie upraw”.

Czy autor zgadza si¢ z tym?

(Senator Kazimierz Jaworski: Tak, oczywiscie.)

Do tekstu na drugiej stronie nie mam na razie uwag. To sa uwagi co do tresci,
aco bedzie z tym dalej, to ja juz si¢ nie wypowiadam.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nikt.
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Szanowni Panstwo, jest to problematyczna sytuacja, bo juz 29 listopada Komi-
sja Europejska ma przyja¢ stanowisko.

Propozycja senatora Anulewicza jest bardzo zasadna 1 ciekawa, bo powinni§my
poprzedzi¢ to odpowiednia analiza sytuacji, czyli réwniez ekspertyzami.

Moze wigc zaproponowaliby$my, Senatorze Jaworski, troszeczke inny tok,
amianowicie w tym apelu trzeba by wprowadzi¢ modyfikacje moéwigce o powstrzy-
maniu si¢ od tej decyzji do chwili przeprowadzenia kompleksowych badan, a my w
tym czasie mogliby$my odby¢ odpowiednio przygotowana wspolna debate.

I trzeba by pewne kwestie zmieni¢. Przede wszystkim te akapity, ktére nasz ko-
lega profesor pokazal, ale i...

(Glos z sali: One dotycza strony naukowej.)

Ale tez na drugiej stronie, popatrzcie, jest zapis: Kolejny problem dotyczy kwe-
stii zdrowotnych obywateli RP. Z przykro$cia zauwazamy, ze do tej pory...

Nie piszmy, ze nie ukazaly si¢, bo wiele materiatéw gdzie$ tam jest, jedne sa
pozytywne, drugie negatywne, ale przeciez ta debata si¢ toczy. Napiszmy, ze nie zna
my wynikow kompleksowych badan, bo jakie§ tam drobne badania, jak wiemy, sa.
Proponuj¢ napisa¢, ze nie znamy...

(Glos z sali: Duzo byto apeli...)

Tak, ale nie byto wynikéw kompleksowych badan dotyczacych wptywu... Tego
jeszcze nie ma.

(Glos z sali: Ekspertyz.)

Tak, ekspertyz. Tak proponowatbym to ujac.

I na koncu jest taki zapis: Brak informacji sprawia, ze reakcje ze strony miesz-
kancéw miast, czyli potencjalnych konsumentdéw, jak 1 samych rolnikéw, sa bardzo
negatywne.

Co do mieszkancéw miast, Kolego Senatorze Jaworski, to znam tez takich
mieszkancoéw miast, ktorzy wystgpowali przeciwko mnie, méwili, ze oni chca przede
wszystkim taniej zywnosci, twierdzili, ze dla nich to, o czym méwimy, jest mniej waz-
ne. Ja si¢ spotkalem 1 z takimi opiniamu.

A wigce tu trzeba napisaé, ze reakcje na to sq rozne, zdania sa podzielone, a na
wsi — negatywne. Bo przeciez my czesto to odbieramy jako producenci. Chcialbym,
aby to stanowisko bylo takie, zeby nikt nie powiedzial, ze ja jestem mieszkancem mia-
sta 1 publicznie stanowisko jest takie, ze jesteSmy za tym, aby ta zywno$¢ byla przede
wszystkim tania. Takie stanowiska docieraly do mnie tez na pismie, chcg wam powie-
dzie¢. I dlatego nalezaloby to zrobi¢ tak, abysmy apel przyjeli, ale zeby ten apel nie
uderzyl w nas, bowiem wystepujemy w imieniu naszych wyborcodw, a przede wszyst-
kim mieszkancédw wsi.

Prosze bardzo.

Senator Kazimier z Jawor ski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Miatem tu na uwadze przede wszystkim zdrowie. Ludzie chca tanio kupowac
zywnos¢, ale zdrowa. 1 stad wzigto si¢ to sformutowania. Mozemy je zmodyfikowac.
Mnie bardzo zalezy na tym, zeby zdazy¢. Tu nie chodzi o to, zeby utrzymywac taka
retoryke. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz

Przepraszam, ze kolejny raz zabieram glos w tej sprawie, ale uwazam, ze sprawa
jest bardzo wazna.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, tam, gdzie jest mowa o zdrowiu
i zyciu, nie moze by¢ zadnego ryzyka. Nie moze by¢ tez zadnej dyskusji. Zywno$¢ mu-
s1 by¢ zdrowa 1 gwarantowana.

Ale pewne zapisy, Panie Senatorze, wywoluja u mnie z jednaj strony ogromny
niepokdj, a z drugiej strony, no, poczucie niepelnej wiedzy. Pozwolg sobie przytoczyd
jedno zdanie z proponowanego tekstu: Z czastkowych publikacji badan przeprowadzo-
nych poza granicami naszego kraju mozna wnioskowaé, iz spozywanie produktow
wytworzonych z roslin transgenicznych powoduje wiele niebezpiecznych schorzen.

Pytam, jaka jest skala tego problemu, bo ten zapis jest, no, przerazajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo.

Senator Kazimier z Jawor ski:

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili nie jestem w stanie tego zrobi¢, ale za dwie, trzy godziny oczywi-
scie dostarcze materialy, na ktérych opartem to stwierdzenie. Sa wyniki badan, ktére
powoduja przerazenie. Chodzi o kraje Afryki, w ktorych spozywano na wielka skale
zywno$¢ modyfikowana 1 zachorowalnos$¢ na raka na przyktad... Sa wyniki badan... Ja
to dostarczg. Mysle, ze jeszcze jutro bedziemy mie¢ mozliwos¢. . .

(Glos z sali. Potrzebnajest ekspertyza.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Tak, tylko zeby zamowic ekspertyze, to musza by¢ dwie strony. A poza tym do
tego jest potrzebny czas, a to wypada juz 29 listopada.

No, to stanowisko w pierwszej czg¢sci jest bardzo dobre, ale w drugiej czesci ono
musi by¢ troszeczke inaczej napisane.

Jest taki problem, ze mamy dzisiaj niewiele czasu, za chwile si¢ rozjedziemy.
Mozna by wigc zrobi¢ inaczej, a mianowicie upowazni¢ senatora Jaworskiego i1 na
przyklad naszego naukowca, pana profesora, do tego, aby zgodnie z tokiem naszych
rozmow doprecyzowac to 1 dokona¢ niezbednych zmian. I wtedy miatoby to racje bytu.

Profesor dzisig zostgje, tak?

(Senator Marian Kozlowski: Nie, bo senator Lorenz chce wieczorem wraca¢ do
domu.)

No wlasnie.
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(Brak nagrania)

Chodzi o to, ze to nie jest jego stanowisko, tylko naszej komisji, a badania sg
nigjednoznaczne. Jak méwig, zajmowalem si¢ tym w europejskiej komisji. Bylem
| jestem caly czas oredownikiem zakazu wprowadzania tego typu organizmow do cza-
su jednoznacznych wynikow badan. Ale ich nie ma.

Jednak, zebyscie wiedzieli, nam dostarczali w Unii Europejskiej ekspertyzy
moéwiace, ze to nie powoduje klopotéw ze zdrowiem. Mielismy tez takie ekspertyzy.

(Senator Marian Kozlowski: Amerykanie nie maja zadnych zahamowan.)

Dlatego to powinno by¢ odpowiednio napisane, nie mozna na przyktad pisac, ze
reakcja mieszkancéw miast jest negatywna. Nie. Znam wiele organizacji, migdzy in-
nymi emerytow, rencistow, ktore do mnie pisaly, protestowaly przeciwko temu, 1 mo-
wily, ze dla nas kurczaki amerykanskie sa zdrowsze, bo sa tansze. Oni nie patrza na to
kategoriami zdrowia. Oni méwia: Panie Senatorze, nas interesuje to, zeby mie¢ co jes¢,
a nie tylko to, zeby dhuzej zy¢, bo my nie wiemy, ile mamy zycia. Jest to przykre, ale
prawdziwe. Byly takie stanowiska.

A wigc te stowa musza by¢ napisane w sposob bardzo wywazony. Nie moge
zgodzi¢ si¢ z zapisem, ze reakcje sa bardzo negatywne, bo one sq negatywne w wigk-
szosci, ale nie wytacznie. Bo od razu wstana pewne organizacje 1 powiedza: nie.

Poza tym, jak pamigtam, byta taka organizowana przez Komisje Ochrony Srodowiska
konferencja, w ktdrej uczestniczylem, 1 tam rowniez dostarczono ekspertyzy méwiace, ze w
Stanach Zjednoczonych jest catkiem inny stosunek do tego — tam nie ma zadnych oporéw.

Chce powiedzied, ze dwa miesiace temu przez trzy tygodnie bytem na szkoleniu
w Stanach, gdzie mi¢dzy innymi jeden dzien poswigcono GMO. Mysélalem, ze Amery-
kanie mnie zlinczuja, kiedy zadalem pytanie, dlaczego ich mlodziez jest taka otyta.
Zadatem pytanie, dlaczego ta mlodziez jest tak zle rozwinigta fizycznie, czy to przy-
padkiem nie ma zwiazku z GMO. MySélatem, ze mnie zlinczuja.

(Glos z sali: Ale w naszych w sklepach, w marketach te produkty juz sa na pot-
kach. Jest tylko kwestia, ze tak powiem, ich oznakowania.)

(Brak nagrania)

Szanowni Panstwo, jestem goracym orgdownikiem tego, zeby taki apel przyjac,
ale to musi by¢ apel przeciwko podjeciu tej decyzji, moéwiacy, ze trzeba to poprzedzié
kompleksowymi badaniami niezaleznych jednostek. Dopoki tego nie mamy, dopdty nie
powinnismy takiej decyzji podejmowac. Ale to trzeba by wlasnie tak zapisaé, a tu
wiele zapisow jest zbyt ostrych.

I teraz jest pytanie, czy mozemy zrobi¢ tak, zeby powola¢ zespdt, ktéry to zgod-
nie z duchem tego spotkania uczyni.

Kolego Jaworski, prosze zauwazy¢, ze wszyscy zgadzamy si¢ z tym, ze trzeba to
przyjac przed 29 listopada. Z punktu widzenia formalnego mozemy to przyjac dzisiaj,
za chwilg, ale z poprawkami wynikajacymi z ducha naszej dyskusji. Czy kolega jest
W stanie z pania mecenas 1 nasza panig sekretarz nanie$¢ te poprawki, ktére byly
przedmiotem naszego dzisiejszego rozwazania? Prosze bardzo.

(Senator Kazimierz Jaworski: Z pomoca pana przewodniczacego zrobimy to.)

Jest taka kwestia, ze mam delegacj¢ ukrainska 1 o godzinie 15.00 bedziemy na
rocznicy ARiIMR, a nastgpnie razem z Ukraincami jade w Polske. Ja nie mam fizycznie
na to czasu. I to jest ten problem. Teraz juz czekaja na mnie inni ludzie.

Pytanie, czy jest taka fizyczna mozliwo$¢, Pani Mecenas 1 Pani Sekretarz.

1529/Vv 25



163. posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja nie moge w tej chwili. . .)

Panie Jaworski, na tym to polega. Prosz¢ zauwazy¢, my mamy...

Apel trzeba podja¢ — 29 listopada nas determinuje. Tylko jest taka kwestia...
Ojej, jak by to fizycznie zrobid.

Senator Kazimier z Jawor ski:

Jezeli mozna... Ogranicze te zapisy, ktore sq naszym zdaniem za ostre, azeby
ten apel podnies¢, bo to jest najwazniejsze. Chodzi o to, zeby pan minister miat argu-
ment, zeby odlozy¢ te decyzje. Jezeli ona bedzie... Tu nie chodzi o zywnos¢, ale gtow-
nie o nasiona. Jesli rolnicy kupia, to 1 wysieja. Dlatego tez jest to takie pilne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Umoéwmy sig, ze zrobimy to inaczej.

Rozumiem, ze dzisiaj ten tekst zostatby opracowany, tak? A jutro dostarczony
do naszych biur, tak? Bo mozemy to przyja¢ obiegiem. Jest taka forma prawna.

(Glos z sali: Wystaé faksem.)

Wysta¢ faksem, tak?

Pani Sekretarz, jak to zrobimy?

(Brak nagrania)

Proponuj¢ takie rozwigzanie, ze przyjmiemy stanowisko Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Ws w sprawie otwarcia polskiego rynku nasiennego na genetycznie zmodyfi-
kowane organizmy, a do wprowadzenia autopoprawek powolamy trzyosobowy zespot w
sktadzie: pan senator Jaworski, pani mecenas 1 pani sekretarz. Prosimy o dokonanie auto-
poprawek i przekazanie ich jutro do autoryzacji do naszych biur senatorskich.

Jest zgoda na taka forme?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja nigdy nie uczestniczytam w podejmowaniu uchwaty
komisji obiegiem 1 nie wiem, jak to wyglada.)

Nie, nie. My teraz ja przyjmujemy. Tylko...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Teraz? Ale nie wiem, jak ma wygladac zapis tych popra
wek 1 w jakiej formie panowie senatorowie beda si¢ zgadza¢ na te poprawki.)

W formie akceptacji pisemnej wystanej faksem. Jezeli wigkszos¢ nas uzna, ze te
autopoprawki ida w tym samym duchu, to wtedy nie bedzie ktopotu. Bo my...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To jest stanowisko komigji...)

To jest stanowisko, a nie uchwala.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: A wigc to nie jest uchwata zawarta w druku, tylko stano-
wisko.)

To nie jest uchwata, tylko stanowisko.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Hanna Kasnikowska: To jest inny dokument. A wigc to nie musi by¢
przyjmowane...)
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Nie.

A wigc dzisiaj to stanowisko przyjmujemy 1 upowazniamy trzyosobowy zespot
do dopracowania tego wedlug toku dyskusji, ktora zostata tu podjeta, oraz prosimy
0 przestanie nam do autoryzacji tych autopoprawek.

Jest zgoda, Senatorowie?

(Glos z sali: Tak, jest.)

(Glos z sali: Tak.)

Serdecznie dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Stanowisko komisji jest zawsze wyrazone w formie uchwaly. ..

Chyba, ze pan przewodniczacy w swoim imieniu... Przeciez pan moze zwroci¢
si¢ do ministerstwa, o wszystko. Przytocze panstwu fragment regulaminu: Na zadanie
komisji albo przewodniczacego komisji, w sprawach bedacych przedmiotem zakresu
jej dzialania, przedstawiciele Rady Ministrow obowiazani sa... I tu regulamin méwi do
czego, a mianowicie do przedstawienia informacji, wyjasnien, opinii w formie pisem-
nej, czynnego udzialu w posiedzeniach komis;ji.

Ale nie znajduje teraz tak szybko... Nie bytam uprzedzona o tej sprawie. Gdy-
bym przemyslata to glebiej, to moze znalaztoby si¢ jakie§ wyjscie.

Senator Kazimier z Jawor ski:

A moze by przyjaé, jesli mozna co$ zaproponowal, stanowisko w formie
uchwaly, ale w tej formie faksowej. My ten tekst na drugig stronie, powiedzmy, ogra-
niczymy 1 zmienimy zgodnie z oczekiwaniem. Jezeli panowie to zaakceptuja... Czy
mozna bytoby tak?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Mecenas.

(Brak nagrania)

Proponuje¢, aby$my przyjeli to stanowisko.

A wigc w tytule zostaje tak, jak jest, czyli ,,stanowisko komisji”, powotujemy
trzyosobowy zespdt w celu doprecyzowania tego zgodnie z tokiem naszej dyskusji,
ajutro przyjete autopoprawki zostang przestane do akceptacji do naszych biur.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje serdecznie.

Stanowisko zostalo przyjete.

Czy w sprawach roznych mamy jeszcze co$ do omdwienia?

Dzigkujemy za przygotowanie wizyty studialnej cztonkéw komisji w powiecie
pilskim, zarowno pani sekretarz, jak i senatorowi Stoklosie. Co prawda wszyscy mo-
wia, ze za duzo bylo punktéw programu jak na ten jeden dzien, ale to pozostaje w na-
szej pamigci. Oczywiscie, te kwestie, ktore zostaly zaprezentowane...
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Proszg pania sekretarz o dopilnowanie, abym napisal odpowiednie wnioski,
przede wszystkim do ministra rolnictwa, w sprawie utylizacji, bo one sa konkretne.

Serdecznie dzigkuje¢ pani mecenas 1 naszym sekretarzom.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 33)
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