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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1545)

164. posiedzenie
Komigi Rolnictwai Rozwoju Ws
w dniu 1 grudnia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolny-
mi Skarbu Panstwa (cd.) (druk nr 823).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat (druk nr 843).

3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przemite Panie! Szanowni Panowie!

Mam zaszczyt otworzy¢ kolejne, sto szeS¢dziesiate czwarte, posiedzenie senackiej
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktore ma by¢ poswigcone rozpatrzeniu ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat 1 sprawom organizacyjnym.

Stwierdzam, ze mamy quorum, wigc mozemy procedowac.

Mam pytanie do senatorOéw, czy jest zgoda na zaprezentowany przeze mnie
projekt porzadku posiedzenia.

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje, nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Witam wszystkich przybytych na posiedzenie gosci.

Jest wérdd nas minister skarbu panstwa, pan Jaszczyk, ktory przybyl w sprawie
pierwszego punktu porzadku obrad.

Serdecznie witamy pana w naszym gronie — pierwszy raz na posiedzeniu komi-
sji. Liczymy na juz tradycyjnie zyczliwa wspotpracg z ministerstwem.

Proszg¢ panstwa, witamy rowniez przedstawicieli Agencji Nieruchomosci Rol-
nych — pana Wladystawa Adamskiego 1 pana Andrzeja Nowaka, dyrektora Zespotu
Prawnego, jak roéwniez Franciszka Petryne, zastepce dyrektora Zespotu Gospodarowar
nia Zasobem.

Z Ministerstwa Finansow jest Jerzy...

(Glos z sali: Szatkowski.)

...Szatkowski. Nie dopisal pan koncowki, Panie Jurku, skrocil pan.

Witamy przedstawicieli ministerstwa rolnictwa — pana Wojtyre 1 pana Andrzeja
Borowskiego, jak roéwniez towarzyszace im osoby. Witamy przedstawicieli organizacji
rolniczych 1 zwiazkéw zawodowych, ktére przybyly na nasze posiedzenie.

Szanowni Panstwo, chcialbym, abySmy przystapili do procedowania.

Do przedstawienia stanowiska rzadu w tej kwestii ma upowaznienie minister
Jaszczyk. Prosimy bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimier z Jaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Chciatbym krociutko przedstawi¢ tylko informacje¢, bo stanowiska rzadu, jako
takiego, w tej sprawie nie ma. Formalnie rzecz biorac, nie ma go z tego powodu, ze
procedowanie nad projektem przebiegalo tak szybko, ze rzad nie zajat stanowiska w tej
sprawie. To tyle na dzi$ od strony formalnej.

Jesli chodzi o strong merytoryczna... Ta sprawa jest wszystkim panstwu dobrze
znana 1 jest zrozumiala. Chodzi niejako o przywrdcenie zapisow ustawy, ktére przez
okres, jesli si¢ nie myle, dziesigciu miesiecy obowiazywaly 1 dzialaly. I w zasadzie to
tyle z mojej strony, jesli chodzi o kwesti¢ formalnoprawna.

Jesh za$ chodzi o sprawy merytoryczne, to cheiatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze
w okresie obowiazywania poprzednich zapisow umozliwiajacych korzystanie z dobrodziej-
stwa, ktdrego przywrocenie ma zapewni¢ regulacja prawna lezaca przed nami, mialy miejsce
nastepujace zdarzenia... Byl to okres, jak méwig, dziesigciu miesiecy, w ktdrym do agencji
nieruchomos$ci zainteresowani skladali wnioski. Takich wnioskéw wplynelo dziewigéset
dwadziescia siedem, jednak po blizszym zapoznaniu si¢ z tym, co oznacza skorzystania z te-
€0, Z Czym si¢ wigze to uprawnienie, stu pigédziesigciu wnioskodawcow wycofato wnioski.

Z bolem trzeba stwierdzié, ze agencja przyznala grunty w jednym przypadku
jedng osobie.

Gloéwnej przyczyny trudnosci w realizacji tego uprawnienia mozna by upatry-
waé w tym, ze zmienily si¢, ze tak powiem, kwestie dotyczace plandw zagospodaro-
wania przestrzennego. [ wlasnie to w wielu przypadkach stawalo na przeszkodzie, jak
rozumiem, realizacji tychze uprawnien.

Jesli chodzi o uzasadnienie przywrocenia tego wniosku, to ono, jak sadze,
W sposob wielce wyczerpujacy bylo przedstawiane na posiedzeniu 1 komisji sejmowej,
czy komisji sejmowych, 1 na posiedzeniu Sejmu. Mysle, ze te argumenty jednoznacznie
wskazuja na dobrodziejstwo, ktdre wigze si¢ z tego rodzaju uprawnieniem.

Dla jasnosci chce powiedzie¢, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa dostrzegato
rowniez pewne obiektywne klopoty 1 trudnosci zwiazane z realizacja tego uprawnienia.
Chodzi o to, ze zainteresowany, zeby skorzysta¢ z tego uprawnienia, musi nie tylko
dopeti¢ procedury, co jest oczywiste, ale takze wylozy¢ wiasne $rodki na realizacje
zobowiazania wynikajacego z uzyskania gruntéw rolnych do zalesienia. Te $rodki oce-
niano wedlug wyliczen jako kwoty znaczne dla bezrobotnych, bo wynoszace okolo
10 tysigcy zt, a by¢ moze nawet wigce).

Oczywiscie, rozwigzania prawne, ktore przy$wiecaja temu przepisowi, dajq
pozniej roznorakie uprawnienia temu, kto nabedzie te nieruchomosci rolne, w tym
rowniez uprawnienia do skorzystania z dobrodziejstwa pewnych srodkow, no, pomo-
cowych, jak bySmy je ogodlnie nazwali. To bedzie jednak rozlozone w czasie 1, jak moO-
wig, na poczatek wiaze si¢ z tym, ze trzeba wykona¢ obowiazki wynikajace z umowy,
ktéra zostanie zawarta 1 bedzie dawala podstawe do otrzymania gruntow 1 dokonania
zalesienia, a pozniej dopiero beda uprawnienia, ktore stanowia niewatpliwe korzysci,
W tym roéwniez, jak nalezy sadzi¢, wymierne dla zainteresowanych osOb, o ktérych za-
troskanie przywiodto, jak rozumiem, do tego stolu Wysoka Komisje, a takze nas, ze
wzgledu na obowiazek urzedniczy opiniowania, ustosunkowania si¢ do tegoz projektu.

To tyle tytulem informacji. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
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Nie zdawali$my sobie sprawy, Panie Ministrze, ze tyle ma pan do powiedzenia
na temat niejako formalnie prosty, a jednak bardzo zlozony, jezeli chodzi o meritum.

Mam pierwsze pytanie, Panie Ministrze. Kazdy z nas w wojewddztwie ma mniejszy
lub wigkszy problem z terenami odlogowanymi lub popegeerowskimi. Wigkszo$¢ ludzi,
ktorzy chceieliby dzisiaj otrzymaé ziemi¢ do zalesienia, czyli bylych pracownikow PGR,
mieszka tam, gdzie tej ziemi nie ma, czyli na Opolszczyznie, na Dolnym Slasku, w Wielko-
polsce 1 srodkowej Polsce, a tam, gdzie ziemia lezy odlogiem, gdzie jest duzo do zagospoda-
rowania, czyli w pasie od Lubuskiego poprzez Zachodniopomorskie, Warmi¢ 1 Mazury, tej
ziemi jest duzo, ale nie ma tylu chetnych. Czy robiliscie analize, jak si¢ przedstawia ten pro-
blem? Bo pamigtam ustawe, ktora kilka lat temu zostata przyjeta, dotyczaca mozliwosci
zagospodarowania ziem popegeerowskich przez mtodych rolnikow, ktérzy mogli si¢ prze-
mieszcza¢ z terendw deficytu ziemi na tereny, gdzie tej ziemi popegeerowskiej bylo duzo.
W praktyce ta ustawa okazata si¢ wielka plajta, nic z tego nie wyszto. Byto tylko kilka przy-
padkow w kraju. Mam pytanie, czy taka analiza jest dostepna w ministerstwie. Ona pewnie
zostala zrobiona przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimier z Jaszczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, nie pamigtam, zebysmy
my jako ministerstwo mieli taka analize¢, ale autonomicznie, rzeklbym, dzialajaca
Agencja Nieruchomosci Rolnych, licznie tu reprezentowana. . .

Jesli moge poprosi¢ o przywolanie kolegow w sktadzie, jak sadze¢, gwarantuja-
cym przynajmniej wyczerpujaca odpowiedz od strony formalne;. ..

Chodzi o to, czy byly robione 1 na co wskazuja tego rodzaju analizy, oceny, bo
sadze, ze temat jest wazki i jednoczes$nie stanowi biezace zadania i wyzwania agencji.
Nie uprzedzajmy wigc odpowiedzi na to pytanie. Prosz¢ o przyzwolenie na wypowie-
dzi kolegéw z agencji.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Ktory z panow pokusi si¢ 0 odpowiedz?
Prosimy serdecznie.

Zastepca Dyrektora Zespolu Gospodarowania Zasobem
w Agencji Nieruchomosci Rolnych Franciszek Petryna:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Agencja rowniez nie robila takiej analizy, ale ten problem, Panie Przewodnicza-
cy, o ktorym pan wspominal, byt poruszany przez agencje. Sa obawy, ze wiele z zain-
teresowanych osob, ktore mieszkaja na tych terenach, gdzie nie ma gruntéw, bedzie
dzielito si¢ na tych, ktdérzy beda mogli to zrealizowad, 1 na tych, ktorzy nie beda mogli.
Dlatego pierwotnie agencja wychodzita naprzeciw tej grupie oséb, zeby im pomoc,
niemniej jednak w tej formie byloby to niemozliwe.

Nawet 1 teraz, po uwzglednieniu tego zapisu, agencja w ogole nie neguje celo-
wosci przekazywania ziemi, ale s tez obawy, bo te nieruchomosci, ktérymi agencja
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dysponuje, leza w znacznej odleglosci od miejsca zamieszkania, tak ze rzeczywiscie
ich zagospodarowanie moze napotyka¢ trudnosci. Ale agencja nie chcialaby moéowié
,hie”, bo te grunty sa, wigc to chyba byloby troszeczke nie fair w stosunku do tej grupy
osob, ktora zastuzyta sobie na pewien szacunek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, Panie Dyrektorze. Z tego wynika, ze otwieramy furtke, dajemy te
wedke. Prosze bardzo, jest szansa. Bezrobotni byli pracownicy PGR mogg z niej sko-
rzystac. Jestesmy sceptyczni co do mozliwos$ci szerokiego skorzystania z tej szansy, ale
dajemy ja. Miejmy nadzieje, ze czgSciowo chociaz ta szansa zostanie wykorzystana.

W momencie kiedy by tej szansy nie byto, mozna by uzna¢, ze wiele grup skorzy-
stalo cho¢by z akcji pracowniczych, a grupa bytych pracownikéw PGR nie miata okaz;ji
Z tego skorzystac. To jest forma pewnej rekompensaty za gospodarzenie, za wypracowanie
wspdlnego majatku 1 za wyplate tylko czesciowe] pensji, bo wiadomo, ze pensja w starych
czasach byta wyplacana troszeczke inaczej — czg$¢ szta na akumulacje, na rozwoj.

Proszg¢ — Hanna Kasnikowska, przedstawiciel Biura Legislacyjnego Senatu. Prosimy.

Mamy juz stanowisko pisemne, ale gdyby pani byla taskawa przedstawi¢ je pu-
blicznie...

(Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ustawa nie
budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkujg.)

Powtorze, bo to byto powiedziane obok mikrofonu: ustawa nie budzi zastrzezen
legislacyjnych.

Kto z uczestnikow posiedzenia chciatby wypowiedzie¢ si¢ jeszcze w tej sprawie?

Prosimy bardzo, pani...

(Doradca Prawny w Zwiqzku Zawodowym Rolnikéw ,,Ojczyzna” Katarzyna
Markiewicz: Katarzyna Markiewicz, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna’.)

Bedzie pani taskawa przygia¢ mikrofon?

Doradca Prawny w Zwigzku Zawodowym Rolnikow ,,Ojczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Idea jest bardzo szczytna, tylko, jak styszeliSmy, wcale nie tak do konca gwa-
rantujaca zrealizowanie jej z przyczyn obiektywnych, nielezacych w gestii panstwa,
ktOrzy to rozpatrujecie.

Mam jeszcze tylko jedna watpliwos¢ 1 jedno pytanie. Jezeliby znalezli si¢ chetni
do otrzymania tych gruntow... Czy ktokolwiek z panstwa, jakikolwiek resort dokonat
symulacji kosztow? Bo by¢ moze obstuga catej akcji przekazania gruntéw bedzie
znacznie drozsza niz te grunty. Mam taka watpliwos$¢, poniewaz sa to mate dziatki
I niewielkie ilosci, a koszty obshugi tego moga by¢ duze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pewnie agencja odpowie, tak?
Prosimy bardzo.
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Zastepca Dyrektora Zespolu Gospodarowania Zasobem
w Agencji Nieruchomosci Rolnych Franciszek Petryna:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie byta dokonywana symulacja kosztow, ale z kolei przy nieodplatnym prze-
kazywaniu agencja wliczala te koszty w koszty swojej dziatalnosci. Tak ze sprawa wy-
dzielenia geodezyjnego 1 wystgpowania o zmian¢ przeznaczenia byla w gestii agencji.
Samo za$ przeznaczanie nieruchomosci pod zalesienie jest w gestii samorzadow, dlate-
go ze to, czym agencja dysponuje, to sa najczesciej nieruchomosci wylacznie o cha-
rakterze rolnym. Zeby je przekaza¢, musi nastapi¢ przeznaczenie tych gruntéw w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego. Takich planow jednak nie ma.

Prosz¢ panstwa, agencja juz podjeta dzialania zmierzajace do wystgpowania
z wnioskami do samorzadow terytorialnych o zmian¢ przeznaczenia nieruchomosci,
amianowicie przeznaczenia ich pod zalesienie. Tak ze proces otrzymywania gruntow
w praktyce moze si¢ troszke odwlec w czasie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Tym bardziej ze pierwsze wnioski w sprawie zalesienia maja by¢ sktadane we-
dlug Wspdlnej Polityki Rolnej do konica grudnia, a nastepne — do konca kwietnia. Czas
zmiany studium — bo w pierwszym roku, czyli w roku 2005, wystarczy mie¢ studium —
to jest kilka miesigcy.

Jest wigc pytanie, na ile w nastgpnym roku bedzie mozliwos¢ wykorzystania te-
go. Poza tym 2006 r. Jest ostatnim rokiem obowigzywania biezacego programu finan-
sowego budzetu Wspdlnej Polityki Rolnej, czyli obowiazywania tych przepisow, jakie
sq. A wigc potencjalnie bedzie mozliwe zastosowania tego w roku 2006 — tak to wi-
dzimy. Stwarzamy jednak szans¢ — tak to rozumiem.

Chociaz pani ze zwiazku zawodowego ,,Ojczyzna” ma racj¢, ze gdy dojdziemy
do pewnej analizy catosci, siadziemy, zapewne juz w nastepnej kadencji, 1 dokonamy
jako komisja — czy inne ciato dokona — analizy, to moze si¢ okaza¢, ze wyniki sa po
prostu skromne.

Proszg bardzo, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Jesli chodzi o plany zagospodarowania przestrzennego, to, z tego co wiem,
trwaja intensywne prace w Ministerstwie Infrastruktury. Studium zagospodarowania
przestrzennego, ktore w zasadzie chyba ma wigkszos¢ gmin, ma by¢ zamienione wia-
snie na ogolny plan miejscowy, 1 wtedy by¢ moze ten problem zostanie w jakims$ sen-
sie szybciej rozwiazany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kto jeszcze cheialby zabra¢ glos?
Senator Bartos.
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Senator Tadeusz Bartos;

Pan minister poinformowal nas, ze aby dozna¢ tego szczescia 1 zostaé wilasci-
cielem tych, jak rozumiem, okoto 2 ha, to trzeba ponies¢ wilasne koszty, do 10 tysig-
cy zt. Trochg znamy kondycje tych przysztych nabywcéw. Czy oni zechca ponies¢ ten
koszt 10 tysigcy z1? A nadzieje na rekompensate... Powinna by¢ jakas nadwyzka z ra-
cji tej polityki, jaka podjeliby przyszli wilasciciele. Czy to jest uzasadnione? Czy nie
nalezaloby zmniejszy¢ tych kosztow? Byloby dobrze, gdyby samorzady poniosty
koszty, a ci ludzie otrzymali gotowe dzialki, za ktore samorzady poniostyby wszystkie
koszty geodezyjne et cetera. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Glos ma pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimier z Jaszczyk:

Panie Senatorze, w czasie kiedy wchodzity poprzednio obowiazujace przepisy
dajace mozliwos¢ przeznaczania do 2 ha na zalesienie przez bezrobotnych popege-
erowskich, jesli moge w skrocie odnies¢ do tych osob takie okreslenie, byly obiekcje
ze strony rzadu, 1 te obiekcje my jako resort podtrzymywali§my. Obiekcje te w zderze-
niu z nadzieja na to, ze znajda si¢ chetni 1 znajda si¢ mozliwosci, biorac pod uwage
domniemane efektywne koszty, ktére si¢ wiaza z uruchomieniem tego rodzaju proce-
dury, o$mielam si¢ powiedzie¢, nie sa znaczace.

Jezeli za$ okazaloby sig, ze agencja odzyskuje jakie$ grunty, réwniez z powodu
uprawnien, jakie posiada, czyli z pierwokupu, z dzierzaw, ktére wygasaja, badz, nie
rozwijajac tematu, na przyklad przez wypowiedzenie dzierzawy, bo rzadziej, jak rozu-
miem, zdarzajq si¢ rezygnacje z dzierzawy, cho¢ 1 one sa... W sumie dopdki obracamy
si¢ w sferze szeroko pojetych teoretycznych rozwazan 1 mamy, jesli wolno mi tak po-
wiedzie¢, nie tyle w $wiadomosci, ile w sercu, kwestie, nad ktéra pracujemy, to
wszystko jest w porzadku.

Jesli mialbym si¢ odnie$¢ w sposob formalny do kolejnych obiekeji, to pozwole
sobie tylko, Panie Senatorze, na taki komentarz: na pytanie, czy kto§ zechce, jak pan
senator powiedzial, wylozy¢ te kwoty, ja odpowiedziatbym, ze tak, ale czy obiektyw-
nic bedzie mogt wylozy¢. ..

Na tego rodzaju moje watpliwos$ci, ktére zgtaszatem w Sejmie, odpowiedz byta
taka, ze przeciez mozna znalez¢ $rodki na przyklad w ten sposob, ze wytoza je dzieci
zamozniejsze niz bezrobotny.

To nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze przepisy, ktore poprzednio umozliwiaty
przejecie, nazwatbym to, bezinwestycyjne bo sadzonki byly od okreslonych instytucii,
byly dotowane czy zamteresowany mogl je otrzymac¢, wygasilismy. Tego rodzaju mozli-
woscl czy przeplsy 1 zwigzane z nimi mozliwosci wygasilismy. Ocemahsmy wiee, jak
mdwig, na zimno, ze to jest kwota 10 tysigcy zl, a niektérzy méwili, ze nawet wigce;.

Sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana, dlatego ze przepis, ktdry dostojna
izba poselska rozpatrywala, a dzi§ Senat rozpatruje, wiaze si¢ réwniez z tego rodzaju
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zdarzeniami, z ktéorymi musi sobie poradzi¢ minister rolnictwa, na ktore pozwalam so-
bie, jako prawnik 1 urzednik sprawny, zwraca¢ uwagg.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych warunkéw o udziela
niu pomocy finansowej na zalesienie gruntéw rolnych sa zapisy méwigce o tym, ze ptatnosé
przy zaledaniu, czyli te profity... Jak mowi 83 ust. 1, platnos¢ na zalesianie jest udzielana
producentow1 rolnemu bedacemu osoba fizyczna lub spotdzielnig produkcii rolng.

Proszg panstwa, przytocze takze inne zapisy, na przyktad ten mowiacy, ze wy-
sokos¢ premii zalesieniowej — to jest profit, na ktory moglby liczy¢ obdarowany — jest
uzalezniona od wysokosci dochodow z rolnictwa uzyskanych przez producenta rolnego
w poprzedzajacym roku, w ktorym ztozyl wniosek o przyznanie platnosci. To takze
bedzie si¢ niestety odnosic. ..

(Wypowiedz wtle nagrania)

Ja moéwig ,,0dnosi¢” teoretycznie, a jak sobie z tym formalnie poradzimy...
Moéwig ,,poradzimy” w tym znaczeniu... Nie chce wskazywaé palcem, ze tak powiem,
po kelnersku na kolegdw z rolnictwa. To beda konsekwencje przyjecia tej zmiany —
jeshi przyymiemy te zmiang, otworzymy taka formalna mozliwos¢.

Jak ja pokonamy? Chcialbym uniknaé¢ pewnych tanich deklaracji, bo w tak do-
stojnym miejscu tego rodzaju deklaracji si¢ nie sktada, ale chcg powiedzie€, ze jezels,
nazwijmy to, zapis ustawowy, ktéry lezy przed panstwem i przede mna, jako projekt
zmiany ustawy uzyska rang¢ obowiazujacego prawa w Polsce, to agencja dotozy
wszelkich staran, by przepis ten nie byl martwy, tylko zeby dobrodziejstwo, ktore sie
za nim kryje 1 stanowi nadziej¢ dla wielu ludzi, moglo by¢ realizowane. Ale nierzetel-
noscia bytoby niezwracanie uwagi na to, ze formalne mozliwosci zrealizowania tego sa
utrudnione. A faktyczne mozliwosci zweryfikuje zycie.

Jedyne, do czego chcialbym si¢ odwola¢, to jest to, ze niedanie takiej mozliwo-
sci przy kosztach, ktére wiaza sie¢ z uruchomieniem tego rodzaju zapisu prawnego...
Moim zdaniem, przyzwolenie na uruchomienie takiego mechanizmu funkcjonujacego
na rynku per saldo jest ekonomiczne, biorac pod uwage ekonomike 1 spoteczne jego
uwarunkowania, 1 stuszne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Sekretarz, prosimy o krzesto dla pana ministra — tu obok nas.
Witamy w naszym gronie pana ministra Jozefa Jerzego Pilarczyka.
Dzigkujemy panu ministrowi Jaszczykowi.

Jeszcze pani Markiewicz ma pytanie, tak?

Doradca Prawny w Zwigzku Zawodowym Rolnikow ,,Qjczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Tak, mam kolejng watpliwos¢, dlatego ze po tym, co pan minister powiedzial, mo-
g¢ tylko stwierdzié, ze te grunty beda mogli otrzymac ci, ktorzy prowadza gospodarstwa
rolne, czyli ci, ktérzy sa normalnymi rolnikami. Ale bezrobotni nie maja gospodarstw.

W zwiazku z tym mam pewna watpliwos¢. Jesli zle zrozumiatam, to oczywiscie,
prosze o sprostowanie tego, bo te przepisy, ktore dzisiaj mamy przyjaé, sa niemozliwe
do zrealizowania z powodu innych przepisow w innej ustawie, ktére naktadaly okre-
slone obowiazki na tego, kto moze dosta¢ te grunty. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Mysle, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych wyjasnitaby to.

Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Kazimierz Jaszczyk: Ja
bym si¢ tego podjat...)

Proszg bardzo, Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimier z Jaszczyk:

Przepraszam, nie chce kolegom chleba 1 mozliwosci w dostojnym Senacie za-
biera¢, ale poniewaz temat jest mi znany, chce powiedzie€, ze obiekcje, ktora pozwo-
litem sobie przed chwila przedstawié, przedstawitem wczesniej, w trakcie debaty sej-
mowej. To nie jest tak. Jesli chodzi o otrzymanie gospodarstwa, jesli parlament to
uchwali 1 prezydent podpisze, to uprawnienie ustawowe, o ktorym moéwimy, bedzie
miato swoj zywot formalnoprawny, i tu nie ma zagrozen, poza zagrozeniami, jak mo-
wig, rzeczywistosci, ktora wymaga naktadow srodkow i tak dalej.

Chciatbym odwota¢ si¢ do ministerstwa rolnictwa, o ile bowiem pamigtam, poset
referent albo ktérys$ z postow przytaczal stanowisko... Pan poset Kalemba wskazywal na
to, ze ministerstwo rolnictwa w zakresie tej formalistyki, na szczgscie wynikajacej z roz-
porzadzenia Rady Ministrow, a wige z aktu normatywnego nizszego rzedu i W procedu-
rze zdecydowanie tatwiejszego do zmiany, jesl taka zmiana bytaby wymagana... Z tego,
co rozumialem, stanowisko zostatlo wyrazone nawet w jakim$ pismie, ktoérego niestety
nie otrzymatem. Chciatem je dosta¢ — nie otrzymalem go. To nie ma znaczenia z punktu
widzenia kompetencji mojego resortu, cho¢ sadze, ze jest to sprawa znaczaca per saldo.

To stanowisko jest takie, ze osoby uprawnione bedq traktowane w sensie inter-
pretacji wykladni jako producenci rolni 1 nie bedzie przeszkdd, zeby mogli uzyskiwaé
to, co stanow1 podstawe tego rozporzadzenia, czyli dobrodziejstwa srodkéw wigzacych
si¢ z efektywnym zalesianiem. Gratyfikacja za poszczegodlne etapy zalesiania, okreslo-
ne przepisami, to jest proces rozlozony w czasie 1 uregulowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Pani Markiewicz, nasze Biuro Legislacyjne na pewno wylowitoby to, gdyby
byta potrzeba doprecyzowania.

Szanowni Pafstwo, w zwiazku z tym, ze temat z punktu widzenia formalnego
nie budzi zastrzezen... No, mamy pewne obawy, jak to bedzie realizowane, ale naszym
zadaniem jest stworzy¢ szanse, dlatego proponuje, abysmy przystapili do glosowania
nad ustawa bez poprawek, bo zadne poprawki nie zostaty zgloszone.

Kto jest za wnioskiem, aby przyjac t¢ ustawe bez poprawek? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ serdecznie.

Stwierdzam, ze ustawa o gospodarowaniu zostala przyjeta.

Proponuje¢, aby naszym sprawozdawca byl senator Tadeusz Bartos, ktory tak
interesuje si¢ szczegdtami tej ustawy.
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Czy jest zgoda, Senatorze?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak.)

Jest zgoda senatorow na to, zeby Tadeusz Bartos byt sprawozdawca?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje. Senator Bartos zostal naszym sprawozdawca.

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze, Panowie z agencji. Serdecznie dzigkuje za
przybycie, za referowanie. Dzigkuje tez pani mecenas, bo bedzie zmiana przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego. Dzi¢gkuj¢ serdecznie.

Juz przywitatem naszego ministra Pilarczyka.

W sprawie drugiego punktu jest jeszcze pan Marcin Drwigcki z UKIE, ktérego
serdecznie witam. Jest przedstawiciel naszego Biura Legislacyjnego, ktory obstuguje
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat.

Pan minister Pilarczyk ma glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym rekomendowaé¢ Wysokiej Komisji ustawe uchwalong przez Sejm,
ustawe zmieniajacq ustawe o srodkach zywienia zwierzat.

Celem tej nowelizacji bylo przede wszystkim pelne dostosowanie przepisow
krajowych do wymagan Unii Europejskiej, w szczegolnosci w zakresie wprowadzenia
do obrotu, przetwarzania i stosowania dodatkow paszowych, pakowania, znakowania
tych dodatkéw oraz premiksow.

Projekt ustawy przede wszystkim wprowadza zmiany majace na celu zapewnie-
nie stosowania na naszym terenie, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, rozporzadzenia
nr 1831 Parlamentu Europejskiego i Rady z wrzesnia 2003 r. w sprawie dodatkow sto-
sowanych w zywieniu zwierzat.

Jak panstwo senatorowie zapewne wiedza, przepisy rozporzadzen europejskich
obowiazuja wprost, wigc ten projekt ustawy generalnie wykresla w poprzedniej usta-
wie te regulacje, ktore sa okreslone w tym rozporzadzeniu i bgda obowiazywaly
wprost, jak réwniez wprowadza definicje 1 procedury, ktore maja stuzy¢ temu, azeby
rozporzadzenie nr 1831 moglo by¢ stosowane bez niepotrzebnego powielania zapisow
w polskig ustawie.

Tak wigc w wielu miejscach, w wielu artykutach 1 ustgpach mozna zauwazy¢
odestanie wprost do zapisoOw rozporzadzenia nr 1831 lub dokumentéw Unii Europej-
skiej wydawanych na podstawie tego rozporzadzenia.

| tak, w niektorych migjscach, szczegolnie w art. 2, wprowadzone zostaly zmia-
ny polegajace na uchyleniu lub zmianie definicji, ktdre sa okreslone wlasnie w tym
rozporzadzeniu 1 mozna je stosowaé wprost.

W art. 6 ust. 5, na podstawie ktorego minister wlasciwy do spraw rolnictwa w po-
rozumieniu z ministrem srodowiska zobowiazany byt do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia sposobu postepowania z odpadami powstalymi w procesie wytwarzania pasz
leczniczych, to upowaznienie zostalo uchylone, poniewaz te kwestie reguluje ustawa
0 odpadach 1 minister srodowiska, ktory wydaje na podstawie tej ustawy rozporzadzenie.
Tak wigc ten akurat zapis ma na celu usunigcie podwdjnej regulacji w polskim prawie.

1545/Vv 9



164. posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi

W projekcie ustawy zostala rowniez zawarta propozycja nadania nowego
brzmienia art. 30a, a mianowicie, ze dodatki paszowe moga by¢ wprowadzane do ob-
rotu, przetwarzane 1 stosowane pod warunkiem, ze spelniaja wprost wymagania okre-
slone wtasnie w rozporzadzeniu nr 1831.

Przewiduje si¢ rowniez mozliwos¢ dopuszczenia do badan naukowych w zakre-
sie stosowania w zywieniu zwierzat substancji, ktore nie zostaly wpisane do rejestru
wspolnotowego. Sa tam okreslone zadania, szczegodlnie dla powiatowego lekarza wete-
rynarii, ktéry powinien nadzorowac prowadzenie tych badan naukowych.

Trzeba réwniez wspomnie¢ o tym, ze w rozporzadzeniu nr 1831 zapisano, ze
Komiga Europejska po otrzymaniu wniosku o uzyskanie zezwolenia na dodatki pa-
szowe lub na nowe zastosowanie dodatkéw, zobowiazana jest powiadomié o tym fak-
cie pafstwa cztonkowskie.

Zgodnie z ta nowelizacja na terenie naszego kraju organem wlasciwym do
wspolpracy z Komisja Europejska oraz europejskim urzedem do spraw bezpieczenstwa
zostal wyznaczony wtasnie minister rolnictwa.

Szanowni Panstwo Senatorowie, to sa ogolne, mozna powiedzie¢, zatozenia tej
ustawy. Niestety, to jest do$¢ charakterystyczne dla systemu stanowienia prawa w Pol-
sce, ze kazda zmiana prawa w Unii Europejskiej, chociazby rozporzadzenia czy nawet
dyrektywy, wymaga pelnego procesu legislacyjnego. Nie moge wigc powiedzieé, ze ta
nowelizacja jest ostatniag nowelizacja.

W niedtugim czasie — juz mamy takie informacje — trzeba bedzie przygotowywac
nowa ustawe zmieniajaca t¢ ustawe, a by¢ moze napisa¢ nowa ustawe, poniewaz obszar
zwiazany z bezpieczenstwem zywnosciowym w Unii Europejskiej jest ciagle analizowa-
ny, wprowadzane sa nowe przepisy. Unia Europejska w troche szerszym niz do tej pory
zakresie przechodzi na regulacje w rozporzadzeniach, stad tez rowniez my bedziemy
musieli korygowac nasze krajowe przepisy. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mamy przed soba na pismie opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, pa-
na Jakuba Zabielskiego, ktory jest z nami. Ta opinia nie zawiera konkretnych wnio-
skow legislacyjnych, tylko wiele pytan. Prezentuje inng szkole legislacyjna.

Dlatego prosze, Panie Zabielski, zeby zechcial pan moze ogélnie zaprezentowad
pana uwagi, a pana ministra prosz¢ o odpowiedz.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w toku analizy ustawy sformutowato cztery uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy dodawanego art. 30s. Przepis ten przewiduje forme rozpo-
rzadzenia do okreslenia wykazu materialow paszowych z grup, o ktérych mowa w art. 300.

Zdaniem Biura Legislacyjnego nie ma potrzeby dokonywania tego w drodze
rozporzadzenia, jako ze rozporzadzenie takie nie mialoby charakteru normatywnego.
Wykaz spraw przekazanych do uregulowania nie ma charakteru normatywnego, a wigc
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jednym z wymogow, jaki jest stawiany w przypadku aktu normatywnego, jakim jest
rozporzadzenie, sa tresci normatywne przekazane do uregulowania. Wykaz ma jedynie
charakter informacyjny. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze wlasciwe byloby, aby wykaz
ten byl oglaszany w formie obwieszczenia w Monitorze Polskim. Ewentualne przyje-
cie, pozostawienie formy rozporzadzenia wymagatoby doprecyzowania wytycznych,
ktére znajduja si¢ w tym przepisie, jako ze za wytyczne trudno uznaé odestanie do
przepiséw, norm, ktére prawodawca musiatby bra¢ pod uwage niezaleznie od tego, czy
one sa sformutowane jako wytyczne, czy tez nie. To jest pierwsza uwaga.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale nie zakoniczyt pan tej uwagi zadna propo-
zycja wniosku.)

Bo to jest kwestia tego, w jaki sposob do tego odniesie si¢ pan minister. Jezeli to
bedzie rozporzadzenie, nalezy uscisli¢ wytyczne. Jezeli forma obwieszczenia, woéwczas
nalezy po prostu zmieni¢ form¢ podawania do publicznej wiadomosci.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze.
Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo niechetnie zabieram glos w sprawach prawnych, bo, tak jak Wysoka
Komisja wie, ta ustawa przeszla przez szereg instytucji zajmujacych si¢ tworzeniem
prawa w Polsce — 1 przez Rzadowe Centrum Legislacji, 1 przez sejmowa komisje¢, 1 Biu-
ro Legislacyjne Sgimu.

Mysle, ze to, co jest zawarte w ustawie, jest pewnym rodzajem kompromisu. Ja
sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze tu faktycznie powinno by¢ to napisane wprost, tylko ze
proces tworzenia prawa rowniez w Unii Europejskiej jest dynamiczny 1 na przyktad nie
wszystkie przepisy czy akty, nie wszystkie upowaznienia, nie wszystkie decyzje
w Unii Europejskiej zostaly juz wydane, wigc odwolywanie si¢ w sposob ogolny jest
bezpieczniejsze, bo kiedy to prawo w Unii Europejskiej bedzie juz pelne, to ten nasz
zapis bedzie, mozna powiedzie¢, zapisem uniwersalnym.

Tak wigc moge powiedzie¢ tylko tyle, ze na ten temat byla dyskusja rowniez
w trakcie prac w Sejmie. Migdzy innymi prawnicy w Sejmie utwierdzili nas w przeko-
naniu, ze taki zapis jest w miar¢ bezpieczny, aczkolwiek moze nie w pelni stosujacy si¢
do podstawowych zasad stanowienia prawaw Polsce.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo. Tym samym, Panie Ministrze, popart pan tez¢ naszego Biura
Legislacyjnego, ze te przepisy nie w pelni stosuja podstawowe zasady normatywdw
prawnych w Polsce.

Nalezaloby wigec zdecydowac¢ si¢ na ktoras ze szkot. Dzisiaj mamy rozwiazanie
niejako posrednie.

Prosze, pan Zabielski.
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Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z tym, co pan minister powiedzial, a mianowicie, ze prawo w Unii
Europejskiej czesto si¢ zmienia 1 tak naprawde trudno jest w tym momencie wskaza¢
przepisy unijne, ktore w tym zakresie obowiazuja, wydaje si¢, ze forma obwieszczenia
bylaby bezpieczniejsza, bo nie szlaby za kazda zmiana przepisoOw unijnych koniecznos¢
dokonywania nowelizacji rozporzadzenia, a co si¢ z tym wiaze, wszczynania calego pro-
cesu legislacyjnego w rzadzie. Gdyby to bylo oglaszane jedynie w formie obwieszcze-
nia, to pan minister méglby podja¢ taka decyzje, dokona¢ ponownego ogloszenia
w przypadku zmiany, bez podejmowania calej Sciezki legislacyjnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.
A my nie musieliby$my przyjezdzaé tutaj ze swoich okregdw wyborczych, tylko
mogliby$my zaja¢ si¢ pracq z wyborcami, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Akurat do wydania rozporzadzenia ministra rolnictwa nie potrzeba ani Sejmu,
ani Senatu. Jeszcze raz jednak méwig, ze to jest kwestia prawna, jaki jest sposéb wdra
zania przepisoéw Unii Europejskie;.

Nie wiem, moze przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej odpo-
wie na to pytanie, z racji tego, ze my mamy taka opinig, ze nie powinniSmy wprowa
dza¢ tego prawa poprzez obwieszczenie, bo po prostu wdrozenie prawa nie moze by¢
uznane przez obwieszczenie, a tylko przez rozporzadzenie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Gtlos zabierze przedstawiciel UKIE.

Referendar z w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Marcin Drwigcki:

Chcialbym poprze¢ stanowisko ministerstwa, poniewaz rzeczywiscie jezeli
wdrazamy czg$ci prawa wtdrnego, wigzacego Unii Europejskiej, to dla ich waznoS$ci
wymagana jest forma ustawy lub rozporzadzenia, czyli prawa wigzacego. A jezeli, tak
jak méwi rzad, to jest zalacznik do dyrektywy, czyli integralna czg$¢ dyrektywy, to
wtedy wymagana jest dla niej rzeczywiscie forma rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

No, dobrze, ale brak w rozporzadzeniu, Szanowny Przedstawicielu UKIE, zno-
wu konkretnych wytycznych, tak? Powinny by¢ wytyczne w takim razie.
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(Referendarz w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu In-
tegracji Europgskig Marcin Drwiecki: Tak.)

Skoro dochodzimy do wniosku, ze rozporzadzenie minister zmienia sam, a wigc
nie potrzeba Sejmu 1 Senatu, 1 ze t¢ droge przyjmujemy, 1 ze spelnia to normy unijne,
to potrzebne sa wytyczne. Idziemy wigc w kierunku okres$lenia wytycznych. A tu tych
wytycznych brak.

Czy kancelaria prawna ministerstwa rolnictwa ma propozycje w tej sprawie, Pa
nie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, moze ja zacytuje¢ art. 30s: ,,Minister wlasciwy do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz materialdéw paszowych z grup,
o ktérych mowa w art. 300, ktére zostaly dopuszczone do obrotu na podstawie przepi-
sow Unii Europejskiej, uwzgledniajac wymagania okreslone w tych przepisach”.
A wigec wytyczng jest niejako to, ze minister musi uwzgledni¢ wymagania okreslone
W tych przepisach. To jest ujgte w sposob bardzo ogélny, ale jednak ta wytyczna, moz-
na powiedzied, jest zawarta art. 30S.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan Zabielski.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, oczywiscie, jest to bardzo ogolna wytyczna, niemniej,
gdyby$Smy nie zawarli wyrazow ,,uwzgledniajac wymagania okreslone w przepi-
sach”, to 1 tak pan musialby, wydajac rozporzadzenie, uwzgledni¢ te przepisy.
W zwiazku z tym nie jest to dla pana, jako organu wydajacego rozporzadzenie,
zadna wytyczna.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Jak
to nie? Jest wytyczna, ze musze¢ przede wszystkim wzia¢ pod uwage przepisy Unii Eu-
ropejskigj w tym zakresie.)

Oczywiscie, wydajac rozporzadzenie, musi pan wzigé pod uwage przepisy Unii
Europejskiej, jak rowniez wszystkie inne obowiazujace w Polsce przepisy. Jest to ge-
neralna norma i zasada, ze rozporzadzenia musza by¢ zgodne z aktami prawa wyzszej
rangi. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Panie Zabielski, co pan wigc proponuje? Idac ta droga, ze jest to rozporzadzenie
1 tu potrzebne sa wytyczne... Ma pan propozycje, jak to zrobi¢, aby to szybko zmody-
fikowac.
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Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jako ze nie wiedzialem, jaka forme¢ przyjmie ministerstwo, nie przygotowalem
swojej propozycji wytycznych. Wydaje sie, ze wlasciwe byloby skonsultowanie sig¢
z biurem prawnym ministerstwa, gdyz to wlasnie ministerstwo bedzie opracowywalo
dany projekt rozporzadzenia. Nie wydaje mi si¢ wigc, zebym mogl narzuca¢ swoja
wersje wytycznych. Dzigkuye.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, moze zostawmy ten temat. Zobaczymy, jak beda wygladaty
poszczegolne punkty, 1 wtedy podejmiemy wspolna decyzje.

Prosimy méwi¢ dalej, Panie Zabielski.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Druga uwaga dotyczy zmienianego art. 37. Biuro Legislacyjne w zwigzku
Z brzmieniem tego przepisu ma pewna watpliwos¢, czy celem ustawodawcy jest
to, aby przepis ten nie dotyczyl materialéw paszowych. A wigc chodzi o to, ze
przepis ten odnosi si¢ wylacznie do mieszanek paszowych, a nie do pasz w ogole.
Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pro-
sitbym dyrektora Wojtyre, zeby...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosimy bardzo.

Pelniagcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zamieszczenie w art. 37 wyrazow
,mieszanki paszowe” byto jak najbardziej celowe. To jest wdrozenie dyrektywy
nr 80/5011. Tak ze chciatbym panu mecenasowi wyjasni¢, ze to po prostu tak ma by¢.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
W takim razie sprawa jest wyjasniona.
Proszg o trzecia uwage.
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Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Uwaga trzecia dotyczy art. 1 pktu 23 nowelizacji, czyli zmian dokonywanych
w katalogu czynéw zabronionych zagrozonych kara grzywny.

Biuro Legislacyjne ma szereg uwag dotyczacych tego przepisu, w zwiazku z je-
go brzmieniem.

Watpliwosci te w szczegdlnosci dotycza lit. a i zmienianego w art. 46 pk-
tu 1. Przepis ten odsyla generalnie do przepisoOw ustawy, ale nie wskazuje precy-
zyjnie przepisow, ktorych naruszenie pociaga¢ bedzie za soba odpowiedzialnos¢
karna. Uwaga Biura Legislacyjnego zwiazana jest w szczegolnosci z §75 zasad
techniki prawodawczej, ktéry stanowi, ze znamiona czynu zabronionego musza
by¢ w przepisie karnym wskazane w sposob jednoznaczny, a odestanie mozliwe
jest tylko wowczas, gdy w przepisie, do ktorego odsytamy, wskazane sa znamiona
czynu, ktéorych naruszenie bedzie bezprawne. W zwigzku z tym tutaj jest pewna
niescisto$¢. Odestanie zawarte w pkcie 1 jest zbyt generalne. To jest uwaga doty-
czaca pktu 1.

Kolgna uwaga dotyczy pktu 1a. Przepis ten odsyta do przepiséw rozporzadze-
nia, ktore to przepisy, w szczegolnosci art. 3 ust. 31 4, art. 10 ust. 11 7 rozporzadzenia,
odsytaja dalej. Dalsze odestanie w polskich zasadach techniki prawodawczej, w pol-
skigl szkole tworzenia prawa jest niedopuszczalne, szczegblnie w przepisach karnych.
Nie odsyta si¢ do przepisow, ktore juz zawieraja odestania, bez wzgledu na to, czy to
jest ustawa, czy to jest rozporzadzenie unijne.

Ponadto w pkcie 1a znalazto si¢ odestanie do art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1831/2000, ktéry to przepis nie formuluje zachowan nakazanych lub zakazanych.
W zwiazku z tym nie mozna mowi¢ w przypadku tego przepisu o okreslaniu znamion
Czynu zabronionego.

Kolgna uwaga dotyczy pktu 11a, ktory to przepis odsyta do art. 3 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, ktory zawiera znowu odestanie do innych aktow prawa unijnego.

I dalej, jesli chodzi o pkt 11b, to przepis ten nie wskazuje w sposob precy-
zyjny przepisOw ustawy, ktorych naruszenie bedzie skutkowa¢ odpowiedzialno-
scig karna.

Nastepna uwaga — pkt 14a zawiera za$ odestanie do art. 16 ust. 6 rozporzadze-
nia, ktéry nie wskazuje zachowan nakazanych badz zakazanych. W zwiazku z tym nie
mozemy méwi¢ o czynach zabronionych ani o czynach, ktore moga podlega¢ odpo-
wiedzialnosci karnej.

Kolejna uwaga dotyczy pktu 15. Przepis ten nie wskazuje w sposob precyzyjny
przepiséw, ktérych naruszenie bedzie skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karna.

Nastepna uwaga jest analogiczna — dotyczy ona pktu 15a.

Wydaje si¢, ze moje uwagi sq istotne, zardéwno z punktu widzenia adresatow
norm prawnych, jak 1 organdw stosujacych prawo oraz sadow, ktore beda orzeka¢ na
podstawie tych przepiséw. Nie mozemy dopusci¢ do takiej sytuacji, ze przepis karny,
z ktorym zwiazane sa pewna uciazliwos¢ 1 kara grzywny, bedzie sformulowany w spo-
sob tak generalny, ze podmioty, do ktorych przepis jest skierowany, nie beda w stanie
bez fachowej pomocy prawnej zinterpretowa¢, do czego sa zobowiazane 1 za co tak
naprawde grozi im kara. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Conato UKIE?

Referendar z w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europe skig Marcin Drwiecki:

Zdaje sobie sprawe z tego, ze to sa glownie kwestie techniki legislacyjnej.

(Glos z sali: To sa kwestie merytoryczne.)

Merytoryczne o tyle, o ile dotycza w moim przypadku rozporzadzenia unijnego
nr 1831/2003.

Skoro pan mecenas mowi, ze nie moze by¢ wtérnych odestan, no, to wydaje mi
sig, ze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy w takim razie jest jaka$ propozycja?

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zwykle w takich sytuacjach nalezy w tych przepisach, w tych punktach, ktére
wymienitem, wskaza¢ w sposéb precyzyjny, na czym polegatoby nakazane badz zaka-
zane zachowanie. W przypadku odestan do przepisow, ktore jasno wskazuja czyn, ktO-
rego popelnienie powoduje bezprawno$¢, formutuje sie to w ten sposob: kto wbrew
przepisom czyni to i to, podlega karze takig i takie).

W tym przypadku odsylamy do rozporzadzenia, ktére odsyta do innych przepisow.
Wobec tego powinnismy wskaza¢ wprost czyn, ktory jest zagrozony kara. A wigc skoro
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze do badan naukowych mozna stosowa¢ dodatki 1 sub-
stancje, ktdre nie sa dopuszczone na poziomie wspdlnotowym, 1 tutaj przedstawione sa wy-
magania okreslone w dyrektywach, nalezaloby wskaza¢, ze stosowanie do badan nauko-
wych wbrew warunkom, 1 przytoczy¢ te warunki, o ktorych mowa w dyrektywie, podlega
karze grzywny. Tak, zeby to bylo jasne 1 precyzyjne, zeby byto wiadomo, o co chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Panie Zabielski.

Mam pytanie, Panie Ministrze. Gdyby dzisigj nasze Biuro Legislacyjne i pana
biuro prawne uzgodnily t¢ formule... Jutro rano mamy posiedzenie bodajze o 10.00.

Dzisiaj nie skoficzyliby$my tego posiedzenia, Pani Sekretarz, tylko jutro spo-
tkaliby$Smy si¢ o godzinie 9.30, aby to przyjac, juz po uzgodnieniu stanowisk.

Jest taka mozliwos$¢, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, podstawowa kwestia jest to, jak wdrozy¢ taka ideg,
0 ktorej mowit pan mecenas. Oczywiscie, dla przejrzystosci tak powinno by¢ to zapi-
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sane, ale my jesteSmy w tej specyficznej sytuacji, ze nas zobowiazuje wprost prawo-
dawstwo unijne, a to prawodawstwo unijne tez jest podzielone, bo sg akty prawne typu
rozporzadzenia 1 akty wykonawcze do tego. I sytuacja jest taka, ze nie sposdb powotad
si¢ na odpowiednig decyzje w tym zakresie czy dyrektywe obowiazujaca w Unii Euro-
pejskiej, bo za moment to si¢ zmieni. Wymagania, powiedzmy, co do jakosci czy wy-
magania sanitarno-weterynaryjne, mikrobiologiczne si¢ zmieniaja, poza tym okreslone
sa w aktach prawa nizszego rze¢du, wigc to odestanie posrednie jest konieczne.

Jeszcze raz mowig, ze ten projekt ustawy 1 ten problem byl dyskutowany przede
wszystkim w Rzadowym Centrum Legislacji, jak rowniez w Sejmie, 1 to nie jest tak, ze
siadq prawnicy z jednej strony 1 z drugiej strony 1 napisza przepisy, tak jak, powiedz-
my, sa przedstawiane chociazby na wydzialach prawa, bo tego sie inaczej nie da zapi-
sa¢. Ja oswiadczam — tego si¢ nie da inaczej zapisac.

Nie wiem, czy dyrektor Wojtyra chcialby jeszcze co$ dodac.

Pelnigcy Obowigzki Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatlbym przynajmniej troche uspokoi¢ pana mecenasa 1 odnie$¢ si¢ ogdlnie
do tych przepisow karnych.

No, ten sposob odestania wynika przede wszystkim z tego, ze do rozporzadzenia
nr 1831, ktére implementujemy, nie zostaly jeszcze wydane akty wykonawcze Unii
Europejskiej. Jednoczesénie art. 24 tego rozporzadzenia obliguje panstwa cztonkowskie
do stosowania czy do wdrozenia sankcji za nieprzestrzeganie calego rozporzadzenia
I tych wszystkich aktow wykonawczych.

I taki sposob redagowania przepiséw wilasciwie juz si¢ przyjat w praktyce, 1 to
miedzy innymi ze wzgledu na to, ze jest zakaz powtarzania w przepisach krajowych prze-
pisow rozporzadzen. I dlatego my odsytamy do konkretnych przepiséw rozporzadzenia

Chciatbym tez powiedzie¢, ze to byto rowniez uzgadniane wczesniej, na etapie
prac rzadu, z ministrem sprawiedliwos$ci, ktory, no, przyjat nasze wyjasnienia.

Chcialbym tez zauwazy¢, ze pan mecenas oczywiscie ma racj¢ o tyle, ze rze-
czywiScie te odestania sa... Nie chcg uzywacé wyrazu ,,wielostopniowe”, bo nie jestem
prawnikiem, ale rzeczywiscie samo rozporzadzenie jeszcze odsyta do konkretnego, czy
moze nawet nie tyle do konkretnego, ile do danego aktu prawnego wykonawczego,
ktéry komisja ma dopiero wydac.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze te przepisy karne zostana dzisiaj przyjete — je-
sl zostana przyjete — na okres przejsciowy. Gdy Komisja Europejska wyda wszystkie
decyzje na mocy tego rozporzadzenia, to wtedy zmienimy ustawe 1 odeslemy do kon-
kretnych przepisow juz tych aktéw wykonawczych, wydanych na bazie rozporzadzenia
nr 1831. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, mamy problem dotyczacy szkoty legislacyjnej. Miatem bo-
wiem to szczgscie, ze konczylem ten sam wydzial co nasi prawnicy. Polska szkotla
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méwi, ze w przepisach trzeba postawi¢ konkretne wytyczne, nie mozna si¢ odwota¢ do
innych. Z kolei w Unii Europejskiej, gdzie pracowalem przez pigtnascie miesigcy, jest
catkiem inna szkota. W zwiazku z tym, ze tam sa ustawy i tak zwane ustawki, ktore si¢
non stop zmieniaja, nie mozna si¢ oprze¢ na konkretnym akcie, dlatego ze co chwile
nastgpuje zmiana.

I tu zaczyna si¢ problem unifikacji dwéch systemdw prawnych. Mysle, ze jest to
kwestia tego, Panie Ministrze 1 Szanowni, Drodzy Panstwo Senatorowie, aby Biuro
Legislacyjne Sejmu, Biuro Legislacyjne Senatu 1 Rzadowe Centrum Legislacji doko-
naly pewnego ujednolicenia stanowisk w tej mierze.

Chodzi o to, ze to nie jest pierwsza taka sprawa. Prosz¢ panstwa, przy kazdej usta-
wie tego typu mamy ten sam problem — jak to zrobié. I teraz, poniewaz wiemy, ze jest to
pilna ustawa, ze merytorycznie wiele stracimy, jezeli tej ustawy nie przyjmiemy, staramy
sie, no, niejako przyjmowac te rozwiazania kolidujace z polska szkola legislacyjna.

I jest pytanie, jak do tego podejs¢. Wiasciwie nalezatoby przyjac ustawe bez po-
prawek, uznawszy, ze merytorycznie to niczego nie zmieni, a wr¢cz odwrotnie — ze
idziemy w dobra strong, czekajac na te akty, te tak zwane ustawki czy dyrektywy, ktore
beda wydawane w Unii. A jednak jest to niezgodne z polska szkota legislacyjna.

Szanowni Prawnicy, bo przeciez UKIE ma tu szczegdlnie duzo do powiedzenia,
czy... Kiedys$ byta juz taka propozycja, aby dokonac¢ pewnej weryfikacji tych dziatan.

Panie Marcinie, czy UKIE nie podejmuje dziatan w tym kierunku, aby by¢ ko-
ordynatorem unifikacji praktyki legislacyjnej w Polsce?

Prosze bardzo.

Referendar z w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europeg skig Marcin Drwiecki:

Nieoficjalnie wiem, ze prowadzone sa wstgpne rozmowy, zwlaszcza z Rzado-
wym Centrum Legislacji, jakkolwiek informowane sa tez w razie jakich$ konkretnych
stanowisk biuralegislacyjne.

Wiem, ze dotychczas z takich wigkszych dziatan, to bodajze w marcu tego roku
zostaly ujednolicone kwestie cytowania unijnych aktoéw prawnych, co byto tez kwestia
dosy¢ palaca 1 naglaca. Nieoficjalnie moge powiedzie¢, ze prawdopodobnie bedzie to
ewoluowato do jakich$ zmian. W tym celu juz zostaly podjete pewne kroki.

Co za$ do tego, o czym pan przewodniczacy mowil, czyli do koordynacji ogo6l-
nych zasad techniki prawodawczej, jesli tak to si¢ nazywa, no, to wydaje mi sig, ze co$
takiego byloby zdecydowanie potrzebne. Jakkolwiek ja nie styszatem, zeby jakies$ sze-
roko zakrojone dziatania w tym kierunku zostaty podjete, chociaz jesli juz, to Rzadowe
Centrum Legislacji miato sporo do powiedzenia w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Pafistwo, mam propozycje.

Jest to pilna ustawa, wigc zalezy nam, aby te przepisy w Polsce weszly w zycie,
tym bardziej, prosze panstwa, ze mamy przeciez kolejny problem na tapecie, ktorym
zajmowalismy si¢ dwa miesiace temu, we wrzesniu.

A mianowicie dwie komisje, Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia oraz nasza,
rozmawialy na temat ochrony zdrowia konsumenta w aspekcie norm unijnych 1 pol-
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skich. Pamigtacie t¢ kwesti¢ — taki temat zostat rzucony — ze wiele naszych firm, do-
kladnie czterdziesci, wypelnito normy unijne juz w lipcu, a sa wpisane do traktatu ak-
cesyjnego z okresem przejsciowym, czyli musza czeka¢ do 30 kwietnia nastgpnego
roku. I okazuje sig, ze jest to rowniez niespOjno$¢ naszego prawa i prawa unijnego. Te
firmy czekaja, zeby wej$¢ na rynek europejski. Europa nie ma w tym interesu, wigc to
wszystko opoznia, a wigc my nie mozemy tez reki przytozy¢ do tego, aby innych prze-
pisow szybko nie zmienia¢. Chodzi o to, zeby nasze dzialanie mialo pozytywny skutek.

Mam nadzieje, Panie Ministrze, ze doszio w tej chwili do powotania rzadu unij-
nego, czyli Komisji Europejskiej, 1 tych naszych czterdziesci firm — pisaliSmy w tej
sprawie dezyderat, zarowno do ministra Olgniczaka, jak do pani Hubner i do naszych
europarlamentarzystow, aby to przys$pieszy¢ — bedzie moglo wreszcie korzystaé¢ z do-
brodziejstw otwartego rynku unijnego. I to réwniez temu stuzy.

Mam wigc, Szanowni Panowie Senatorowie, dwie propozycje.

Pierwsza kwestia jest taka, aby napisa¢ wniosek do premiera, ze nalezy dokonac
koordynacji zasad techniki prawodawczej migdzy Biurem Legislacyjnym Sejmu, tak si¢ to
nazywa, Biurem Legislacyjnym Senatu, Rzadowym Centrum Legislacyjnym 1 UKIE.

Jaki wy macie w UKIE departament prawny, czy jak to si¢ nazywa?

(Referendarz w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu In-
tegracji Europejskigi Marcin Drwecki: Departament Prawa Europejskiego.)

O, Departament Prawa Europejskiego UKIE.

Chcieliby$my, aby naszym sprawozdawca w tej sprawie byt profesor Koztow-
ski, znawca spraw zywieniowych.

Panie Profesorze, prosiliby$my réwniez, zeby pan zechcial w swoim wystapie-
niu te teze dzisiaj wyglosi¢, zeby ona byta w protokole.

(Senator Marian Kozlowski: Moze lepiej tego nie ruszaé, bo bedzie burza...)

Panie Profesorze, jest taka kwestia, ze jest to chyba dziesiata ustawa, przy ktorej
pojawia si¢ ten problem. One przechodza, bo polska racja stanu wymaga, zeby to szyb-
ko robi¢, ale my musimy wreszcie doprowadzi¢ do tego, aby si¢ nie zaymowa¢ takimi
sprawami jak ta 1 aby nie mie¢ niedosytu, ze robimy to niezgodnie z polska sztuka legi-
slacyjna. Kto$ nam moze za chwil¢ zarzuci¢ to 1 zapyta¢, jak dtugo tak bedzie. Byt stan
wyzsze] koniecznosci, trzeba bylo dostosowac si¢ do tego, zeby wejs¢ do Unii, zeby
rolnicy mogli wziaé pieniadze, firmy mogly... itd. Ale jest czas — przyszta zima — aby
to zrobi¢. A wigc...

Senator Marian Kozlowski:

Panie Przewodniczacy, to wtedy padnie wniosek o odrzucenie ustawy. Moze nie
ruszajmy tej dyskusji prawnej, ktéra w zwiazku z tq ustawa bedzie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ja mam propozycje, aby zasygnalizowa¢ ten temat jako taki, bo on jest wazny,
po to, aby byl w protokole, a my przygotowaliby$my jako komisja szczegdlty w wysta-
pieniu do premiera, z wiadomoscia do tych wszystkich instytucji. Taka mam propozy-
cje. A tutaj daliby$my tylko sygnal.

Jednoczesnie proponowatbym, cho¢ wiem, ze nie jest to najlepsze rozwiazanie le-
gislacyjne, ale jest ono merytorycznie uzasadnione, aby przyjac t¢ ustawe bez poprawek.
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Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Profesorze, za czy przeciw?

(Glos z sali: Za.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie to rozwigzanie przyjeliSmy.

Panie Profesorze, czy bylby pan taskaw podja¢ si¢ przedstawienia sprawozdania
w tg sprawie?

(Senator Marian Kozlowski: Tak, tak. Ale z tymi uwagami?)

Bardzo bysmy prosili, zeby tylko zasygnalizowac, ze jest taki problem, dlatego
ze on 1 tak wyjdzie w dyskus;ji.

Pamigtam, ze przy tego typu ustawach zawsze. ..

(Glos z sali: Mozesz powiedzie¢, ze komisja wystepuje z tym 1 to wszystko.)

Chodzi o to, zeby to zasygnalizowacé. Wpisujemy to do protokotu 1 wystepujemy
o to, aby to zunifikowa¢ w aspekcie tych wielu kwestii.

Czy jest zgoda, aby senator Marian Kozlowski byl naszym sprawozdawca?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, serdecznie dzigkuje, szczegdlnie za inicjatywe wystapienia
do wszystkich tych instytucji, ktére zajmuja si¢ prawem, zeby ujednolici¢ sposob stano-
wienia prawa 1 jego interpretacji, bo szczegdlnie Rzadowe Centrum Legislacji upewnito
nas w tym, 1 potem Biuro Legislacyjne Sejmu, Ze jest to mozliwe do stosowania.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo za przybycie, za prace, za udzial, za to stano-
wisko. Chcialbym, zeby pan 1 wszyscy uczestnicy naszej dysputy mieli $wiadomos¢, ze
robimy to oczywiscie w interesie polskich rolnikow, ale réwniez dla pana, bo bardzo
pana szanujemy.

(Glos z sali: O! Wlasnie.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, chwileczke. Sprawy organizacyjne.

Cze$¢ merytoryczng uwazam za zamknigta. Mamy kilka spraw organizacyjnych.

Szanowni Pafistwo, sprawy organizacyjne. ..

(Brak nagrania)

Kolego Senatorze Borkowski, gdyby blizej usias¢, to byloby widac, ze to nie
jest gwiazda, tylko kometa.

(Wesotosé na sali)

(Glos z sali: Wschodzaca gwiazda.)

Jezeli mozna, sprawy organizacyjne.

Szanowni Panowie, jutro mamy o 10.00 nasze posiedzenie poswigcone ARIMR
1 jednej ratyfikacji, a w piatek rano, o 8.30, mamy w ministerstwie rolnictwa omawiac¢
budzet i sprawy organizacyjne. Glosowania za$ mamy dopiero o godzinie 11.00.

(Glos z sali: W piatek?)
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Tak, dopiero w piatek o 11.00 konczy si¢ posiedzenie Senatu.

Przechodzimy dalg.

Bylismy na wyjazdowej wizycie studialnej cztonkow naszej komisji — bylo nas sze-
$ciu — w powiecie pilskim. Organizowal to senator Stoktosa 1 nasza kancelaria. Serdecznie
dzigkujemy za merytoryczne przygotowanie tejze wizyty, za to, ze moglismy wiele kwe-
stii pozna¢, jak rowniez za kontakt z samorzadowcami, za dyskusj¢ z nimi i z tymi, ktorzy
przyjechali z Warszawy 1 z wojewodztwa. JesteSmy pod wrazeniem. ObiecaliSmy sobie,
ze 5 majawrocimy w to migjsce, aby podsumowac roczna dziatalnosé.

Senatorze Stoklosa, zyczymy dalszego rozwoju firmy. I zawsze, jak to podkre-
slalismy, w interesie polskiego rolnika, polskiej racji stanu bedziemy popiera polska
przedsigbiorczose.

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nikt.

W zwiazku z ta wizyta — jutro jest posiedzenie dotyczace ARIMR — zadamy
pytanie o zmiang¢ systemu oplat za dowozenie padtych zwierzat. To jest gtowny wnio-
sek z wizyty komigji.

Nie ma juz nic w sprawach réznych. Dzigkuje serdecznie za organizacj¢ posie-
dzenia

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 07)
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