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wemu zakresowi dziatania komisji: Rolnictwo; Rozwdj wsi; Rynki rolne; Kasa Rol-
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

JesteSmy w znanym gronie, wigc pozwolcie, ze rozpoczng kolejne, sto szesc-
dziesiate szdste posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tym razem,
jak co roku z okazji budzetu — w goscinnych progach Ministerstwa Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi. Dzigkujemy za zyczliwo$¢ i za uzyczenie nam miejsca i za jak zawsze ser-
deczne przyjecie.

Rozpoczynajac posiedzenie komisji stwierdzam, ze mamy kworum, mozemy
procedowac.

Witam wszystkich przybylych na to posiedzenie — trudno w tym wypadku
powiedzie¢ ,,gosci”, cho¢by do ministra Kowalczyka, ktéry jest gospodarzem w tym
gmachu — a wigc ministra Stanistawa Kowalczyka, pania Szelagowska oraz towa-
rzyszace osoby. Witam prezesOw agencji zwiazanych z rolnictwem, jak réwniez
KRUS. Prezes, pomimo klopotéw zdrowotnych, przybyt osobiscie — witamy go
znowu w naszym gronie. Witam przedstawicieli organizacji rolniczych, ktérzy
przybyli, w tym izb rolniczych, z szefem na czele, jak roéwniez naszego eksperta,
profesora Czyzewskiego, ktory przyjechat i jak co roku bedzie nam zglaszat korefe-
rat dotyczacy budzetu.

Szanowni Panstwo, chciatbym, aby§my oszczgdzajac czas przystapili do proce-
dowania. W porzadku mamy jeden punkt, rozpatrzenie budzetu. Przypominam, ze
wstepne czytanie odbylo si¢ dwa tygodnie temu, za§ dokladnie dziesiatego mamy ter-
min, w ktorym musimy przedtozy¢ stosowne wnioski senackiej Komisji Gospodarki
1 Finansow Publicznych. Tak to wyglada.

W drugim punkcie mamy sprawy organizacyjne.

Czy senatorowie mieliby jakie§ uwagi do zaprezentowanego przeze mnie pro-
jektu porzadku obrad?

Nie ma uwag, wigc uznajg, ze projekt zostat przyjety.

Szanowni Panstwo, mamy rozpatrzy¢ pierwszy, gldowny punkt, dotyczacy usta-
wy budzetowej. W zwiazku z tym, ze migdzy poprzednim naszym posiedzeniem, kiedy
mieliSmy wstgpny projekt budzetu, a obecnym, omawiany budzet w Sejmie zostal
przyjety, cheiatbym prosi¢ czy pana ministra, czy pania Szelagowska, zeby zechcieli
nas wprowadzi¢ w ostateczna wersj¢ budzetu, a jednocze$nie ustosunkowaé si¢ do
wnioskow, ktore zostaly zgloszone przez sejmowa Komisj¢ Rolnictwa 1 Rozwoju Wi,
a czgSciowo uwzglednione przez Wysoka Izbe, przez Sejm.

Prosimy, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw Kowalczyk:

Dzi¢kuja bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zglosita kilkanascie poprawek do
projektu, do przedtozenia rzadowego. Te zmiany dotyczyty przede wszystkim zwigk-
szenia wydatkéw na takie cele, jak o$wiata rolnicza, melioracje, zwalczanie chordb
zakaznych i nawozy wapniowe.

Zdecydowana wigkszos$¢ tych poprawek zostata odrzucona w Komisji Finanséw
Publicznych. Nie zostala odrzucona jedna poprawka, ktora dotyczyta zwigkszenia wy-
datkéw na oswiate rolnicza o kwote 750 tysiecy zt z budzetu Agencji Rynku Rolnego.
Pozostale poprawki zostaty odrzucone przez Komisj¢ Finansow Publicznych.

Argumentacja byta przede wszystkim taka, ze zrodtem sfinansowania tych do-
datkowych wydatkoéw miata by¢ dotacja Agencji Rynku Rolnego. W zwiazku z tym, ze
Agencja Rynku Rolnego posiada dosy¢ wysokie — aczkolwiek trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze o wiele nizsze, anizeli w roku 2003 — zobowiazania, przede wszystkim w sto-
sunku do bankow, z tytutu prowadzonej dziatalno$ci interwencyjnej do 1 maja 2004 r.,
sejmowa Komisja Finanso6w Publicznych zdecydowata si¢ odrzuci¢ te poprawki. Po-
prawki te poglebiaja bowiem deficyt w Agencji Rynku Rolnego i uniemozliwiaja jej
splatg zobowiazan, ktére agencja ma, tak jak powiedzialem, przede wszystkim z tytutu
prowadzonej w okresie przedakcesyjnym dziatalnosci interwencyjne;.

Dodatkowo zostala rowniez przeglosowana jedna poprawka, ktéra znalazta
uznanie w oczach pan i panéw postow, zwigkszajaca o 5 milionow zt wydatki na zwal-
czanie chorob zakaznych dla Inspekcji Weterynaryjne;j.

I to sa tak naprawde dwie poprawki, ktore na etapie procedowania komisji sej-
mowych zostaly wprowadzone do budzetu ministra rolnictwa.

Dodatkowo jeszcze w Sejmie zostaty przegtosowane trzy poprawki. Pierwsza
dotyczy zwigkszenia srodkéw dla Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin i Nasiennic-
twa — to jest kwota 2 miliondw 458 tysiecy zi.

Druga dotyczy dodatkowych $rodkéw dla Inspekcji Weterynaryjnej, rowniez
w wysokosci 5 miliondéw zi, podobnie jak na poprzednim etapie prac komisji.

I wreszcie ostatnia poprawka, dotyczaca srodkéw dla wojewddzkich inspekto-
ratow weterynarii na poziomie 198 tysiecy zt.

To sa wszystkie poprawki, dotyczace budzetu ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktore
zostaty przeglosowane. Dodatkowo zostala jeszcze przeglosowana poprawka zwigzana
z wydatkami, z dzialalno$cia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora jednak nie znaj-
duje si¢ w czgSci ministra rolnictwa, ale w czegsci wojewodow. To sa dodatkowe srodki na
melioracje na Zutawach. Ta poprawka dotyczy budzetu dwoch wojewodéw: wojewody po-
morskiego 1 wojewody warminsko-mazurskiego. To jest na taczna kwotg 8 milionow zt —
5 milionéw 500 tysigcy zt w wojewddztwie warminsko-mazurskim 1 2 miliony 500 tysig-
cy zt w wojewddztwie pomorskim. Lacznie dodatkowo 8 miliondéw zt na Zutawy.

To sa wszystkie poprawki, ktére zostaty przegtosowane przez Sejm. Innych
zmian do przedtozenia rzadowego dotyczacych budzetu ministra rolnictwa i rozwoju
wsi w tych trzech podstawowych czg$ciach, jak rowniez w pozostatych, na przyktad
czesci 83, czyli rezerw, nie bylo.
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I to jest chyba wszystko, Panie Przewodniczacy, na tym etapie. Nie wiem, czy
teraz mam odnosi¢ si¢ na przyktad do opinii pana profesora Czyzewskiego, czy w p6z-
niejszym terminie?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: To pozniej.)

Tak? Dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.

Chcialbym jeszcze powita¢ w naszym gronie przedstawicieli ministra finansow.
Jest dyrektor departamentu i1 naczelnik wydziatu — serdecznie pandéw witam. Jak zaw-
sze przy ustawie budzetowe;j, jestescie bardzo potrzebni.

Pan profesor Andrzej Czyzewski z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, nasz
ekspert, ma glos. Prosimy bardzo. W zwiazku z tym, ze pisemna opini¢ kazdy dostat,
to prosiliby$my o streszczenie i omowienie szerzej wnioskow.

Kierownik Katedry Makroekonomii

i Gospodarki Zywno$ciowej

w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim serdecznie dzigkuje, ze zostalem ponownie zaproszony do
zrobienia tej ekspertyzy. Jak policzytem, to jest juz chyba moja jubileuszowa, dziesiata
opinia. Wykorzystuje¢ t¢ ciagltos¢ réwniez do celow praktycznych, poniewaz jesli si¢
taki budzet studiuje dziesi¢¢ lat z rzedu, to pewne syntezy, pewne oceny procesow
transformacji w tym zakresie si¢ posiada. Zrobitem to dosy¢ szczegdtowo, wige fak-
tycznie ogranicze si¢ do konkluz;i.

Ot6z projekt wydatkéw budzetowych na 2005 r. w czg$ci poswigconej sektoro-
wi rolno-zywnos$ciowemu wyodregbnia trzy wyrazne czesci.

W pierwszej okreslono wydatki na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne na kwote,
powiedzmy, okoto 8 miliardow zl. I to jest realnie prawie 36,4% wigcej niz w 2004 r.

W drugiej wydatki te powigkszono — taka to ma logike — o KRUS, co spowodo-
walo, ze ta kwota wzrosta do 14 miliardow 500 milionow zt, osiagajac poziom
22 miliardow 500 milionow zi. Byla w tym wypadku realnie z KRUS wyzsza o 2,56%
niz w 2004 r., pomimo ze dotacje do KRUS w poroéwnaniu z 2004 r. obnizyty si¢ real-
nie prawie o 19%, to jest o 1 miliard 72 miliony zt.

W trzeciej uwzgledniono $rodki unijne, w sumie 8 miliardow 500 milionéw zi,
przez co kwota ogotem wydatkéw budzetowych przewidzianych na dziatalno$¢ gospodar-
cza w 2005 r. wzrosta do 31 miliardow zt. To jest realnie o 13,3% wigcej niz w 2004 .

Do jakich wnioskow prowadzi szczegotowa analiza?

Gtownie dzigki wspodtinansowaniu funduszy i programéw unijnych, a takze fi-
nansowaniu doptat obszarowych bezposrednich przez krajowy budzet, wydatki na rol-
nictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne sa realnie o okoto 36,4% wyzsze niz w roku ubieglym,
a ze srodkami KRUS i Unii Europejskiej — przeszio o 13%.

Stwierdzam, ze pozwala to mowi¢ o rzeczywistym wzroscie udzialu wydatkéw
na sektor rolno-zywnosciowy w Polsce w ogdlnych wydatkach budzetu z 2,87%
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w 2004 r. do 3,83% bez srodkow Unii 1 KRUS, a ze srodkami Unii 1 KRUS do 14,88%.
Jest to znaczacy wzrost, jesli pamigtamy, ze jeszcze w 2002 r. wynosit on dla sektora
Scisle rolnego 1,98%, a w catym okresie 19972003, to jest przed przystapieniem do
Unii — 1 tu juz wykorzystuj¢ swoja wiedzg z poprzednich ekspertyz — $rednio 2,23%.

Nalezy podkresli¢, ze ma to miejsce w warunkach ograniczania dotacji do
KRUS. T to jeszcze bardziej podkre§la znaczenie osiagnigtego wzrostu wydatkoéw
z uwzglednieniem rezerw celowych budzetu i $rodkéw Unii.

Réwnoczesnie trudno nie zauwazy¢, ze udzial wydatkow na samo rolnictwo,
rozwo6j wsi 1 rynki rolne wedtug poszczegdlnych czgsci krajowego budzetu wykazuje
w 2005 r. daleko idaca redukcje. I tak na samo rolnictwo i fowiectwo planuje si¢ wy-
da¢ w 2005 r. 0 21% $rodkéw mniej niz w 2004 r. Na ryboldwstwo i rybactwo realnie
ponad 31% mniej. Podobnie na rynki rolne — okoto 27,5% mniej. Mniejsze sa takze
srodki budzetowe dla Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, budzety wo-
jewodow, o okoto 10%.

Jak wykazatem w szczegdlowej analizie, trudno znalez¢ pozycje w budzecie,
w ktorej nastapil wzrost wydatkéw w pordwnaniu z rokiem poprzednim. Szukalem
specjalnie: by¢ moze na graniczne inspektoraty weterynarii, na administracjg?
Owszem, tak, na administracjg, na graniczne inspektoraty i na szkolnictwo rolnicze, ale
to sa jednak absolutnie niewysokie kwoty.

Ograniczenia te sa jednak, jak wczesniej podkre§latem, kompensowane wzmozo-
nym wspoétfinansowaniem 1 prefinansowaniem progdw i ptatnosci unijnych. Wystarczy
doda¢, ze rezerwy celowe w budzecie na 2005 r., ktore uwzgledniaja te $rodki, rosna
realnie 0 103%. Pozwala to utrzyma¢ w 2005 r. na poziomie zblizonym do 2004 r. udziat
wydatkdéw na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne. W 2005 r. to jest 2,37% wobec 2,41%
w 2004 r. 1 0,84% wobec 0,65%, jesli chodzi o rachunek z pominigciem KRUS.

Jezeli chodzi o przeptywy $rodkow finansowych pomigdzy Unia... Czyli kon-
kluzja jest taka: jest przyrost udziatu wydatkow w budzecie na nasz sektor, ale przede
wszystkim wida¢ pewne przegrupowanie. Wspotfinansowanie, prefinansowanie, plat-
nosci bezposrednie to sa przytlaczajace pozycje. Réwnocze$nie nastepuje redukcja
wielu innych dziatan budzetowych, ktorym tutaj mozemy... Ona jest tam wykazana.

Jesli chodzi o przeptywy $rodkéw finansowych migdzy Unig a Polska, to ja od
momentu, kiedy cztonkostwo w Unii stato si¢ faktem, staram si¢ ocenic¢ te efekty netto.
To nie jest prosta sprawa, przyjmuj¢ tu pewne szacunki — zaraz powiem, jak to robig.
Ale stwierdzam, ze dla strony polskiej beda efekty netto. Jak wynika z przeprowadzo-
nego rachunku, jesli do poniesionych nakladow na wspotfinansowanie i prefinansowa-
nie doliczy¢ cze$¢ sktadki cztonkowskiej zaptaconej Unii w proporcji do spodziewa-
nych transferéw finansowych z Unii do sektora rolno-zywnos$ciowego...

Ja z budzetu wyliczylem, ze Srednio dla catego kraju zlotéwka wydatkowana
w zobowigzaniach wobec Unii, sktadkach i innych §wiadczeniach, daje 1 zt 68 gr przy-
chodu. W tej proporcji, jesli przyptywa do nas, do sektora, okoto 8 miliardow
500 milionéw zt ze $wiadczen unijnych, to z tego wynika, ze $wiadczenia na t¢ rzecz
wynosza ponad 5 miliardéw 500 milionow zt. Obliczytem przeto, ze efekty netto tych
przeptywow szacowa¢ mozna na 2 miliardy 200 milionow zi, a po ewentualnym
uwzglednieniu redukcji wydatkéw na inwestycje... Bo uczciwie stawiam spraweg: tutaj
przeptywy... A redukcja wydatkéw na KRUS i na inne zadania krajowego budzetu
wystepuje — 312 miliondw 500 tysiecy zi, na KRUS 1 miliard 72 miliony zt.

4 1560/V



w dniu 3 grudnia 2004 r.

Jednak stwierdzam, ze wziawszy pod uwage splate wytozonych w 2005 r. $rod-
kéw na prefinansowanie celow 1 zadan polityki unijnej w zasadniczej czgsci w 2006 r.
i w latach nastepnych — tu ptatnosci z PROW i Wspolnej Polityki Rolnej — oraz na in-
terwencj¢ rynkowa, dodatnie saldo wzrasta z kwoty 5 miliardow zt do 7 miliardow
660 milionéw zt. Oczywiscie jesli zostang zwrocone te srodki, ktore zostaty wydane.

A wigc jest jeszcze korzystniejszy aspekt — ze to moze si¢ poprawia¢ w latach
nastgpnych ze wzgledu na zaakceptowany juz scenariusz wzrostu doplat bezposrednich
1 wydatkow z funduszy strukturalnych.

Kolejny wniosek: ze budzet na 2005 r. dowodzi, iz rzad konsekwentnie od kilku
lat w coraz wyzszym stopniu wiaze rozw0j rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz ryn-
kéw rolnych w Polsce ze $rodkami pomocowymi i kredytowymi z zagranicy, teraz
gléwnie z Unii Europejskiej. W 2004 r. 25% wydatkéw budzetowych w sektorze, li-
czac z wydatkami na KRUS, bedzie pokrytych ze zrddet zagranicznych, w 2005 r.
wskaznik ten wzro$nie do 37,8%, a jeszcze w 2001 r. wynosit 20%. Réwnoczes$nie
udzial srodkéw Unii Europejskiej w ogole wydatkow na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki
rolne oraz KRUS, tacznie ze srodkami z tejze Unii, wyniesie w 2005 r. 27,5%, podczas
gdy rok wczesniej byto to 20%. W ten sposéb zagranica, w tym wypadku Unia Euro-
pejska, uzyskuje coraz wigkszy wpltyw na transformacje polskiego rolnictwa, polskich
obszarow wiejskich i rynkéw rolnych.

Z charakterystycznych wnioskéw moze jeszcze jeden, ktory cheiatbym szanow-
nym zebranym przedstawi¢, bo sam si¢ tutaj w pewnym sensie wzbogacitem. Dotyczy
on KRUS. KRUS jest dosy¢ specyficznym elementem tego budzetu. Otéz stwierdzam,
ze konsekwentnie od o$miu lat zmniejsza si¢ udzial wydatkow na KRUS w budzecie i,
prosz¢ wysokich przedstawicieli komisji, zmniejszyl si¢ przez osiem lat o 31,5%, czyli
prawie o jedna trzecia. Tego w zasadzie nie byto wida¢ w takim stopniu; mozna to zo-
baczy¢ dopiero jesli si¢ spojrzy retrospektywnie. I na przyktad taczna suma biezacych
wydatkow na KRUS w 2005 r. to okoto 6,96% ogétu wydatkow budzetu, a wigc udziat
jest 0 0,85% mniejszy niz w 2004 r. W latach poprzednich wskaznik ten byl wyzszy
i wynosit 7,8%, w 2004 r. 8,07%, w 2003 r. 9,06%, w 2000 r. 10,16%. Czyli zmniej-
szyt si¢ on, jak powiedziatem, o prawie jedna trzecia.

O ile w latach 2001-2002 wydatki na KRUS byly ponadczterokrotnie wyzsze od
wydatkéw na rozwoj sektora rolnego 1 wsi, to w 2003 r. relacja ta zmniejszyta si¢ do
3,5-krotnosci, w 2004 r. do 2,7-krotnosci, w 2005 r. do 1,8-krotnosci. A wigc widzimy,
ze ta socjalizacja w tym aspekcie budzetu wyraznie, konsekwentnie nast¢puje. I to nie
jest tylko kwestia tego roku, aczkolwiek tutaj mamy to wyrazniej zaakcentowane.

W moim przekonaniu jest taki problem: otdz ja generalnie akceptuj¢ zmniejsze-
nie tego socjalnego aspektu budzetu na rzecz produkcyjnego i strukturalnego, tylko
pamigtam, ze kumulacja negatywnych skutkow niewydolnosci dochodowej gospo-
darstw rolnych narastata latami. I drastyczne ograniczenia §wiadczen budzetowych na
KRUS tworza takie wrazenie, ze z jednej strony Unia daje, a z drugiej strony rzad za-
biera ze wzgledu na sztywno$¢ innych wydatkow.

Wyrazam osobisty poglad, z ktorym oczywiscie nie trzeba si¢ zgadzac¢, ze reduk-
cja srodkéw na cele KRUS, skadinad konieczna ze wzgledu na potrzeby tej reformy,
powinna by¢ jednak wyrazniej zaznaczona wtedy, kiedy zdecydowanie poprawia si¢ do-
chody na wsi czy w sektorze rolnym, a tego nalezy si¢ spodziewa¢ pod koniec tegoz ro-
ku. A wigc by¢ moze jest to troche przedwczesne. Nastroje na wsi si¢ poprawiaja, ale
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niedobrze jest, kiedy wlasnie si¢ przelamuje te nastroje i rdwnoczesnie powstaje takie
wrazenie, ze z jednej strony si¢ daje, a z drugiej strony odbiera. Chlop tego doktadnie nie
policzy i bedzie mial mylne przekonanie, cho¢ te efekty netto sa wyrazne.

I w ostatniej kwestii, takiej drobniejszej. Co roku wystepuje problem braku sys-
temowego uregulowania wsparcia dla izb rolniczych na pierwszy kwartat. W tym roku
takze tego nie widziatem. Izby funkcjonuja, bo zaciagaja kredyty, potem sptacaja od-
powiednio wigcej. Jest pora, zeby w zasadzie to systemowo uregulowaé, ale to juz zo-
stawiam oczywiscie pod rozwage Wysokiej Komisji. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

Prosimy o uwagi do wystapienia pana eksperta, profesora Czyzewskiego, ze
strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pan minister zabierze glos, czy pani Szelagowska?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk: Jezeli mozna.)

Pan minister. Prosimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce powiedzie¢, ze z duza uwaga, jak zwykle, przeczytaliSmy opini¢ pana pro-
fesora Czyzewskiego, zapoznaliSmy si¢ z ta opinia.

Chcialbym odnies¢ si¢ do kilku konkluzji zawartych w tej bardzo interesujace;j
opinii. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, z uwagi na fakt, ze z panem profesorem
Czyzewskim znamy si¢ od wielu, wielu lat, do niektérych uwag sprobowatbym si¢ od-
nies$¢ jak profesor nauki do opinii profesora nauki — jezeli jest to mozliwe.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Pod jednym warunkiem: ze bedzie to dla nas
jasne.) (Wesolos¢ na sali)

Ale to tylko tak troche¢ zartem.

Chce powiedzie¢, ze my oczywiscie z ta opinia w zdecydowanej wigkszos$ci si¢
zgadzamy. Nie bede odnosit si¢ do niektorych ilosciowych, nazwijmy to, niejasnosci
czy tez niescistosci. One oczywiscie wynikaja z tego, ze pan profesor dysponowal
okreslonymi materiatami na okreslony dzien. Potem oczywiscie. ..

(Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej w Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski: A wtasnie, powinienem to zaznaczyc.)

To jest cata materia, trwa proces zmian. Prace nad budzetem w komisjach sej-
mowych toczyly si¢ dalej 1 w zwiazku z tym jest rzecza oczywista, ze niektore infor-
macje mogly by¢ dla pana profesora juz niedostepne. Poza tym jest prawda, ze te mate-
rialty sa w duzym stopniu zagregowane, a wigc czasami by¢ moze bez dodatkowych
wyjasnien trudno jest znalez¢ czytelnikowi niektore pozycje. Dlatego tez na stronie
piatej pan profesor pisze o tym, ze w budzecie mamy 5 miliardow zt na doptaty bezpo-
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srednie, a tak naprawdg to jest 5 miliardow 800 miliondéw zl, czyli prawie 6 miliar-
doéw zi. No, ale te niektére pozycje sa czeSciowo elementem wigkszych agregatow
liczbowych i w zwiazku z tym by¢ moze trudno bylo do tego dotrze¢.

Ja mam do tej opinii nastepujace uwagi, ktore daj¢ ewentualnie pod rozwage
Wysokiej Komisji, aczkolwiek oczywiscie to nie oznacza, ze w jakim$ stopniu burzy to
te konkluzje, ktore pan profesor wysunat, chociaz mysle, ze jedna czy dwie sa dla nas
nie do przyjecia i bgdg sig staral udowodni¢, dlaczego.

Pierwsza uwaga. Dobrze, ze jest pan prezes Kopczyk, albowiem ona dotyczy
KRUS. Tutaj mam taka uwagg: my dla porzadku umiesciliSmy t¢ pozycje w naszym
projekcie 1 w tej informacji ja pokazujemy. Uwazam jednak, ze nie mozna wydatkéw
na KRUS laczy¢ z wydatkami ministra rolnictwa na wszystkie inne cele i podawac in-
formacji, ze oto w zwiazku z tym wydatki na rolnictwo w przysztym roku wzrosna
0 12% czy o 13%, bo wedtug mnie jest to btedne podejscie metodologiczne. Nikt na
przyktad nie stara si¢ poréwnywaé¢ wydatkéw z budzetu na przemyst z wydatkami na
ZUS, to znaczy dodawaé wydatki na ZUS i mowi¢ o tym, ze wydatki na ZUS beda
w przysztym roku malaty albo rosty 1 w zwiazku z tym wydatki na polityke gospodar-
cza panstwa beda na przyklad mniejsze. To sa dwa rézne obszary i wedtug mnie nie
nalezy tych obszaréw taczy¢. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze projekt budzetu zaktada ograniczenie dotacji do
KRUS na poziomie 1 miliarda 72 milionow zt, ale powstaje pytanie, czy to si¢ zisci,
albowiem, jak wiemy, do tego jest wymagana zmiana ustawy. Taki projekt jest, ale
z informacji, ktore ptyna do nas z Sejmu, wynika, Ze ta ustawa moze nie zostaé
uchwalona przez Wysoka Izbg. I w zwiazku z tym, jezeli piszemy o tym, to musimy
pisa¢ tak naprawde w formie przypuszczajacej: ze gdyby ta ustawa zostata zrealizowa-
na, to oczywiscie wydatki na KRUS bylyby mniejsze o 1 miliard 72 miliony zt. Rozu-
miem tez pana profesora Czyzewskiego, ktory otrzymat projekt budzetu, w ktorym jest
taka pozycja, 1 w zwiazku z tym ma prawo oczywiscie tak pisaé, aczkolwiek trzeba
bardzo wyraznie podkresli¢, ze jest to projekt, jezeli chodzi o ustawe.

Dla mnie bardziej istotna jest nastgpna refleksja, z ktdra juz absolutnie zgodzi¢ si¢
nie mozemy. To jest konkluzja zawarta w koncowce strony dwunastej, ze tak naprawde
to budzet na 2005 r. wykazuje daleko idaca redukcje i w zwiazku z tym trudno w tym
budzecie znalez¢ te pozycje, w ktorych nastapitby jakikolwiek wzrost wydatkow.

Ot6z myslg, ze zaszlo tu pewne nieporozumienie. Nieporozumienie to wedlug
mnie polega na tym, ze 2005 r. jest pierwszym rokiem, kiedy Polska bedzie przez dwa-
nascie miesi¢cy czlonkiem Unii Europejskiej, a to musi mie¢ swoje konsekwencje
w konstrukcji budzetu, takze budzetu ministra rolnictwa. W zwiazku z tym nastepuje
zmiana i przewarto$ciowanie wydatkow w budzecie ministra rolnictwa i oczywiscie to
przewartosciowanie nie moze by¢ sprzeczne z ustawa o finansach publicznych, dlatego
tez musimy ten budzet czyta¢ troszeczke inaczej.

Mamy bowiem te trzy podstawowe czgsci, ktorych dysponentem jest minister
rolnictwa, to znaczy cze$¢ 32, 33 i 35, ale mamy tez caty duzy blok finansowania
zwiazanego z naszym cztonkostwem w Unii Europejskiej, ktory, zgodnie z obecnie
obowiazujaca ustawa o finansach publicznych, jest rejestrowany tak, jak jest, i nie spo-
sob z tym dyskutowac¢, a mianowicie poprzez czes¢ 83, czyli poprzez rezerwy 1 prefi-
nansowanie, czyli rozchody budzetowe. A to oznacza, ze jezeli teraz chcemy oceniaé
wydatki — obojetnie zreszta, czy na rolnictwo, czy na wzrost przedsigbiorczosci, czy na
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transport, czy cokolwiek innego — to musimy uwzglednia¢ fakt, ze budzet polski ma tg
cze$¢, nazwijmy to, krajowa 1 ma te czes$¢ unijna. Oczywiscie 1 pierwsza, 1 druga jest
w cudzystowie, umownie nazywana, chociaz trzeba bardzo wyraznie sobie powiedziec,
ze przeciez te transfery — o ktorych zreszta mowit w swojej opinii takze pan profesor
Czyzewski — z roku na rok sa coraz wigksze. No i to sa bardzo powazne pozycje bu-
dzetowe, ktore istotnie ciaza na ogdlnych wydatkach Ministerstva Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi, a takze pozostatych resortow.

Chcialbym si¢ odnies¢ takze do tego, co jest w tych czesciach, ktorych dyspo-
nentem jest minister rolnictwa, a wigc a czg$ciach 32, 33 i 35. Jezeli odczytamy to lite-
ralnie 1 przeanalizujemy pozycja po pozycji, to dojdziemy do wniosku, ze w tych
trzech czg$ciach zmniejszenie wynosi 247 miliondow zi. 247 milionéw zt, a wigc okoto
10% — nominalnie, bo przy okazji budzetu postugiwanie si¢ realnymi stopami, warto-
$ciami zawsze moze by¢, czy jest, dyskusyjne.

Dlaczego to zmniejszenie nastapito, z jakiego tytutu? Ot6z to zmniejszenie na-
stapito w dwoch podstawowych pozycjach. Pierwsza to jest czgs$¢ 35; tu nastapita re-
dukcja dotacji do Agencji Rynku Rolnego. Znaczaca redukcja: o 25% w stosunku do
2004 r. Dlaczego? Ano dlatego, ze Agencja Rynku Rolnego jest w tej chwili agencja
platnicza, nie jest agencja interwencyjna, w zwiazku z czym jej budzet wyglada zupet-
nie inaczej, anizeli w latach wczeéniejszych, kiedy dysponowata ona §rodkami na in-
terwencje, zreszta czgsto niewystarczajacymi, tak ze potem byla jeszcze zmuszona do
zaciagania kredytow. W kazdym razie dysponowala $rodkami na interwencje. W tej
chwili takich $§rodkéw w budzecie agencji nie ma, w zwiazku z czym ten budzet jest
zmniejszony o 25%. To jest tacznie okoto 170 czy 160 miliondéw zt — nie pamigtam, ale
to jest w budzecie zapisane.

Druga przyczyna to sa doptaty do odsetek od kredytéw obrotowych w czg-
$ci 32, a wiec tych kredytow, do ktorych doptacano z budzetu ministra rolnictwa,
a nie z budzetu agencji, bo do odsetek od kredytow preferencyjnych w czgsci inwe-
stycyjnej byty i sa stosowane doptaty ze srodkéw Agencji Restrukturyzacji 1 Moder-
nizacji Rolnictwa, a do odsetek do kredytow obrotowych — z budzetu ministra rol-
nictwa. Ja pomijam takie przypadki, kiedy czasami ministrowi rolnictwa tych $rod-
kéw brakowalo i podejmowalismy decyzje, by agencja wspierala te wydatki, zreszta
ma to miejsce na przyktad w roku 2004.

Te doptaty do odsetek réwniez zostaly istotnie ograniczone, bo z okoto
100 milionéw zt w 2004 r. do 35 miliondéw zt w 2005 r. Dlaczego? Ano dlatego, ze od
2005 r., niestety, czy na szczgscie — to zalezy, jak to oceniamy — juz doptat do odsetek
od kredytow obrotowych nie bedzie. Beda wytacznie doptaty do tych kredytow, ktoére
sa zaciagnigte do konca biezacego, 2004 r., a w przysztym roku agencja i minister rol-
nictwa beda doptacac¢ tylko 1 wytacznie do tych kredytow, ktére zostaly wczesniej za-
ciagnigte 1 jeszcze dodatkowo na zobowiazania Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, ktore zostaly zaciagnigte wezesnie;.

Z tych dwoch tytutow tylko, jezeli wziglibySmy pod uwage redukcje dotacji do
Agencji Rynku Rolnego i zmniejszenie dotacji do odsetek od kredytow obrotowych,
nastgpuje zmniejszenie w tych trzech podstawowych czesciach, ktorymi zarzadza mini-
ster rolnictwa, o 252 miliony zl. A wigc to zmniejszenie jest nawet wigksze niz potem
sumaryczne zmniejszenie w tych trzech czg$ciach podstawowych. Co to oznacza?
Oznacza, ze w innych pozycjach jest nawet zwigkszenie. Zwigkszenie to wystepuje.
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Rzeczywiscie jest zmniejszenie w znacznej liczbie pozycji o 13%. Moze to bu-
dzi¢ jakie$§ watpliwos$ci czy pytania — dlaczego o 13%. No, takie przyjeto zatozenie
przy konstrukcji budzetu na 2005 r., zatozenie zalecone przez ministra finansow. My to
zatlozenie wykonaliSmy. A generalnie, tak jak powiedziatem, te wydatki w tych trzech
podstawowych cze$ciach budzetowych zostaly zmniejszone o okoto 10%. Ale to sa te
dwa podstawowe tytuly, ktore ulegly istotnemu zmniejszeniu, ograniczeniu. | to jest
jedna strona, o ktorej chciatem powiedzie€.

Ale mamy tez druga stron¢. Mamy te strong tak zwana unijna — wydatki na pro-
gramy finansowane ze $rodkdéw unijnych, zard6wno z budzetu krajowego, jak i z bu-
dzetu unijnego, istotnie nam wzrastaja, praktycznie o 100%. I te pieniadze sa zarowno
w czgsci 83, przede wszystkim w poz. 10, jak 1 oczywiscie takze jako prefinansowanie
1 wreszcie jako Srodki, ktore przychodza z Unii Europejskie;.

Co to oznacza? Oznacza to, ze tacznie te przewidywane $rodki, ktére przycho-
dza z Unii Europejskiej, sa na poziomie — bgde operowat takimi dosy¢ duzymi agrega-
tami, ale to dla ilustracji — 3 miliardow 500 milionow zt. Jezeli do tego dodamy prefi-
nansowanie na poziomie okoto 5 miliardow zt, to mamy okoto 8 miliardow
500 milionéw zt. Do tych 8 miliardow 500 milionow zI mamy dodatkowo prawie
8 miliardow zt — doktadnie 7 miliardéw 799 milionow zt — tych $rodkéw, ktore sa
w wydatkach budzetowych na rolnictwo.

Konkluzja jest nastgpujaca. Ja nie wiem, czy to bedzie widoczne, czy nie, ale to
jest wykres, ktory ilustruje wydatki na rolnictwo od 2000 r., przy czym pierwsze cztery
lata to jest wykonanie budzetu, rok 2004 jest wedtug ustawy budzetowej 1 rok 2005 jest
wedlug ustawy budzetowej. Jezeli tak, to teraz powstaje pytanie: czy wydatki na rol-
nictwo drastycznie maleja? Wydaje sig, ze z tego wykresu wynika, iz nie maleja,
a wregcz przeciwnie. Przewidujemy, ze w przysztym roku na rolnictwo i obszary wiej-
skie — caly czas powtarzam: bez KRUS — zostanie wydatkowanych 16 miliardow
500 milionéw zt. 16 miliardow 500 milionow zt. W tym roku jest okoto
11 miliardow zt, co oznacza nominalny wzrost o 50%.

Juz ostatnia uwaga, dotyczaca tego faktu, ze pan profesor pisze, iz w coraz
wigkszym stopniu wydatki na rolnictwo 1 obszary wiejskie finansuje, w cudzystowie,
zagranica. No, to si¢ zgadza. Ale to jest konsekwencja tego, ze wstapiliSmy do Unii
Europejskiej. I w zwiazku z tym trudno nawet mowi¢, ze to jest zagranica. Bo teraz
powstaje pytanie: jaka zagranica nas finansuje, Panie Profesorze?

(Glos z sali: Bliska czy daleka?)

Bliska czy daleka, doktadnie tak.

Po prostu dostajemy $rodki z Unii Europejskiej. Mamy to szczgscie, ze rolnic-
two jest beneficjentem. Ja nie mowig: polskie rolnictwo, bo nie cheg tego podkreslac,
zeby za chwile nie rozpoczeta sie dyskusja, w ktorej beda glosy, ze paliwo zdrozato,
srodki ochrony zdrozaty czy tam co$ jeszcze. W kazdym razie w ogdle rolnictwo unij-
ne jest beneficjentem budzetu unijnego. Jezeli budzet unijny przeznacza 47-48%
wszystkich wydatkow na rolnictwo i1 obszary wiejskie, no to nie sposéb twierdzi¢, ze
w Polsce bedzie inaczej. Dlatego tez te $rodki unijne maja coraz wigksze znaczenie
takze dla polskiego rolnictwa.

My oczywiscie bardzo chcieliby$Smy — takie gtosy podnosity si¢ czasami na r6z-
nych etapach pracy nad budzetem — aby $rodki unijne si¢ zwigkszaty, a wydatki krajo-
we nie malaty. Tylko problem oczywiscie polega na tym, ze budzet jest catoScia
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1w zwiazku z tym trzeba znalez¢ $rodki na finansowanie. Na dzisiaj trzeba znalez¢
srodki na finansowanie projektéw, programow unijnych, albowiem nie sposdb nawet
mysle¢ o tym, ze nie bedziemy dysponowaé¢ w budzecie srodkami na wspotinansowa-
nie funduszy strukturalnych czy na finansowanie Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Dlatego tez chciatbym, aby Wysoka Komisja w taki sposob ten budzet czytala
1 odbierata go jako sktadajacy sig nie tylko z tych trzech podstawowych czesci, ktorych dys-
ponentem jest minister rolnictwa, ale takze z tych wszystkich wydatkow, z tych wszystkich
pozycji, ktdre sa zwiazane z rolnictwem, z obszarami wiejskimi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, otwieramy dyskusjg.

A ze dzisiaj na sali oprocz prezesow agencji mamy szefow zwiazkow, i to oso-
bicie szefow, bo jest pan Sledziewski, pan Rukat, pan Ardanowski, pan Sikora, ktorzy
przybyli do nas dzisiaj, chcielibySmy poznaé przede wszystkim stanowisko panéw po
to, abySmy mogli my, senatorowie, réwniez ztozy¢ swoje wnioski. Po konsultacji
w gronie prezydium mamy propozycjg, zwiazang rowniez z technika legislacyjna, aby
dzisiaj zglosi¢ wszystkie wnioski, nastgpnie opracuja je legislatorzy, a we wtorek ma-
my posiedzenie naszej komisji poswigcone sprawom dwodch ustaw, na ktérym wpro-
wadzilibySmy do porzadku réwniez przyjecie stanowiska, tak zeby$Smy mogli to
wszystko precyzyjnie zapisac.

Proszg bardzo, ktory z szefow organizacji rolniczych chcialby zabra¢ glos?

Chyba kolega Ardanowski, bo jak zwykle mamy ten sam problem, ktory takze
dobrze by bylo raz rozwiazac¢ 1 bylby spokdj, a on powraca. Prosimy bardzo.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie.
Dyskusja nad ustawa budzetowa zawsze budzi emocje. Jest to najwazniejsza ustawa, ktora
wprost przeklada si¢ na to, czy polskie rolnictwo bedzie miato szanse rozwojowe, czy nie.

Powiem tak: dyskusja jest szalenie trudna, poniewaz nie tylko budzi emocje, ale
juz w tej chwili wida¢, ze migdzy niezaleznym ekspertem a przedstawicielem resortu
wystapita istotna rdznica zdan w ocenie zawartosci tego budzetu, wigc trudno oczeki-
wac, ze przedstawiciele organizacji rolniczych w sposob bardzo precyzyjny wlacza sig
w te dyskusje. Pan profesor Czyzewski mowi, ze trudno znalez¢ pozycje, w ktérych
nastapit wzrost wydatkow, pan minister Kowalczyk — wprost przeciwnie, pokazuje, ze
te wydatki bardzo mocno wzrastaja.

Niewatpliwie jest to nowy budzet, w ktorym musimy uwzgledni¢ rowniez
wptywy z Unii Europejskiej. I nalezy bez zadnych emocji, na chtodno podchodzi¢ do
tego, jak wykorzysta¢ wszystkie §rodki z Unii Europejskiej, poniewaz to nie sa juz tyl-
ko $rodki zagraniczne, bo przeciez my réwniez tozymy do budzetu Unii Europejskie;,
czyli zdecydowanie musimy te $rodki unijne bra¢ pod uwagg.

Niewatpliwie w czgsci, ktora dotyczy wydatkéw krajowych, nastepuje zmniej-
szenie naktadow na poszczegolne pozycje. Rozumiem, jaki jest budzet; kazdy w Polsce
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wie, jakie sa ogromne problemy budzetowe i byloby razaca nieodpowiedzialno$cia
niedostrzeganie problemow.

Ale jest pytanie, ktore od wielu miesigcy zadawaty Srodowiska rolnicze, row-
niez resortowi, przy okazji dyskusji nad integracja, wczesniej nad referendum, a takze
nad budzetem na ten rok: czy nie okaze sig, ze $Srodkdw unijnych nie wystarczy na
zmodernizowanie polskiej wsi, na zmodernizowanie polskich gospodarstw? Jezeli my
si¢ wycofujemy z czgsci dzialan, ktore majq obnizy¢ koszty w rolnictwie, z czgséci na-
ktadéw krajowych, ktore maja pomoc rolnikom w modernizowaniu gospodarstw...

Przyktadem jest paliwo rolnicze. W catej Unii Europejskiej wystepuje tansze
paliwo rolnicze dla rolnikdw. Sa rézne formy wprowadzenia tego paliwa. Nie wiem,
czy kwestia bonow byta w Polsce najszczgs§liwsza. No, nie byla najszczgsliwsza. Ale
moze to by¢ zwrocenie akcyzy, moga to by¢ rozne inne sposoby na rozwiazanie tego,
stosowane w Europie. Ta pozycja istotnie wptywa na koszty polskiego rolnictwa. Czy
chcemy, czy nie chcemy si¢ z ta opinia zgodzi¢, koszty paliwa w rolnictwie sa bardzo
znaczace. W zwiazku z tym ta pozycja wypada.

Biorac pod uwage reforme¢ Wspdlnej Polityki Rolnej 1 zobowiazania wobec go-
spodarstw, ktore beda realizowane oraz obowiazki, ktore musza spetni¢ gospodarstwa od
2007 r., czyli dobrostan zwierzat, bezpieczenstwo zywnosci 1 ochrona §rodowiska, §rod-
kéw SOP 1 PROW na te dziatania dla gospodarstw towarowych w Polsce nie wystarczy.
W zwiazku z tym pytanie: z jakich srodkéw rolnicy beda finansowali konieczne prze-
obrazenia swoich gospodarstw? Czy jest celowe likwidowanie kredytow inwestycyj-
nych, dotowanych przez panstwo? Bo co do kredytow obrotowych sprawa jest oczywi-
sta, one beda musialy by¢ wycofane jako te, ktore zaburzaja mechanizm wolnego rynku
w Unii Europejskiej. Ale wedlug naszej wiedzy kredyty na wsparcie inwestowania
w gospodarstwa ze srodkow krajowych sa stosowane we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej jako elementy polityki narodowej, jako narzg¢dzia krajowego wsparcia rolnictwa.

Z tej pozycji, ktora tutaj jest, nie wynika, czy $rodki na Agencj¢ Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa 1 na kredyty to sa tylko zobowiazania do kredytéw zacia-
gnigtych w latach ubieglych, czy tez bedzie wygenerowana nowa akcja kredytowa, je-
zeli chodzi o kredyty inwestycyjne. Ja nie jestem w stanie z tej pozycji okresli¢, jakie
to sq proporcje — czy moze panstwo w sposéb definitywny wycofuje si¢ z wspierania
kredytow inwestycyjnych.

Dlatego ocena tego budzetu jest szalenie skomplikowana. Jest nowa konstruk-
cja, w ktorej, nie chce powiedzieé, ze sa zamazane, ale naktadaja si¢ wzajemnie $srodki
unijne i krajowe, wigc wlasciwie do konca nie wiadomo, jaki ten budzet jest.

Moze pan przewodniczacy oczekiwat ode mnie innej odpowiedzi, ale my, ana-
lizujac ten budzet, nie mozemy stwierdzi¢, czy jest to budzet rozwoju rolnictwa, da-
jacy rolnictwu pewne szanse wzmocnienia si¢ w konkurencji z Unia Europejska, do-
inwestowania gospodarstw rolnych, czy tez jest to budzet, ktory, niestety, jezeli nie
w 2005 r., to w latach nastgpnych spowoduje, ze stracimy mozliwo$¢ konkurowania
z Unia Europejska.

Byta poruszona kwestia bardzo szczegotowa — cheg podzigkowaé profesorowi
Czyzewskiemu za dostrzezenie tego elementu. Rzeczywiscie od wielu lat wystepuje
problem zgodnego z prawem dofinansowania izb rolniczych niewielka z punktu wi-
dzenia budzetu kwota. Dla izb rolniczych, ktore przyjmuja na siebie coraz wigcej zadan
1 ktére z mocy réznych przepiséw prawa sa tymi zadaniami obciazane — co jest natu-
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ralne, tak by¢ powinno — to finansowanie z dwuprocentowego odpisu podatku rolnego
staje si¢ niewystarczajace.

Wedtug naszych szacunkow, ze wzgledu na drastyczny spadek cen zyta, ktore sa
podstawa do ustalania przez gminy podatku rolnego — a 2% odpisu z tego podatku jest
przeznaczane na finansowanie izb rolniczych — w roku 2005 realnie izby rolnicze moga
zaprzesta¢ swojej dziatalnosci ze wzgledu na brak srodkéw finansowych. Szczegdlnie
dotyczy to pierwszego kwartalu, poniewaz sptyw podatkéw z gmin odbywa si¢ dopiero
w kwietniu, dwadziescia jeden dni po zebraniu pierwszej raty, a 15 marca uptywa ter-
min pierwszej raty. I jest problem braku finansowania dla izb rolniczych przez ponad
jeden kwartal. Dlatego bede bardzo prosit panstwa senatorow o to, zeby t¢ drobna po-
prawke komisja dzisiaj przyjeta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kolega Marian Sikora.

Prezes Federacji
Branzowych Zwiazkow Producentow Rolnych
Marian Sikora:

Jesli mozna...

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie. Co prawda kroéciutko, bo ty-
dzien, jestem przewodniczacym federacji zwiazkéw branzowych, ale che¢tnie skorzy-
stam z tego zaproszenia. Pragng podzieli¢ si¢ paroma mys$lami. Poza tym jestem rolni-
kiem — tym, ktory pracuje na roli — i chciatbym z tego punktu widzenia zwrdci¢ uwage
panom senatorom. Chcg poprze¢ wystapienie kolegi Ardanowskiego, prezesa Krajowe;j
Rady Izb Rolniczych, i zwroci¢ uwagg tylko na jeszcze parg dodatkowych spraw.

Mysleg, ze w naszym rozumieniu budzet 1 rynek rolny powinny tworzy¢ $rodki
finansowe dla rolnikéw, dzigki ktorym mogliby oni konkurowa¢ z rolnikami Unii Eu-
ropejskiej, a takze skorzysta¢ ze srodkow, ktore Unia nam proponuje.

Proszg panstwa, jesli nasze ceny spadty... Pan minister mowi, ze niektore ce-
ny wzrosty. Faktycznie: na mleko i trzode chlewna. Ale one najpierw drastycznie
spadty, a teraz si¢ wyrownuja. A ceny $srodkéw do produkcji nigdy nie spadty, tylko
non stop ida do gory.

Wezmy na przyktad, Panowie Senatorowie, SAPARD. Bardzo pigknie rolni-
cy wykorzystali SAPARD; szczego6lna roznorodno$¢ w rolnictwie. I co si¢ stato?
Wszyscy, ktorzy wzigli srodki na owoce migkkie, dostali bardzo po tytku — przepra-
szam za wyrazenie.

Bardzo dobrze, ze mamy $rodki unijne. Przemyst i firmy, ktore produkuja sprzet
dla rolnictwa, zyskaty, zaptaca wigksze podatki do budzetu. Musimy jednak uwazac,
zeby rolnicy przez wzigcie Srodkdw unijnych si¢ nie wytozyli, tak zebySmy... Z czarna
porzeczka, z innymi produktami, mamy ogromny problem.

Musimy na jedna rzecz uwaza¢: zebySmy w tym budzecie... Pan minister bar-
dzo dobrze powiedzial — i1 to nareszcie jest — ze zostat odtaczony KRUS od rolnictwa.
I chcieliby$my, zeby byl odlaczony. Ale KRUS musimy taczy¢ z rolnictwem, jesli
chodzi o sktadke, bo my na ten KRUS musimy zaptaci¢. Jesli my — jak méwit profesor
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Czyzewski — dostaniemy doptaty i z tych doplat zostana nam zabrane sktadki na
KRUS, to nie zostanie nam na finansowanie innych struktur. A musimy pamigtac, ze
500 zt $rednio na hektar, o ktoérych si¢ mowi, to jest prawda, ale jest inna sprawa — ze
Polska ma zyto 1 ziemniaki. To sa gléwne produkty. I przy ziemniakach juz nie ma do-
plat, jest ta podstawowka. Przy owocach, warzywach jest podstawowka.

Dlatego chcialbym zwroci¢ uwage, zebySmy moze probowali, chociaz te zapisy
unijne sg... Ale w Unii — to, co powiedziat prezes Ardanowski — paliwo rolnicze...
Prosz¢ panstwa, paliwo kosztowato 2 zt 40 gr 1 dojdzie moze do 4 zt, bo ceny ropy ida
non stop w gorg, a benzyna tanieje. Wszystkie optaty komunikacyjne, wszystko to dla
rolnictwa jest duzym obciazeniem.

Dlatego chciatbym, zebyscie poszli jednak na uktad. Jedyne pieniadze, ktore zo-
staja w rolnictwie 1 ktore bardzo dobrze na nie wplywaja, to sa $srodki na poprawe
agrarna, zakup ziemi. I te kredyty powinny by¢ dostgpne dla rolnikow, bo ziemia dro-
zeje. Ziemia drozeje 1 normalny zakup przez chlopa nie bgdzie mégt by¢ finansowany.
Dlatego chcieliby$my zwrdci¢ uwage — o czym mowit pan przewodniczacy Ardanow-
ski — ze powinniSmy pewne linie kredytow probowaé zatrzymac, poniewaz musimy
rozwija¢ wies. To tyle chciatbym powiedzie¢ na dzisiaj.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzi¢kuje, Kolego Marianie.

Sktadam gratulacje od komisji zwiazku z objgciem zaszczytnego stanowiska,
wyrazajac nadziej¢ na dalsza owocna dwustronna wspotprace z federacja.

Prosimy, ktory jeszcze z przewodniczacych, przedstawicieli organizacji, chcial-
by zabraé glos?

Nie widzg zgloszen.

Prosimy w takim razie senatorow.

Ja mam takie pytanie. Panie Ministrze, mamy budzet podzielony wlasciwie na
dwie cze$ci, moze na trzy, bowiem jeszcze jest KRUS, ale méwimy o czgsci unijnej,
wynikajacej ze Wspolnej Polityki Rolnej i czgsci krajowej. Czg$¢ krajowa maleje, czgsé
unijna co roku, mamy nadziej¢, bgdzie rosta, o ile nie zdeformujemy w roku nastepnym
zasad Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, bo to nam, niestety, tez grozi, takie
wnioski sa przekazywane. Bylem w tamtym tygodniu w Holandii na spotkaniu przewod-
niczacych komisji rolnictwa — niestety, duze kraje unijne wciaz proponuja te zmiany.

Ale, prosze panstwa, ja mam pytanie tego typu. Istnieja w Unii krajowe systemy
wspierania rolnictwa, niezalezne od Wspolnej Polityki Rolnej. Wspolna Polityka Rolna
dotyczy pewnych sfer, pozostawiajac inne kwestie do jurysdykecji krajowej, miedzy
innymi postgp biologiczny, miedzy innymi kwesti¢ pomocy weterynaryjnej, geodezyj-
nej 1 innej. I dlatego tez, oprécz tego systemu paliw generalnie — przeciez to nie jest
tylko ropa, ale rowniez opat i jezeli méwimy o dziatach bezposrednich, to tez sa wiel-
kie koszty, stajemy si¢ wigc mniej konkurencyjni — mnie niepokoi fakt, czy my nie za-
pominamy, ze zaczynamy mniej nacisku kfas¢ na to, co zwie si¢ postgpem w rolnic-
twie, kierowanym 1 kreowanym przez panstwo. Przede wszystkim mowig tu o postepie
biologicznym szeroko ujetym i rbwniez systemie nasiennictwa jako takim.

Bylismy niedawno na wyjazdowym posiedzeniu komisji u kolegi senatora
Stoklosy. Widzimy, jak on prywatnie zrobit inseminacjg, ktora jest pewnym przy-
ktadem. Ale zastanawia nas: a dlaczego my, jako panstwo, zaczynamy rezygnowac

1560/V 13



166. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z tego typu dzialan i nasze SHiUZ maja duzo gorsze mozliwos$ci niz taka dziatal-
nos¢, tym razem prywatna?

Chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze, jaki jest stosunek ministerstwa wlasnie do
tych kwestii. W tym momencie zostajemy z tylu w stosunku do unijnych krajowych
systemOow wspomagania poszczegolnych branz, ktore weiaz funkcjonuja poza Wspolna
Polityka Rolna 1 ktore sa zgodne z ta polityka. My za§ zmniejszamy te naktady. Ja ro-
zumiem, ze jezeli jest ktopot w budzecie i zwigkszamy wydatki na co innego, to mozna
by si¢ cieszy¢, uznajac, ze generalnie rolnikowi pomagamy, ale jednak nalezaloby wy-
bra¢ pewne dziaty, szczegolnie na przyktad postgp biologiczny i nasiennictwo, bo jest
to przyszto$¢ naszego rolnictwa. Stad mam tego typu pytanie.

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Proszg, nasz senator Krzysztof, z ziemi podlaskie;.

Chcialbym przypomnie¢, ze to jeden z naszych ludzi, ktéry ma, tak samo jak Ty,
Kolego Marianie, wielka praktyke w branzy migsnej, jak rowniez od niedawna rybne;.

(Glos z sali: Rybnej?)

Tak, rybnej. Tak, tak, jest wlascicielem stawow.

Prosimy bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze rzeczywiscie moze w tym budzecie, jesli by poczyta¢ w dziale 83,
z budzetu unijnego, czyli naszego — ze srodkow, ktére wptaciliSmy do Unii — rzeczywi-
Scie trochg wigcej wptywa. Ale, Panie Ministrze, na obszar rolnictwa trzeba spojrze¢
inaczej. Tej propagandy, ktora ptynie z catego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
bo tak rolnicy to nazywaja — umowmy si¢: to jest propaganda — jest troszeczke za duzo.
I ostudzmy ta propagandg.

Chce zwroci¢ uwage na parg spraw. Nie ulega watpliwosci, ze na dzien dzisiejszy
koszty srodkéw do produkcji poszty bardzo w gore. I do tego, co mowit tutaj szef fede-
racji, zwiazkéw, ja jeszcze cheg dodac kilka spraw. A mianowicie koszty poszty bardzo
w gore, ale na dzien dzisiejszy i ceny, ktore otrzymuja rolnicy, powoli przysiadaja. Ceny
za zywiec wieprzowy i wolowy ida w dot i zobaczymy, jakie beda po nowym noku.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — obym si¢ mylit — mocno bedzie si¢
poci¢ nad tym, co zrobi¢ z nadwyzkami. Dzisiaj spozycie wieprzowiny spadto juz
0 15% 1 spada dalej. Eksportu nie ma w ogdle, na zyczenie rzadu polskiego 1 polityki,
ktéra prowadzimy, poniewaz rynek rosyjski nigdy si¢ nie otworzy, rynek ukrainski
nigdy si¢ nie otworzy, rynek biatoruski nigdy si¢ nie otworzy. Jezdzijmy jeszcze tam
poucza¢, demokracj¢ zaprowadza¢. Nic nie sprzedamy. Zapomnijmy o tym. A jezeli
chodzi o rynek unijny, to pie¢ razy wigcej importujemy, niz sprzedajemy, w przypadku
migsa na przyktad. Pie¢ razy wigcej — co najmniej. Coraz wigcej importujemy, a coraz
mniej sprzedajemy. I to jest zastuga polskiego rzadu, niczyja inna. Patrzac na rolnictwo
1 na budzet rolnictwa trzeba o tym tez pamigta¢. Co z tego, ze rolnik niby wigcej dosta-
nie z kieszeni podatnika, jesli my na skutek prowadzenia wielkiej polityki doprowadzi-
lismy do tego, ze rolnictwo polskie bedzie niekonkurencyjne? I to trzeba tez wiedzie€.

Mam kilka pytan. Przystuchujac si¢ rozmowom w réznych miejscach 1 oglada-
jac telewizje nigdy nie ustyszatem zdecydowanego stanowiska ministra rolnictwa, jesli
chodzi o Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Jakie jest stanowisko Minister-
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stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Chcialbym, zeby na tym posiedzeniu komisji byto ono
przedstawione. Czy minister jest za tym, zeby zwigkszy¢ sktadki 1 zeby ten ponad
1 miliard zt wptynat do budzetu, czy nie?

Druga sprawa dotyczy zdecydowanego stanowiska — w tym budzecie tez tego nie
ma — jesli chodzi o doptaty do kredytow preferencyjnych. Mam na mysli nie kredyty
obrotowe, bo to jest zrozumiate, ale kredyty inwestycyjne. Czy beda doptaty, czy nie?

Nie ma tez jasnego stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie paliwa rolniczego. By¢ moze bylo na posiedzeniu rzadu, ale chcielibySmy jako
komisja je zna¢, przynajmniej ja, jako senator, zeby przedstawi¢ je rolnikom. Czy byto
stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi, czy on bronit tej sprawy, czy tez nie bro-
nit 1 to tak sobie przeszto, bo minister finanséw albo inni ministrowie, albo premier
zazadali, zeby to zlikwidowacé, czy by¢ moze sa jakie$ tam specjalne umowy?

Nastgpna sprawa, pytanie tez moze niezwiazane bezposrednio z budzetem na po-
przedni rok, ale na ten rok. Z tego, co wiem, brakuje srodkow naszych, srodkéw budzetu
krajowego, na doptaty do SAPARD. Sa opo6znienia i w przypadku gmin i... Tak jest, bo
specjalnie robi si¢ jakie$ pisma, ktére sa niezrozumiate, po to, zeby opdzni¢ o dwa miesiace
wyptaty. I za wnioski, ktére byty w sierpniu ztozone, do dnia dzisiejszego nie ma zaptat. Ja
moge przedtozy¢ takie dokumenty wielu, wielu firm. Powoduje to po prostu sztuczne opdz-
nianie. Jest jakie$ tam zapytanie, czy to do tego shuzy, czy nie shuzy, i potem o dwa miesiace
wszystko si¢ opoznia. Wiele firm, wiele gmin wzigto kredyty, zeby zrealizowac inwestycje.
Wiem, ze takie opdznienia na dzien dzisiejszy sa. Chcialbym, Zzeby pan minister jedno-
znacznie odpowiedziat, czy jest to prawda, czy nie. By¢ moze jest to nieprawda.

Wracam jeszcze do kilku spraw, chociazby do sprawy izb rolniczych. Dobrze by
bylo kiedy$ wreszcie t¢ sprawe przeciac, bo co budzet, to jest problem, czy izbom na
poczatku roku wystarczy, czy nie wystarczy srodkow finansowych. W zwiazku z tym
moze szerzej na to spojrze¢? Poniewaz izby wpisaly si¢ — 1 mysle, ze dobrze si¢ wpi-
salty — w nasza rzeczywisto$¢ rolnicza, to trzeba im da¢ dotacje na poczatek, ale tez
trzeba umocnic je, uzbroi¢ w jakie§ inne zadania. Czyli, jesli na dzien dzisiejszy cho-
ciazby potrzebna jest pomoc rolnikom, czy przetwdércom, czy przedsigbiorcom, w spo-
rzadzaniu wnioskéw o fundusze strukturalne, to moze tutaj da¢ pole do popisu izbom,
zeby mogty tez jak gdyby zarabia¢ w pewien sposob i stuzy¢ rolnictwu, na przyktad
w zakresie doradztwa rolniczego? Warto by bylo szerzej na to spojrzec.

W tym kolejnym budzecie, wedlug mnie, zbyt malo jest srodkdw — popieram tutaj
w pelni pana przewodniczacego — na postep biologiczny, na stacje hodowli 1 unasienniania
zwierzat. | tez by nalezato zapytac... Bo jesli patrzy si¢ na kolejny budzet, to z niego wyni-
ka, ze nie ma jasnej, precyzyjnej polityki co do przysztosci SHiUZ. By¢ moze SHiUZ beda
prywatyzowane. A jak jezdzimy po panstwach Unii Europejskiej, to widzimy, ze ten postep
biologiczny jest realizowany przez panstwo, sa gospodarstwa specjalistyczne, tam si¢ od-
bywa i hodowla zachowawcza, i hodowla, dzigki ktorej realizowany jest postgp biologiczny.
A jak to bedzie u nas, w kraju — na razie, wedtug mnie, niewiele na ten temat wiemy.

Moze tyle na poczatek. Bardzo proszg¢ o odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos?
Proszg, senator Dziemdziela, a pozniej senator Jurgiel.
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Senator Jozef Dziemdziela:

Ja chciatbym zapyta¢ w zasadzie pana profesora, dlatego ze méwit on o maleja-
cych dotacjach do KRUS. Jak rozumiem, tak jak tu pan minister pokazywal, budzet
caty rosnie. I w zwiazku z tym, jezeli utrzymuja si¢ te wydatki — a nie mam poréwna-
nia z kilku lat do tylu — to jak to wyglada w liczbach bezwzglednych? Bo, powiedzmy,
ta ztotowka inflacyjnie duzo nie spadta. Czy to maleje, czy utrzymuje si¢ na podobnym
poziomie? A jezeli budzet rosnie, no to wtedy jak gdyby sztucznie mozna pokazaé, ze
te doptaty do KRUS maleja. Bo co$ mi si¢ wydaje, ze chyba tak to nie wyglada.

Ale na pewno jest ktopot, i my réwniez mamy ten klopot, z porownaniem bu-
dzetow. Budzet na 2003 r. byt budzetem porownywalnym do lat poprzednich. Od maja
jestesmy w Unii i ten budzet na 2004 r. jest nietypowy. A juz nie mowig¢ o roku 2005.
Dlatego odniesienie tych dwoch lat do poprzednich nie daje pelnego obrazu, bo tutaj
trzeba porownywac wprost pewne dzialy, ale nie mozna poréwnaé catego budzetu.
I mysle, ze ten budzet na 2005 r. bedzie dopiero odnos$nikiem i taka podstawa do kolej-
nych budzetéw tworzonych juz na kolejne lata, kiedy juz jesteSmy w Unii Europejskie;.
I caty rok 2005 bedzie juz europejski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wprowadzenia dotacji dla izb rolniczych taka, ktora jest zgloszona, a mianowicie
utworzenie nowej rezerwy celowej w czgsci 83 kosztem rezerwy ogolnej budzetu panstwa.

Chcialbym tutaj przy okazji, popierajac oczywiscie rozwoj izb rolniczych jako
nieodlacznego elementu polityki panstwa w zarzadzaniu rolnictwem, zapyta¢ pana mi-
nistra, czy byta zrobiona jaka§ ocena funkcjonowania izb rolniczych i realizacji jej za-
dan statutowych. Czy zdaniem rzadu te izby sa potrzebne? Bo jesli sa potrzebne, to
rzad jest od tego, aby ewentualnie t¢ ustawe zmodyfikowac. I jesli juz maja dziata¢ —
a uwazam, ze powinny — to powinny by¢ zapewnione $rodki na wilasciwa realizacjg
tych zadan, ktére sa im przypisane w ustawie.

Chcialbym zapyta¢ pana profesora, naszego eksperta, czy nowy podzial $rod-
koéw w ramach budzetu, dotyczacy innego przeptywu, bo catkiem inna jest struktura:
mamy doplaty, mamy te programy sektorowe i PROW... Czy jest analiza tego, jak to
si¢ rozktada na poszczegolne grupy rolnikow, na te gospodarstwa matotowarowe, $red-
nio- 1 wielkotowarowe? Jaki jest przeplyw? Czy kto$ taka ekspertyze robit? Bo wiado-
mo, ze srodkoéw jest wigcej, ale czy to nie trafia do mniejszej grupy rolnikéw? Jesli sa
duze dotacje na zaklady przemystowe, to moze to zmniejsza¢ srednia na poszczegolne-
go rolnika. Czy taka analiza byta robiona? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkujg.
Jeszcze senator Bartos.
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Senator Tadeusz Bartos:

Ja mam pytanie do pana ministra w kwestiach doradczych. Zdaje mi sig, ze na
tyle duzo jest stuzb doradczych, majacych odpowiednia wiedzg, przygotowanie, zeby
te swoja funkcje pelnity tak, jak si¢ od nich oczekuje.

Tylko jeszcze jest jedna i zasadnicza sprawa — ze te stuzby doradcze zarabiaja
zaledwie jedna trzecia w stosunku do pracownikow agencji rolnych. W zwiazku z tym
to nalezaloby w jaki$§ sposob wyrownaé. Ja nie moéwig, ze w agencjach bardzo duzo si¢
zarabia. Niech si¢ zarabia, tylko chodzi o to, aby w miare mozliwosci wyréwnaé za-
robki tych stuzb doradczych. Jezeli chodzi o izby rolne, to ich bym moze nie obarczat,
bo jak rozproszymy to doradztwo i na izby rolne, i agencje, 1 te stuzby doradcze, no to
si¢ moze pogubimy i bedziemy mie¢ problem.

Ja bym postawit jednoznacznie na te wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego
1 od nich wymagal; datbym im mozliwosci 1 $rodki, bo one maja mozliwosci ku temu,
zeby wywiazac si¢ z tej funkcji doradztwa rolniczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw Kowalczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, sprobuj¢ odpowiada¢ w takiej kolej-
nosci, w jakiej padaty pytania badz tez wypowiedzi.

Byly dwa pytania pana przewodniczacego Ardanowskiego 1 pana senatora Bor-
kowskiego w sprawie doptat do kredytow inwestycyjnych i tego, ze nie ma jasnego sta-
nowiska ministra rolnictwa. Wigc ja z przyjemnoscia, po raz kolejny nawet na tym po-
siedzeniu komisji, powtorzg to, co juz mialem okazj¢ 1 przyjemnos$¢ mowi¢ wielokrotnie
na roznych gremiach. Kredyty inwestycyjne pozostaja przynajmniej przez trzy kolejne
lata po naszej akcesji. Takie sa przepisy unijne, takie sa zapisy traktatowe. Potem oczy-
wiscie musimy si¢ zdecydowac na te instrumenty, co do ktorych chcemy, aby pozostaty
jako instrumenty wsparcia krajowego i notyfikowa¢ je w Komisji Europejskiej. Ale
przez najblizsze trzy lata doplaty do kredytow inwestycyjnych pozostaja. I chcg powie-
dzie¢ to bardzo wyraznie — takie jest stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w roku 2004 zlikwidowata,
zamkngta dwie linie kredytow inwestycyjnych: te, ktore cieszyly si¢ mniejsza popularno-
Scig 1 te, ktorych cele sa finansowane z innych zrodet, glownie unijnych. Jezeli mozemy
finansowac ze zrodet unijnych, to starajmy si¢ finansowac ze zrodet unijnych, a nie z bu-
dzetu wilasnego, krajowego. Dlatego tez w budzecie Agencji Restrukturyzacji 1 Moderni-
zacji Rolnictwa na przyszty rok jest kwota 630 miliondw zt na doptaty do wszystkich kre-
dytow inwestycyjnych — do tak zwanych starych i nowych kredytow inwestycyjnych.

I oczywiscie musimy mie¢ $wiadomos¢... Pan przewodniczacy komisji pytal
o krajowe systemy wsparcia. Otdoz my oczywiscie takie krajowe systemy wsparcia
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przewidujemy. Zgodnie z odpowiednimi regulacjami, zglosiliSmy do Komisji Euro-
pejskiej ponad pigédziesiat roznych instrumentow wsparcia krajowego. Chcieliby$Smy
oczywiscie, aby tych form, ktére beda funkcjonowaly w naszym kraju, w kraju
czlonkowskim Unii Europejskiej, byto jak najwigcej. No, ale nie chciatbym ustawiaé
stanowiska w ten sposob, ze jest dobry minister i zly minister: jest dobry minister
rolnictwa, ktory by chcial wszystko 1 jest zly minister finansoOw na przyktad, ktéry nie
ma $rodkow albo nie chce da¢ srodkdéw na dany cel, bo w ten sposob, wedtug mnie,
podchodzi¢ nie mozna.

Mamy okreslone srodki, ktore mozemy da¢ do dyspozycji rolnictwa na wsparcie
z budzetu krajowego 1 staramy si¢ to robi¢, migdzy innymi witasnie doptacajac do od-
setek od kredytow inwestycyjnych, doptacajac do odsetek od kredytow tak zwanych
kleskowych, wspierajac postep biologiczny zarowno w produkcji roslinnej, jak
1 w produkcji zwierzgce;.

Te srodki, ktore sa w budzecie na 2005 r., sa troche, doktadnie o okoto 13%,
nizsze anizeli w budzecie na 2004 r., z tych powodow, o ktorych mowitem: albowiem
takie byly wytyczne do konstrukcji budzetu. Na produkcje rosling — 33 miliony zt, na
produkcje zwierzeca — okoto 90 milionéw zi, tacznie okoto 123 miliondéw zt na wspie-
ranie postepu biologicznego w rolnictwie.

Czy sa to srodki wystarczajace, czy niewystarczajace? Oczywiscie zawsze
przy tego typu pytaniu mozemy zawsze powiedzie¢, ze niewystarczajace, bo gdyby
byly dodatkowe, tobysmy jeszcze co$ dodatkowo mogli zrobié. I to jest prawda, co
do tego nie ma najmniejszej watpliwosci. Ale musimy mie¢ §wiadomos¢, ze srodkow
mamy wlasnie tyle, a nie wigcej, 1 te Srodki musimy podzieli¢ na wszystkie cele, kto-
re chcemy realizowac. A wigc nie likwidujemy form wsparcia krajowego tych celow.
Zlikwidowalis$my na przyklad — to bylo podnoszone przez juz takze komisjg, panow
senatorow — doptaty do kredytow obrotowych. Bedziemy w przysztym roku tylko
1 wylacznie regulowa¢ zobowigzania, nie bgdzie nowych form wsparcia, nie bedzie
nowych kredytéw. Zlikwidowane zostaty tez niektore inne formy wsparcia biezacej
produkcji; nie modernizacji, ale biezacej produkcji, bo tak nalezy traktowac¢ chociaz-
by doptaty do wapna nawozowego, do mleka w klasie ekstra. Sa to doptaty do bieza-
cej produkcji, a nie do procesow modernizacji zachodzacych w rolnictwie czy na ob-
szarach wiejskich.

Pan przewodniczacy Sikora mowit o tym, ze ceny w tej chwili wzrastaja, ale
najpierw spadly i znéw spadaja. No, taka jest, niestety, uroda cen w rolnictwie, ze one
sa powiazane, zreszta jak wszystkie ceny w warunkach gospodarki rynkowej, z popy-
tem 1 podaza. W zwiazku z tym w zalezno$ci od tego, jaka jest podaz i jaki jest popyt,
ceny te wahaja si¢. Nie ulega watpliwosci, ze w tej chwili, jezeli wzia¢ pod uwage po-
ziom cen w stosunku do tego, co byto na poczatku roku, to praktycznie wszystkie ceny
produktow rolnych wzrosty. Gdyby$smy chcieli poréwnaé je do cen z jakiego$ okresu
sprzed miesiaca, sprzed dwdch miesigcy, to pewnie bySmy znalezli takie ceny, ktore
w tej chwili sg nizsze, anizeli na przyklad miesiac czy sze$¢ tygodni temu. Kazdy poda
przyklad ceny wieprzowiny. Ale nie ma takiej mozliwo$ci ani takich instrumentow,
aby ustabilizowa¢ ceng i zadekretowac, powiedzie¢: teraz cena na wieprzowing bedzie
wynosita, nie wiem, 4 zt 75 gr 1 tej ceny bronimy — bo jest inny system finansowania
rolnictwa, Wspodlna Polityka Rolna, w zwiazku z tym musimy mie¢ $wiadomos¢, ze
ceny beda si¢ zmieniac 1 si¢ zmieniaja.
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Co do instrumentéw wsparcia krajowego, to chcg powiedzie¢, ze oczywiscie je-
zeli chodzi o tak zwane paliwo rolnicze, to w wielu krajach Unii Europejskiej taki in-
strument wystgpuje. Nie we wszystkich, jak to czasami si¢ mowi. Podaje si¢ czasem na
roznych forach przyktady: prosze bardzo, w Niemczech jest paliwo rolnicze, w Hisz-
panii jest paliwo rolnicze, w Irlandii jest paliwo rolnicze i w zwiazku z tym dlaczego
nie ma paliwa rolniczego w Polsce.

Chce powiedzie¢, ze wsrdd tych pigcdziesigciu kilku instrumentéw, ktére my
zglosilismy do Komisji Europejskiej, jest takze paliwo rolnicze, tylko poniewaz to jest
instrument, ktory byl realizowany w oparciu o regulacje prawna, ktora obowiazywata
tylko 1 wytacznie do momentu akcesji, w tej chwili nalezy przygotowac¢ nowa regulacj¢
prawna i ja notyfikowaé. Ale to nie jest problem. Zdecydowanie wigkszy problem to sa
srodki w budzecie krajowym na ten cel. Chce powiedzie€, ze nawet w takim wariancie
minimalnym, jaki byl realizowany dotychczas, trzeba posiada¢ na to okotlo
630 milionéw zt. Wedlug roznych szacunkéw, gdyby probowac zrealizowac to wspar-
cie na poziomie, powiedzmy, takim przecigtnym, jaki wystgpuje w tych krajach Unii
Europejskiej, gdzie sa ré6zne formy paliwa rolniczego, trzeba by dysponowac kwota
okoto 1 miliarda zt. Kwota okoto 1 miliarda zt. I oczywiscie to nie jest tak, ze minister
rolnictwa jest przeciwko paliwu rolniczemu. Minister rolnictwa jest za tym, zeby pali-
wo rolnicze byto, tylko problem polega na tym, ze w budzecie krajowym takiej zna-
czacej pozycji na ten cel nie ma. To jest pierwsza uwaga.

A druga uwaga jest taka, ze w zdecydowanej czgs$ci tych krajow, w ktorych jest
paliwo rolnicze, administracje rzadowe sygnalizuja rozne problemy z rozliczaniem pa-
liwa rolniczego, albowiem wystepuje wiele najprzerdzniejszych kombinacji, mowiac
juz kolokwialnie; wtasnie tak. Nawet w Hiszpanii, gdzie program paliwa rolniczego
jest wielostronnie zabezpieczony poprzez barwienie paliwa, czeki paliwowe, rozlicza-
nie itd., itd., réwniez sa liczne przypadki fatszerstw.

Czy to oznacza, ze nie nalezy wprowadza¢ paliwa rolniczego? Nie. Chcg tylko
powiedzie¢, ze jest to instrument ktopotliwy w realizacji. I to jest to, co chcialem po-
wiedzie¢ o paliwie rolniczym.

Chcg takze powiedzie€, ze staramy si¢ rowniez wprowadza¢ nowe instrumenty
wsparcia krajowego. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostala przygotowana
ustawa, mowiac juz tak troche na skroty, o ubezpieczeniu majatkowym w rolnictwie.
Ta ustawa jest w tej chwili rozestana do uzgodnien migdzyresortowych i w ogole kon-
sultowana z czynnikami spotecznymi, partnerami spotecznymi. Mamy juz zdecydowa-
na wigkszo$¢ stanowisk resortow i w zasadzie resorty praktycznie w ogole nie wnosza
do tej ustawy uwag. Jest tylko jedna uwaga Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,
ale ona jest dla nas oczywista —to trzeba notyfikowa¢. My wiemy, ze to trzeba notyfi-
kowac¢, tylko zeby notyfikowac, to trzeba mie¢ co notyfikowaé. A wigc chcemy ten
instrument wprowadzi¢. Ale musimy mie¢ $wiadomo$¢, ze to jest rowniez kwota
wsparcia z budzetu krajowego zblizona do tego, co jest niezb¢dne na wydatki na pali-
wo rolnicze, a wigc bedzie to ustawa na pewno kosztowna.

Chcemy wprowadzi¢ t¢ ustawe przede wszystkim z uwagi na to 1 pod takim ha-
stem, ze to maja by¢ $rodki, ktére beda przesunigte ze wszystkich dotychczasowych
form tagodzenia interwencji 1 likwidacji, cz¢sciowej chociazby, skutkow wystegpowania
klesk zywiotowych w rolnictwie, albowiem uwazamy, ze zdecydowanie bardziej
efektywne jest doptacanie do polis ubezpieczeniowych, do ubezpieczenia w rolnictwie,
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anizeli na przyktad do kredytow klgskowych, bo wiemy, ze banki bardzo czgsto rolni-
kom odmawiaja udzielania kredytow kleskowych, argumentujac tym, ze rolnik nie ma
czym zabezpieczy¢ kredytu. Wiadomo, ze jezeli dotkneta go klgska, na przyktad suszy
czy powodzi, to w tym momencie nie ma czym zabezpieczy¢, moze ewentualnie za-
bezpiecza¢ na majatku nieruchomym, na maszynach. A wigc lepiej w takiej formie to
wprowadzi¢ 1 tak to chcemy robi¢.

Instrumenty wsparcia krajowego sa i one beda dalej podtrzymywane i beda tak-
ze wprowadzane te, ktore wystepuja w krajach Unii Europejskiej. Na pewno wsze¢dzie,
gdzie tylko bgdzie to mozliwe pomimo budzetowych ograniczen, bgdziemy to robic.

Pan senator Borkowski zarzucit mi propagande. Ja w swojej wypowiedzi, przy-
znam sig, nie widzialem propagandy. Moze to jest tak, ale... Dla mnie propaganda jest
wtedy, kiedy fatszuje si¢ obraz rzeczywistosci po to, zeby osiagnac¢ okreslone cele po-
lityczne. W moim wystapieniu — chcg powiedzie¢ jeszcze raz — nie podalem ani jednej
informacji nieprawdziwe;.

(Senator Krzysztof Borkowski: Przepraszam, nie pana, tylko ogodlnie minister-
stwa. Sa renty strukturalne, moze je rolnik dzisiaj otrzymac?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pana senatora interesuje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Borkowski: Jeszcze moge dwadziescia lat przepracowac...
Przepraszam, argumentow brakuje.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jezeli mozna, Kolego, dajmy powiedzie¢ mi-
nistrowi, a za chwil¢ bedzie ad vocem.)

A jezeli pana senatora interesuje problem rent strukturalnych, to o tym proble-
mie mozna powiedzie¢ w ten sposob. Program rent strukturalnych zostal wprowadzony
2 sierpnia. Rolnicy sktadaja wnioski, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa te wnioski ocenia i wydaje postanowienia.

(Senator Krzysztof Borkowski: PrzepisOw nie ma.)

I wydaje postanowienia. Wszystkie niezbedne przepisy sa. Wszystkie przepisy
niezbedne do tego, zeby renty strukturalne wdrozy¢, sa opublikowane.

(Senator Krzysztof Borkowski: Zapraszam na wie§ zapyta¢ rolnikow...)

No, Panie Senatorze, ja nie wiem, czy... To znaczy, ze informacja by¢ moze nie
dotarta do rolnikéw, ale te informacje, ktore sa...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: No, jezeli mozna...)

Chce jeszcze powiedzie¢ o jednym elemencie. W tym tygodniu bylo takze po-
siedzenie zespotu akredytacyjnego przy ministrze finanséw — sa tutaj na sali pan dy-
rektor Indra, pani dyrektor Szelagowska, ktorzy sa czlonkami tego zespotu — i zespot
podjat decyzje o rekomendowaniu ministrowi finansOw rozszerzenia akredytacji Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na caty instrument rent strukturalnych,
co oznacza, ze agencja, jak si¢ ukaze rozporzadzenie ministra finansoOw, bedzie mogta
juz wydawac decyzje 1 wyptaca¢ odpowiednie pieniadze rolnikom, ktérzy spetnia wa-
runki zaniechania produkcji, przekazania gospodarstwa.

Dalej pan senator Borkowski pytat o stanowisko ministra rolnictwa w sprawie
KRUS. Oto6z to stanowisko byto wielokrotnie przez pana ministra Olejniczaka prezen-
towane. Bylo takze przedstawiane na posiedzeniu Rady Ministrow. Generalnie spro-
wadza si¢ ono do nastepujacych stwierdzen. Reforma KRUS jest niezbedna, dlatego ze
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na dzien dzisiejszy przepisy w takiej postaci, w jakiej obowiazuja, faworyzuja pewne
grupy gospodarstw. W zwiazku z tym, jak sadze, co do tego, ze ta reforma jest nie-
zbgdna, watpliwosci nie ma. Natomiast watpliwo$ci pojawiaja sig, kiedy mowimy juz
o konkretnych rozwiazaniach.

My, jako resort rolnictwa, podnieslismy jedna uwagg, ktora zglosiliSmy ministrowi
polityki spotecznej 1 prezesowi Rady Ministrow. W obecnym ksztalcie, zaproponowanym
przez resort polityki spotecznej, ta reforma jest bardzo niekorzystna dla gospodarstw $red-
nich, powiedzmy od 7-8 ha do 20-25 ha, dlatego ze wzrost sktadki w najwigkszym stop-
niu dociaza ich dochody. A jest to ta grupa gospodarstw, na ktorej nam w tej chwili naj-
bardziej zalezy. Zalezy nam na tym, aby byta w stanie modernizowac si¢, rozwijac 1 dota-
cza¢ do tej grupy, ktora bedzie konkurencyjna i dlatego takie uwagi zgtosilismy.

Zglosilismy takze ministrowi polityki spotecznej cheé¢ wspotpracy, powotania
wspolnej komisji i wypracowania wspodlnego stanowiska w zakresie reformy Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, albowiem to przedtozenie — to nie jest zadna
tajemnica, bo wszgdzie o tym byto juz méwione — w duzym stopniu charakteryzuje si¢
podejsciem fiskalnym, ktore zaktada okreslone oszczednosci w budzecie.

Reform¢ KRUS na pewno nalezy przeprowadzi¢ po to, aby potaczy¢ z jednej
strony mozliwos$ci rolnikow w zakresie ptacenia sktadek, a z drugiej strony oczywiscie
potrzeby oszcze¢dnosci wydatkow z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
a posrednio takze z budzetu.

Dalej pan senator Borkowski pytal o stanowisko w sprawie doptat do kredytow
inwestycyjnych. Juz powiedziatem, ze ono jest bardzo jasne, precyzyjne. Chcemy te
kredyty pozostawi¢ co najmniej przez trzy lata, ale prawdopodobnie takze w dluzszym
okresie, przynajmniej w zakresie wybranych linii kredytowych, a wigc tych linii, kto-
rych cele sa uzupehiajace w stosunku do mozliwos$ci finansowania z funduszy struktu-
ralnych, z funduszy Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi o paliwo rolnicze, to w tej sprawie rowniez si¢ wypowiadalem.

Problemy ze $rodkami na doptaty do SAPARD, ze $rodkami krajowymi — nie
byto problemoéw ze §rodkami krajowymi, natomiast byty okresowe problemy ze §rod-
kami z Unii Europejskiej. Czy sa w tej chwili opdznienia? Tu poprositbym pana preze-
sa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o odpowiedz, czy sa, i jezeli tak,
to kiedy te opdznienia w ptatnosciach SAPARD beda zlikwidowane.

Nastgpnych kilka pytan dotyczyto izb rolniczych. Przyznam sig, ze jestem tutaj
w pewnej ktopotliwej sytuacji, albowiem pan senator Jurgiel pytal, czy byta robiona
ocena dziatalnos$ci izb rolniczych przez ministra rolnictwa. No, my nie mamy nawet
delegacji do tego, zeby ocenia¢ izby rolnicze. Izby rolnicze sa samorzadem, wigc nie
mozemy na styku rzad — samorzad prowadzi¢ ocen dziatalnosci izb rolniczych. My
dziatamy inaczej — prowadzimy bezposredni dialog z izbami rolniczymi, spotykamy si¢
wtedy, kiedy trzeba i wtedy, kiedy jest to mozliwe, i probujemy wyjasni¢ wspolne...
Nie tyle wspolne, ile wlasne stanowiska. Jest rzecza oczywista, ze izby rolnicze sa dla
ministra rolnictwa, jako przedstawiciela rzadu, niezbednym partnerem do tego, aby
mozna byto pewne pomysty, przedsigwzigcia realizowac 1 przekazywac informacje do
srodowiska rolniczego.

Czy trzeba izby rolnicze wzbogaci¢ jeszcze o nowe zadania — te, o ktorych mowit
pan senator Borkowski? Mnie jest trudno stwierdzi¢. To pan przewodniczacy Ardanow-
ski musialby powiedzie¢, czy jemu brakuje zadan, czy potrzebuje jakich§ nowych.
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Ja chceg tylko poinformowac, ze ze strony ministra rolnictwa my wyszliSmy z ta-
ka inicjatywa, aby podpisa¢ pewna forme porozumienia — jak rozumiem, nie zostato to
jeszcze dokladnie sprecyzowane — w sprawie doradztwa rolniczego i wlaczenia si¢ izb
rolniczych w $wiadczenie niektorych ustug doradczych, tak jak to miato miejsce cho-
ciazby przy okazji akcji z doptatami bezposrednimi. Przy czym w tym wypadku nie
mialoby to charakteru akcyjnego, tylko mialoby forme wspdipracy w wybranym zakre-
sie, a wigc tam, gdzie izby rolnicze, nazwijmy to tak, czuja si¢ najmocnie;j.

Nie chce si¢ wypowiada¢ w sprawie finansowania izb rolniczych z budzetu,
aczkolwiek ja rozumiem ten problem finansowy. No, ale wydaje mi sig, ze gdybym
jako przedstawiciel rzadu powiedzial, ze z budzetu trzeba finansowac¢ izby rolnicze, to
mogtoby by¢ to odczytane jako proba uzaleznienia izb rolniczych od $rodkéw budze-
towych. A zatem ja powiem inaczej. Rozumiemy problemy izb rolniczych z finanso-
waniem 1 fakt, ze tych $rodkow jest by¢ moze za mato. Jezeli Wysoka Komisja stwier-
dzi, ze niezbedna jest w tej sprawie poprawka do ustawy budzetowej, to my oczywiscie
nie bedziemy wnosi¢ sprzeciwu, aczkolwiek mam wrazenie — to jest juz moje osobiste
zdanie — ze wskazane zrodlo, z ktorego nalezy sfinansowac, jest nie najbardziej szcze-
sliwe, albowiem rezerwa ogolna jest z reguty broniona moze nawet bardziej, niz inne
pozycje — co do tego by¢ moze pan dyrektor Indra by si¢ wypowiedziat.

Jezeli chodzi o przysztos¢ SHiUZ, to przystepujemy do opracowania programéw
pomocowych w zakresie wsparcia postepu biologicznego w produkcji zwierzecej. Te pro-
gramy chcemy rowniez notyfikowa¢ w przysztym roku w Komisji Europejskiej 1 zapewnic¢
dodatkowe zrodto finansowania SHiUZ, tak samo jak staramy si¢ to robi¢ takze w zakresie
jednostek badawczo-rozwojowych podleglych ministrowi rolnictwa, podejmujac kolejne
nicjatywy przeksztatcania tych jednostek w panstwowe instytuty badawcze.

To chyba byty wszystkie pytania. Jezeli... Aha, jeszcze pan senator Bartos mo-
wil o stuzbach doradczych. O tym, ze te warunki, jak rozumiem, ptacowe, sa gorsze niz
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ja nie mam szczegoétowych da-
nych, ale to si¢ zgadza. Ten wniosek jest prawidlowy. Przecigtny poziom ptac w Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest wyzszy niz w stuzbach doradczych,
ale on jest zréznicowany w poszczegdlnych czy stuzbach, czy agencjach podleglych
ministrowi rolnictwa i podlegtych takze innym ministrom.

Mam nadziej¢ 1 wierz¢, ze nowa ustawa, ktéra ma za zadanie uporzadkowaé
sprawg stuzb doradczych, pozwoli takze uporzadkowac problemy wynagradzania dorad-
cow. Jest to rzeczywiscie grono bardzo profesjonalnych i kompetentnych pracownikéw.
Mowig to generalnie, bo by¢ moze kto§ mogtby wskaza¢ jakis inny przypadek, ale zaw-
sze w duzej grupie mozna wskazac rézne przypadki. Generalnie jednak chcg powiedzie¢,
ze sa to ludzie, ktorzy, nie ulega watpliwosci, wiele przedsigwzig¢ realizowanych cho-
ciazby w roku 2003 czy w roku 2004 wsparli bardzo mocno. A tak naprawde, gdybysSmy
wzigli pod uwage doptaty do kredytow inwestycyjnych i zaangazowanie ODR w opi-
niowanie biznesplanow, to od kilku lat jest to ta grupa ludzi, ktérzy sa bardzo dobrze,
profesjonalnie przygotowani do wspierania rolnikéw w przygotowaniu inwestycyjnym
proceséw modernizacyjnych. W tej chwili osrodki doradztwa sa wlaczane w kolejne
projekty, przede wszystkim pomoc w zakresie wnioskow o wykorzystanie srodkdéw
z Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, z funduszy strukturalnych.

I tak jak juz powiedziatem, wierzg, ze ta nowa ustawa pozwoli takze zdecydo-
wanie uporzadkowac ten obszar, ktory jest niezmiernie istotny, zwlaszcza w tych wo-
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jewodztwach, gdzie bylo najwigksze zrdznicowanie — nie chcg powiedzie¢: balagan,
ale najwigksze zr6znicowanie — kompetencyjne, gdzie byly stuzby podlegie ministrowi
rolnictwa, stuzby podlegte wojewodom, regionalne centra, oddziaty regionalnych cen-
trow, osrodki doradztwa rolniczego, oddziaty osrodkéw doradztwa rolniczego, gdzie
czgsto te instytucje trochg konkurujac organizowaly rdzne przedsigwzigcia i projekty.
Jeszcze raz chcee to podkreslic: w sytuacji, kiedy znaczenie doradztwa jest coraz wigk-
sze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mys$lg, ze pan mnie zle zrozumiat.
Panstwo zdecydowato si¢ w roku 1990 przekaza¢ czg$¢ zadan w ramach samorzadno-
sci prowadzonej w kraju gminom, dokonano odpisu przede wszystkim od podatku
PIT. Te uprawnienia sa zwigkszane; sa dokonywane, zwigkszane spisy. Taka sama
byla decyzja w 1995 r. w zakresie izb rolniczych, bo chciano wprowadzi¢ samorzad-
no$¢ w realizacji zadan na wsi 1 zdecydowano si¢, ze izby beda finansowane z dwu-
procentowego odpisu podatku.

Sa to, Panie Ministrze, srodki publiczne. Izby nie funkcjonuja na podstawie
sktadek swoich cztonkdéw. Gdyby tak bylo, to oczywiscie nie mozna by si¢ zajmowacé
oceng ich dziatalno$ci. Ale prosz¢ pamigtaé, ze sa to srodki publiczne, pochodzace
z odpisu, przyznawane na wniosek rzadu decyzja parlamentu. Uwazam wigc, ze ocena
funkcjonowania takich instytucji w zakresie realizacji zadan czy tez ich zwigkszania
powinna nast¢powac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prezes Drygas, tak?
Prosimy bardzo.

Zastepca Prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Mirostaw Drygas:

Jesli mozna, kilka stow na temat SAPARD, bo rzeczywiscie wystapily pewne
zaktocenia w wyplatach, wynikajace z braku nie pieniedzy krajowych, ale rzeczywiscie
pieniedzy unijnych. Praktycznie mozna powiedzieé¢, ze ostatnia transza, ktora dostali-
$my, byta transza sierpniowa. Spodziewamy sig, ze jeszcze w tym miesigcu bedzie ko-
lejna transza, cho¢ z tym si¢ tez wiaza pewne ktopoty, bo my musimy zadecydowaé
o $§rodkach, ktore mamy przekazaé, tych krajowych. Jezeli stanie si¢ niepomyslnie, to
begdziemy mogli nadrobi¢ te wszelkie zaleglosci praktycznie dopiero w pierwszym
miesiacu przysztego roku. Czekamy na te pieniadze, ale nie ma pewnosci, czy to unijne
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wspolfinansowanie dotrze. Jezeli jeszcze sa potrzebne informacje bardziej szczegoto-
we, o konkretnych kwotach, to pan dyrektor Lukasik to uzupehi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosimy, Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Tadeusz Lukasik:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, wyptaty w ramach programu SAPARD w zasadzie przebie-
gaja zgodnie z planem i odchytka w tych wyptatach jest niewielka. Dotychczas wynio-
sty one juz ponad 1 miliard zt. Dzisiaj nastapia wyptaty w wysokosci okoto
100 milionéw zt. Jest to uzupehienie niedokonczonych wyptat z poprzedniego miesia-
ca, to jest z listopada. Srodki krajowe zostaty zarezerwowane w odpowiedniej wysoko-
$ci 1 nie bedzie zadnego braku tych srodkéw w tym roku.

Jezeli chodzi o grudzien, to wtasnie dzisiaj konczymy przyjmowanie wnioskoéw.
I przyjmiemy tych wnioskéw na kwotg okoto 400 milionéw zt. Zaktadamy, ze do za-
bezpieczonego juz wspotfinansowania krajowego 1 przewidzianych przez rzad
100 milionéw zt specjalnie na prefinansowanie unijne, wplyna wystarczajace $rodki
z Unii Europejskiej, tak aby$my wtasnie w grudniu dokonali wyptlaty za wszystkie
wnioski, ktore do nas wptyngty, to jest kwoty okolo 400 milionow zt i w ten sposob
wyptaty z programu SAPARD w tym roku zamkna si¢ kwota okolo 1 miliarda
500 milionéw zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.
Proszg, kolega Ardanowski.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych
Jan Ardanowski:

Jedno bardzo krétkie zdanie, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ za stwierdzenie,
ze panstwo polskie wystapito o pieédziesiat dziatan, ktére mogly by¢ kontynuowane
w ramach Unii Europejskiej. Dobrze by byto pozna¢, o jakie dziatania Polska wyste-
puje, bo to rzeczywiscie pokazuje posiadanie narodowej polityki rolnej w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. To jest to, o czym od dawna mowia osoby
odpowiedzialne za polskie rolnictwo.

Jezeli chodzi o izby rolnicze, to trudno tutaj dyskutowac. Izby sa fragmentem
wiladzy publicznej w Polsce, bo tak kiedy$ parlament zadecydowal ustawa sejmowa,
tworzac samorzad zawodowy rolnikow. Izby postuguja si¢ Srodkami publicznymi
1w zwiazku z tym podlegaja wszelkim mozliwym kontrolom. Jest w tej chwili wynik
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, bardzo pozytywny dla izb rolniczych, pokazujacy
wysoka efektywnos$¢ wydatkowania tych srodkow.
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Dostarcze panstwu senatorom informacje z badan, ktore przeprowadzil Instytut
Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa, pokazujace, ze jezeli chodzi o zaufanie rolnikow, to po
agencjach rzadowych plasuja si¢ izby rolnicze jako instytucja zaufania publicznego. To
powinno réwniez skutkowaé¢ odpowiednim wzmocnieniem naszego funkcjonowania.
Rozmowa z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu ustalenia pewnych kie-
runkow reformy izb rolniczych jest jak najbardziej potrzebna i my jesteSmy na tego
typu dyskusje przygotowani; od dawna wtasnie taka dyskusje postulujemy.

Przepraszam, ale trudno jest mi wskaza¢, z ktérej pozycji budzetowej nalezatoby
w sposob skuteczny przeprowadzi¢ to niewielkie dofinansowanie izb rolniczych.
Wiem, ze rezerwa ogodlna jest trudnym elementem, bo senatorowie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi najczesciej pozytywnie si¢ do tego odnosza, a w Komisji Gospodarki
1 Finansow Publicznych jest ta gilotyna, ktéra w sposob naturalny tnie. Dlatego prosit-
bym ewentualnie o wskazanie czy podpowiedzenie — jezeli nie z tej pozycji, to z ktorej
w takim razie mozna by o to wystapi¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Dyrektor Indra.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow
Jerzy Indra:

Chcialbym wyjasni¢, ze jesli chodzi o rezerwe ogo6lna Rady Ministrow, to od
wielu, wielu lat jest ona na stalym poziomie; mimo ciagtej inflacji wynosi okoto
100 milionéw zt. JeslibySmy... Wszystko jest mozliwe, przeciez panstwo senatoro-
wie mozecie kazda propozycje wysuwac, tylko wydaje mi si¢, ze nie bytoby celowe
dalsze ograniczanie mozliwosci rzadu w tym zakresie, bo ta rezerwa jest co najmnie;j
skromna. I obcigcie jakiejkolwiek kwoty spowoduje to, ze rzad bedzie miat bardzo
ograniczone pole manewru, a sa nieprzewidziane wydatki, ktore musza by¢ w ciagu
roku sfinansowane.

Jesli chodzi o dotowanie izb rolniczych, to pragng zwroci¢ uwage, ze byt taki
przypadek 1 on stworzyl pewne, ze tak powiem, komplikacje. Bo jest pytanie: jaka be-
dzie forma przekazania srodkow izbom rolniczym? W zasadzie to sa niezalezne jed-
nostki, czyli w gr¢ wchodzi albo dotacja... Tylko ktéra dotacja — podmiotowa, przed-
miotowa czy celowa? Wtedy powinny si¢ znalez¢ odpowiednie zapisy w czgsci nor-
matywnej, ktore regulowatyby kwestie przekazania $rodkéw. Tylko na to zwracam
uwage panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem, Panie Dyrektorze, ale tak jak co roku ten zapis funkcjonowat i prze-
ciez w tej mierze przepisy wewngtrzne si¢ nie zmienily. A wigc myslg, ze trzeba by to
zapisac tradycyjnie.

Prosz¢ bardzo.

(Brak nagrania)
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Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow
Jerzy Indra:

...nie ulegta przed dwoma czy trzema laty. W czg$ci normatywnej byt rowniez za-
pis dotyczacy dotacji, ktory stworzyt nam taka komplikacje: w jaki sposob rozgraniczy¢
tak zwane $rodki wilasne, ktore réwniez sa srodkami publicznymi, mianowicie 2% odpisu
z podatku rolnego, od $rodkow, ktore sa przekazane z budzetu panstwa jako dotacja do izb
rolniczych. 1 tutaj byt problem, bo to byt ten dziwny zapis, ze stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o finansach publicznych. I w zwiazku z tym jest pytanie, w jaki sposob
rozdzieli¢ dzialalno$¢ wtasng izb od tej dotacji. Bo dotacja w formie rozliczen. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chciatbym, zeby§my powoli zblizali si¢ do zakonczenia na-
szego posiedzenia, stad tez mamy propozycj¢, abySmy dzisiaj kierunkowo przesledzili
projekt stanowiska, a jednocze$nie powotali...

A, jeszcze profesor Czyzewski, tak?

Jednoczesnie powotalibySmy zespdt — chwileczke — ktory opracowatby te kon-
kretne wnioski, w skladzie: przedstawiciel Ministerstva Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
czyli pani Szelagowska, pan Indra, jezeli mozna, i nasz sekretarz, po to, abySmy zna-
lezli t¢ formulg, ktora by byta do przyjecia we wtorek.

Proszg, profesor Czyzewski.

Kierownik Katedry Makroekonomii

i Gospodarki Zywno$ciowej

w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Dzigkuj¢ serdecznie za uwagi, takze polemiczne. Postaram si¢ krdotko na nie od-
powiedziec.

Pan minister Kowalczyk w zasadzie do tych trzech kwestii si¢ odniost: do
sprawy KRUS, do sprawy redukcji budzetu na cele krajowe i do sprawy zagranicy.
Wigc pokrotce: tym, co mnie taczy z panem ministrem, poza faktem, ze znamy si¢
bardzo dlugo, jest rowniez to, ze ja takze chcialbym, moze nawet z wigkszym prze-
konaniem, aby $rodki unijne na rzecz naszego sektora rolno-zywnosciowego wzra-
staty, ale krajowe nie malaly. Pan minister wyrazil taka sama che¢¢, z tym ze twierdzi:
dopust bozy, musza male¢. Otoz ja z tej pozycji niezaleznego eksperta twierdze, ze
nie musza. Ostatnio badamy przede wszystkim polityke makroekonomiczna Unii po
reformie MacSharrego 1992 r. I zeby nie zanudza¢ panstwa, a rOwnocze$nie wpro-
wadzi¢ pewien optymizm, to powiem, ze w Unii rosna dochody, maleje bezrobocie w
tej Pigtnastce, rozwierajq si¢ nozyce cen na niekorzys¢ rolnictwa, ale parytet docho-
dowy regularnie idzie w gorg o 2-3%. Jest to robione administracyjnie przez redy-
strybucj¢ srodkow. Tam to umieja zrobi¢. Wprawdzie to sa badania lat 1990-2002
dla Pigtnastki, ale to jest pozytywne.

26 1560/V



w dniu 3 grudnia 2004 r.

Twierdze, ze pan minister tak troszke szybciutko, jednym zdaniem przeszedt nad
tym, Ze trzeba byto o 13% redukowac¢ itd. W zasadzie to jest jedna rzecz, ktora nas tutaj
dzieli. Ot6z pan minister twierdzi, ze trzeba si¢ do tego dostosowac. Ja mysle, ze trzeba
sobie jasno postawi¢ sprawe — ze te srodki z Unii, ktére do nas wplywaja, to nie jest zadna
taska. To sa $rodki, powiedzmy sobie, ktore zawsze ptyna od podatnika i od konsumenta,
ale one zwracaja nadwyzke, ktora wlasnie z tego sektora zawsze naturalnie wyptywa ze
wzgledu na tempo rentownosci kapitalu czynnika ziemi. Ta prawda nie jest powszechnie
znana. Bardzo wielu Polakom, decydentom, wydaje sig, ze to jest co$ nadzwyczajnego, ze
raptem tu, a nie gdzie indziej, ptyna pewne srodki. To jest w duzej mierze oddawanie tego,
co kiedy$ wyptynglo, zeby mozna byto prowadzi¢ w miarg zroOwnowazony wzrost.

I w zwiazku z tym, Panie Ministrze, nie przekona mnie pan do tego, ze takie re-
dukcje musialy nastapi¢. One po prostu zostaty zastosowane ze wzgledu na t¢ kompen-
sacje. Zgadzamy si¢ co do tego, ze budzet krajowy zostat ograniczony, bo ze strony
unijnej sa te kompensacje. Moga one nawet dotyczy¢ pewnych celow, ktére nachodza
na siebie i1 zgadzam si¢ tu z panem Ardanowskim, ze sg sprawy nieco zaciemnione, bo
tutaj tych proporcji nie ma. Ale gdyby na przykiad przyja¢ w przysztosci zasade, ze
pewne pozycje krajowego budzetu sa stale albo nie maleja — to znaczy ten postep bio-
logiczny, roslinny, zwierzecy czy ta weterynaria itd.... No, ja tutaj wykazatem, oczy-
wiscie moze niedokladnie, bo pewne rzeczy w ostatniej chwili zostaly pozmieniane
w trakcie procesu legislacyjnego... Generalnie bytbym za tym, zeby jednak nie spra-
wia¢ takiego wrazenia, ze skoro tam si¢ zwigksza, to tutaj musi...

(Glos z sali: Zmniejszy¢ sig.)

...male¢, zmniejsza¢ si¢. Przeciez jak porownamy co do skali, to sa to, mimo
wszystko, niewielkie kwoty.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Profesorze, jezeli mozna...)

Ale to jest, Panie Senatorze, podstawowa sprawa.

I teraz jesli idzie o ten KRUS: tak, powinno by¢ to rozdzielone, ale nie jest,
w klasyfikacjach jest ten zwiazek organiczny 1 myslg, ze to dobrze dla poréwnania ca-
tosci sytuacji, ale generalnie oczywiscie nie wolno tego wlicza¢. Tu si¢ zgadzamy.

Ta zagranica — Panie Ministrze, tylko jedna uwaga. Nie byli§my w Unii, a zagra-
nica nam finansowata bardzo duza czg$¢ budzetu. Teraz jesteSmy i jest jeszcze wigce;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, w moim przekonaniu Unia zawsze pozostanie pewna zagranica.

No 1 tutaj odpowiedz dla kolegow senatorow: tak, bezwzglednie naktady na
KRUS w wielkosciach absolutnych takze maleja. Maleja udzialowo i co do wielkos$ci
absolutnych. I dzieje si¢ to z roznych przyczyn, rowniez demograficznych, ale takze
z powodu wielkosci sktadki i tych wszystkich nadziatéw.

Czy wiadomo, jaka jest struktura beneficjentow? KBN jest likwidowany. Mini-
sterstwo Nauki i Informatyzacji ogtosi dopiero w lutym przetargi na nowe tematy. Mamy
to na uwadze. Krotko moéwiac, na dzien dzisiejszy zyskuja przede wszystkim najwigksi.
Ale jak si¢ inne $wiadczenia unijne uruchomia, to jednak bedzie tam tendencja do tego,
zeby ten wzrost byt zrbwnowazony. Ale to w przysztosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Prezes Kopczyk jeszcze chceial zabraé glos.
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Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Jan Kopezyk:

Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ za zaproszenie i za to, ze jeszcze nie
wypadliSmy z orbity zainteresowania senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Bardzo to dla nas wazne.

Krociutko trzy sprawy. Pierwsza to taka, ze chcg potwierdzié, iz rzeczywiscie od
kilku lat maleja dotacje budzetowe do systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
1to w wariancie 1 nominalnym, i realnym. Ta tendencja jest od kilku lat. Zreszta od
1995 r. jest dosy¢ dobra sytuacja, wynikajaca z przestanek i demograficznych, i pewnie
W czgs$cl z sytuacji na rynku pracy, to znaczy — wzrasta nam liczba ubezpieczonych,
czyli placacych sktadki w ubezpieczeniu rolniczym, a maleje liczba §wiadczeniobior-
cow. Jest tez dosy¢ dobra $ciagalnos$¢ sktadki. Czyli, przektadajac to na jezyk realiow,
udzial sktadek rolnikow w catosci wydatkéw na emerytury i renty zwigksza si¢ co ro-
ku; niewiele, ale si¢ zwicksza.

Sprawa druga, ktora jest niezwykle dla nas istotna, na ktora zostata tutaj zwrdcona
uwaga panow senatoréw i osob wypowiadajacych sig, takze pana profesora chyba Czy-
zewskiego. JesteSmy w dziwnej sytuacji, poniewaz nasz plan finansowy oparty jest
w tym roku na projekcie aktow prawnych, ktorych jeszcze nie ma. Zatozenie jest takie,
ze mamy mie¢ dochody w wysokosci ponad 2 miliardéw zt ze skladek, a nie mamy
przepisu, ktory umozliwitby nam osiagnigcie tych dochodoéw. W zwiazku z tym znaj-
dziemy si¢ od 1 stycznia w dziwnej sytuacji i prositbym, abyscie panstwo w swoim sta-
nowisku takze wzigli to pod uwage. Juz pomijam kwestig, czy bylaby do zrealizowania
ta wielko$¢ przychodow ze sktadek rolniczych, gdyby to si¢ znalazto w przepisach pra-
wa. Dzi$, w grudniu, widzimy, ze fizycznie jest niemozliwe przyjecie jakiegokolwiek
przepisu w tym wzgledzie, juz niezaleznie od wymiaru, jaki by to niosto ze soba.

I wreszcie rzecz drobna, ale, jak sadze, dosy¢ wazna dla §rodowiska rolnikdw.
Tutaj akurat o tym nie byto mowy, bo to jest rzecz kilkunastu czy kilkudziesigciu mi-
lionéw. Ot6z po raz pierwszy w tym roku, w tym budzecie, nie ma dotacji budzetowe]
do Funduszu Prewenc;ji i Rehabilitacji. Gospodarka finansowa kasy opiera sig na czte-
rech funduszach: Funduszu Emerytalno-Rentowym, Funduszu Administracyjnym,
Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, Funduszu Sktadkowym Ubezpieczenia Spoteczne-
go Rolnikow. Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow obywa si¢
bez dotacji budzetowej, jest finansowany wylacznie z pienigdzy rolnikéw. I mamy oto
na przyszty rok nastepny fundusz bez dotacji — Fundusz Prewencji 1 Rehabilitacji. Po-
niewaz nowelizacja majowa umozliwita zwigkszenie odpisu z Funduszu Sktadkowego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikoéw na Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, nie prze-
widziano w budzecie dotacji do Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, co oznacza, ze
rolnicy sami ze swoich skladek sfinansuja sobie wazne zadanie ustawowe kasy, mia-
nowicie rehabilitacje i prewencje. Oczywiscie bedziemy musieli zmniejszy¢ te zadania,
bo wielko$¢ srodkow jest niewystarczajaca.

Byl wniosek sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o chociazby pig-
ciomilionowa dotacj¢ do tego funduszu. Widze, ze nie przeszedt, bo w wersji, ktéra
przyszta do Senatu, tego nie ma.

Tyle ja moze w najwigkszym skrécie, zeby tylko hastowo panstwu zasygnali-
zowac to, co jest istotne dla kasy. I na koniec ostatnia prosba. Oczywiscie, mowimy
w pewnym skrécie myslowym: reforma KRUS. Tak naprawde¢ przeciez nie chodzi o
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reforme kasy, ktora jest instytucja, o to, zeby pozamienia¢ departamenty na biura czy
odwrotnie, tylko chodzi o reformg systemu. I raczej starajmy si¢ mowic¢, ze ma to by¢
reforma systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, mowiac szerzej o jakich$ rze-
czach zmieniajacych cate zabezpieczenie spoleczne rolnikéw, zreszta majac na mysli
nie tylko podniesienie czysto fiskalne sktadki, czy tez zroznicowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, chciatbym zaprezentowac projekt stanowiska.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP z zadowoleniem wita powazny
wzrost caloSciowych wydatkow na rolnictwo, rozw6j wsi 1 rynki rolne przewidziane
w projekcie ustawy budzetowej na rok 2005, zwigzane z realizacja w Polsce Wspodlnej
Polityki Rolnej Unii Europejskie;j.

Zagrozeniem jednak dla rysujacej si¢ poprawy sytuacji na polskiej wsi jest za-
planowane juz w tym budzecie zmniejszenie §rodkow na cele KRUS, zwiazane z pro-
gramowang reforma systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow. Komisja stoi bowiem
na stanowisku, iz redukcja budzetu KRUS nie moze wyprzedzaé poprawy sytuacji do-
chodowej gospodarstw rolnych. Stad uznajemy potrzebg przesunig¢cia w czasie kom-
pleksowej reformy KRUS — tu piszemy za naszym ekspertem i za tokiem dyskusji.

Problemem jawi si¢ tez zmniejszenie tak zwanej krajowej czgSci powyzszego
budzetu w aspekcie: po pierwsze, rosnacych cen srodkéw do produkcji rolnej, szcze-
gblnie paliw 1 nawozow sztucznych; po drugie, funkcjonowania w innych panstwach
Unii Europejskiej krajowych systemow wsparcia wybranych dziedzin rolnictwa, w tym
postepu biologicznego czy paliwa rolniczego; po trzecie, otrzymywania przez polskich
rolnikow przez wiele lat wciaz nizszych stawek doptat bezposrednich; po czwarte,
wylaczenia z systemu dziatan interwencyjnych na rynku zb6z zyta, tradycyjnie upra-
wianego w Polsce na glebach 1zejszych.

Dlatego tez komisja proponuje kierunkowo nastgpujace poprawki. Na postep
biologiczny roslinny, na postgp biologiczny zwierzgcy, na melioracje wodne podsta-
wowe, na nasiennictwo... Ponadto uznajemy potrzebe wygospodarowania srodkow na
pierwszy kwartat dla izb rolniczych.

Proponujemy powotac trzyosobowy zespot w sktadzie: pani...

(Glos z sali: Przesunigcie doradztwa. Techniczna poprawka.)

Tak, tak. I oczywiScie jeszcze przesunigcie w zakresie doradztwa — poprawka
zgloszona przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czyli jeszcze doradztwo rol-
nicze, oczywiscie, ktore ja mam osobiscie. ..

Proponujemy powota¢ trzyosobowy zespot w sktadzie: pani Szelagowska, pan In-
dra 1 od nas pani Hanna Kasnikowska. Jest propozycja, zeby zespdt zebrat si¢ w ponie-
dziatek o 11.00 u nas w biurze komisji i aby na 11.30 we wtorek byt przygotowany wnio-
sek. O 11.30 zaczynamy posiedzenie komisji. ZaczelibySmy tym, przedyskutowali to,
przyjeli stanowisko i dopiero nastgpnie przeszli do tych dwdch ustaw merytorycznych.

Jednoczes$nie mam prosbe, aby do tego czasu poszczegdlni senatorowie ewentu-
alne uwagi i1 inne dopowiedzenia, inne sugestie zaprezentowali naszej pani sekretarz,
aby$Smy mogli je uwzglednic.

Jest jedna generalna kwestia, prosz¢ panstwa — piszemy o tym, bo to z dyskusji
wynikato — przesunigcie w czasie reformy KRUS, kompleksowej reformy systemu
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ubezpieczen spotecznych, do momentu, kiedy poprawa zycia na wsi, dochodéw rolni-
czych, bedzie ewidentna. Niektérzy moéwia, ze to bedzie juz na koniec przysztego roku,
niektorzy mowia, ze na przyktad za dwa lata. Ale taka jest propozycja.

Czy bylyby uwagi do tych kierunkowych wnioskow?

Jezeli nie, to dzigkuje.

Nie glosujemy dzisiaj, bo jest to tylko propozycja. Trzyosobowy zesp6t zaczyna
dziata¢. We wtorek o 11.30 przystapimy do pracy.

Mam prosbg do pani sekretarz, aby to wszystko uruchomita.

Gospodarzom, ministrom Olejniczakowi i Kowalczykowi, serdecznie dzigkuje-
my za miejsce, za przygotowanie materiatow. Wszystkim prezesom agencji, w tym
panu Stopczykowi, ktory po przerwie si¢ u nas pojawil, serdecznie dzigkujemy. Dzig-
kujemy wszystkim szefom organizacji rolniczych. Serdecznie dzigkuje senatorom,
dzickuje sekretarzom za przygotowanie posiedzenia.

Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte.

Sprawy organizacyjne przenosimy na nast¢pne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 18)
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