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Komisj1 Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkéw rolnych oraz o zmianie innych ustaw (druk nr 855).

2. Rozpatrzenie ustawy o doswiadczeniach na zwierzg¢tach (druk nr 859).

3. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2005 w cze$ciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Rolnictwo; Rozwoj wsi; Rynki rolne; Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego; Rezerwy celowe; Budzety wojewodow ogod-
tem; a takze planu finansowego Agencji Rynku Rolnego; planu finansowego Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (cd.) (druk nr 851).

4. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Otwieram kolejne, sto sze$cdziesiate siddme posiedzenie Senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy nastepujacy projekt porzadku obrad: po pierwsze, rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych
oraz 0 zmianie innych ustaw; po drugie, rozpatrzenie ustawy o do$wiadczeniach na
zwierzgtach; po trzecie, przyjgcie stanowiska komisji w sprawie ustawy budzetowej na
rok 2005 w cze$ciach wihasciwych przedmiotowemu zakresowi dzialania komisji; po
czwarte, sprawy organizacyjne.

Stwierdzam, ze mamy kworum, mozemy procedowac.

Czy kto$ z senatoréw byltby przeciw takiemu porzadkowi? Nie.

Stwierdzam, Ze porzadek zostat przyjety.

Witam serdecznie zaproszonych go$ci: ministra Kowalskiego 1 Kowalczyka,
bardzo prosimy.

Agencje Rynku Rolnego bedzie reprezentowatl zastgpca prezesa, pan profesor
Stanko, ktory jest w drodze, jak stysze.

Oprocz senatordw naszej komisji witam tez pania senator Iren¢ Kurzegpe i kole-
ge Podkanskiego.

Serdecznie witam przybylych na posiedzenie przedstawicieli innych mini-
sterstw, przede wszystkim Ministerstwa Finansow, a takze organizacji rolniczych, stale
reprezentowanych podczas obrad naszej komisji, jak rowniez przedstawicieli zwiaz-
kéw plantatorow tytoniu i organizacji tytoniowych, przybytych z terenu catego kraju.

Witam nasze Biuro Legislacyjne i inne zaproszone osoby.

Szanowni Panstwo, mamy przed soba ustaw¢ o Agencji Rynku Rolnego 1 orga-
nizacji niektorych rynkow rolnych oraz o zmianie innych ustaw, ktéra w wersji przy-
jetej przez Sejm wzbudza wielkie zainteresowanie. To pierwszy punkt naszych obrad.

Rozumiem, ze begdzie o niej mowil pan minister Kowalski?

Bardzo prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Celem przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego 1 organizacji niektorych rynkéw rolnych jest dostosowanie 1 doprecyzowanie
obecnie obowiazujacych przepiséw krajowych, umozliwiajacych pelne wykorzystanie
przez rolnikéw 1 przedsigbiorcow srodkow wsparcia dostgpnych w ramach wspoélnej
polityki rolne;j.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w przepisach ustawy z dnia 11 marca
2004 r., dotyczacej Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow rolnych
w zakresie regulacji zwiazanych z organizacja i zadaniami Agencji Rynku Rolnego.
Projekt przewiduje okreslenie wlasciwosci w zakresie dokonywania potracen nalezno-
$ci pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej oraz ze $rodkdow krajowych, przeznaczonych na wspotfinansowanie, wskazujac
Agencje Rynku Rolnego jako jednostke wiasciwa do pelnienia funkcji agencji platni-
czej, do dokonywania potracen niezaleznie lub nadmiernie pobranych nalezno$ci wy-
nikajacych z ptatno$ci w ramach wspolnej polityki rolne;.

Projekt ustawy okresla ponadto wtasciwos¢ organéw w zakresie realizacji zadan
wynikajacych z nowych rozporzadzen wspdlnotowych, obowiazujacych w sektorze
pszczelarstwa, a takze nowy podzial kompetencji w obszarze dzialan zwiazanych
z udzialem w europejskim programie dostarczania nadwyzek zywnosci dla najubozszej
ludnos$ci Unii Europejskie;.

Projekt ustawy wprowadza takze nowa definicj¢ pojecia ,,przedsigbiorca”,
obejmujaca rowniez rolnikow, ktorych dziatalno$¢ ogranicza si¢ tylko do produkcji
rolnej. Projekt dostosowuje do przepisow wspdlnotowych regulacje krajowe dotyczace
rynku cukru w zakresie kontroli i porozumienia branzowego oraz normuje sposob
przekazywania optat cukrowych, doprecyzowuje tez przepisy w zakresie rynku skrobi,
zgodnie z prawem wspolnotowym.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowe]
w zakresie zwolnien od oplaty skarbowej dotyczy zwolnienia od optaty skarbowej do-
kumentow sktadanych przez beneficjentdéw mechanizméw wspolnej polityki rolne;.

Najistotniejsza zmiana ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej
artykutow rolno-spozywczych dotyczy okreslenia kompetencji Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych do wydawania §wiadectw potwierdzajacych
pochodzenie migsa wotowego z dorostych osobnikow mgskich, co uprawnia do otrzy-
mania refundacji wywozowych przy eksporcie takiego migsa.

Do ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o organizacji niektorych rynkéw rolnych
proponuje si¢ dodanie przepisow w zakresie regulacji rynku Inu i konopi.

Proponowane zmiany ustawy o organizacji rynkow owocdw 1 warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz suszu paszowego dotycza dostosowania przepisoOw krajo-
wych, regulujacych organizacj¢ rynkéw owocoéOw 1 warzyw do przepisOw unijnych
wprowadzonych w 2004 r., rozszerzenia kompetencji Inspekcji Jakosci Handlowe;j
Artykuléw Rolno-Spozywczych o prowadzenie ewidencji wielko$ci powierzchni
uprawy i zbiorow chmielu w celu wykonania zobowiazan natozonych na kraje czlon-
kowskie w zakresie przekazywania Komisji Europejskiej informacji statystycznych
dotyczacych rynku chmielu, doprecyzowania i uporzadkowania przepisow dotyczacych
rynku tytoniu oraz uproszczenia i skrécenia procedury zwiazanej z wydawaniem decy-
zji przez organy Agencji Rynku Rolnego, warunkujacych uczestnictwo w mechani-
zmach wspolnej polityki rolnej. Dotyczy to rynkow regulowanych ta ustawa.
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W czgsci dotyczacej zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administro-
waniu obrotem towarowym z zagranica, uregulowano zasady importu konopi zgodnie
z wymogami przepisdéw wspdlnotowych.

Projekt ustawy wprowadza takze zmiany do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o nadmiernych zapasach produktéw rolnych i produktow cukrowych, w czesci doty-
czacej ustalenia nadmiernego zapasu produktéw cukrowych u przedsigbiorcow, kto-
rych dziatalno$¢ dotyczy wytacznie importu cukru.

Przedstawiajac najwazniejsze obszary regulacji wprowadzanych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i1 organizacji niektorych rynkéw
rolnych oraz zmianie innych ustaw, pragng podkresli¢, ze projektowane przepisy zmie-
rzaja do prawidlowego stosowania regulacji wspolnotowych, dotyczacych mechani-
zmoOw wspolnej polityki rolnej, realizowanych przez Agencj¢ Rynku Rolnego. Bardzo
dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Nie ma przedstawiciela Sejmu, bo zazwyczaj najpierw zabiera glos sprawoz-
dawca sejmowy.

Nasze Biuro Legislacyjne jest gotowe?

Bardzo prosimy, pani mecenas Kasnikowska.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, prace nad ta duza ustawa zbiegly si¢
z pracami nad trzema innymi ustawami, zwlaszcza z budzetem, dlatego przepraszam,
ze nie zdazylam sporzadzi¢ opinii na pi$mie, ale pracujac nad ta ustawa, jeszcze na
druku sejmowym sprawozdania komisji, uchwycitam kilka uwag i watpliwosci, ktore
dobrze by byto wyjasni¢ w tej komisji.

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany piatej w art. 1, ktory dotyka zmiany w art. 13
ustawy o Agencji Rynku Rolnego. Mianowicie w dodawanym tu przepisie, to jest
w art. 13a, mowi si¢ o instytucji potracenia, ktora jest uprawnieniem agencji. W prze-
pisie tym stwierdza si¢, ze potracenie moze si¢ odbywac z tytulu realizowanych przez
agencje mechanizméw wspodlnej polityki rolnej finansowanych: z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;.

Moje pytanie dotyczy tego, czy agencja bgdzie mogla korzystaé z instytucji po-
tracenia rowniez w przypadku wspotfinansowania ze srodkéw krajowych? Jesli tak, to
nalezatoby tutaj t¢ mozliwos¢ dopisa¢. Wtedy na koncu, po stowach ,realizowanych
przez agencj¢ mechanizmow Wspolnej Polityki Rolnej finansowanych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej” trzeba by bylo doda¢
sformutowanie: ,,oraz ze §rodkéw krajowych przeznaczonych na wspoétinansowanie”.
Moja watpliwos¢ wynika stad, ze w innych, podobnych ustawach, w ktérych w tej
chwili réwniez definiuje si¢ instytucj¢ potracenia, jest mozliwo$¢ takiego potracania
rowniez przy wspotfinansowaniu ze §rodkow krajowych. To pierwsza uwaga.

Nastgpna uwaga jest do zmiany széstej, dotyczacej art. 15 nowelizacji ustawy
o agencji. Przepis ten w pkcie 2 méwi, ze w zakresie okreslonym przepisami Unii pre-
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zes agencji wydaje i poswiadcza formularz kontrolny w zakresie wykorzystania lub
przemieszczania na terytorium panstw cztonkowskich Unii produktow rolnych 1 zyw-
nos$ciowych, pochodzacych z zapasow interwencyjnych towaréw przeznaczonych do
wytworzenia produktow niezywnosciowych.

Dlaczego jest tu uzyte sformulowanie ,,towaro6w”, skoro w zmienianej ustawie
w art. 1 ust 1 pkt 4 mowi si¢ o surowcach uprawianych na gruntach odtogowanych oraz
produktach posrednich lub produktach ubocznych, pochodzacych z tych surowcow lub
z produktow posrednich, przeznaczonych do wytworzenia produktow niezywnos$cio-
wych. Chodzi mi o to, ze w tym przepisie mowi sig, iz do wytworzenia produktow nie-
zywno$ciowych stuza nie towary, tak jak tutaj, tylko produkty uboczne, pochodzace
z surowcOw lub z produktow posrednich. Jesli chodzi o to samo, nalezatoby chyba
uzy¢ tego samego sformutowania, inaczej czytajac t¢ ustawg¢ mozna by pomysleé, ze
moze tutaj chodzi o inny zakres, skoro mowi si¢ o towarach, a nie uzywa si¢ tych sa-
mych poje¢, jakie zostaty uzyte w pkcie 4. To druga uwaga.

Trzecia uwaga dotyczy art. 22 ustawy o agencji, gdzie — o czym mowit pan mi-
nister — zmienia si¢ definicj¢ przedsigbiorcy, ktoéry bedzie médgt uczestniczyé w mecha-
nizmach finansowanych w ramach wspdlnej polityki rolnej. W art. 22 ust. 1 mowi sig
o tym, kto moze uczestniczy¢ w mechanizmach administrowanych przez agencje,
w tym dotyczacych wspdlnej polityki rolnej, w ramach ktorych agencja realizuje swoje
zadania. Mianowicie w pkcie 1 wymienia si¢ osoby fizyczne, prawne lub jednostki or-
ganizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, a w pkcie 2 wymienia si¢ producenta
rolnego w rozumieniu ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw itd. W pk-
cie 2...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Przepraszam, Pani Mecenas, poniewaz nie mamy propozycji na pi§mie, mini-
sterstwo roOwniez nie ma, chciatbym, zeby$my nie zapomnieli tego, o czym pani mowi,
aby przedstawiciele ministerstwa mogli si¢ do tego ustosunkowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byta okazja do konsultacji, tak?

Rozumiem, proszg kontynuowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Wspominatam wczes$niej o moich poprawkach.

Moje pytanie jest takie. Rozumiem, Ze ta zmiana, zgodnie z uzasadnieniem, do-
tyczy tego, ze trzeba bylo do podmiotow, ktore sa uprawnione do korzystania z mecha-
nizmoéw wspolnej polityki rolnej, wprowadzi¢ producenta rolnego w rozumieniu usta-
wy o krajowym systemie ewidencji, wedtug ktorej producent rolny to osoba fizyczna,
prawna badz jednostka organizacyjna, ktéra jest posiadaczem gospodarstwa lub posia-
daczem zwierzgcia. Ja si¢ z tym generalnie zgadzam, rzeczywiscie tak powinno by¢.

Moja watpliwos¢ budzi sformutowanie pktu 1, ktory mowi, ze w ramach tych
mechanizméw moga uczestniczy¢ osoby fizyczne, prawne, jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej — bez zadnych warunkow. To po co pkt 2, skoro
tak ma brzmie¢ pkt 1? Tak naprawde w tym konteks$cie pkt 2 miesci si¢ w pkcie 1. Czy
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pktu 1 nie trzeba doprecyzowac? Moze tu chodzi o co$ wezszego? Jezeli jednak gene-
ralnie chodzi o kazda osobe fizyczna, kazda osobe prawna, kazda jednostke organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, to w tym zakresie na pewno miesci si¢ i po-
siadacz gospodarstwa, 1 posiadacz zwierzecia. Prositabym o pochylenie si¢ nad tym
1 zastanowienie si¢, czy w ramach przepisOw unijnych, ktore moze bgda okreslaty
podmioty uprawnione do korzystania z mechanizmow wspdlnej polityki rolnej, jest juz
jaka$ definicja, ktora moze tylko nalezaloby tu przenies¢, aby odbiorca polskich prze-
piséw o tym wiedziat.

Jezeli w tych mechanizmach moze uczestniczy¢ kazdy, to wtedy niepotrzebne
jest dodawanie pktu 2, nalezatloby pozostawi¢ tylko pkt 1.

Nastgpna uwage juz wyjasnitam z Ministerstwem Gospodarki i Pracy. Miano-
wicie jedna ze zmian w ustawie o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica
jest wprowadzenie calego dziatu dotyczacego kar pieni¢znych. Moje pytanie dotyczyto
tego, czy w przepisie o karach pienigznych nie nalezy wskaza¢ miejsca, gdzie te kary
powinny by¢ wplacane. Uzyskalam odpowiedz, ze nie jest to potrzebne, ze bedzie wia-
domo, gdzie te kary maja by¢ wptacane. Moja watpliwo$¢ wynikata z tego, ze przy
optatach cukrowych jako miejsce wptacania takich kar jest wskazany wydzielony ra-
chunek bankowy agenc;ji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To juz pani wyjasnita. Bardzo dzigkujg.

Panie Ministrze, pan czy kto$ z pana upowaznienia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Pan dyrektor Debski.)

Pan dyrektor D¢bski, bardzo prosimy.

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Rynku Rolnego Zbigniew D¢bski:

Prosz¢ Wysokiej Komisji, postaram si¢ odpowiedzie¢ na zgloszone tutaj wat-
pliwosci.

Jezeli chodzi o redakcje art. 13a, mechanizmy realizowane i1 administrowane
przez Agencje Rynku Rolnego nie przewiduja, aby sumy, jakie otrzymuja nasi benefi-
cjenci, byly wyptacane w dwoéch ratach, przy zalozeniu, ze pierwsza rata nastepuje ze
srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej,
a druga ze srodkow wspodiinansowania. Jest to jedna kwota, wyptacana beneficjentowi
bez wzgledu na zrodto jej pochodzenia, czy jest to 100% refinansowane ze Srodkow
europejskiego funduszu, czy tez kwota pochodzi ze wspotfinansowania. Dlatego wy-
daje si¢ niecelowe rozgraniczanie kwestii dochodzenia. Agencja dochodzi zawsze
kwoty, ktora wydatkowata, bez wzgledu na jej zrodto. Oczywiscie istnieje mozliwos¢
doprecyzowania, tylko wydaje si¢ to zbedna kazuistyka.

Wszystkie ptatnosci realizowane przez agencj¢ pochodza z jednego zrédia
i dlatego traktujemy je jako ptatnosci w ramach realizacji mechanizméw wspolnej po-
lityki rolnej bez rozgraniczania, czy pochodza one ze srodkow krajowych, czy ze $rod-
kéw wspotinansowania, czy tez ze srodkow funduszu. Tak zreszta zostat przygotowa-
ny nasz system informatyczny, ktory bedzie stuzyl do monitorowania 1 rejestrowania
tych nalezno$ci.
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Jezeli chodzi o uwage druga, dotyczaca redakcji art. 15 pkt 2, zgadzamy si¢ z ta
poprawka. Uwazamy za zasadne zastapienie wyrazu ,,towarOw” wyrazem ,,produk-
tow”, aby zachowa¢ konsekwencje w nazewnictwie.

W uwadze trzeciej chodzi o to, dlaczego w art. 22 nowelizacji wystepuja dwie
kategorie podmiotow: po pierwsze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, a po drugie producent rolny, ktory tak
naprawde zawiera si¢ w kategorii pierwszej. Otz jest tak ze wzgledu na dokumentacije,
jaka te kategorie podmiotow zobowiazane sa przedstawia¢. W ust. 5a jest mowa o tym,
iz przedsigbiorca, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, czyli osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej dotacza do wniosku...
i tu jest katalog dokumentow zrodlowych, ktore statuuja tego przedsigbiorce czy te
osobg.

Chcielismy zagwarantowa¢ naszym rolnikom, producentom rolnym, komfort
niechodzenia do urzedow 1 egzekwowania dokumentow zaswiadczajacych o tym, jaki
jest ich numer PESEL. Chcieli$my zaoszczgdzi¢ tego naszym producentom, poniewaz
wystepuja oni w innych realizowanych przez nas mechanizmach.

Jezeli chodzi o pozostate osoby, czyli osoby fizyczne i osoby prawne, sa to
podmioty, ktore chcielibysmy zweryfikowac na dzien dzisiejszy. Redakcja art. 22 pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej kazda osoba — przepraszam za okre$lenie — z ulicy mogtaby
przyjs¢, pobra¢ w agencji formularz rejestracyjny, wypetic go, ztozy¢ i1 na tej podsta-
wie dosta¢ numer rejestracyjny. Prowadzitoby to do naduzy¢, poniewaz jesli ten sam
przedsigbiorca za miesiac, za pot roku, za rok uczestniczylby juz w konkretnym me-
chanizmie i wnioskowaltby o uzyskanie jakiego$ pozwolenia na wywdz, przywoz, to
nie mozna bytoby zweryfikowac¢ jego statusu prawnego, jak réwniez na przyktad nu-
meru rachunku bankowego. Dlatego chcielibySmy zagwarantowa¢ mozliwos$¢ otrzy-
mania od tej kategorii oséb, ktore traktujemy réwniez jako przedsigbiorcow, doku-
mentow zrodtowych, stanowiacych o ich statusie. Stad, migdzy innymi, wynika to roz-
dzielenie.

Wiem, ze to jest tozsama kategoria, ,,producent rolny” moglby si¢ zawrze¢
w kategorii 0s6b fizycznych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Owszem, zgoda,
tylko chodzi o pewne doprecyzowanie, zeby wylaczy¢ rolnikow z obowiazku pozyski-
wania takich dokumentow jak zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON, PESEL, kto-
re 1 tak znajduja si¢ juz w posiadaniu agencji, migdzy innymi ze wzgledu na fakt reje-
strowania wnioskéw dotyczacych przyznania indywidualnych kwot mlecznych.

Rozumiem, ze uwaga czwarta, dotyczaca kar pienigznych, zostata wyjasniona.
Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.
Pani Mecenas, czy po tych wyjasnieniach pani upiera si¢ przy poprawkach?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Widze, ze jedna poprawka zostala przez panstwa zaakceptowana. Jednak jesli
chodzi o art. 22, chciatabym tylko doda¢, ze sformutowanie w pkcie 1 nie moéowi o zad-
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nych ograniczeniach, a w poprzedniej wersji byly ograniczenia polegajace chociazby
na tym, ze osoba lub jednostka nieposiadajaca osobowosci prawnej mogta si¢ wpisaé
do rejestru agencji tylko wtedy, jezeli miata zdolno$¢ prawna przyznana na podstawie
przepisow szczegdlnych. Tu natomiast rezygnujemy z definicji z kodeksu cywilnego,
moéwiacej o jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, bo
w kodeksie cywilnym przepisy szczegoOlne przyznaja zdolno$¢ prawna. Rezygnujac
z tego cztonu, mamy wachlarz tak otwarty, ze zaden przepis nie bedzie tego ograniczal.
Nie wiem, na jakiej podstawie beda mogli panstwo odmowié, nie wiem, moze przepisy
unijne sa tak sformutowane, ze kazdy, kto chce, bedzie si¢ moégt wpisa¢ do panstwa
rejestru.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, poniewaz ta dyskusja ma charakter wylacznie formalno-
prawny, nie sa tatwe do percepcji dla wszystkich uczestnikow naszego posiedzenia, dla
mnie réwniez, dlatego mam propozycjg, aby w tej chwili przystapi¢ do dyskusji mery-
torycznej, ktora pomijajac kwestie formalne potrwa mniej wigcej pot godziny, czter-
dziesci minut.

Mialbym prosbg, aby pani mecenas i pan dyrektor zechcieli w tym czasie
uzgodni¢ ostateczng wersj¢ formalnych poprawek, co w tej chwili juz zaczynali czyni¢,
1 na koncu posiedzenia przedtozy¢ nam na pismie wspdlna wersje do zaopiniowania,
przegtosowania. Do dyspozycji jest ewentualne pokoj komisji.

My przejdziemy do dysputy merytorycznej, ktora nas tutaj przede wszystkim
przywiodla.

Koledzy Senatorowie, mam propozycj¢, abysSmy najpierw oddali glos naszym
gosciom, czyli tym, ktérzy przyjechali z kraju, a pézniej senatorom spoza komisji. Do-
piero wtedy my bySmy zabrali glos. Jest zgoda?

(Glos z sali: Tak.)

W takim razie chcialbym poprosi¢ przedstawicieli poszczegdlnych zwiazkow
plantatorow o zabranie glosu.

Kto reprezentuje Polski Zwiazek Plantatorow Tytoniu?

Bardzo prosimy.

Proszg si¢ przedstawiac.

Dyrektor Biura Polskiego Zwiazku Plantatoréow Tytoniu
Przemyslaw Noworyta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Przemyslaw Noworyta, reprezentuj¢ Polski Zwiazek Plantatorow
Tytoniu.

Chciatbym si¢ odnies¢ do art. 6 ust. 12...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam, przybyl zapowiadany prezes Stanko.
Panie Profesorze, serdecznie witamy pana w naszym gronie.
Bardzo proszg.
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Dyrektor Biura Polskiego Zwiazku Plantatorow Tytoniu
Przemyslaw Noworyta:

Panie Przewodniczacy! Szacowna Komisjo!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do zmiany dwunastej w art. 6, ktéra w swojej tresci
odnosi si¢ do sposobu przyznawania kwot produkcji surowca tytoniowego na
2005 r.

Ten zapis uchwalony 3 grudnia przez Sejm w sposob razaco niesprawiedliwy
uszczupla kwoty produkcyjne prawowitych witascicieli, plantatorow tytoniu z calego
kraju. De facto nie ma on nic wspolnego z idea kwotowania, nie ma umocowania
w prawie unijnym. Baza do kwoty produkcyjnej jest rzeczywista udokumentowana
produkcja w danym okresie referencyjnym. A co mowi przepis w wersji uchwalonej
przez Sejm? Mowi on, ze za podstawe — podaje w najwigkszym uproszczeniu, bo
kazdy z panstwa ma ten przepis przed soba — bierze si¢ jednoroczna kontraktacje,
nawet nie produkcje surowca tytoniowego, nie rzeczywiste odstawy, tylko jedno-
roczng kontraktacj¢ z roku 2004. Ogoét plantatorow tytoniu w Polsce zostat poszko-
dowany, w ten sposob prawowici wiasciciele zostali pozbawieni kwot potencjatu
produkcyjnego.

Wnosimy o odrzucenie tego zapisu 1 przywrdcenie wersji proponowanej rzad,
konsultowanej i zaaprobowanej przez ogolnopolskie zwiazki plantatoréw tytoniu,
przez ogolnopolskie organizacje rolnicze, wersji, przyj¢tej przez podkomisj¢ nadzwy-
czajna do rozpatrzenia tego rzadowego projektu. Chodzi o przywrocenie wersji zgod-
nej z prawem unijnym, majacej umocowanie w prawie unijnym. W oryginalnym zapi-
sie w projekcie rzadowym kwota bazowa byla oparta na rzeczywistej produkcji, na
udokumentowanych odstawach tytoniu w okresie referencyjnym.

Nie wyobrazam sobie, zeby mozna bylo przyznawa¢ na 2005 r. kwoty bazuja-
ce na kontraktach, na umowach na uprawe, czyli nie na rzeczywistej produkeji, 1 to
w dodatku jednorocznej, tylko na kontraktach. Mamy wiele przyktadow kontraktow
na papierze, czyli nie opartych na rzeczywistej produkcji. I na tej podstawie kto§ ma
otrzyma¢ kwote? Wiasnie na Lubelszczyznie, ktora tutaj licznie przybyla na dzisiej-
sze posiedzenie, by broni¢ zapisu sejmowego, mamy przyktad plantatora, ktory za-
kontraktowatl 300 t, a obsadzil zaledwie 6% areatu. I on ma dosta¢ kwote na 300 t?
To jest bezprawie w $§wietle prawa, z caltym szacunkiem dla Sejmu, dla parlamenta-
rZystow.

Szanowni Panstwo, wnioskujemy o odrzucenie tego zapisu 1 przywrdcenie wer-
sji rzadowej, ktora opiera przyznawanie kwot na rzeczywistej, udokumentowanej pro-
dukcji w okresie referencyjnym, w latach 2000-2002. Wersja ta nie wymaga od rolni-
kow sktadania dokumentow, te dokumenty juz sa w posiadaniu Agencji Rynku Rolne-
go, wreszcie w ramach tej wersji bedzie wykorzystany caty limit, jaki Polska otrzymata
od Unii Europejskiej, 37 tysigcy 933 t. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Bardzo dzigkujg.

Przedstawiciele jakiego zwiazku czy organizacji chcieliby teraz zabra¢ glos?
Prosz¢ do mikrofonu, z drugiej strony.

Bardzo proszg.
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Wiceprezes Krajowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Lublinie
Edward Komornik:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowna Komisjo, reprezentuj¢ Kra-
jowy Zwiazek Plantatorow Tytoniu w Lublinie, a zarazem jestem prezesem Okrego-
wego Zwiazku Plantatorow Tytoniu w Bitgoraju. My nikomu nie zabieramy tytoniu.
Na rok 2004 kwoty zostaty ustalone, ale w kraju ich nie wykorzystano, jest to limit
ogolnokrajowy, dobro plantatoréow z catego kraju.

Szanowna Komisjo, nie mozna produkcji tytoniu rozpocza¢ przesiadajac sie
w biegu, produkcja tytoniu wymaga naktadow, specjalizacji i do§wiadczenia. Kiedys$ byt
to caty dorobek plantatorow Lubelszczyzny, byliSmy kwitnacym zaglebiem tytoniowym.
Gdy doszto do prywatyzacji, stato si¢ tak, ze potudnie i pdinoc zostaly sprywatyzowane,
przyszty zaktady, doptynetly z zewnatrz 1 w 1999 r. oraz na przetomie lat 1999-2000 rzad,
czyli resort rolnictwa po prostu pozwolil na sprowadzenie do kraju 70 tysigcy t. Najbar-
dziej niekorzystne sa lata referencyjne 2001, 2002, 2003. W 2001 r. produkcja tytoniu
spadta, zakontraktowano do 27 tysigcy t, ale kontrakt byt niepelny, skupiono 22 tysiace t,
aw 2000 r. byto 33 tysiace t. Ta recesja dalej si¢ poglebiata, poniewaz do kraju naptyneto
70 tysigcy t, olbrzymia masa tytoniu, ktora wyeliminowata Lubelszczyzng z uprawy. Nie
jest nasza wina, ze do tej pory sa jeszcze jako spotka skarbu panstwa zaktady lubelskie, bo
ich nikt nie kupit. Najwigksze straty z tego tytutu poniosta Lubelszczyzna.

Wysoka Komisjo, gdyby dzi§ tym plantatorom doda¢ jeszcze 10 tysigcy t, oni
tego nie wykorzystaja, nie wykorzystali tez tego wczesniej, bo nie mogli, poniewaz
taki potencjat wiaze si¢ z przerobem, z suszeniem itd. Plantatorzy zwrdcili to do agen-
cji, a mySmy na Lubelszczyznie zagospodarowali w 2004 r. 4 tysiace 500 t dodatkowe-
go limitu z kraju. Powtarzam, jest to limit ogoélnokrajowy, mamy 38 tysigcyt,
aw 2001 r. mieli$my tylko 27 tysigcy t ze wzgledu na to, co wplyngto do kraju.

Prosimy, by to utrzymac¢. Lubelszczyzna to nie Krakéw. Jadac tak zwana nadwi-
slanka wida¢ tunele i inne uprawy, bogato jest tez koto Poznania czy Wroctawia. U nas
jest to biedota bilgorajska, piasek, wielkie rozdrobnienie gospodarstw, uwazamy wigc,
ze bazujac na latach 2001, 2002, najbardziej pokrzywdzona jest Lubelszczyzna.

Dlatego zauwazam z wielka satysfakcja, ze Sejm tak do tego podszedt, zrozu-
mial plantatorow z Lubelszczyzny, ktorzy zostali wezesniej pokrzywdzeni, bo na sku-
tek sprowadzenia do kraju 70 tysigcy t obnizyla si¢ uprawa. Prositbym wigc w imieniu
plantatorow tytoniu z Lubelszczyzny o uwzglednienie tego. My nikomu niczego nie
zabieramy. Przeciez te limity zostalty dobrowolnie zwrdcone, nikt nie wymagat tego, bo
taki byl zapis i to trzeba bylo zwréci¢ do Agencji Rynku Rolnego. Agencja nam udo-
stepnita, ale bardzo pdzno, w maju, kiedy tyton musi by¢ juz wysadzony. Kto$ tam
moéwil, ze tego nie zagospodarowalismy. Zagospodarowali§my wszystko, a gdyby to
bylo zagwarantowane w marcu, zagospodarowalibySmy nie 4 tysiace 500t,
a 10 tysigcy t limitu dodatkowego. Biedoty na Lubelszczyznie, rozdrobnionych gospo-
darstw nie mozna porownywac do innych rejondéw kraju. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo dzigkujg.
Chcialbym, zeby kolejny przedstawiciel byt z innych zwiazkow.
Inny zwiazek? Bardzo proszg.
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Prezes Okregowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Grudziadzu
Kazimierz Zwolinski:

Kazimierz Zwolinski, prezes Okrggowego Zwiazku Plantatorow Tytoniu
w Grudziadzu.

Chciatbym si¢ odnies¢ do niektorych spraw poruszonych przez przedmowce, ale
w pierwszej kolejnosci odniosg si¢ do projektu rzadowego. My w Grudziadzu réwniez
uwazamy, ze projekt rzadowy byl sprawiedliwy, na tym powinni$my si¢ opierac, takie
powinny by¢ limity. Do tej pory limity byly wydawane na trzy lata, ale po raz pierwszy
w jaki§ cudowny sposéb te trzyletnie limity zostaty zerwane i przyszty limity roczne.
Najprawdopodobniej caty ten batagan powstat dlatego, ze producentom tytoniu nalezy
dawac¢ limity co roku od nowa, dlatego jest tak, a nie inacze;j.

To co sig dzieje dzi§ w calym kraju w branzy tytoniowej, nazwalbym absurdem,
bo zostata uzgodniona wersja rzadowa, przyjeta przez Polski Zwiazek Plantatorow
Tytoniu i Krajowy Zwiazek Plantatorow Tytoniu 1 wszystkie okregi w Polsce, a pdz-
niej kto$ to wszystko pokrgcit i tak si¢ to gmatwa do dzis.

Nasza propozycja jest za utrzymaniem wersji rzadowej, proponujemy, aby ta
wersja zostala przyjeta przez panstwa, przez Senat.

Chcialbym si¢ odnies¢ do tego, o czym moéwil przedmoédweca.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, powiedzenie, ze przed-
mowca reprezentuje krajowy zwiazek, jest nieadekwatne. Owszem, przedmowca jest
wiceprezesem, ja roOwniez jestem wiceprezesem krajowego zwiazku. Jednak przed-
mowca nie miat 1 nie ma upowaznienia do tego, aby moéwic, ze reprezentuje krajowy
zwiazek, bo takiego upowaznienia zwigzek panu Komornikowi nie wydal, zatem jest
tutaj nieco fatszu, pewnie po to, zeby przeforsowacé wersj¢ zdarzen, jaka pasuje. Mnie
si¢ wydaje, ze dyrektor polskiego zwiazku dos¢ dosadnie podkreslit tych 300 t, gdzie to
si¢ znajdowato 1 kto wlasciwie za tym stoi.

Lata kwitnace, o czym moéwil przedmowca, byty w kazdym rejonie kraju, w ca-
tej Polsce, my w Grudziadzu takze mielismy takie lata, kiedy uprawialiSmy 14 tysiecy
500 t, dzi$ mamy 4 tysiace t z matym haczykiem, ale nie krzyczymy na caty kraj, ze
w Grudziadzu uprawa spadta o 10 tysiecy t.

Wiemy, co si¢ dzialo w ciagu ostatnich lat po prywatyzacji, kto$ co$ zrobit, do
kraju wptyneto zbyt duzo importu 1 dlatego uprawa polskiego tytoniu raptownie za-
czeta spadac. Nie jest to wina ani Lubelszczyzny, ani Grudziadza, ani Augustowa, ani
polskiego zwiazku, jest to wina... Nie bed¢ wymieniat kogo.

Dlatego tez, skoro juz wszyscy jesteSmy w trudnej sytuacji, w dotku, musimy
si¢ rowno traktowac, a nie tak, ze jeden przejmie wszystko i zndw wroca dla niego
ztote 1 kwitnace lata, a inne okregi zostana w tym dotku, a moze nawet beda musiaty
zaora¢ uprawy. Przeciez kiedys, z dziesig¢ lat temu, na Lubelszczyznie stycha¢ byto
takie powiedzonko, ze rejon grudziadzki najlepiej zaora¢ i wtedy nie bgdzie problemu,
bo cata pula upraw tytoniu w Grudziadzu przejdzie na Lubelszczyzng i1 to byloby naj-
lepsze. Widzg, ze dzisiejsze wypowiedzi roOwniez ku temu zmierzaja.

Chcialbym jeszcze powiedzieé, ze przeciez to, co dano w ubieglym roku na Lu-
belszczyzng, to byty limity indywidualne plantatoréw, ktorzy w ubieglym roku zrezy-
gnowali z roznych wzgledow, czy choroby, czy trudnych warunkoéw itd. 1 na jeden rok
odstapili od swojego limitu, przekazali to do agencji, a agencja data na Lubelszczyzng
do zagospodarowania. Jednak plantatorzy, ktérzy wyrazili zgodg, odstapili limit na je-
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den rok, u nas w Grudziadzu upominaja si¢ o to, wszyscy wracaja do uprawy tytoniu.
Jezeli teraz zostataby przyjeta wersja sejmowa, to niestety, u nas ponad sze$¢dziesigciu
plantatorow wypada z uprawy, pomimo iz mieli swoj limit indywidualny. Poza tym
poczynili oni inwestycje, to jest druga strona medalu.

Chciatbym zakonczy¢ tak, ze Polakowi da¢ palec, to on chce od razu calg reke.
Takie jest przystowie 1 tak si¢ dzieje dzisiaj w branzy tytoniowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Gtos zabrato szefostwo z Warszawy, panowie z Lublina, Grudziadza. Chciat-
bym, zeby nastepne glosy nie byly z tych samych srodowisk.

Kto reprezentuje inny zwiazek czy inng strukture, inny rejon Polski?

Pani, tak?

Bardzo proszg.

Wiceprezes Zrzeszenia Producentéw Tytoniu Lilianna Jucewicz-Skora:

Reprezentuj¢ Lublin, ale jesteSmy zrzeszeniem producentéw niezwigzanych
z zadnym zwiazkiem plantatorow. Moje nazwisko Jucewicz, jestem wiceprezesem
Zrzeszenia Producentéw Tytoniu. Chcialabym tez powiedzie¢ kilka stéw na ten temat.

W 2003 r. zostaly przyznane trzyletnie limity, z czego Lubelszczyzna otrzymata
ponad 20 tysigey t limitu. Pytam, dlaczego limity zostaty wygaszone i na 2004 r. Lubelsz-
czyzna dostala zaledwie 7 tysiecy t z limitu podstawowego? To jest pierwsze pytanie.

Nikomu nic nie chcemy odebra¢, panstwo nie dali rady zakontraktowac 1 upra-
wi¢ tej ilosci tytoniu, dlatego zwr6cili to do agencji. Z tego otrzymaliSmy jeszcze
3 tysigce 500 t, ktére zagospodarowalismy. Dzigki temu nasi plantatorzy mieli i pracg,
1 pieniadze.

Proszg tez nie mowié, ze nasza poprawka jest niezgodna z prawem europejskim.
Pan poset Mojzesowicz otrzymat ekspertyze z Komitetu Integracji Europejskiej, z kto-
rej wynika, ze ta poprawka jest zgodna z prawodawstwem unijnym, prosz¢ wigc nas
nie oskarza¢, ze jest to wzigte nie wiadomo skad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Bardzo dzigkujg.

Proszg¢ o glos z innego os$rodka, powtarzam, w Senacie mamy zwyczaj, ze mu-
sza zabiera¢ glos wszystkie strony. Byty juz gltosy z Warszawy, Grudziadza, Lublina.
Kto jest reprezentantem innych o$rodkdéw?

Bardzo proszg si¢ przedstawic.

Prezes Okregowego Zwigzku Plantatoréow Tytoniu w Ole$nicy
Bogdan Andrzejczak:

Moje nazwisko Bogdan Andrzejczak, prezes Okrggowego Zwiazku Plantatorow
Tytoniu w Oles$nicy, to jest wojewddztwo dolnoslaskie.
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Z wielkim zazenowaniem stucham tych przepychanek naszych kolegow zwiaz-
kowych z innych terenéw kraju. W ogdle nie zgadzam si¢ z ich opinia.

My$my nabyli prawa do limitu z lat referencyjnych, z lat 2000-2002, my$my
sobie to wypracowali, te limity nie spadty z nieba, nikt nam niczego nie dat za darmo.
Dzi$ stoimy przed takim dylematem— reprezentuje grupg producentdéw tytoniu z Dol-
nego Slaska — ze przy tym zapisie stracimy 600 t uprawy.

Czy kto§ z pandow postow i senatorow wie, ile trzeba obsadzi¢, zeby zebrad
600 t? Trzeba uprawia¢ tyton na 300 ha.

Dlatego ja na to nie pozwolg. Bedziemy robi¢ wszystko, aby w sposob rzetelny
1 konkretny przedstawi¢ sytuacje¢. Nie chcemy zabra¢ ani jednego kilograma Lubelsz-
czyznie. Smiem twierdzi¢, ze méwienie, iz rolnikowi na Lubelszczyznie dzieje sie
krzywda, to tez nieprawda, bo w ogoéle rolnikowi w naszym kraju zyje si¢ bardzo trud-
no. Prositbym, nie dzieli¢ kraju w sposéb, powiedzialbym, wyjatkowo bezprawny.
Wszyscy chca uprawiad.

Jeszcze raz powtarzam, ze nabyliSmy limity w sposob legalny, teraz chcemy
tych limitow. Nasi plantatorzy z r6znych powodow odstapili na jeden rok od uprawy
lub zbyli limity na innych plantatoréw. Moje pytanie jest takie: co zrobi¢ z tymi plan-
tatorami, ktérzy oddali ten limit?

(Glos z sali: Na rok tylko.)

Oddali tylko na rok. Przeciez to jest bezprawne zabranie im uprawy tytoniu, co
sobie wypracowali. Inwestycje, ktore poniosta Lubelszczyzna, sa takie same jak w Ole-
$nicy, Krakowie, Kielcach, Grudziadzu i nie wiem, gdzie jeszcze, w Augustowie. To sa
takie same urzadzenia do suszenia tytoniu. Tu nie ma o czym mowi¢, nasi rolnicy tez
zainwestowali potezne pieniadze. I my dzi§ co? Mamy patrze¢, jak nam si¢ bezprawnie
to wszystko zabiera?

Mysle, ze Wysoka Komisja potrafi zrozumie¢ sprawy, o ktorych dzisiaj tu jest
mowa, bo moim zdaniem to jest po prostu bezprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Bardzo dzigkujg.
Proszeg.

Czlonek Zarzadu Lubelskiej 1zby Rolniczej Jozef Pluskwa:

Jozef Pluskwa, mowig¢ w imieniu Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Proszg panstwa, to jest rzeczywiscie trudny temat. Teraz chodzi o to, w jaki spo-
sob do tego podejs¢, bo trzeba wypracowa¢ kompromis.

Zeby bylo uczciwie, to na rok 2005 powinno si¢ bra¢ lata 2001-2003.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o lata referencyjne. To nie 2000 r. powinno si¢ uwzgledniaé, a lata
2001-2003, méwimy przeciez o roku 2005. To po pierwsze.

Druga sprawa. Byly rozdane limity, to prawda, ale w tym wypadku zadzia-
tat rynek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, z jakiego powodu w innych rejonach kraju, mowimy o faktach. Nie
chcialbym mowié, ze jestem za lub przeciw, chociaz tak si¢ zlozylo, ze krajowa rada
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mnie upowaznita, a ja akurat jestem z Lubelszczyzny, to jest juz czysty przypadek
oczywiscie. (Wesolos¢ na sali)

IdZzmy dalej. Plantatorzy tytoniu rzeczywiscie sami oddali limity i ci, ktorzy je
otrzymali, zagospodarowali, uwazaja, ze by¢ moze sze$cdziesigciu, pigcdziesieciu czy
stu z nich zechce uprawiac tyton.

Ale musimy spojrze¢ na jedna jeszcze rzecz. Moi przedmowcy moéwili, Ze nie-
ktorzy, mimo posiadanych limitéw, w tym roku nie uprawiali tytoniu. Smiem twier-
dzi¢, ze w calym kraju znajdzie si¢ potezna ilo$¢ limitu, bo plantatorzy w ogole nie
posadzili tytoniu. Wtasnie z tego limitu mozna stworzy¢ dodatkowa rezerwe dla tych,
co chca uprawia¢ tyton w innych rejonach. Ci, co oddali na rok, wrdca, a ci, co oddali
do tej pory, juz nie wroca, nie ludzmy si¢. Z tego mozna by stworzy¢ rezerwe dla
plantatoréw z innych rejonoéw, jak réwniez, musze to podkresli¢, limit dodatkowy do-
staty tylko grupy producenckie. Przypominam, ze jest jeszcze w Polsce kilkuset plan-
tatorow indywidualnych, moze tysiac, nie wiem, nie liczytem tego, rowniez do tej wia-
$nie kwoty dodatkowej, méwiono przeciez o 300 t.

Wiem, ze nazbiera si¢ 1 tysiac, moze 1 tysiac 500 t w catym kraju, co zadowoli-
toby indywidualnych plantatorow zaréwno na Lubelszczyznie, jak i w innych rejonach,
ktérzy oddali limity, a na ten rok chcieliby je z powrotem. Tu prosze szuka¢ kompromi-
su, a nie mowic, ze ja jestem z Lubelszczyzny a ja spoza Lubelszczyzny. Chyba ze limity
bedziemy ustala¢ co roku, wtedy byltby to najbardziej wiarygodny rachunek, bo limity na
2005 r. ustalamy z lat 2001-2003, na 2006 r. z lat 2002-2004 i przez kilka lat sytuacja
sama by si¢ wyklarowala, nie byloby cwaniakéw, ktoérzy by chceieli duzo kontraktowac
w przysztosci, liczac, ze beda mieli doptate do hektara. Szanowna Komisjo, nie chodzi
przeciez o nic innego, tylko wszyscy licza, ze za rok, za dwa, za pie¢ dostana doptate do
hektara. Jesli mamy zrobi¢ to dobrze i uczciwie, musimy utrzymac przez kilka lat do-
ptate do kilograma, wtedy nie bedzie zadnego sporu migdzy zadnym rejonem, bo $rednia
bedzie wypracowana przez trzy poprzednie lata. To jest praktyczne rozwigzanie.

Popieram natomiast wniosek, zeby to, co zostato, zostalo na Lubelszczyznie,
a dla tych, ktorzy indywidualnie czy w grupach si¢ nie wywiazali, stworzy¢ rezerwg
zarowno dla rolnikow na Lubelszczyznie jak 1 dla plantatorow tytoniu w innych rejo-
nach. Uwazam, Ze to by bylo uczciwe postawienie sprawy.

Jeszcze jedno. Nie chciatbym, zeby rozstrzygac, kto tu wazniejszy, bo co innego
tam w dole, a co innego tu u gory, czy wazniejszy jest Komornik, czy kolega z Gru-
dziadza. Chyba nie o to chodzi. Jezdzg tu juz siedem czy osiem lat, nie wiem, czy
Grzegorz jezdzi do Warszawy, ale gdyby uczciwie, sensownie ten temat zatatwit, to nie
byloby tych sporéw i spogladalibySmy grzecznie jeden na drugiego, a nawet poszliby-
$my, jako tytoniarze, na wigkszego drinka. Dzigkujg.

Uwazam, ze to jest dobra propozycja. Prositbym o przychylenie si¢ do nie;j.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Z tym ze nie bardzo rozumiemy pana stwierdzenie: czy wazniejszy jest Komor-
nik czy kolega z Grudziadza.

(Glos z sali: Nie, nie chodzito mi, Kolego, o nazwiska.) (Wesofos¢ na sali)

Czyli prosimy to wykresli¢ z protokotu.

Pan chciatby zabra¢ glos? Proszg si¢ przedstawic.
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Czlonek Okregowy Zwiazek Plantatorow Tytoniu w Augustowie
Jerzy Kropiwnicki:

Jerzy Kropiwnicki, reprezentuje Okregowy Zwiazek Plantatoréw Tytoniu
w Augustowie. To sa dwa wojewodztwa: podlaskie 1 warminsko-mazurskie.

Chcialbym nawiaza¢ do wypowiedzi kolegi. Z niektorymi kwestiami si¢ oczywi-
$cie nie zgadzam, ale z jedna owszem, ze niektorzy chca podja¢ kontraktacje po to tylko,
zeby w przysztosci mie¢ jakie$ tam doplaty przewidziane albo przynajmniej wymyslone
w hektarach. Tak sadze, poniewaz jezeli si¢ zawiera kontrakt na 300 t — juz nie bedg po-
wtarzal tego, co powiedziat dyrektor krajowego zwiazku — a obsadza si¢ obrzeza tego
areatu, czyli ponad 100 ha, tylko po to liczac, zeby dosta¢ dopftaty, to co$ tu jest nie tak.

Sam pracowatem wraz z pracownikami przez sobote i niedzielg, dwa dni wolne
od pracy, aby przekaza¢ niewykorzystane limity z rejonu Augustowa do zagospodaro-
wania w rejonie lubelskim, ale nie na stale, nie na zawsze. Po prostu w roku biezacym
z r6znych przyczyn nie wszyscy producenci podjeli uprawe. Maja suszarnie olejowe,
zainwestowali bardzo duze pieniadze, ale albo zona zachorowatla, albo co$ tam si¢ zda-
rzyto 1 swoje limity przekazali kolegom, ktérzy chca te limity zabra¢ na state. Co ja
teraz powiem producentowi, ktorego przez wiele lat namawiatem, zeby wyzbyt si¢
kréw, §win 1 czego$ tam jeszcze 1 zaczal uprawe tytoniu? Co ja mu teraz powiem, jezeli
nie otrzyma on w 2005 r. zadnego kilograma limitu, a sam go namawialem, zeby oddat
ten limit, poniewaz koledzy na potudniu potrzebuja?

Popieram oczywiscie stanowisko plantatoréw zrzeszonych w okrggowym
zwiazku, popieram stanowisko krajowego zwiazku, popieram stanowisko...

(Glos z sali: Polskiego.)

Stop, polskiego zwiazku, Grudziadza. Krajowy zwiazek ma cztery okregi: Lu-
blin, Bilgoraj, Augustéw i Grudziadz. Pan Komornik tez nie moze decydowac o krajo-
wym zwiazku jako o catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo dzigkuje.
Czy jeszcze inna organizacja rolna chciataby zabra¢ glos?
Bardzo prosimy.

Wiceprezes Okregowego Zwiazku Plantatorow Tytoniu w Kielcach
Tadeusz Bucki:

Moje nazwisko Tadeusz Bucki, wiceprezes Okregowego Zwiazku Plantatorow
Tytoniu w Kielcach.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W branzy tytoniowej od jakiego$ czasu narasta konflikt, poniekad troche z winy
pewnego niezrozumienia wsrod plantatorow, ale tez w wyniku nagonki na uprawg ty-
toniu w Polsce.

Apeluje do kolegdow plantatoréw: nie dajmy powodow do tego, abysmy ktocili
si¢ jeszcze miedzy soba na forum publicznym, w Sejmie, Senacie.

Koledzy twierdza, ze te lata byty dla was zle. A dlaczego zte? Wiemy jak to si¢
dziato. Sprzedawaliscie tyton gdzie indziej 1 nie macie dzisiaj dokumentéw. A my, jak kole-
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ga powiedzial, przez lata pracowali$my, uprawiali$my tyton i sprzedawali$my tyton legalnie
1 mamy dzisiaj dokumenty. Przytocze ustawe z 13 grudnia 2003 r., to jest bardzo wazne.

(Wiceprezes Krajowego Zwiqzku Plantatorow Tytoniu w Lublinie Edward Ko-
mornik: Moéw pan natychmiast, gdzie my$my sprzedawali?)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jezeli mozna, p6zniej udzielg panu glosu ad vocem.
Proszg kontynuowac.

Wiceprezes Okregowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Kielcach
Tadeusz Bucki:

W art. 46 pkt 2 mowi sig, ze ustalenie wielkosci kwoty produkeji surowca tyto-
niowego dla producentéw lub grup producentéw tytoniu z zastrzezeniem ust. 3 naste-
puje przez podzial kwoty, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2, proporcjonalnie do $redniej
ilosci surowca tytoniowego dostarczonego przetwércom przez kazdego producenta lub
grupe producentow tytoniu w okresie trzech lat poprzedzajacych ostatni zbior,
a w przypadku producentow, ktorzy uprawiali tyton na podstawie limitu otrzymanego
na 2003 r. 1 nie uprawiali tytoniu w latach 2000—2002 proporcjonalnie do ilo$ci surow-
ca tytoniowego begdacego przedmiotem umowy kontraktacji ze zbioru 2002—2003.

Tak ze niech szanowni panstwo nie twierdza, nie wprowadzaja w btad Wysokiej
Komisji, bo dla plantatorow, ktorzy mieli staba wydajnos¢ albo nie produkowali tytoniu
w latach 2000-2002, byta dwuprocentowa rezerwa w puli krajowej w agencji i z tej puli
kazdy plantator mogt otrzymac szansg rozpoczgcia uprawy tytoniu. Wasi plantatorzy tez
mieli szans¢ skorzysta¢ z tej dwuprocentowej puli. Nie wmawiajcie nam, ze dziala si¢
wam wielka krzywda, bo ustawodawca — nie wiem, czy wiedzial o sytuacji na Lubelsz-
czyznie — przewidzial dwuprocentowa pulg rezerwy dla plantatorow, ktoérzy nie moga
potwierdzi¢ lub nie uprawiali tytoniu. Byta szansa. Zostawcie wigc nam nasze limity, bo
w moim przekonaniu, 1 nie tylko w moim, jest to w miar¢ sprawiedliwy i uczciwy po-
dziat tytoniu, ktory rzeczywiscie w tych latach byt produkowany i sprzedawany.

Propozycja rzadu jest szansa na przecigcie tego tak zwanego, nie powiem jakie-
go wezta. To bedzie nasza szansa. Nie bedziemy innym dawa¢ asumptu do jeszcze gor-
szego patrzenia na uprawe tytoniu, bo sami widzicie, ze Zle si¢ dzieje, ta sprawa jest
poruszana nawet w mediach.

Bardzo prosze¢ komisje o przywrdcenie wersji rzadowej. Ta wersja byta konsul-
towana, analizowana, t¢ wersj¢ zaakceptowalo i ministerstwo rolnictwa, i Agencja
Rynku Rolnego. Serdecznie prosimy o przywrdcenie wersji rzadowej dla dobra nas
wszystkich i dla uspokojenia sytuacji wokot tytoniu w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

W Senacie mamy zwyczaj, ze jezeli moéwca dotyka materii poruszonej przez po-
przednika, to ten ma prawo przez minut¢ do odpowiedzi ad vocem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, pan Komornik zostal wymieniony, dlatego bardzo prosimy.
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Wiceprezes Krajowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Lublinie
Edward Komornik:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Limit na rok 2000 byt limitem jednorocznym. Agencja 1 ministerstwo o tym
wiedza.

Nastgpna sprawa. My nie wywoziliSmy nigdzie tytoniu za granicg, Panie Kole-
go. Co bedzie pan rzucat oszczerstwa, ze sprzedawalismy gdzie indzie;.

Panie Przewodniczacy, prawda, ze agencja rzeszowska, wokol Krakowa i inne
przyjmowaty tak zwane postulaty, tam, gdzie byt grad, choroba, byly zaswiadczenia
1 ulatwity im zwigkszenie limitu. Jednak na Lubelszczyznie tego procederu si¢ nie sto-
sowato. To, ze my$Smy otrzymali bardzo mato limitu, tez poglgbilo te stosunki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Bardzo dzigkujg.

Kto jeszcze chee zabra¢ glos?

Bardzo prosze, zechce si¢ pan przedstawic.
(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Prosimy o ciszg.)

Dolny Slask proszony jest o zachowanie spokoju.

Czlonek Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kolek i Organizacji Rolniczych
Tadeusz Czyz:

Moje nazwisko Tadeusz Czyz. Reprezentuj¢ grupe z Podkarpacia i z terenu lu-
belskiego.

Panie Przedmowco, proszg nie zabiera¢ gtosu w imieniu catej Lubelszczyzny,
poniewaz moja grupa posiada prawie tylu plantatorow, co grupa bitgorajska. Zrzesza-
my plantatorow w catym wojewodztwie lubelskim, z okolic Opola Lubelskiego, Kra-
$nika, Janowa Lubelskiego, Tomaszowa, Zamoscia, Bitgoraja. Jest to grupa w pewnym
sensie luzniejsza. Mamy plantatorow z terenu wojewodztwa lubelskiego, Opola Lubel-
skiego, Krasnika, ktorzy oddali ten limit z ré6znych wzgledow, o czym byla mowa,
a teraz chca, zeby im to zwrocic.

Co my mamy tym plantatorom mowi¢? Oni to wypracowali, zainwestowali. Ro-
dzice uprawiali, dziadkowie uprawiali. Dzisiaj najbardziej pokrzywdzeni sa ci, ktorzy
oddali limit catkowicie, bo jesli kto§ co$ sobie zostawil, to ma prawo zalapania si¢ na
jakas$ garstke, ale ten, kto oddat catkiem, dzisiaj stoi pod brama. Akurat w piatek przy-
szedt do mnie mtody chtopiec, ktory stuzyt w wojsku, rodzice oddali wigc limit na je-
den rok. Dzisiaj on chce, zeby mu da¢ limit. Skad ja mu wezmg, skoro wszyscy plan-
tatorzy stoja przy swoim? To jest sprawiedliwe? My nie chcemy nikomu zabieraé, bo
nie jesteSmy od zabierania. Ale nasi plantatorzy to wyprodukowali. Oni zainwestowali
11m si¢ to prawowicie nalezy. Nie chcemy zabiera¢ Lublinowi.

Co tu méwi¢ o porozumieniu? Nie byto zadnego nakazu na wiosng, zeby oddac
limity. Mogli$my nie odda¢. Stoimy tutaj po dwdch stronach: kto jest silniejszy, kto ma
lepsze uktady. Znamy te uktady chociazby z czwartku. Kto§ zrobit rozrobg itd. MySmy
tego nie chcieli robi¢.
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Jednak, Panowie, musicie wiedzie¢, jaka jest sytuacja na dole. Tam tkwi sedno
sprawy, tam naprawdg piszczy. Ja akurat mam najwigcej z tym do czynienia, poniewaz
moj teren lezy na granicy dwoch wojewddztw. Powtarzam, prosze¢ nie zabiera¢ glosu
za cala Lubelszczyzng, poniewaz ja rowniez mam Lubelszczyzng. Senator Podkanski
zna sprawe, gmina Potok Gorny jest moze przodujaca w kraju, ale ja mam do nich dzi-
siaj pojecha¢. I co powiem: Lubelszczyzna zabrata 1 wasi postowie? Co nas najgorzej
boli? Ze chociaz na Podkarpaciu jest 50% uprawy, postowie lubelscy w ogole nie
chcieli z nami rozmawiaé, bo jestesmy z innej strefy. Tak si¢ nie robi. Skoro jeste$my
w jednym kraju, dzielmy to, co jest do podzielenia, ale nie dzielmy na dwa sposoby.

Popieram tutaj izby rolnicze. Nie trzeba bylto faktycznie tego zametu robi¢. Na pew-
no by$my si¢ dogadali. Bo o te niezbyte limity, ktore by si¢ zostaty, tak jak na wiosng, nikt
nikogo nie prosit. Z wiasnej woli. Na Podkarpaciu mamy bardzo rozdrobnione gospodar-
stwa. Tam nie ma zadnych potentatow. Tam plantatorow z 10 t mozna policzy¢ na palcach.
A na Lubelszczyzne daje si¢ z limitu rezerwowego 300 t. Czy to jest sprawiedliwe?

Tak, ze nie oddawajmy catkiem na Lubelszczyzng, bo jest tylko Lubelszczyzna.
Czerwienig sig, ze rowniez jestem z Lubelszczyzny, ale sa plantatorzy 1 z Podkarpacia,
i z Lubelszczyzny. Moéwig wigc, dzielmy to sprawiedliwie. Prositem jeszcze przed po-
siedzeniem komisji, nie zadzierajmy noso6w. Byto w porzadku na wiosng, bedzie 1 tego
roku. Na pewno wszyscy si¢ zgodza, jesli dostanie... Mamy odda¢ to Francuzom czy
Niemcom? Jestesmy w tym kraju, podzielmy to jakos. Jak si¢ tak podchodzi tego, to do
niczego nie dojdziemy. Dlatego proszg komisjg: rozwazcie Panowie, jaka jest sytuacja.
My nie chcemy nikomu zabra¢. Chcemy przywroci¢ to, co naszym plantatorom fak-
tycznie si¢ nalezy. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Bardzo proszg.

(Czlonek Zrzeszenia Producentow Tytoniu ,,Lubelski Tyton” w Lublinie Grze-
gorz Sochalski: Grzegorz Sochalski, Zrzeszenie Producentow Tytoniu ,,Lubelski Ty-
ton” w Lublinie.)

Przepraszam. Juz pani zabierata glos ze zrzeszenia.

(Glos z sali: To inne zrzeszenie.)

Dobrze. Prosze, ale krotko.

Czlonek Zrzeszenia Producentow Tytoniu ,,Lubelski Tyton” w Lublinie
Grzegorz Sochalski:

Szanowna Komisjo! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta dyskusja powstata po propozycji nowelizacji ustawy. Jest pytanie: po co te
ustawe nowelizowac?

Przeciez ta ustawa mogtaby rownie dobrze funkcjonowaé bez tego. Sa przy-
dzielone lata referencyjne. Zgodnie z tymi latami bgda sktadne wnioski. Plantatorzy
z Lubelszczyzny, z Podkarpacia, ze Slaska dostana limity, ktore im si¢ naleza. I nie ma
rozmowy, nie bedziemy si¢ kidci¢. Sktadam wniosek do pandéw senatoréw, zeby wy-
kresli¢ poprawke 1 zrobi¢ limitowanie, ktore bedzie odzwierciedlato mozliwosci. Nie
bedzie Lubelszczyzna spierata si¢ z Podkarpaciem, kto komu zabiera. Ten pomyst zro-
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dzit si¢ nie wiadomo w czyjej glowie chyba po to, zeby pordzni¢ plantatorow w kraju.
My naprawde¢ nie chcemy limitow od nikogo. My na Lubelszczyznie chcemy swoje
limity. Chcemy sprawiedliwego podziatlu. Nie mogli§my pokazywa¢ zaswiadczenia
o suszach czy innych klegskach, poniewaz w 2000 r. nasz limit wynosit 3 tysiace t za-
miast 15 tysigcy t w 1999 r. Tak nam spadt limit po wwiezieniu do kraju 70 tysigcy t
tytoniu. Firmy wycofaly si¢ z Lubelszczyzny. Panowie nam zarzucaja, ze sprzedawali-
$my tyton. SprzedawaliSmy na konto plantatoréw z krakowskiego. Przyznajemy to. To
byl nasz blad, bo oni maja teraz wigksze limity. Tak, bo nie byto gdzie sprzedac.

(Glos z sali: To czyste klamstwo, ktamstwo.)

(Gtos z sali: Nie, nie klamstwo.)

No, panowie sa z rejondw blizej Okrzy. Dlatego...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Rozumiem, ze pan teraz konkluduje?)

Tak. Mam prosbg, zeby pozostawi¢ ustawg bez zmian, wtedy nastapi ponowne
kwotowanie. Lata si¢ zmienia zgodnie z ustawa 1 nastapi ponowne kwotowanie. Kazdy
dostanie tyle limitu, ile potrzebuje. Sa argumenty, ze to duzo pracy, ze plantator bgdzie
ptacil za za§wiadczenia z gminy, ale uwazam, ze bedzie go sta¢ zaptaci¢ 5 zt w ciagu
roku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Bardzo dzigkujg.

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Prosimy o spokdj.)

Chwileczkg, jezeli mozna.

Szanowni Panstwo, nie wszyscy wiedza, ze w naszym gronie jest jedna pani se-
nator, pani Kurzgpa, ktora nie jest cztonkiem komisji. W komisji sa sami panowie, je-
denastu senatoréw. Z waszej strony sa dwie kobiety.

Druga kwestia jest taka, ze padly tu bardzo racjonalne wnioski, ale wlasciwie my
jako komisja senacka, a takze komisja sejmowa, nie powinnismy zajmowac si¢ sprawa,
o ktorej wy powinniscie decydowaé. Uwazamy, ze Zle si¢ stato, iz ten spor zaszedt do
Sejmu, a nastgpnie do Senatu. To wy powinni$cie utworzy¢ wszystkie zwiazki, rade,
porozumienia, ustali¢, jak to ma by¢ robione, i przedstawi¢ nam to, aby$my mogli po-
wiedzie¢: jest dobrze. W Senacie zawsze jest to tak ustalane. Dlatego dzisiaj rozmawia-
my z wami, wyshuchujemy stron, ale towarzyszy nam pewne zazenowanie. Skoro bo-
wiem nie umiemy si¢ dogada¢ w takiej kwestii, to pozniej nie wymagajmy od naszych
reprezentantow wyzej, ze tez nie umieja si¢ dogadac, na przyktad w Sejmie.

W Senacie zawsze si¢ dlugo przekonujemy 1 nad wigkszo$cia ustaw glosujemy
w komisji na zasadzie zgody, czyli konsensusu. Chcielibysmy, aby dzisiaj byto tak samo.
Dlatego przed dalsza nasza rozmowa, kiedy poprosimy o glos naszych gosci senatoréw z in-
nych komisji, chcialbym, zeby najpierw zabrat glos pan minister, bo zostaly zgloszone pewne
bardzo ciekawe, racjonalne propozycje, i chcieliby$my, aby pan zechciat si¢ do tego odniesc.

Prosimy, Panie Ministrze Kowalski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dzigkuje.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Izbo, trudno jest mowié, jezeli na sali panuja
takie emocje, skadinad zrozumiate. Postaram si¢ bardzo spokojnie wyjasni¢ 1 nie
chcialbym, zebym byt postrzegany jako wrég jednego czy drugiego regionu.

Przede wszystkim zaczng od argumentu moze nie merytorycznego, ale bardzo
waznego. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — cho¢ moze bede mowit w swoim
imieniu — stoi na stanowisku, ze wszystkie wazne sprawy dla srodowiska musza by¢
konsultowane. Konsultowali$my bardzo szeroko te zapisy. Odbylo si¢ kilka spotkan
przedstawicieli r6znych regionéw. W zwiazku z tym, jezeli nie dochodzi do konsensu-
su, ja nie mam prawa, tak jak pan senator przed chwila, tego ocenia¢, musi doj$¢ do
wigkszosciowego przyjecia. Chciatbym powtorzy¢, a raczej powiedzie¢, bo chyba tego
nie powiedziano, ze 75% wszystkich plantatorow opowiada si¢ za rozwigzaniem pro-
ponowanym przez rzad. Nie jest to argument merytoryczny, ale szalenie wazny, wska-
zujacy, ze bardzo powaznie traktujemy konsultacje spoleczne.

Teraz par¢ argumentoOw merytorycznych. Aha, jeszcze jedna formalna sprawa.
Chcialbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze to, co jest zapisywane, bedzie obowiazy-
walo przez jeden rok. Jeden rok. Unia zaprzestaje w przysztym roku kwotowania.
Chcemy, zeby podziat kwoty przyznanej Polsce na 2005 r. odbywal si¢ na podstawie
lat referencyjnych 2000-2002 oraz roku 2003 w przypadku producentow, ktérzy roz-
poczegli uprawg w tym roku. Z tego wynika, ze podzial jest oparty na faktycznej pro-
dukcji w trzyletnim okresie referencyjnym, a nie na mozliwos$ci kontraktacji w 2004 r.,
ktéry byt okresem wyjatkowym ze wzgledu na akcesj¢ Polski do Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o to, co proponowal przedstawiciel izby, po pierwsze, zgadzamy
si¢ tutaj wszyscy bez wyjatku, ze znacznie sprawiedliwszy jest okres dluzszy — trzy-,
piecioletni czy inny — niz jeden rok.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, przepraszam, ale w tej chwili méwi¢ o pewnej zasadzie. Co do zasady, ze
okres dluzszy niz jeden rok jest sprawiedliwszy, jest zgoda? Chyba jest. Ale jaki okres
przyjac, rok 2000 czy 2001?

(Glos z sali: 1 ustali¢ wyraznie...)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Przepraszam. Tu jest Senat, ktory ma histori¢ od 1493 r. Uszanujmy nie nas, ale
te Izbe.
Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Przyjecie innego okresu referencyjnego wymagatoby nowych procedur. Wyobraz-
cie sobie teraz panstwo wyjscie do tych 75% rolnikéw. Znowu trzeba by przejs¢ cala t¢
biurokratyczna droge. Nie podejmuj¢ dyskusji, ktory region jest biedniejszy. Sa statystyki.

Po drugie. Kolejny merytoryczny punkt: przyjecie stanowiska rzadowego zapo-
biegnie wyeliminowaniu producentdéw, ktorzy uprawiali tyton w 2000 r., po czym za-
przestali uprawy i chca ja wznowi¢ dopiero w 2004 r.

Chyba najwazniejszym elementem, juz podnoszonym, jest mozliwos¢ zbycia
niewykorzystanej kwoty lub jej czgsci w przypadku braku mozliwos$ci zawarcia umo-
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wy na uprawe do wysokosci posiadanej kwoty na warunkach okre§lonych w prawie
unijnym. Jest to tez bardzo wazne. Tu nikt nikomu nie zamyka zadnej drogi.

Muszg si¢ tez ustosunkowaé do tego, ze konkurencja tytoniu z importu byta
krzywdzaca dla jakiejs grupy. Nie potrafi¢ tego zrozumie¢. Dotyczylo to przeciez
w rownym stopniu producentdw z Grudziadza, Podbeskidzia, z kazdego regionu.

Juz zupelnie na marginesie. poniewaz nie pami¢tam nigdy w historii PRL 1 po-
tem, aby wczesniej Ministerstwo Rolnictwa, a teraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, wydawalo jakies, jak kto§ z panstwa powiedziat, zgody na import. Mowienie
wigc, ze to ministerstwo wydalo zgodg, mija si¢ catkowicie z prawda, przepraszam,
nigdy nie byto takiej formalnej mozliwosci. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, bardzo ciekawa byta pana teza, ze nie panu migdzy innymi do-
konywa¢ poréwnan ekonomicznych migdzy poszczegdlnymi obszarami. Przeciez byt
pan wieloletnim dyrektorem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej, czyli akurat te wiadomos$ci ma pan z pierwszej r¢ki. Ale dzigkujemy za skromnos¢.

Szanowni Panstwo, w tej chwili mamy pewien obraz. Zabraly glos dwie strony.
Nie jest dla was tajemnica, ze kazdy z nas dysponuje wieloma faksami z Polski, infor-
macjami 1 rezultatami konsultacji. Jednoczes$nie jeszcze wczoraj, przedwczoraj kazdy
z senatorow otrzymywal wiele telefondw, pism, ale nie dziwcie sig, ze reagowaliSmy
bardzo skromnie, poniewaz uznajemy, ze wszyscy, ktorzy chca, powinni przyby¢ dzi-
siaj na posiedzenie i kazdy powinien zabra¢ glos.

Pozwolcie, ze teraz oddamy glos senatorom spoza komisji, ktorzy zaszczycili
nas swoja obecno$cia, reprezentuja okreslone okregi wyborcze. Mysle, ze pierwsza
zabierze glos pani Irena Kurzepa.

Bardzo prosimy.

Senator Irena Kurze¢pa:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Nie jestem czlonkiem tej komisji, jak zaznaczyl pan przewodniczacy. Przyby-
tam, zeby zapozna¢ si¢ z ustawa uchwalona przez Sejm.

Z zazenowaniem wystuchatam wystapien przedstawicieli roznych zwiazkéw
plantatorow tytoniu. Zadawatam sobie pytanie: wlasciwie po co sa te zwiazki? Jak to,
bronia okreslonej grupki? Bronia tylko jednego okreslonego wycinka?

Te zwiazki powinny doj$¢ do konsensusu, powinny si¢ porozumie¢, wypraco-
wacé taka metode, ktéra by satysfakcjonowata wszystkich, a przynajmniej lezataby
w interesie producentow tytoniu. Nie rozumiem, dlaczego mieliby§my si¢ przepychac.
Jest to przykre.

Zastanawiam si¢ tez nad inng sprawa. Pan podnidst, ze kto§ zakontraktowat
300 t 1 nie uprawial. Kto i1 dlaczego? Jak to, takie sa umowy kontraktacyjne, ze osoba
kontraktujaca nie ponosi zadnych konsekwencji? Chyba jakie§ konsekwencje ponosi.
W takim razie kto$ czego$ nie dopatrzyt. Jesli si¢ kontraktuje, zawiera si¢ umowe kon-
traktacyjna 1 zobowiazuje si¢ do dostarczenia surowca. A jesli si¢ go nie dostarcza,
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czyj jest btad? O co tu chodzi? Zwiazki tez tego nie pilnowaty, nie staly na strazy, zeby
cwaniacy nie wyrywali limitu innym, ktorzy chcieliby uprawiac¢ tyton?

O ile wiem, tyton uprawiaja ludzie z ojca na syna, z dziada na wnuka, inwestuja pie-
niadze, buduja suszarnie, wyspecjalizowali si¢ w tej uprawie. Nie bardzo rozumiem, co to
znaczy odda¢ limit na rok, a teraz chcie¢ zabraé. Jesli chciatabym to poréwna¢ do innych
dziedzin zycia, to w tej chwili w sytuacji, kiedy sa ktopoty na rynku pracy, ludzie trzymaja
si¢ pracy, a tu kto$ rezygnuje z pracy na rok, dwa i potem chce wrocic? Najczesciej jest to
niemozliwe. W zwiazku z tym tutaj brak mi odpowiedzi na rodzace si¢ tu pytania.

Pan minister powiada — tez tego nie zrozumiatam — jakie byty przyczyny spro-
wadzenia tak duzej ilo$ci tytoniu. Pamigtam lata, kiedy rolnicy nie mogli zakontrakto-
wac. Dlaczego wigce sprowadzaliSmy tyton, pozbawiajac w ten sposob zrodta dochodu
1 warsztatu pracy polskich rolnikow? Zastrzegam, nie jestem osoba, ktora chciataby si¢
zasklepi¢ tylko na wlasnym podwoérku, gminie czy parafii. Trzeba by¢ otwartym na
Swiat, ale trzeba takze stwarza¢ pewne mechanizmy funkcjonowania.

Zeby nie przedtuzaé, Panowie Ministrowie, Szanowni Pafistwo, jestem zwolen-
niczka pewnej ugody, konsensusu: jak wypracowac¢ stanowisko, zeby nie sktdci¢ $ro-
dowiska plantatorow tytoniu, zeby mozna bylo pogodzi¢ te sprzecznosci? Czy teraz
jest gwarancja, ze wojewodztwa, ktore chca z powrotem swoj limit, rzeczywiscie sa
w stanie zakontraktowa¢ surowiec i go dostarczyc¢?

Poza tym styszg, ze uprawa tytoniu bedzie dotowana tylko w roku 2005,
w 2006 r. nie. Na jakiej podstawie? Czy na podstawie dostarczonego surowca czy na
podstawie kontraktacji? Panie Ministrze, skoro pan podkreslil, ze dluzszy okres kwo-
towania bylby tutaj korzystniejszy, to moze rzeczywiscie to uwzgledni¢? Dlaczego
rzad upiera si¢ przy latach 2001-2002? Dlaczego akurat tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rok 2000, tak? Dlaczego? Mam watpliwosci. Nie chciatabym, zeby panstwo
wyszli z tej sali pordznieni, sktoceni. Chciatabym takze ustysze¢ odpowiedz na pewne
pytania. Zabieram glos pierwsza, ale myslg, ze koledzy senatorowie, ktoérzy doglebnie;j
zajmuja si¢ sprawami gospodarczymi, beda znali odpowiedz na te pytania. Dla mnie
nie wszystkie watpliwosci, pojawiajace si¢ w zwiazku z wypowiedziami poszczegdl-
nych przedstawicieli zwiazkow, sa jasne. Wydawato mi sig, ze zwiazkowcy powinni
przyjs¢ na takie posiedzenie z wypracowanym konsensusem i zaprezentowaé swoje
stanowisko, ministerstwo rowniez. Tymczasem nie byto tego stychac.

Poza tym jest jeszcze kwestia zrownowazonego rozwoju catego kraju. Czy rzad
si¢ rowniez nad tym zastanawiat? Podawano tu informacje, ktoére potwierdzamy: chyba
nikt nie ma watpliwos$ci, ze Lubelszczyzna jest najubozszym regionem w Unii Euro-
pejskiej, najubozszym w Polsce. Tam przemyst si¢ nie rozwija. Czy rzeczywiscie te
aspekty byty brane pod uwage przy propozycji, jaka zaprezentowal rzad? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Senator.
Senator Adam Biela, bardzo prosimy.

Senator Adam Biela:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo, Szanowni Goscie, chciatbym zwroci¢ uwagg, iz nie z winy
siedzacych na tej sali, przynajmniej zdecydowanej wigkszosci, sprowadzono w ciagu
dwoéch miesigcy 70 tysigey t, czyli tyle, ile wynosi dwu- czy nawet trzyletnia produkcja
krajowa. To niewatpliwie spowodowalo zachwianie wielu struktur makroprodukcyj-
nych w kraju, zwyczajow z tym zwiazanych, nastepstw prawnych.

Prosz¢ panstwa, moim zdaniem trzeba znalez¢ konsensus, a nie wzajemnie na
siebie napadaé, czy kto$ jest z Lubelszczyzny czy z Grudziadza. To jest jaki§ absurd,
$wiadczacy o wierutnej ghupocie kogos, kto si¢ w ten sposéb zachowuje. Zwlaszcza na
posiedzeniu tej Wysokiej Izby, ktora ma swoje tradycje, gdzie nie jesteSmy przyzwy-
czajeni do ogladania takich zachowan. Jest to dla nas dziwne.

Popieratlbym tych, ktorzy nie wydzieraja jeden drugiemu, nie oskarzaja si¢
wzajemnie, lecz mowia o jakim$ realnym podejsciu.

Dlaczego nie wzia¢ pod uwage faktycznej produkcji? Dlaczego nie uwzglednic¢
dhuzszego okresu? Przeciez wtedy Srednie sa bardziej wiarygodne, bardziej odpowiadaja
stanowi faktycznemu. Owszem, che¢ produkcji jest czym$§ waznym, jasne, ale trzeba
uwzgledni¢ realna produkcje, skoro to ma by¢ jaka§ odpowiedz na znalezienie pracy, na
faktyczne bezrobocie. Bezrobocie mamy wszedzie wysokie 1 nie nalezy si¢ przescigac czy
bieda jest wigksza na Lubelszczyznie czy gdzie indziej. Owszem, oficjalne statystyki mo-
wia, ze wojewodztwo lubelskie jest najbiedniejsze w calej Unii Europejskiej, w calej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale co6z z tego? Czy chcemy si¢ tym specjalnie chlubi¢? Nalezy raczej ten
problem rozwiaza¢, a nie doprowadzi¢ do tego, ze przez parg lat bedzie miat si¢ kto
ktoci¢, jak mowi pani senator. Sprobujmy temu zapobiec.

Wzajemne zacietrzewienie, ktore tu obserwujg, jest czyms najgorszym. Dlatego
proponowatbym, zeby raczej wzia¢ pod uwage propozycje koncyliacyjne, zgloszone
przez pana z Krajowej Izby Rolniczej, co zreszta zostato poparte przez niektorych. Ra-
czej ten kierunek rokuje nadzieje na rozwiazanie, a nie to, zeby si¢ pobic i rozej$¢
z guzami, a w dodatku by¢ o§mieszonym przez prase. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.

Panie Senatorze, gdyby jeszcze na tych stotach byta machorka, to mysle, ze szyb-
ciej bysmy si¢ dogadali. Ale cieszy nas fakt, ze wszyscy powoli idziemy w t¢ sama strong.

Senator Lestaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Dzisiaj jestesmy $wiadkami pewnego — nazweg to bardzo ostro — tytoniowego
piekietka. JesteSmy w okreslonym czasie, w okre§lonym miejscu, a problem jest naste-
pujacej natury. Ot6z w tej chwili chcemy podzieli¢ to, co stato si¢ bardzo mate w wy-
niku bledow rzadu Rzeczypospolitej Polskiej 1 wtadzy polskiej. Jestem w stanie ujaw-
ni¢ pewne rzeczy, dane mi byto uczestniczy¢ w tych procesach. Tu nie zgadzam si¢
z panem ministrem, piekto na rynku tytoniowym zaczeto si¢ w momencie, kiedy prze-
staty dziata¢ zapisy umowy prywatyzacyjnej z grudnia 1994 r., a Waldemar Pawlak,
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owczesny premier, powiedziat: musi by¢ zagwarantowana kwota dla producentow pol-
skich na pie¢ lat. Jednak nastepne rzady z tego zrezygnowaty, stad zaczeta si¢ cata de-
grengolada rynku tytoniowego. Panie Ministrze, to byla decyzja rzadu, bo to mozna
bylo obowiazkowo przedtuzy¢, a wtedy udziat produkcji polskiego tytoniu nie bytby
zdjety z rynku polskiego przez firmy, ktére kupity polski przemyst tytoniowy. Tego
rzad nie zrobit, taki czy inny, nie chce w tej chwili mowié. Tu sig zaczgto zlo.

Dzisiaj musimy wystucha¢ wszystkich stron, racji i argumentéw i jednych,
1 drugich, ale musimy zdawac¢ sobie sprawe z tego, jaki byt wczesniej potencjal w kaz-
dym regionie, ile produkowano, gdzie sa glebsze, a gdzie sa stabsze tradycje, gdzie
najwigcej stracono z masy produkcji. To pierwsza sprawa, ktora w tym momencie musi
by¢ przez nas widziana. Czyli bledy w istocie rzeczy ida od gory. Dzisiaj kazda strona
ma swoje racje, bo ten, co oddat, chce z powrotem. Jednak w Polsce zostat przyjety
najnizszy poziom referencyjny, nicodpowiadajacy mozliwosciom produkcji ani mozli-
wosciom szybkiego zwigkszenia produkcji,. Tu jest oczywiscie pierwszy problem.

Drugi problem to rozstrzygniecie tej sytuacji tu i teraz. Zeby to rozstrzygnaé
w sposob maksymalnie sprawiedliwy, trzeba réwniez zda¢ sobie sprawe z makroekonomii.
Moéwili o tym kolezanka senator i kolega senator. Sciana wschodnia, szeroko rozumiana,
w tym réowniez Lubelszczyzna jako wojewodztwo, jest najbiedniejszym regionem w kraju
w sensie dochodu na obywatela. To jest tylko 46% $redniego dochodu na jednego obywate-
la. Sciana wschodnia, w tym Lubelszczyzna, jest najbiedniejszym regionem w Unii Euro-
pejskiej. Obowiazkiem i1 powinnoscia rzadu réwniez w ukladzie wyrownywania szans
w polityce regionalnej jest lokowanie pewnych decyzji umozliwiajacych nadrobienie opdz-
nien cywilizacyjnych i ewentualnie przyspieszajacych rozwdj. Tych rozwiazan trzeba szu-
ka¢ takze w branzy tytoniowej, ktorej reprezentanci obecni na sali rowniez widza taka szan-
s¢ w tych poprawkach. Tak trzeba postrzega¢ ich zadania i twarde stawianie sprawy.

Twierdzg, ze plon referencyjny jest na poziomie zdecydowanie zanizonym co do
mozliwosci, ale trzeba to podzieli¢. Sa kwoty, sa limity. W tym momencie najbardzie;j
sprawiedliwy jest okres zwigkszenia rzeczywistych kwot produkcji. Podzielam poglad,
ze bazowanie na umowie nie jest najwlasciwszym, dopuszczalnym rozwiazaniem. Li-
czy si¢ produkcja 1 tylko ona powinna by¢ decydujacym czynnikiem i wyktadnikiem.

Teraz jest tylko kwestia wypowiedzi Biura Legislacyjnego, czy istnieje mozli-
wo$¢ wprowadzenia przy tej nowelizacji poprawki w Senacie, zmieniajacej bazg¢ i po-
szerzajacej okres 2001-2003? Jesliby taka mozliwo$¢ istniata to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowig o przesunigciu o rok. W moim odczuciu bylby to optymalny pierwszy
krok rozwiazujacy ten problem. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Senatorze.
Czy inni senatorowie chcieliby zabra¢ glos?
Prosimy, senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Zostalo tu wypowiedzianych duzo stéw i gdyby je rozpatrywaé indywidualnie,
to wszyscy maja racj¢. Jednak ten temat musi by¢ rozwiazany jednoznacznie. Uwazam,
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ze najbardziej realna i najbardziej stuszna jest wersja rzadowa. Za tym opowiada si¢ na
dzisiejszym spotkaniu ponad 70% uczestniczacych tu grup producentdéw tytoniu z calej
Polski. Wydaje mi sig, ze najbardziej obiektywne do oceny jest to, ile tytoniu zostalo
wyprodukowane 1 oddane w okresie trzech lat. To sa sprawy najistotniejsze. Nie ulega
watpliwosci, ze wszystkich nie zadowolimy, ale najbardziej obiektywna, najbardziej
sprawiedliwa decyzja w tej mierze bedzie propozycja rzadowa. Gtosno si¢ opowiadam
za takim rozwigzaniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moéwimy, ze mamy problem dlatego, iz producenci tytoniu nie mogli si¢ poro-
zumiec€ 1 z tym do nas przyszli. Akurat tutaj mam inne zdanie, bo gdyby zapis byt pra-
widlowy, to by si¢ dogadali i w ogole nie bytoby tej dyskusji. Skro nie moga si¢ doga-
da¢, to my jako komisja senacka po wystuchaniu argumentow podejmiemy dziatania,
aby ten problem rozwiaza¢ w sposdb moze niesatysfakcjonujacy wszystkich stron, ale
aby jak najwigksza grupa producentéw tytoniu byla zadowolona. Pierwsza propozycja
z izby rolniczej szta zreszta w tym kierunku, ale wielu senatorow i moéwcow pod-
chwytuje te propozycje 1 ja réwniez id¢ w tym samym kierunku, dlatego chciatbym si¢
podzieli¢ wezesniejszymi przemysleniami.

Chcialbym zapytac, czy jest duzy problem, zeby 2003 r. dotaczy¢ do okresu po-
przedzajacego zbidr, bo nie mowig o kontraktacjach, a o zbiorze. Jezeli tak, to do tego
okresu mozna by wzia¢ cztery, nie trzy lata, 1 rozdzieli¢ limit zgodnie ze zbiorem
z tych lat. Nie zglaszam jeszcze wprost propozycji, aby dolaczy¢ rok 2003, poniewaz
wiem, jaki jest kltopot z zebraniem danych, a termin podjecia decyzji przez prezesa
agencji to 28 lutego, w zwiazku z czym czasu jest bardzo mato. Nie wiem, czy warto
ryzykowac¢ wpisujac rok 2003, czy tylko poprzesta¢ na 2002 r.? Bede glosowat za
przyjeciem poprawki rzadowej, limitu trzyletniego, z ta poprawka, jezeli pan minister
wyjasni, czy mozna wilaczy¢ 2003 r. Jezeli mnie przekona ze nie, to uwazam, ze po-
winnis$my zostawi¢ lata 2000-2002. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.
Senator Krzysztof Jurgiel.
Pan juz glos zabieral.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie rzad nie zadbat o interesy naszych plantatorow
tytoniu podczas negocjacji i mamy tego skutek w postaci dzielenia biedy. Ale po wystucha-
niu tej dyskusji popieram wersje rzadowa. Czy ta poprawka zostata formalnie zgloszona?
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(Gtos z sali: Nie.)
W takim razie zgltaszam t¢ poprawke w wersji przedstawionej przez rzad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Zastepca przewodniczacego komisji Stawomir 1zdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Nie bed¢ z gory zaktadat, jak bede glosowal, ale rzeczywiscie stajemy tutaj
przed wielkim problemem i to panstwo zadecydowali o tym, ze dzisiaj senacka komisja
rolnictwa bedzie musiata wazy¢ panstwa losy, zaréwno jednej, jak 1 drugiej strony.

Jak powiedziat kolega przewodniczacy, otrzymaliSmy wiele pism, wiele faksow.
Mamy propozycje strony lubelskiej, ze tak to nazwe, 1 pozostatej cz¢sci, mam pisma
i faksy, ktore przysytaja do naszej wiadomosci okregi i przede wszystkim wojewodz-
twa, opowiadajace si¢ za wersja rzadowa. Jest ich 75%, o czym juz byta mowa.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze czgsto obserwujemy w Sejmie rdéznego rodzaju
nieprawidlowos$ci. Jednak my, jako Izba Wyzsza polskiego parlamentu, jako komisja
senacka funkcjonujemy na fundamencie konstytucji i mamy zamiar tej konstytucji
przestrzega¢. A konstytucja, doktadnie art. 32, wyraznie mowi, iZ wszyscy sa wobec
prawa rowni, wszyscy maja prawo do rownego traktowania, nikt nie moze by¢ dys-
kryminowany przez wiladze publiczne z jakiejkolwiek przyczyny. Na pewno dzisiaj
jako komisja postaramy si¢ podja¢ taka decyzje, aby panstwo nie byli pokrzywdzeni.
Jesli sa jeszcze jakie$ propozycje, jakies wnioski, chetnie je przyjmiemy i rozwazymy
w drodze glosowania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo dzigkujg.

Szanowni Panstwo, mam jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Koztowski, bardzo prosimy. Nie zauwazytem.
Pan profesor senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Temat jest niezwykle skomplikowany. Wynika to z wypowiedzi przedstawicieli
réznych zwiazkow plantatoréw. Na podstawie dokumentacji, ktore otrzymatem do
swojego biura senatorskiego, 1 dzisiejszych wypowiedzi, przychylam si¢ do tej wigk-
szo$ci, ktdra stara si¢ reprezentowacé minister rolnictwa, dlatego bede popieral popraw-
ke, to znaczy wersj¢ rzadowa, ktora teraz wptywa jako poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
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Panie Ministrze, mam pytanie. Gdyby$Smy rozszerzyli okres referencji tak, jak
proponowat senator Dziemdziela, bytyby to cztery lata 2000-2004, to rozumiem, ze
spowodowatoby to zmiany w calej ustawie. Izby rolnicze proponowaly, aby przyjacé
lata 2001-2003. Chciatbym, zeby si¢ pan do tego tez odnidst.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ wprost, czy zdazymy. Najpierw musi zaja¢ stanowi-
sko komisja, pdzniej Senat. Nastepnie ustawa wraca do Sejmu. Musi ja tez podpisac
pan prezydent. Musi by¢ opublikowana. Kazda ustawa wymaga — patrzg¢ na pania pre-
zes — chociazby najkrotszego vacatio legis, po czym agencja musiataby opracowac
procedury, zebra¢ wnioski i wyda¢ decyzje do 28 lutego. Pytam Wysoka Izbg, czy jest
to mozliwe? Panstwo maja doswiadczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, czy jest to mozliwe z legislacyjnego punktu widzenia, moze z administra-
cyjnego? Po odczytaniu listy tych czynnosci — specjalnie wypisatem, zeby nie zapo-
mnie¢ — moja odpowiedz jest jednoznaczna: wydaje mi si¢, ze nie zdazymy. Moze przy
jakim$ niesamowitym tempie, specjalnej $ciezce legislacyjnej, ktorej nie potrafi¢ sobie
wyobrazi¢, nie ma rzeczy niemozliwych, ale jesli chodzi o normalne postgpowanie,
odpowiedzialno$¢ za decyzjg, mozliwos¢ odwotan, korygowania btedow itd., jest to
fizycznie niemozliwe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.

Czy jeszcze chciatby zabra¢ glos kto$, kto nie zabieral glosu?
(Glos z sali: Jest.)

Pan prezes Stanko.

Zastepca Prezesa Agencji Rynko Rolnego Stanistaw Stanko:

Panie Przewodniczacy, moze powiem, kogo to dotyczy, jakiej liczby. Dotyczy
to czternastu tysiecy dziewigciuset osiemnastu plantatoréw. Tylu ich jest w Polsce.
Wydaje si¢, ze gtowne dziatania powinny by¢ skierowane na to, aby wykorzystaé
kwote¢ produkcji surowca tytoniowego w Polsce. Jest to 37 tysigcy 955 t, ale nigdy do-
tad nie zostata ona w ostatnich latach wykorzystana. Podam, jakie to byly ilosci tyto-
niu. Tu nie chodzi o produkcjg, tylko o wyprodukowanie i sprzedaz. Dopiero to jest
podstawa do przyznania kwot doptat do produkcji. W latach 2001-2002 — 18 tysiecy t,
2002-2003 — 22 tysiace t, 2003—2004 — 26 tysigcy t. Sa rowniez pytania, dlaczego roz-
dysponowali$my cata kwote¢. Producenci dostali to dlatego, zeby nam Unia nie zabrala.
Oczywiscie, byta czg$¢ kontraktacji, czg$¢ nie byla w stanie zakontraktowac, stad prze-
sunigcia. Ale stawiam pytanie: czy tych 37 tysiecy zostanie skupione? Mam duze co do
tego watpliwosci. Wobec tego nie wiem, czy warta jest skorka za wyprawke.

Agencja Rynku Rolnego bedzie robi¢ wszystko, bo jest tu jednostka admini-
strujaca, zeby zrealizowa¢ taka ustawe, jaka bedzie. Ale mamy sygnaly, poniewaz to
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monitorujemy, ze zaktady, ktore podpisaly umowy i chca kupowa¢é, nie wywiaza si¢
z tych uméw. Sa takie zaklady, ktére juz mowia, ze chca pomocy, bo nie dostaly kre-
dytu. Wobec tego bedzie problem nie wysokosci kwoty, tylko jak najwigkszej produk-
cji 1 kontraktacji. W zwiazku z tym najlepiej by bylo, gdyby —przepraszam, ze to mo-
wi¢ — zwiazki dogadaty si¢ miedzy soba. Agencja jest do dyspozycji i realizacji przepi-
sOw prawa 1 bedzie robi¢ wszystko, zeby to prawo jak najlepiej realizowaé. Dlaczego
tak duzo mowi si¢ o podziale? Bo w tym roku sa wyzsze doptaty i to spowodowato
takie zainteresowanie. Niemniej jednak uwazam, zZe nasze dziatania nalezy kierowac na
to, aby wykorzysta¢ kwote, wyprodukowac i sprzeda¢ polska kwote, bo ostatnio tych
kilkanascie tysiecy nigdy nie bylo wykorzystana. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Prezesie.
O gtos poprosit jeszcze niewypowiadajacy sie¢ dotychczas przedstawiciel zwiaz-
ku ,,0jczyzna” Janusz Malewicz.

Wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Janusz Malewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

W kontekscie wypowiedzi profesora Stanki przyszta mi na mysl pewna koncep-
cja, Panie Ministrze, czy rozwiazujac ten wezet gordyjski nie mozna by byto zastoso-
waé rezerwy do dyspozycji prezesa Agencji Rynku Rolnego? Bo w sytuacji, kiedy
niemozliwe jest pogodzenie si¢ zwiazkdw w poszczegolnych regionach, ten spor be-
dzie narastal. Nasuwaja mi si¢ tez wspaniate stowa zawarte w niedawno wydanej
ksiazce profesora Wiktora Osiatynskiego, ze jako nardd jesteSmy szalenie zwarci, nie-
zaleznie od tego, gdzie si¢ znajdujemy, ale jako spoteczenstwo polskie jestesmy szale-
nie rozwarstwieni. Dlatego tez, jezeli to jest mozliwe, serdecznie prosze o wzigcie pod
uwagg takiej koncepcji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo dzigkuje.

Czy jest jeszcze kto$, kto dotad nie zabierat glosu, a chciatby by¢ uczestnikiem
naszej debaty?

Bardzo prosimy.

Gdyby pan zechciat si¢ przedstawié.

Prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Krakowie
Stanistaw Daro:

Stanistaw Daro, prezes Zarzadu Polskiego Zwiazku Plantatorow Tytoniu w Kra-
kowie.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, nie chciatbym powtarzaé tego, co
powiedzieli 1 uzasadnili juz poprzednicy z jednej 1 drugiej strony, ale chcialbym wyja-

1575/V 27



167. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

$ni¢ w pewnym sensie zarzut o tym, ze do Polski naptyneto 70 tysigcy ton tytoniu.
Tyton naptywat, bo wtedy, kiedy zaktady nie byly jeszcze sprywatyzowane, wszyscy
powiadali, ze tyton polski jest ztej jakosci. Prawda jest, ze tyton w Brazylii, w Argen-
tynie, w Zimbabwe byl duzo tanszy i ten tyton naptywal. Po prywatyzacji ta sytuacja
zaczela si¢ u nas cokolwiek zmieniac.

Mam pytanie: czy plantatorom, ktorzy zostali, nadano kwote do uprawy tytoniu,
czy oni nabyli jakie$ prawa, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw miato to by¢ na trzy lata, pdzniej si¢ zmienito, kwotowanie jest co ro-
ku. Nieprawda jest tez — a ogladatem przebieg obrad Sejmu — ze na pierwszym posie-
dzeniu specjalna podkomisja do spraw rolnictwa przychylila si¢ do wersji rzadowej,
popierane] przez Polski Zwiazek Plantatorow Tytoniu i przez — mowi¢ w imieniu
dziewigciu tysiecy plantatorow — dziewie¢ tysigcy plantatoréw, to jest przytlaczajaca
wigkszos$¢. Podkomisja wezuta si¢ w te sprawe 1 przychylita si¢ 1 do wersji rzadowej,
i do naszego wniosku.

Nastgpne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostato... Nie chcg ob-
raza¢, nie chcg ubliza¢ niektorym postom, ale patrzytem na to, jakie bylo glosowanie,
jakie byto podnoszenie rak. Na nastepnym posiedzeniu komisji, prosz¢ pana przewod-
niczacego 1 wszystkich tutaj, podjeto wiadomo jaka decyzje¢. Jesli cata Komisja Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi zapoznala si¢ dokladnie z tematem krajowym, to jakze zadecy-
dowata? Wprowadzila poprawke proponowang przez nas i przez rzad. A z jakiej racji
przez noc kluby, prezydia klubow parlamentarnych — tak zastyszatem — zebraty si¢
1 wycofaty poprawke? Nie wiem. Czy pod jakim$ strachem, czy pod jakim$ pregie-
rzem? Nie znam si¢ na procedurach parlamentarnych, ale uwazam, ze jesli cala komisja
przegtosowata wersj¢ rzadowa, popierana przez przytlaczajaca wigkszos$¢ plantatorow,
to juz nie powinno by¢ zmian. Jednak skoro tak si¢ stalo, widocznie jest to mozliwe.
Dlatego tez nigdy nie myslatem, ze dojdzie do tego, ze bedziemy angazowaé w te
sprawy senacka komisj¢ 1 Senat.

Jest mi bardzo przykro, ze nie mozemy si¢ dogadaé, a powinnis$my. Przeciez na
spotkaniu w ministerstwie rolnictwa bodajze 13 wrze$nia — jesli mylg date, prosze
mnie poprawi¢ — wszyscy si¢ opowiedzieli, wszystkie grupy w kraju, takze Lubelsz-
czyzna, opowiedzialy si¢ za dotychczasowym limitowaniem. Co si¢ stalo podzniej na
terenie Lublina? Nie wiem. Niektorym plantatorom z terenu Lubelszczyzny wspodtczu-
j&, rozumiem ich sytuacje, ale niektérym, nie wszystkim, bo sa tacy, co maja nawet za
duzo limitu, brali, ile tylko chcieli, ile mogli.

Panowie z Lublina niech si¢ nie obraza, ale w ubieglym roku od poczatku mo-
wiliSmy, ze tak bgdzie, ze prezes Agencji Rynku Rolnego ma rezerwe¢ dwuprocentowa
1 z nadwyzek bedzie mogt podzieli¢. Plantatorzy, a jesli nie plantatorzy, to moze
zwiazki nie stangly na wysoko$ci zadania, nie poinformowaly plantatorow: zasadz
wigcej rozsady, bo otrzymasz wigcej zadatkowanego limitu. Wtedy sprawa bylaby za-
tatwiona. Ale skoro zwiazki — tak podejrzewam — tym sig nie zajely, to 1 tysiac 500 ton
zostalo w kraju niezagospodarowane. To nie jest wina polskiego zwiazku. Wiem, co
koledzy czuja do Polskiego Zwiazku Plantatoréw Tytoniu, ale to nie jest sprawa na
dzisiejsze posiedzenie.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie, wezcie pod uwage
to, co przed chwila powiedzial pan minister, ze zamiast zaktada¢ rozsadniki i sia¢
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tyton, to bedziemy jeszcze oczekiwac¢ na kwoty tytoniowe. Na kwoty. A gdziez
kontraktacja? Musimy jeszcze poszukac inwestoréw strategicznych, zeby nam
zakontraktowali tyton, kto ile zakontraktuje. Tu mamy nastgpny orzech do zgry-
zienia.

Przychylitbym si¢ nawet do wniosku, ze trzeba uwzgledni¢ 2003 r., ale to nam
op0Ozni terminy, a sytuacji to wiele nie zmieni.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jezeli mozna, proszg o wniosek koncowy.)

Whniosek moj jest taki, Panie Przewodniczacy — poniewaz ja podpisywalem
wszystkie pisma polskiego zwiazku, zeby mnie nie powiesili za to inni koledzy, a raz
juz chcieli wiesza¢ — wniosek jest taki, Zze najbardziej sprawiedliwie limitowanie,
kwotowanie tytoniu na 2005 r. z czystym sumieniem powinno si¢ odby¢ na bazie roku
2004, czyli biorac pod uwage rok 2000, 2001 1 2003.

(Glos z sali: Wersja rzadowa.)

Zaraz, Panowie, nie podpowiadajcie wszyscy. Tak chciatem powiedzie¢, by¢
moze sig przejgzyczytem.

Panie Przewodniczacy, Kwoty powinny by¢ przydzielone tak jak na 2004 r.,
czyli na podstawie dokumentoéw ztozonych w Agencji Rynku Rolnego. To jest krotka
droga, 1 moze prezes Agencji Rynku Rolnego wyrobitby si¢ do 28 lutego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo, powoli bedziemy przechodzi¢ do konkluz;i.

Mamy przed soba poprawke uzgodniona przez nasze Biuro Legislacyjne i Biuro
Prawne Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. W art. 1 pkt 6 wyraz ,towaréw” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,surowcoOw, produktow posrednich lub produktéw ubocznych
pochodzacych z tych surowcéw lub produktow posrednich”.

Czy w tej sprawie sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Panie Ministrze, jest zgoda co do takiej poprawki? Jest to uzgodnione?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Tak.)

Dobrze.

Biuro Legislacyjne to sformutowato, rozumiem, ze réwniez akceptuje?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze mamy trzy glosowania, przyjegliSmy
zasadg, ze bedziemy glosowac po trzech kolejnych ustawach. To jest poprawka for-
malna. Pozostaje nam jeszcze decyzja merytoryczna, ktoéry okres uznajemy za okres
podstawy dla 2005 r.?

Serdecznie dzigkujemy panu ministrowi Kowalskiemu i1 panu prezesowi Stafice
za bardzo merytoryczne i odkrywcze wystapienie, jezeli chodzi o ten skup, Panie Pro-
fesorze. Dzigkujemy wszystkim przybytym plantatorom.

Mili Panstwo, nasza sugestia jest taka. My jeste§my po to, zeby rozstrzyga¢ spo-
ry, ale czym wigcej zalatwicie sami, tym lepiej bedziemy si¢ mogli zaja¢ sprawami, do
ktorych zostali$émy powotani. Zyczymy wam pelnego skupu w nastepnym roku. Szcze-
$liwego powrotu do domu i wszystkiego dobrego na zblizajace sie¢ Swigta Bozego Na-
rodzenia. Serdecznie dzigkuje.
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Chwila przerwy.
(Gtos z sali: Dzigkuje w imieniu gosci.)
Serdecznie dzigkujemy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Wznawiam posiedzenie.

W zwiazku z tym, ze minister Kowalczyk czeka od dawna na nasz drugi punkt,
mamy ustawg o...

(Gtos z sali: Na trzeci.)

Na trzeci, tak?

(Glos z sali: A kto bedzie reprezentowat rzad?)

W drugim punkcie rowniez pan minister.

Bardzo prosimy, Panie Ministrze, o wprowadzenie do ustawy o dos$wiadcze-
niach na zwierzgtach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Bardzo dzigkuje. Jezeli mozna, oddatbym glos panu Jakubowskiemu z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dyrektorowi Departamentu Bezpieczefnstwa Zywnosci
1 Weterynarii.)

Bardzo prosimy.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie!

Celem ustawy o do$wiadczeniach na zwierzgtach jest przyjecie przepisow dy-
rektywy 86/609, ktorej przepisy znacznie wybiegaja poza zakres, ktory dotychczas byt
uregulowany w ustawie o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. Odrgbna materia
ustawowa oraz potrzeba cato$ciowego rozwiazania zagadnien dotyczacych doswiad-
czen na zwierz¢tach w jednym akcie normatywnym, a takze odmienne traktowanie
zwierzat w obu tych przypadkach bylo bezposrednim powodem umieszczenia tych
przepisow w odrebnym akcie prawnym.

Projekt, przedstawiony przez rzad i przyjgty przez Sejm, zostatl opracowany na
bazie tekstu ustawy z 18 grudnia 2003 r. o do$wiadczeniach na zwierzgtach, a wpro-
wadzone zmiany i1 obecne brzmienie przepisOw ustawy wynikaja bezposrednio z wnio-
sku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie tej ustawy i przyjg-
cia tego wniosku przez Sejm RP.

W projekcie okreslono zakres przedmiotowy oraz definicje stworzone na po-
trzeby tej ustawy. Okreslono réwniez cele, przy uwzglednianiu ktérych dopuszczalne
jest przeprowadzanie doswiadczen na zwierzgtach.

Najistotniejsza sprawa z punktu widzenia catej ustawy sa definicje do§wiadczen
na zwierzetach 1 zwierzat doswiadczalnych. Trzeba zauwazy¢, ze te definicje sa odpo-
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wiednikami zamieszczonej w dyrektywie definicji zwierzat hodowlanych. Okreslono
tez moment rozpoczgcia 1 zakonczenia do§wiadczenia.

Poza tym ustawa daje ustrojowe podstawy do nadzoru nad przestrzeganiem tych
przepisow, tworzac odpowiednie mechanizmy nadzoru i kontroli. Bardzo wazna i nowa
norma wprowadzona w tej ustawie jest mozliwos$¢ jednorazowego wykorzystywania
zwierzat do doswiadczen. Przepisy ustawy stanowia o konieczno$ci humanitarnego
traktowania zwierzat zarowno w trakcie hodowli, jak i w czasie przeprowadzania do-
swiadczenia, a takze po jego zakonczeniu.

W projekcie zawarto tez — istniejace do tej pory w art. 31 ustawy o ochronie
zwierzat — przepisy dotyczace zakazu stosowania okreslonych procedur w doswiadcze-
niach na zwierzgtach. Ponadto okres$lono, jakie podmioty moga prowadzi¢ doswiad-
czenia na zwierzetach. Do jednostek do§wiadczalnych, poza dotychczas wymienionymi
w ustawie o ochronie zwierzat, zaliczono réwniez jednostki organizacyjne posiadajace
specjalistyczne laboratoria i wykonujace badania na mocy odrgbnych przepiséw, bada-
nia, ktére zostaly w tych przepisach okreslone i nakazane. To sa przepisy prawa farma-
ceutycznego, o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia, o substancjach i1 prepa-
ratach chemicznych, o ochronie roslin, o produktach biobodjczych oraz o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Podmioty te musza jednak uzyska¢ statut jednostki
doswiadczalnej przez wpisanie ich do wykazu prowadzonego przez ministra wtasciwe-
go do spraw nauki.

Jezeli chodzi o procedury i nadzér nad doswiadczeniami, nalezy podkresli¢, ze
zaproponowane w ustawie rozwiazania dotyczace nadzoru nad przestrzeganiem przepi-
sOw ustawy sprowadzaja si¢ do rozdzielenia nadzoru pomigdzy Inspekcje Weteryna-
ryjna 1 lokalne komisje etyczne, przy czym komisjom etycznym powierza si¢ kontrolg
nad przeprowadzaniem do$wiadczen w zakresie ich zgodnos$ci z zatwierdzonymi pro-
jektami doswiadczen. Lokalne komisje etyczne beda udziela¢ zgody w drodze uchwaty
na przeprowadzanie doswiadczenia. Instancja odwotawcza jest Krajowa Komisja
Etyczna do spraw Doswiadczen na Zwierzgtach. Przyjete juz w tej chwili w ustawie
rozwigzania dotyczace komisji etycznych stanowia kontynuacj¢ i rozwinigcie dotych-
czasowych unormowan w tym zakresie przy jednoczesnym szczegétowym okresleniu
zadan i uprawnien tych komisji.

Ustawa zawiera rowniez mozliwo$¢ upowazniania cztonkéw lokalnych komisji
etycznych do przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych, wystawiania dokumentéw oraz
egzekwowania uchwat wydanych na podstawie kontroli. Ustawa zawiera tez przepisy
regulujace zmiany w dotychczasowych przepisach w zwiazku z tym, ze wylacza czg$¢
przepisow regulujacych sprawy doswiadczen w ustawie o ochronie zwierzat. To jest
podstawowa charakterystyka tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, dobrze znamy t¢ problematyke, poniewaz juz dwukrotnie
zajmowaliS$my si¢ ustawa o ochronie zwierzat. Gdyby Sejm wtedy przyjat wersje se-
nacka, dzisiaj nie wracaliby$§my do tego, prezydent nie musiatby wetowa¢, Panie Pro-
fesorze Koztowski i Szanowni Panstwo, bowiem dzisiaj proponowane rozwiazania
przewidzieliSmy juz dwa lata temu.

Biuro Legislacyjne ma glos. Pani Sulkowska, tak?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, pierwsza uwaga sprowadza si¢ do tego, ze w ustawie nie
ma definicji testu ani definicji testowania kosmetykdéw na zwierzgtach.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Ten termin pojawia si¢ w art. 2 pkt 6 w slowniczku, ktéry definiuje do-
Swiadczenie. Termin ,,testowanie” pojawia si¢ rowniez w art. 5 pkt 3. Ten przepis
mowi o bezwzglednym zakazie przeprowadzania doswiadczen na zwierzegtach
w celu testowania kosmetykow lub $rodkéw higienicznych. Brak definicji testu
byl jednym z argumentoéw zawetowania poprzedniej ustawy przez prezydenta.
Dzisiaj trudno mi jest okresli¢, czy przy zaproponowanej konstrukcji ustawy brak
definicji testu dyskredytuje t¢ ustawg. Ustawa ta zostala uchwalona w piatek
1z braku czasu nie zostata przeanalizowana dyrektywa unijna w tym zakresie.
Bardzo dzickujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.

Czy jest przedstawiciel UKIE? Nie ma. Rozumiem, Ze...

(Petnigcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczeristwa Zyw-
nosci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Prze-
praszam, Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Zapomnialem doda¢, ze ta ustawa uzyskata opini¢ o zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej i wedlug opinii UKIE nie zawiera zadnych sprzeczno$ci z tre-
$cia definicji.

(Glos z sali: Dyrektywy.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Dyrektorze, to jest bardzo wazne
stwierdzenie do protokotu.)

Dyrektywy, przepraszam.

Tego typu stwierdzenie UKIE bylo przy tej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Bardzo dzigkuje.

Czy pan minister lub upowaznione osoby miaty czas zapozna¢ si¢ z uwagami
naszego Biura Legislacyjnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Tak, mielismy okazj¢. Poprosze pana dyrektora.)
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Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Mielismy co prawda niewiele czasu, jednak chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze,
po pierwsze, jedna z przyczyn podniesionych w wecie prezydenta byt brak zakazu te-
stu, a nie brak definicji testu. Taki zakaz ustawa zawiera.

Po drugie, test jest rowniez doswiadczeniem zgodnie z tre$cia definicji, nato-
miast art. 5 mowi o tym, ze chodzi o przeprowadzanie doswiadczenia w celu testowa-
nia kosmetykéw. Zdaje sig, ze testowanie kosmetykow jest pojeciem powszechnie zro-
zumiatym, dlatego nie wymaga definicji. Wprowadzenie jakiejkolwiek definicji mo-
globy sig spotkacé z zarzutem, ze zawgzamy pojgcie testu, zatem pogarszamy warunki
dla zwierzat, bo ten zakaz moze by¢ wtedy ominigty. W kazdym razie wszelkie bada-
nia kosmetykow na zwierz¢tach sa doswiadczeniem, obojetne, czy kto$ je nazwie te-
stem, czy nie, zgodnie zreszta z tym przepisem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, ale ustosunkowat si¢ pan tylko do pierwszej poprawki. A dalsze?

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zyw-
nosci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Na
razie pani przedstawita tylko jedna poprawke.)

Rozumiem. Proszg, gdyby pani zechciala omawia¢ poprawki kolejno, a pan dy-
rektor by si¢ ustosunkowat.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Druga uwaga dotyczy stosowanych w ustawie poje¢ ,,bol”, ,.cierpienie”,
»strach” lub ,trwate uszkodzenie w organizmie”. Te pojecia pojawiaja si¢ po raz
pierwszy rowniez w definicji dos§wiadczenia. Chciatabym zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 4
ust. 2, ktéry mowi, ze zwierze¢ nie moze by¢ powtornie wykorzystane do doswiadcze-
nia powodujacego silny bol, strach lub cierpienie. Nie ma jednak wprost wyrazonego
zakazu, ze nie mozna ponownie wykorzysta¢ zwierz¢cia do do$wiadczenia, ktore by
powodowalo trwate uszkodzenie w jego organizmie. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze przy ponownym dos$wiadczeniu to uszkodzenie w organizmie moze by¢ inne od
pierwotnego. Wtasnie na t¢ watpliwos¢ cheiatabym zwroci¢ uwage. Dzigkujg.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Jezeli mozna, juz odpowiadam, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, zapis w definicji ,,bol, cierpienie, strach lub trwale uszkodzenie
w organizmie” jest dostownym przeniesieniem definicji z dyrektywy 1 dlatego musi by¢
takiej tresci. Jednak nie mozna sobie wyobrazi¢ wywotania trwatego uszkodzenia w organi-
zmie zwierzecia, ktore by nie powodowato silnego bolu, cierpienia lub strachu. W zwiazku
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z tym, logicznie rzecz biorac, jest to wystarczajace, po prostu chodzi o zakaz powtdrnego
wykorzystania zwierzecia w doswiadczeniach inwazyjnych, generalnie rzecz biorac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy sa pytania senatorow? Nie ma.
Prosimy o poprawke trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Uwaga trzecia ma charakter redakcyjny, dotyczy art. 5.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Czy pan si¢ z tym zgadza?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Tak, trzeba si¢ zgodzi¢, tu chodzi wylacznie o jezyk polski.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze tu pytan senatoréw nie ma, bo to prosta sprawa.
Poprawka czwarta, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 6 ust. 4 pkt 1. Jedyny raz w ustawie pojawia si¢
termin ,,stres zwierzgcia”. Chcialabym to podnie$¢ 1 ewentualnie zasugerowac, azeby
ujednolici¢ terminologi¢ ustawy, chyba ze jest to réznica, wymagajaca tego, aby tutaj
pozostato pojgcie stresu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Uzycie pojgcia ,,stres” rzeczywiscie jeden raz w ustawie ma swoje uzasadnienie.
Dotyczy to metod, ktére do tej pory byly okre§lane enigmatycznie i w dyrektywie sa
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okreslane jako metody alternatywne. Obecnie prace migdzy innymi nad nowa wersja
tego przepisu zmierzaja do bardziej doktadnego zdefiniowania wielu poje¢. W nowych
przepisach, ktore si¢ jeszcze nie ukazaly, zgodnie ze wskazaniami ekspertow pojecie
,stres” jest uwazane za pojecie znacznie szersze niz li tylko pojecie ,,strachu”. Chodzi
tutaj o wybor metody najmniej dolegliwej dla zwierzat. Ograniczenie tego wytacznie
do strachu byloby w tym miejscu niewtasciwe, dlatego uzyto tutaj pojecia ,,stres”. To
nie jest pomylka, ma to swoje uzasadnienie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Pytania senatoréw? Nie ma.

Pani legislator przyjmuje to wyjasnienie? Dzigkuje.
Proszg, poprawka piata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Uwaga piata dotyczy art. 9 ust. 1. Jest to rdwniez zwiazane ze sformutowaniem
,,b0l, strachu i cierpienie”. W zdaniu drugim ust. 1 w art. 9 méwi o obowiazku usmier-
cenia zwierz¢cia w sposob humanitarny, jezeli pomimo przywrocenia funkcji zycio-
wych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze bedzie ono odczuwalo trwaly bol lub
strach. Nie ma tu cierpienia. Ewentualne rozszerzenie tych przestanek na ,trwate cier-
pienie zwierzgcia” pozostawiam do uznania Wysokiej Komisji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Jesli chodzi o nasze stanowisko, to proponowatbym nie przyjmowac réwniez tej
poprawki, poniewaz jest bardzo trudno zdefiniowa¢ cierpienie i bardzo trudno jest
w odniesieniu do zwierzat mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze bedzie odczuwalo
cierpienie. Jezeli za$ chodzi o strach lub bol, mozna to zdefiniowaé, mozna to okreslic.
Dlatego tutaj pominigto cierpienie jako trudne do zdefiniowania. Prosze¢ jeszcze zwro-
ci¢ uwagg, ze tu jest uzyta konstrukcja: ,,istnieje uzasadnione przypuszczenie”.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Bardzo dzigkujg.

Poniewaz poprawka szostka dotyczy tej samej kwestii, co pan na to, Panie Pro-
fesorze?

(Senator Marian Koztowski: Przedstawiciel ministerstwa juz si¢ wypowiedziat.)
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Czyli jest to jasna kwestia, tak? Rozumiem, ze uwaga szosta dotyczy tego
samego?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, jest obowiazek zapewnienia zwierz¢tom w jednostkach doswiadczalnych
niezwlocznego usuwania stwierdzonych nieprawidlowosci lub powstatego u zwierzat
bolu 1 cierpienia. Pomini¢to tutaj strach, czyli rowniez pojgcie niedookreslone. T¢
uwagg pozostawiam rowniez do uznania Wysokiej Komisji.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

W tym wypadku, poniewaz dotyczy to usuwania przyczyn, jest bardzo trudno
usuna¢ przyczyng strachu. Jest to bardzo trudne do zdefiniowania. Przyjgto, ze usunig-
ciu moga podlega¢ przede wszystkim okre§lone przyczyny wywotujace okreslony
skutek. Jednak w tym wypadku bytoby bardzo trudno zdefiniowaé pojecie ,,strachu”.
Zreszta w hodowlach nikt celowo nie straszy zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Pytania senatoréw?
Uwaga siddma?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 10 ust. 5 pkt 1. Jest tam udzielone upowaznienie
dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, aby okres$lit w drodze rozporzadzenia
szczegdtowe warunki utrzymywania zwierzat laboratoryjnych w jednostkach do-
swiadczalnych. Chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze ustawa postuguje si¢ poje-
ciem ,,warunki utrzymywania zwierzat doswiadczalnych”, czyli pojgciem szer-
szym. To wynika rowniez ze stowniczka. Zwierzgta laboratoryjne to jest grupa
zwierzat doswiadczalnych. To upowaznienie dotyczy pewnej grupy zwierzat,
zwierzat laboratoryjnych, hodowanych w jednostkach dos§wiadczalnych. Powstaje
zatem pytanie: skoro ustawa postuguje si¢ terminem ,,warunki utrzymywania
zwierzat doswiadczalnych”, czy takie warunki beda okre$lone w stosunku do
zwierzat, ktore nie sa zwierzetami laboratoryjnymi, ale doswiadczalnymi? Czy
beda stosowane przepisy ustawy o ochronie zwierzat w zakresie ich utrzymywa-
nia? Tutaj widzg pewna luke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.
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Prosze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Jest to celowe. Zwierzgta doswiadczalne to bardzo szerokie pojgcie. Obejmuje
zwierzgta dzikie, w tym wolno zyjace, oraz zwierze¢ta gospodarskie. Jesli chodzi
o zwierzgta gospodarskie, minimalne warunki ich utrzymywania sa okreslone w tej
chwili w rozporzadzeniu ministra rolnictwa wydanego na podstawie ustawy o ochro-
nie zwierzat.

Jesli chodzi o zwierzgta dzikie czy inne zwierzgta, tez sa odrgbne przepisy, re-
gulujace te sprawy. Na przyktad zwierzegta dzikie powinny by¢ wypuszczone do natu-
ralnego srodowiska, jesli w nim zostaly ztapane, ale bywa, ze sa utrzymywane w ogro-
dach zoologicznych — tez sa przepisy, ktore reguluja te sprawy. Zatem w tym momen-
cie nalezalo uregulowa¢ wytacznie problem utrzymywania zwierzat laboratoryjnych do
tej pory nieuregulowany w innych przepisach.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Pytania senatorow?

Co na to pani mecenas?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Trudno mi jest teraz bez analizy przepisu ustawy...)

To jest raczej poprawka merytoryczna niz formalna.

Panie Profesorze, moze zapytam pana jako znawcg tej materii?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ serdecznie.

Poprawka 6sma?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Propozycja 6sma ma charakter redakcyjny. Proponuje si¢ w dwoch miejscach,
w art. 11 ust. 4 pkt 1 oraz w art. 16 ust. 1 tiret konhcowe wyrazy ,,art. 22 ust. 17 zastapic¢
wyrazami ,,art. 22 pkt 1”.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze¢ ministerstwo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Moge odda¢ gtos?)

Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.
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Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Anna Mikulska:

Jesli chodzi o art. 11, uwaga jest tylko czgsciowo stuszna, poniewaz trzeba przyto-
czy¢ caly art. 22, bo chodzi o trzy wykazy, nie tylko wykaz jednostek doswiadczalnych.
W dodatku ten przepis jest niefortunnie sformutowany, zredagowany. Sformutowanie ,,lub
dostawcy, pod ktorym sa one wpisane” jest nie po polsku. Proponowatabym wyrazy: ,,pod
ktorym sa one wpisane do wykazu, o ktdrym mowa” zastapi¢ — gdyby pan senator to
przejat — wyrazami: ,,zgodnie z wpisem do wykazu, o ktérym mowa w art. 22”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ma pani to na pi$mie?

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Nie bardzo.)

Niech pani to zapisze. Pozniej...

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Dobrze.)

Co na to pani mecenas?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Juz sprawdzam.)

Dobrze. To bardzo proszg¢ do pani sekretarz Kowalskiej, tej w okularach.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: A w art. 16 zgoda na art. 22 pkt 1 przytoczenia.)

Czy sa pytania senatorow do tej poprawki? Nie ma.

Pani mecenas si¢ zgadza. Pan senator Koztowski tez?

(Senator Marian Koztowski: Punkt 6smy? Zgadzam sig.)

Dobrze. Prosimy o uwage dziewiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka roéwniez ma charakter legislacyjny. Proponuje si¢ doprecyzowac
odestanie w art. 34 ust. 4 zast¢pujac wyrazy ,,w ust. 2” wyrazami ’w ust. 2 pkt 1”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Dyrektorze?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Nie ma uwag, bo to jest tak, zeby byto dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo dzigkujg.
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Kto z senatoréw chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Moze poprawka...

(Gtos z sali: Dziewiatka, tak.)

Przede wszystkim senator Kozlowski, ktory jest znawca tej problematyki nie
tylko zawodowo, ale dwukrotnie reprezentowal nas w Senacie.

Senator Marian Kozlowski:

Wprawdzie jest to bardzo cigzka ustawa, bo budzi jednakowe emocje zaréwno
po lewackiej stronie, jak i po skrajnie prawicowej. Ale jako$ to przezyje.
(Glos z sali: Po raz kolejny.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mysle, Kolego Senatorze, ze bardzo dobrym rozwiazaniem jest wyjecie z usta-
wy 0 ochronie zwierzat wlasnie ustawy o doswiadczeniach, dlatego idzie to spokojnie.
Z tego powodu zadatem dzisiaj pytanie pani sekretarz, dlaczego nie ma pan z kotkami
na r¢kach?

Senator Krzysztof Jurgiel jest u nas od niedawna, kolega Jaworski tez. Ale dwa
1 pot roku temu, kiedy pierwszy raz to rozpatrywali§my, przyjechata z Paryza pani
z kotkiem na r¢ku. Poprositem, aby§my zostali tylko w cztowieczym gronie. Wtedy ta
pani si¢ obrazita, powiedziata: ten kotek to tez jest brat m6j mtodszy. I byt klopot. Ale
przezyliSmy to wszyscy. Dzisiaj przystgpujemy do...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, zostaly zwiazki rejestrowane.)

No tak, takie to czasy.

(Glos z sali: Ale kocie nie zostaty zarejestrowane.)

(Gtos z sali: Koty nie?)

Kocie nie.

Pozwola panstwo, ze bgdziemy glosowac, tak? Bo nie widz¢ innych uwag. Mo-
ze pani senator Irena Kurzgpa chciata zabra¢ glos? Nie. Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, propozycja jest taka, aby przyja¢ poprawke trzecia, 6sma
1 dziewiata, tak? Tak zanotowalismy.

(Glos z sali: Tak.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Uwaga 6sma bedzie rozbita na dwie poprawki.)

Tak? Czyli beda cztery poprawki.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak.)

Trzecia, 6sma oraz ésma i pot i dziewiata. Czyli cztery poprawki.

Kto jest za przyjeciem tych czterech poprawek w zaprezentowanej wersji, pro-
szg o podniesienie reki.

Bardzo dzigkuj¢. Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Czy senator Marian Koztowski tradycyjnie bedzie sprawozdawca?

(Senator Marian Koztowski: Tak.)

Czy wyrazamy zgodg na senatora Koztowskiego?

(Glos z sali: Tak, wyrazamy.)

Bardzo dzigkuje.
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Szanowni Senatorowie, przechodzimy do budzetu. Mamy przed soba projekt
stanowiska. Bardzo prosimy pana ministra Kowalczyka o odniesienie si¢ do niego.

Serdecznie dzigkuje panom dyrektorom zaré6wno z Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, jak 1 z Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji. Serdecznie Dzigkujemy.
Do widzenia.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw Kowalczyk:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W projekcie stanowiska senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi mamy
sze$¢ poprawek.

Poprawka pierwsza dotyczy zwigkszenia srodkéw w czesci 32 ,,Rolnictwo” na
postep biologiczny w produkcji roslinnej z kwoty 33 milionéw 60 tysiecy zt do kwoty
50 milionéw zt. Rzad popiera te poprawke.

W zalaczniku nr 2 w czg$ci 32, czyli w tej samej, w pozycji ,,Postgp biologiczny
w produkcji zwierzece]” jest propozycja zwigkszenia kwoty z 90 milionow 654 tysig-
cy zt do 100 milionéw zt. Rzad popiera t¢ poprawke.

W zalaczniku nr2 w czg$ci 83 w poz. 35 ,,Utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych podstawowych” jest propozycja zwigkszenia kwoty 13 milionow 500 tysiecy
do kwoty 14 milionéw zi, o 500 tysigcy zt. Rzad popiera t¢ poprawke

Jednoczesnie jako zrédto pokrycia tych trzech poprawek w stanowisku komisji
wskazuje si¢ cze$¢ 83 ,,Rezerwy celowe”, poz. 11 ,,Kontrakty wojewddzkie oraz
wspolfinansowanie programoéw rozwoju regionalnego”. Byloby to zmniejszenie
z kwoty 1 miliard 70 milionéw zt do kwoty 1 miliard 43 miliony 214 tysigcy zt.

Poprawka czwarta dotyczy zapewnienia izbom rolniczym dotacji na poziomie
6 milionow zt na dziatalno$¢ statutowa. Jako zrodto pokrycia wskazuje sig rowniez czgsé
83 poz. 11 , Kontrakty wojewodzkie oraz wspotfinansowanie programéw rozwoju regio-
nalnego”. Rzad popiera t¢ poprawke, aczkolwiek chcemy podkresli¢, ze mamy $wiado-
mos¢, iz izby rolnicze sa finansowane zgodnie z ustawa z podatku gruntowego, a po-
nadto ze sa to dodatkowe $rodki budzetowe na finansowanie jakze waznego, ale mimo
wszystko samorzadu. Zglaszamy te uwagi, ale poprawke w takiej postaci popieramy.

Poprawka piata dotyczy zwigkszenia dofinansowania Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa. Tu jest propozycja, aby jezeli do konca trzeciego
kwartatu 2005 r. wykonanie dochodéw budzetowych w pozycji ,,Podatek akcyzowy”
bedzie wyzsze od przyjetego w ustawie budzetowej, ten wzrost przeznaczy¢ na dofi-
nansowanie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa do kwoty nie wigk-
szej niz 6 milionow 968 tysiecy zt. Dochody z tytutu podatku akcyzowego w ustawie
budzetowej na rok 2005 zostaly ustalone w podobnej wysokosci jak w roku 2004. Rzad
popiera t¢ poprawke.

Wreszcie poprawka szdsta jest poprawka porzadkujaca, zwiazana z wejsciem
w zycie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego z dniem 1 stycznia 2005 r.
W zwiazku z tym, ze $rodki na finansowanie doradztwa sa w tej chwili w dwoéch cze-
sciach, w czes$ci 32 ,,Rolnictwo” 1 w czesci 85 ,,Budzety wojewodow”, chcialbym, ty-
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tutem komentarza, powiedzie¢, ze ustawa ta dokonata pewnej komasacji — jesli mozna
to tak okresli¢ — jednostek doradztwa rolniczego: tych podlegtych ministrowi rolnictwa
i tych podlegtych wojewodom. W tej chwili powstaja jednostki na szczeblu wojewo6dz-
kim, podlegte wojewodom. Jezeli chodzi o ministra rolnictwa, to w jego gestii pozo-
staje tylko Centrum Doradztwa Rolniczego z siedziba w Brwinowie, w zwiazku z tym
srodki przeznaczone na finansowanie Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,
a takze na regionalne centra doradztwa i oddziaty regionalnych centrow doradztwa sa
proporcjonalnie podzielone na wojewodztwa. Natomiast na finansowanie centrum
w Brwinowie proponuje si¢ pozostawi¢ kwotg 8 milionow 660 tysigcy zt. Tak jak po-
wiedzialem, jest to konsekwencja wejscia w zycie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego. T¢ poprawke rowniez popieramy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Rozumiem, Pani Sekretarz, ze te poprawki rowniez sa skonsultowane z przed-
stawicielem ministra finansow, tak?

(Gfos z sali: Tak.)

To jest wazne. Serdecznie dzigkujemy pani Szelagowskiej, ktora jest wspotauto-
rem, za t¢ pracg, bo rzadko si¢ zdarza, aby poprawki zostaly poparte zarowno przez
jedno, jak i drugie ministerstwo.

Drodzy Senatorowie, mamy jeszcze pierwsza cze$¢ napisang proza. Niektorzy
senatorowie zgtaszali pewne propozycje poprawek zaréwno do czgsci finansowe;j, jak
i1 do tej pierwszej. Prosimy o uwagi. Senator Jurgiel nie ma propozycji? Ewentualnie
miala by¢ jaka$ inna wersja?

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, nie wymyslitem. Stowa ,,z zadowoleniem wita”, to ja
bym czyms§ zastapit, tylko jakos...

(Glos z sali: Czym?)

No wlasnie, za staby jestem i nie potrafi¢ wymysli¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dlaczego kolega dzisiaj taki staby? Dobrze wyglada.

(Glos z sali: Daleko siedzi. Kazik jest blizej.)

Szanowni Panstwo, proszg zauwazy¢, jaka jest tego konstrukcja. Jest tu pokaza-
ne, ze mamy wigcej pieniedzy 1 oczywiscie trzeba si¢ z tego cieszy¢. Jednoczesnie jed-
nak jest pokazanych wiele zagrozen. DostaliSmy wszyscy stanowisko komisji sejmo-
wej. Prosze zauwazy¢, oni tylko postuluja, a my mamy réwniez pewien stan. Co mnie
cieszyto na ostatnim posiedzeniu, kiedy minister Kowalczyk moéwit o naszych progra-
mach branzowych? Prosze¢ traktowac te kwestie, ktore tu sa, jako wsparcie, dlatego ze
powinnismy bi¢ si¢ w Unii Europejskiej o programy branzowe.

Przy ustawie tytoniowej nie chcialem si¢ wymadrzac, bo tego grona nie nalezato
dodatkowo dzieli¢ i1 frustrowac, tym bardziej ze ktos powiedzial, ze na sali nie ma ni-
kogo odpowiedzialnego za ten stan w branzy tytoniowej. To nas upowazniato, aby nie
jatrzy¢, aby nie powraca¢ do pewnych kwestii.
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Wracajac do tej naszej ustawy, Panie Ministrze, bytoby dobrze, gdyby nam sig
udato w nastgpnym roku wprowadzi¢, nie wiem jak, bo nie ma zadnego dobrego sys-
temu, doptaty do paliwa rolniczego. Poszlismy do Iraku migdzy innymi w okre§lonym
celu, prawda? Okazuje sig, ze dzisiaj zwykly cztowiek, kazdy, zadaje pytanie: po co, za
co, na co? Na wsi — to dla tych, ktérzy nie wiedza — ropa kosztuje juz prawie tyle, co
zwykte paliwo, do tego doszto. Czyli benzyna tanieje, a ropa idzie w gore. Pytanie,
dlaczego? Gdyby wigc nam si¢ to udato, to moglibySmy powiedzie¢, ze umiemy co$
zrobi¢ rowniez we wilasnych polskich systemach.

Pani Sekretarz, brakuje podpisu na koncu. Co jeszcze bysSmy dodali?

Bardzo proszg, pan Sikora.

Prezes Federacji Rolniczych Zwigzkow Branzowych Marian Sikora:

Jesli mozna, chcialbym serdecznie podzigkowa¢ komisji i panu ministrowi,
bo po raz pierwszy tak lekko nam przeszty zwigkszenia w zakresie postepu biolo-
gicznego i zwierzgcego. Reprezentuj¢ zwiazki branzowe specjalistow od danej
branzy i hodowcow 1 zawsze mieliSmy tutaj problem, nawet w pakcie dla rolnic-
twa, ktory kiedy$ organizowali§my, pewne sumy nam uciekaly. Tutaj duze uznanie
dla komisji. Paliwo rolnicze jest to problem, poniewaz ceny drozeja. Cenna jest
tez wstegpna cze$¢ o KRUS, w ktoérej si¢ mowi, ze trzeba si¢ zastanowi¢ i robié
pomalutku. To tez jest bardzo dobre stwierdzenie, to popieramy. Dzigkuje ser-
decznie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

W tej mierze wspieramy tez dziatania naszego ministerstwa, ktore w sposob
jednoznaczny w tej chwili stara si¢ wstrzymac te dziatania, gdyby$my bowiem robili to
dzisiaj na kolanie, bytoby to zagrozenie dla stabilizacji polskiej wsi,.

Proponuje, aby$my gltosowali.

Kto jest za przyjeciem stanowiska wraz z zalaczonymi wnioskami, prosze¢
o podniesienie reki.

Dzigkuje, serdecznie dzigkujg. Jednoglosnie za.

Tez wyrazam wielkie zadowolenie, bo innego stowa nie mogg znalez¢, za takie
przyjecie.

Proponuje, zgodnie z poprzednim ustaleniem, zeby naszym sprawozdawca na
posiedzeniu komisji gospodarki byt senator doktor Janusz Lorenz, ktory wtedy wyrazit
zgodg, jest to zapisane w protokole. Czy sq uwagi? Nie ma. W takim razie wpisujemy:
senator Janusz Lorenz.

Teraz sprawy organizacyjne, korzystajac z okaz;ji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze tyton, tak.

Panie Ministrze, mam dwie sprawy, ktére chcieliSmy z wami uzgodni¢ — chodzi
o branzg tytoniowa. Mamy te poprawki, tak?

(Glos z sali: tak.)

W takim razie przystgpujemy do rozpatrywania ustawy tytoniowej. Poprawka
uzgodniona mig¢dzy naszym Biurem Legislacyjnym a ministerstwem dotyczy drobnej
kwestii w art. 1 pkt 6. W art. 15 pkt 2, wyraz ,,towardw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Su-
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rowcodw, produktéw posrednich lub produktow ubocznych pochodzacych z tych su-
rowcoéw lub produktoéw posrednich...”.

Kto w tej sprawie chciatby zabra¢ glos?

(Glos z sali: Juz si¢ wypowiadalismy.)

W takim razie proponuj¢, bysmy przegtosowali t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem jej, reka do gory.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Senator Jurgiel zgtosit poprawke o powrocie do projektu ustawy w wersji rza-
dowej. Nie musimy tego omawia¢, dyskutowaé, bo juz znamy sprawe.

Prosz¢ panstwa, powiem tylko tyle: przedstawiciel izby rolniczej bardo madrze
powiedzial, ze trzeba by znalez¢ co$ posredniego, ale odpowiedz ministra byta druzgo-
caca: szkoda, ze tak po6zno. Gdyby to bylo tak jak u nas, prosz¢ zauwazy¢, w piatek
przeglosowali w Sejmie, a my to mamy dzisiaj, juz w nastgpnym tygodniu, to bySmy
przyjeli to kroczaco, bo tak powinno by¢. Zreszta pigtnascie miesiecy pracy w Unii
Europejskiej pozwolito mi na inne spojrzenie. U nich wszystkie mechanizmy sa kro-
czace, wtedy nikt nie jest pokrzywdzony. Nie wyszto, trudno, ale tak to si¢ dzieje.

Dlatego proponujg, aby$my przeglosowali poprawke Krzysztofa Jurgiela.

Kto jest za, proszg o podniesienie reki.

Bardzo dzigkuj¢. Jednoglo$nie za.

Czy kolega Krzysztof chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zglaszal si¢ senator Izdebski do tej ustawy, przedtem byt sprawozdawca. Sa
uwagi co do tego, zeby senator Izdebski byl naszym sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyrazamy zgodg, senator Izdebski jest naszym sprawozdawca.

Bardzo dzigkuj¢. Ustawe zamkneliSmy.

Jezeli mozna, izbom rolniczym, zwiazkom branzowym dzigkujemy za wytrwa-
to$¢ 1 za pomoc w redagowaniu ustawy. Wszystkiego dobrego.

Szanowni Panstwo, mamy dwa tematy w jednym zgloszone przez naszych kole-
goéw. Odwlekalismy te sprawy, bo najwazniejsza byta ustawa budzetowa, ale jest to juz
za nami. Teraz musimy si¢ zaja¢ tematem ustalenia wspolnej wyktadni dla obliczenia
dochodowosci rolnej. Na ostatnim posiedzeniu Senatu gltosowali§my nad tym, miedzy
innymi na wniosek kolegi Podkanskiego. PrzegraliSmy nieduzo, chyba jednym glosem
czy dwoma. Z tym, ze bylo to nieprzygotowane, to bylo przy ustawie o systemie
o$wiaty, czyli nie w tym miejscu.

Mamy zapewne zaméwione ekspertyzy, tak? Dlatego proponuje, aby na nastep-
nym posiedzeniu zaja¢ si¢ tym tematem. Kto wie, czy nie zrobiliby§my tego w trakcie
posiedzenia, bo to jest kwestia merytoryczna. Kolega profesor bedzie taskaw wziaé
w tym udziatl, prosze jak najszybciej dostarczy¢ ekspertyzy profesorowi i jego zespo-
towi, poniewaz trzeba znalez¢ jakie$ rozwiazanie, niekoniecznie na tym posiedzeniu,
ale nalezy si¢ tym zajac.

Pani Sekretarz, czy mamy jeszcze co$ zaleglego z tych rzeczy, ktore nam zgla-
szano? Czyli nie mamy zalegtych spraw.

Na nastepnym posiedzeniu mamy debate budzetowa, posiedzenie bedzie zapew-
ne trzydniowe, 14, 15, 16 grudnia. Wtedy pani znajdzie czas, ktorego$ dnia rano, aby
zajac sig ta ustawa.
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Czy mamy jakie$ sprawy organizacyjne?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Jezeli mozna, to ja bym sugerowal, aby do udzialu w debacie na temat docho-
dowosci w rolnictwie — zreszta uwazam, ze to jest bardzo cenna inicjatywa — poprosic¢
przedstawicieli Ministerstwa Polityki Spotecznej i Gtownego Urzedu Statystycznego,
poniewaz tak naprawdg to oni sa gospodarzami podstawowych informacji co do sposo-
bu wyliczania i przeznaczenia informacji o dochodowosci w rolnictwie. Robi to za-
rowno Glowny Urzad Statystyczny, jak 1 Ministerstwo Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo dzigkuje.

Mam jeszcze prosbe do pani sekretarz, aby Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych oraz senatorowi Lorenzowi dostarczy¢ na posiedzenie, na ktorym senator
bedzie prezentowal ustawe budzetowa w czesci ,,Rolnictwo”, stanowisko, jakie przyje-
liSmy w sprawie akcyzy wyrobdw spirytusowych. Pamigtacie?. Jest to tez wazne dlate-
go, ze bedzie to element catego budzetu, poniewaz ministerstwo caty czas si¢ upiera,
aby zwigkszy¢ akcyz¢ na wyroby spirytusowe.

Serdecznie dzigkuj¢ za udzial 1 za wielka pomoc w redakcji spraw budzetowych
1 pozostatych ustaw, panu ministrowi profesorowi Kowalczykowi, pani Szelagowskiej
oraz wszystkim senatorom i Biuru Legislacyjnemu.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Dzigkuje sekretarzom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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