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168. posiedzenie
Komigi Rolnictwai Rozwoju Ws
w dniu 15 grudnia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych na 74. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych oraz
0 zmianie innych ustaw.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 74. posiedzeniu Senatu do ustawy o do-
$wiadczeniach na zwierzgtach.

3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi poswigcone trzem te-
matom. Pierwszy temat: zmiana ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekto-
rych rynkéw rolnych; drugi temat: ustawa o doswiadczeniach na zwierzgtach; trzeci:
Sprawy organizacyjne.

Witam ministra Kowalskiego, panig Boguslawe Kasperowicz, towarzyszace
osoby, paniag mecenas z Biura Legislacyjnego, panie sekretarz. Senatoréw nie muszg
wita¢, bo stanowimy komisje.

Stwierdzam, ze mamy kworum. Mozemy procedowac 1 mozemy, Mili Pafistwo,
przej$¢ do prac nad ustawa przewidziang w pierwszym punkcie porzadku obrad.

Zapytam jeszcze, czy sq uwagi do tak zaplanowanego przeze mnie porzadku po-
siedzenia? Nie ma uwag. Dzigkuje. Porzadek zostat przyjety.

Prosze, Panie Ministrze, ustosunkowa¢ si¢ do poprawek.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad w peilni podtrzymuje swoje poparcie dla poprawki zaproponowanej
przez komisj¢. Obradowalismy tydzien temu. Dyskusja byta bardzo szeroka. Wczo-
raj nie padly zadne nowe argumenty. Nie da si¢ udowodni¢, ze cigcia, ograniczenie
produkcji tytoniu w jaki$ szczegolny sposdb dotknelo rejon Lubelszczyzny. Cigcia
byly dokonywane réwno. Ze jest to region najbiedniejszy? Mozna z kolei przedsta-
wié argumenty, ze wsrod rejondw uprawy tytoniu sa regiony o znacznie gorszym
wskazniku waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. To opracowanie zostato
dokonane przez IUNG na zupelnie inne potrzeby, a wigc jest tutaj w petni obiek-
tywne.

Kolgjny argument, ktory przekonuje, a mianowicie Unia, kraje znacznie bogat-
sze niz my, przyjmuje taki okres referencyjny, jaki byt 1 przedluza go o jeden rok.
U nas wymagatoby to, mamy dodatkowe argumenty, nowego kwotowania na 2003 r.
Nie ma wystarczajacej dokumentacji, zeby przeprowadzi¢ calq procedure bez dodat-
kowego sktadania wnioskow.
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A wigc popieramy pierwsza poprawke, ktdra jest owocem pracy komisji. Wyraz
Ltowarow” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,surowcow, produktow posrednich lub
produktow ubocznych”. Poprawke drugg szeroko uzasadniatem.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na tym swoje wystapienie zakoncze. My-
sle, ze nie ma potrzeby powtarzania argumentoéw, ktore padaty 1 byly szeroko omawia-
ne na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Rozumiem wigc, ze nie zgadza si¢ pan z teza, ze ministerstwo rolnictwa si¢
uparto 1 nie lubi Lubelszczyzny. Dzigkuj¢ bardzo.

Witam profesora Stanke, ktéry tez do nas przybyt. Czy pan profesor chcialby
zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje serdecznie.

Witamy w naszym gronie panig senator Kurzepe.

Czy pani senator Kurzgpa chee zabra¢ glos jako wnioskodawca?

Senator Irena Kurzepa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Niestety, ja absolutnie takimi argumentami, czy pan minister lubi, czy nie lubi,
si¢ nie posluguje. Uwazam, ze jest to niezasadne. Takie argumenty w ogole nie powin-
ny mie¢ miejsca w parlamencie. Powinny natomiast przemawiaé tylko 1 wylacznie
wzgledy natury prawnej 1 argumenty zasadne merytorycznie.

Panie Ministrze, naprawde, nie wiem dlaczego pan tak si¢ upiera. W usta-
wie z 2003 r. mamy wyraznie powiedziane, ze lata referencyjne to sa zawsze trzy
lata poprzedzajace ostatni zbidr. W zwiazku z tym, gdyby ustawa nie byta noweli-
zowana, to takze bylyby lata 2001-2003. Co roku bowiem ten okres przesuwa si¢
o ten jeden rok. Dlaczego wigc tak pan obstaje przy roku 2000? Rok 2000 w skali
chyba 1 catego kraju, nie sadzg, zeby byl korzystny, skoro byt wtedy taki duzy im-
port tytoniu. Naprawde wigc nie sa to argumenty, ktére by mnie przekonywaty.
Bardzo prosz¢ o rozwazenie tej kwestii. Ta poprawka jest, mysle, wyrazem pew-
nego konsensusu osiagnigtego migdzy stronami. Nie jest to bowiem rok 2004, ktO-
ry rzeczywiscie byl najbardziej korzystny. Jest to posrednie rozwiazanie. Dlatego
bardzo prosze, zeby pan minister rozwazyl to 1 wycofal si¢ ze swojej propozycji.
Rozumiem, ze sg naciski z jednej 1 z drugiej strony, moze wigc stanmy posrodku.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kto jeszcze z senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie widze¢ chetnych.
Proszg bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedz.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jestem dydaktykiem, w zwiazku z tym jestem przyzwyczajony kilkakrotnie czy
kilkadziesiat razy powtarza¢. Powtarzam wigc raz jeszcze. ..

(Senator Irena Kurzepa: Ja tez.)

Swietnie, tylko boje si¢... Ja bardzo czesto powtarzam tak dtugo az sam zrozu-
miem i tu, mysle, ze zrozumialem. (Wesolos¢ na sali).

Nie wiem, jakimi stowami mam powiedzie¢, ze Agencja Rynku Rolnego nie
dysponuje wystarczajaca dokumentacja za rok 2003. Nie byly zbierane dane z podzia-
tem na grupy uzytkownikow. W zwiazku z tym, przyjmujac rok 2003, przedtuzajac ten
okres — stusznie, najlepiej bytoby przyjac rok 2004 — trzeba by bylo od nowa zaczaé
catla procedur¢ ze zbieraniem itd. Powtarzam, w tej chwili jest juz pigtnasty
dzien grudniai te procedury nie zrobimy.

Prosze panstwa, agencja fizycznie nie jest w stanie tego zrobi¢. Ja juz pomijam
koszty. Jeszcze raz powtdrze ten argument, ktory powinien przekonaé. Byla wczoraj
olbrzymia debata o budzecie, podczas ktorej kazda zlotowke panstwo rozpatrywali,
liczyli. Znacznie bogatsze od nas kraje, wiedzac, ze bedzie to dziatato przez rok, nie
zrobito tego, co pani senator jest laskawa proponowa¢, tylko automatycznie przediu-
zyly ten okres o jeden rok, utrzymujac okresy referencyjne, ktére byly. My za$ probu-
jemy ulokowa¢ si¢ w bardzo kosztowny system, ktéry tak wlasciwie — poza pewnymi
ambicjonalnymi sprawami — nikomu nic nie przynosi. Pomijam to, ze sa naciski. Cia-
gle powtarzam, ze ministrem bede¢ jeszcze miesiac, dwa, moze pot roku, 1 wracam do
zawodu. Nie chce z powodu ministrowania przesta¢ by¢ przez pot roku fachowcem
powodowany wzgledami pozamerytorycznymi. I tylko dlatego broni¢ tego stanowiska.
Nie z powodu uporu. Dzigkuje bardzo. Nie potrafi¢ juz znalez¢ wigcej argumentOw.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze pan profesor wprost przyznat si¢, ze nie potrafi juz wig-
cej wythumaczy¢, to moze by pomogl w tej mierze drugi profesor, Panie Profesorze
Stanko?

(Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Stanistaw Stavko: Rzeczywiscie,
Agencja Rynku Rolnego nie dysponuje dokumentacja za 2003 r., ktora by w sposob
wiarygodny pozwolita podzieli¢ kwot¢. Nie ma na przyklad podzialu na odmiany,
akwoty sa przyznane na poszczegdlne odmiany.)

Gdyby pan profesor Stanko byt taskaw, bo tylko on moze powiedzie¢ — jest tez
drugi wnioskodawca — dlaczego nie mozemy przyja¢ wniosku, ktéry jest bardzo racjo-
nalny, bardzo madry 1 bardzo pragmatyczny, ale z punktu widzenia technicznego nie-
wykonalny. Gdyby wigc pan profesor mi to wyjasnit.

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Stanislaw Stanko:

Zastepca prezesa Agencji Rynku Rolnego, Stanistaw Stanko.
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Agencja Rynku Rolnego dysponuije tylko fakturami. W 2003 r. byty doptaty do
kilograma sprzedanego tytoniu, niezaleznie od jego odmiany. Przy pomocy tej doku-
mentacji nie jest zatem technicznie mozliwe podzielenie tego na poszczegdlne odmia-
ny. Polska za$§ ma podana kwote produkcji w poszczegolnych odmianach. Wobec tego
merytorycznie poprawka jest stuszna, ale technicznie nie jest mozliwa do wykonania
na podstawie dokumentow, ktére posiada Agencja Rynku Rolnego. Z tego powodu od
poczatku trzeba by nadaé bieg procedurze, tak jak to bylo przy przydziale kwot na
2004 r.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Profesorze, gdyby zechcial pan kontynuowac, nie wszyscy bowiem na tej
sali wiedza, jaka to jest procedura, ile by trwala. Nam sa potrzebne argumenty, po to,
aby po0js$¢ do senatorow i udzieli¢ im wyjasnien. Gdyby pan mogt krétko powiedzied,
jaka to jest procedura 1 ile by trwata, gdyby$my te poprawke przyjeli?

(Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Stanislaw Stanko: Proszg bardzo,
moze to wyjasni pan kierownik Kulisz, ktory zajmuje si¢ tym od strony technicznej.)

Bardzo prosimy.

Kierownik Dziatu Tytoniu i Innych Rynkow
w Biurze Produktow Roslinnych w Agencji Rynku Rolnego
Bartlomiej Kulisz:

Barttomiej Kulisz, jestem kierownikiem Dziatu Tytoniu 1 Innych Rynkow.

Tytoniem zajmuje si¢ od wielu lat, od kiedy zaczeto istnie¢ w Polsce kwotowar
nie. Prosze panstwa, w przypadku zgltoszonej poprawki, ktéra przyjmuje rok 2003 za
jeden z referencyjnych okreséw i1 zaklada, ze Agencja posiada dokumenty z tego roku,
pragng powtorzy¢ za panem prezesem Stanka, ze Agencja rzeczywiscie posiada faktu-
ry, ktore dotaczali producenci do ubiegania si¢ o doplaty. Pragne jednak zwroci¢ uwar
ge, ze skladali producenci indywidualni, nie cztonkowie grup. Przyporzadkowanie za-
tem tych faktur do obecnie uksztaltowanych grup producentéw jest niemozliwe z tego
powodu, ze na przyktad w 2003 r. producenci sktadali faktury wedtug potozenia swojej
plantacji. Te faktury znajduja si¢ w oddziale terenowym w Lublinie, kwoty natomiast
na 2004 r., w ramach grupy producentéw, otrzymali w Kielcach, w Rzeszowie, badz
w innym oddziale terenowym. Z tego tez powodu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Z tego powodu nie ma mozliwosci przyporzadkowania tych faktur.

Zrobitem wyliczenia, przyjmujac, ze do jednego wniosku ztozono po trzy faktu-
1y, a kazdy z plantatorow zlozyl dwa wnioski. Lacznie, prosze¢ panstwa, to jest siedem-
dziesiat tysigcy faktur. Jak to przyporzadkowac? Nie ma takiej mozliwosci techniczne;.
Gdybysmy chcieli powtorzy¢ procedure kwotowania, o ktora pyta pan przewodnicza-
cy, to ta procedura tak naprawde powinna zaczaé si¢ w sierpniu. Wtedy bowiem po-
winnis$my rozdysponowa¢ wnioski, przekazac¢ zasady, na podstawie ktorych producenci
majq ztozy¢ konkretne dokumenty. W ten sposéb wydanie kwot w lutym jest mozliwe.
Pragn¢ zauwazy¢, ze mamy polowe grudnia. Wprowadzenie teraz wnioskow, sktadania
dokumentacji jest po prostu niemozliwe pod wzgledem technicznym, a spolecznym
jeszcze bardzig.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
O glos prosit senator Dziemdziela.
Prosze bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo! Chcg przypomnieé, ze na ostatnim
burzliwym posiedzeniu komisji ten wniosek zglositem osobiscie do pana ministra. Te
kwesti¢ wyjasniali 1 pan minister, 1 panstwo. Ubolewam jednak, ze panstwo senatoro-
wie nie doczekali do konca 1 dzisiaj dyskutujemy nad tym samym punktem, nad kto-
rym dyskutowalismy kilka dni temu. Dlatego mysle, ze senatorowie z komisji rolnic-
twa sa doinformowani. Przepraszam, jezeli panstwo nie byli do konca 1 nie stuchali
wyjasnien. Dokladnie taki wniosek ztozylem i po wyjasnieniach pana ministra wyco-
falem go 1 dzisiaj tez wycofuj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze cheiatby zabra¢ glos?
Senator Biela, prosz¢ bardzo.

Senator Adam Bidla;

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce wyjasni¢ panu senatorowi Dziemdzieli, ze wprawdzie ja osobiscie nie by-
tem do kofica na posiedzeniu, ale byla moja kolezanka 1 znaliSmy wszystkie szczegoty
tego, 0 czym pan senator moéwi. Pomimo tego zlozyliSmy wniosek po doktadnym jego
przeanalizowaniu. Pan senator nie ztozyl swojego wniosku w takiej wersji, jak nasz
obecnie rozpatrywany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wedlug informacji, ktore otrzymali$my w tej chwili, chce powiedzie¢, ze oczy-
wiscie, cala procedura musiataby potrwac. Nie jest jednak tak, jak panowie z Agencji
moéwia, zeby tego, po pierwsze, nie dato si¢ przeprowadzi¢. W poprzednim roku byla
zupetnie analogiczna procedura. Uchwale podjeto w grudniu, wnioski natomiast byty
sktadane dopiero w styczniu. 1 to zostalo zrealizowane. Niech wigc panowie nie opo-
wiadaja, ze tego nie da si¢ zrobi¢. Wnioski byty skladane przez rolnikdéw 1 to na pod-
stawie tych wnioskow zostaly przydzielone kwoty. 1 to zaczg¢lo si¢ faktycznie dopiero
w styczniu. Gdyby wigc byta wola — takiej woli, jak widze, nie ma — ale gdyby byla
wola, to mozna byloby powtorzy¢ w tym roku to samo, co bylo w roku poprzednim.
Nie jest to zadna nowos¢, ani objawienie z nieba.

Nie wiem dlaczego teraz dawano dokumentacj¢ bez rozbicia na odmiany, ga-
tunki tytoniu, co uniemozliwia analityczne rozgraniczenie. Nie bardzo rozumiem, dla-
czego Agencja nie ma danych, zeby zidentyfikowa¢ odmiany. Nie bardzo tego rozu-
miem. Chcialbym jeszcze, zeby szczegotowo mi to wyjasni¢. Skoro jest faktura 1 nie
ma w teg fakturze danych, jaka to jest odmiana, to ja tego nie bardzo rozumiem. Prze-
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ciez od odmiany zalezy zaplata za ten produkt. A panowie méwia, ze tej informacji nie
ma. To jest dla mnie po prostu nie bardzo zrozumiate.

Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ zlaczenia kwoty dla producentéw, to mozna przy-
zna¢ ja producentom albo indywidualnym rolnikom. Ta poprawka jest tak sformulo-
wana, ze umozliwia alternatywnie jedno rozwiazanie lub drugie. Niekoniecznie trzeba
jej przekazywa¢ grupom producenckim, jes$li bylaby to taka niebotyczna trudnosé
w rozwigzaniu tego problemu. Chcialbym tez, jesli mozna, uzyska¢ takie informacje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Po to tu jestesmy, Panie Senatorze.

Proszg¢ serdecznie, pan prezes czy pan dyrektor zabierze glos?
Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Stanislaw Stanko:

W poprzednich latach byly doptaty do kilograma tytoniu. Wobec tego nie wy-
magano takich rzeczy. Jezeli bowiem producent sprzedal tyton niezaleznie, to otrzy-
mywal doptate. Wobec tego to nie bylo wyszczegolniane. Dopiero jak Polska dostata
kwote produkciji z surowca tytoniowego, to byta ona z podziatem na odmiany. Wobec
tego te informacje sq dopiero w tym roku.

(Senator Adam Biela: Dobrze. Prosze jeszcze ustosunkowaé si¢ do drugiego
problemu, ze w poprzednim roku plantatorzy sktadali wnioski w styczniu, prawda?)

Tak, sktadali wnioski w styczniku. Nie widzg tutaj zbyt wielkiej réznicy, ze
miatoby si¢ to akurat powtdrzy¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo to wyjasnic.

Kierownik Dziatu Tytoniu i Innych Rynkow
w Biurze Produktow Roslinnych w Agencji Rynku Rolnego
Bartlomiej Kulisz:

Barttomiej Kulisz, Agencja Rynku Rolnego.

Jezeli chodzi o skltadanie wnioskow o przyznanie kwot w 2004 r., prosz¢ pan-
stwa, to rzeczywiscie ustawa weszlta pdzno 1 producenci sktadali wnioski réwniez
w styczniu, byl natomiast wydluzony termin wydawania decyzji administracyjnych.
Chciatbym powiedzie¢, ze to, co chcialy osiagna¢ grupy producentéw w tym roku, to
bylo maksymalne skrocenie terminu wydawania decyzji administracyjnych tak, zeby te
grupy w styczniu, lutym mialy juz kwoty 1 zeby mogly kontraktowa¢. W tamtym roku,
w zwiazku z tym, ze pozno ukazata si¢ ustawa, termin skltadania wnioskoéw byl wydtu-
zany. Rowniez wydtuzany byl termin wydawania decyzji administracyjnych. Byta wigc
taka mozliwos¢, ale z tego co wiem nie o to chodzito w tym roku, zeby t¢ procedure
powtarza¢. Chodzilo o to, zeby grupy producentéw czy producenci indywidualni
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otrzymali swoje kwoty maksymalnie szybko, tak zeby mozna bylo wczesniej kontrak-
towac, a nie wtedy, gdy juz do inspektu sieja nasiona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Pafistwo, mysle, ze pan minister to wyjasni. Musimy wiedzie¢, ze we-
szlismy w tym roku po raz pierwszy w mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej. Ten problem pojawil si¢ migdzy innymi dlatego, ze pojawily si¢ inne
systemy wsparcia finansowego. Prositbym tez, zeby w swojej odpowiedzi pan minister
ten element uwzglednil, bo moze nie wszyscy ten aspekt rozumieja.

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Panie Przewodniczacy, wlasnie w tej chwili pan to uczynil. To jest jeden argu-
ment. Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana — trzeba bylo by¢ na spotkaniu, gdy
Agencja Rynku Rolnego poinformowata wszystkie grupy, wszystkich zwiazkowcow,
ze uproscimy procedure, ze nie bedzie tej mitregi. W tym momencie takze przedstawi-
ciele zwiazku z Lubelszczyzny skakali do géry, jakie to ich spotyka szczescie. I teraz
czuja si¢ w sposob wydumany pokrzywdzeni... Powtarzam to jeszcze raz, nie znajduje
bowiem argumentéw ich pokrzywdzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, moga by¢ wydane decyzje. Do panstwa nalezy decyzja.

Powtorze to samo, co juz méwitem. W najlepszym przypadku Senat przyjmie te
poprawke jutro, tak? Ustawa musi wrdci¢ do Sejmu. Nie wiem kiedy Sejm si¢ zbiera.
Czy jeszcze zdazy w tym roku, czy nie zdazy?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

To powinno by¢ rozpatrzone jeszcze na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Jesh
uda nam si¢ jutro rano gtosowa¢ nad poprawkami, to posiedzenie seyjmowej komisji
rolnictwa jest wyznaczone na godzing 10.00. W tej ustawie bowiem sg wyznaczone
terminy, ktére powinny by¢ dotrzymane 1 dlatego tak zalezy na tym, zeby przyjaé te
ustawe na najblizszym posiedzeniu.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Dobrze. Mamy wigc przedstawiong optymalna sytuacije, ze jeszcze zdazymy z ta
ustawa migdzy $wigtami a Nowym Rokiem. Pan prezydent, opublikowanie, vacatio le-
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gis... Kiedy te procedury uruchomi Agencja? Czy moze zaczaé teraz? Czy panstwo
wezmiecie odpowiedzialnos¢, jako Senat, ze Agencja nie majac jeszcze ustawy podpisa
nej przez prezydenta, zacznie opracowywac procedury, zbiera¢ dokumenty itd.? Agencja
w najlepszym przypadku moze zaczal opracowywac procedury, wnioski na poczat-
ku lutego. Agencja ma zebra¢ i wydac¢ decyzje administracyjne do 28 lutego. Fizycznie
jest to niemozliwie. Od razu wigc trzeba by bylo si¢ zwroci¢ — tak, jak w zesztym roku —
o przedtuzenie, nie wiem w jaki sposob prawny, zapisanego w ustawie terminu
28 lutego. Tylko, ze w tym przypadku decyzje beda znacznie pézniej. I 75% rolnikoéw
plantatorow zamiast sia¢, kontraktowac, zalatwia¢, bawi¢ si¢ tym, beda chodzili, beda
zbierali dokumenty, beda przedstawiali, bo pewnej grupie si¢ nie podoba. ..

Wysoki Senacie! Przepraszam, méwi¢ emocjonalnie. Staram si¢ zachowywac
spokdj. Jednakze w sytuacji, gdy zaangazowana jest administracja rzadowa, zamiast
zalatwia¢ inne sprawy przekazujemy ciagle te same argumenty: w sposob kosztowny,
nieuzasadniony spotecznie, nieuzasadniony ekonomicznie. Panstwo macie lepsza in-
formacje. Do protokotu, praktycznie jakby pod przysigga, prezes, osoba, ktora tym si¢
zajmuje, moéwia, ze nie ma tych dokumentow. Panstwo — przepraszam, ze jeszcze raz
to emocjonalnie powtorze — mowicie, ze te dokumenty sa. Ktos tu klamie. Czy prezes
ktamie? Mowi do mikrofonu, do protokotu. Czy pan naczelnik ktamie?

(Senator Adam Biela: Przepraszam, Panie Ministrze, ja jednak prosze o glos.
W takim stylu...)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Chwileczke, poczekamy az pan minister
skonczy.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Biela cheiatl ad vocem. ..
Prosze bardzo.

Senator Adam Bida:

W takim stylu, Panie Ministrze, to jednak na posiedzeniach naszel komigi nie roz-
mawiamy. Przypisujac komus$ klamstwa, chyba si¢ pan troche przejezyczytl. Proszg¢ pana,
dokumenty sa. Pan prezes mowi, ze sa te dokumenty. Ja dopytywatem, dlaczego nie ma
gatunkow. W ktéorym momencie jest tu ktamstwo, Panie Ministrze? O czym pan mowi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jezeli mozna, skonczy pan senator Biela 1 p6zniej poprosimy jeszcze pana dy-
rektora, zeby to doktadnie wyjasnil, bo ja rdwniez tego nie zrozumialem.

Senator Adam Bida:

Ja nie mowig, ze kto§ kltamie. Pan w tej chwili przypisuje jakie§ impertynen-
cie... (wypowiedz poza mikrofonem) ...dostownie w jej brzmieniu, w redakcji komisji,
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jest mowa o trzech latach poprzedzajacych. Ona jest wigc sformutowana po prostu
nielogicznie, poniewaz trzy lata poprzedzajace to jest dokladnie to, co zaproponowali-
smy, nie burzac tej poprawki, jesli chodzi o lata preferencyjne 2001-2003. To sg trzy
lata poprzedzajace. Jesli to nie sa trzy lata poprzedzajace, to ja nie rozumiem jezyka
polskiego, ani elementarngj logiki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto odpowie? Pan prezes czy pan dyrektor?
Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Kierownik Dziatu Tytoniu i Innych Rynkow
w Biurze Produktow Roslinnych w Agencji Rynku Rolnego
Bartlomiej Kulisz:

Bartlomiej Kulisz, Agencja Rynku Rolnego.

Proszg panstwa, jeszcze raz wrdcg do udzielania doptat w 2003 r. Doptaty
w 2003 1., zgodnie z uchwala Rady Ministréw, byly udzielane do dostarczonego su-
rowca tytoniowego. Nie zostala zawarta w uchwale Rady Ministrow poprawka, ze roz-
granicza si¢ doplaty na grupy uzytkowe. Ta poprawka nie zostala uwzgledniona.
W zwiazku z tym nie wymagano od producentow dokumentowania dostarczonego ty-
toniu w grupach uzytkowych. Wymagano dokumentdéw potwierdzajacych w ogole do-
starczenie tytoniu w kilogramach, a nie z podzialem na grupy odmian. I to jest pierw-
Szarzecz.

Prosz¢ panstwa, chciatbym jeszcze nawiaza¢ do tego, ze wprowadzenie po-
prawki w 2003 r. spowoduje to, ze wykreslamy z uprawy tytoniu producentéw, ktérzy
produkowali tyton w 2002 r. W ubieglym roku, gdy robilismy kwotowanie na 2004 r.,
robilismy wszystko, zeby zachowa¢ produkcje tytoniu 1 wszystkich producentéw tyto-
niu w Polsce, czy uprawiali tyton w 2000 r., czy uprawiali tyton w 2003 r., gdy ten rok
nie wchodzil do sumy lat referencyjnych. Wprowadzajac rok referencyjny 2003 , wy-
rzucamy czg$¢ plantatordw, ktorzy uprawiali tyton tylko 1 wytacznie w roku 2000, za-
przestali uprawy tytoniu i powrdcili do uprawy w roku 2004, kiedy dostali od nas
kwote produkcji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo, mieli§my wnioski za, mieliSmy wnioski przeciw, odbylismy
na ten temat debatg, odbylo si¢ posiedzenie komisji. Mamy jasny obraz sytuacji.
Chcialbym, zebysmy przeszli do glosowania nad wnioskami.

Whniosek pierwszy, zgloszony przez Komisj¢ Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, zgodnie
z ktérym zastgpujemy wyraz ,.towardw”’, stowami ,,surowcow, produktéw posrednich
lub produktéw ubocznych itd.”. Prosze o glosowanie.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze wniosek zostat jednoglosnie przyjety.
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Whniosek drugi, czyli poprawka komisji rolnictwa przywracajaca rzadowe
brzmienie noweli ustawy.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stosunkiem gloséw 6:1 wniosek zostat przyjety.

Przyjecie tego wniosku wyklucza glosowanie nad poprawka trzecia.

Naszym sprawozdawca jest kolega Izdebskai.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, pani dyrektor, panu prezesowi, tytoniarzom 1 naszym
senatorom, ktdrzy argumentowali, przyszli na to posiedzenie zwiazane z tytoniem.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, 1 przepraszam za emocjonalny ton.)

Dzigkuje serdecznie.

Przechodzimy do wniosku drugiego. Spiesze si¢, dlatego, ze pani legislator musi
za chwilg 1$¢ na posiedzenie Senatu. Pani Legislator, prosze w sposéb prawny odnies¢
si¢ do tych wnioskdw.

Witam panig minister Oleszczuk, ktéra przybyla wraz z towarzyszacymi
osobami.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczng od czterech poprawek komisji rolnictwa — drugiej, czwartej, piatej
i szostej. One maja charakter legislacyjny i nie budzily zastrzezen na pierwszym posie-
dzeniu komigji.

Poprawki wniesione na posiedzeniu Senatu przez pania senator Bochenek spro-
wadzaja si¢ do nastepujacych skutkéw. W przypadku poprawek pierwszej 1 0smej,
tacznie, zwierz¢ bedzie moglo by¢ wykorzystane do doswiadczenia tylko raz,
aw przypadku nieprzestrzegania tego zakazu bedzie grozita sankcja karna w postaci
grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jest to po-
prawka o charakterze merytorycznym 1 trudno mi si¢ tutaj odnie$¢ w sensie naukowym

do tej propozycji.
Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Whioskodawca jest pani senator Bochenek Krystyna, ktora serdecznie witamy.
Proszg, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Witam Panie Przewodniczacy! Witam Panstwa!
Jesli sa osoby, ktore mnie nie znaja, nazywam si¢ Krystyna Bochenek. Jestem
od dwu miesigcy, wybrana w wyborach uzupetniajacych, senatorem.
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Poprawki konsultowalam z pracownikami naukowymi z Centralnej Zwierzg¢tarni
na Slasku, w tym z wybitnym znawca przedmiotu — panem profesorem Arturem Stojka.
Jesli chodzi o poprawke pierwsza, a co za tym idzie 6sma, nad ktérymi nalezy gloso-
wac tacznie, to ta zmiana ma uzasadnienie nie tylko humanitarne, ale réwniez uzasad-
nienie w sensie naukowo-badawczym. Otéz, jak mnie poinformowano, organizm, ktéry
juz raz odpowiedzial na wprowadzony na przyklad ksenobiotyk, czy inng zastosowang
metode doswiadczenia, wykorzystany ponownie nie gwarantuje prawdopodobienstwa
uzyskania prawidlowych wynikéw, nawet jesli jest to bez bolu, strachu 1 cierpienia.
Tak, ze zwierzg raz poddane doswiadczeniu, bez wzgledu na to, czy to drugie doswiad-
czenie bedzie dla niego w jakim$ sensie ucigzliwe, nie gwarantuje prawidtowych wy-
nikdw badania. I stad te poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Pani Minister, prosze o odniesienie si¢ do tej propozycii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Wysoka Komisjo! Jesli pan pozwoli, oddam gtos
panu dyrektorowi Jakubowskiemu.)

Proszg, Panie Doktorze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwrdci¢ uwage przede wszystkim na brzmienie pkt 6 w art. 2, to jest
definicj¢ doswiadczenia. Doswiadczeniem jest kazda forma wykorzystania zwierzecia,
nawet taka, ktora nie robi mu zadnej krzywdy fizycznej, moze natomiast spowodowac
bol, cierpienie, strach lub trwale uszkodzenie w jego organizmie. Praktycznie kazde
doswiadczenie moze takie skutki spowodowac. Zatem kazde doswiadczenie podlega
opinii komisji etycznej 1 wchodzi w zakres tej ustawy. Wszystkie dzialania, ktore beda
doswiadczeniami, nawet do§wiadczenia obserwacyjne, skutkowalyby w takiej sytuacji
tym, ze zwierzg raz tylko poddane obserwacji, na przyktad w ramach badan behawio-
ralnych, nie bedzie moglto by¢ powtornie wykorzystane w zadnym doswiadczeniu.

Art. 4 ust. 2 stanowi, ze zwierze nie moze by¢ powtornie wykorzystane w doswiad-
czentu, powodujacym silny bdl, strach lub cierpienie. I to jest ta réznica. Doswiadczeniem
jest kazde dziatanie, ktore moze wywola¢, a drugi raz nie wolno uzywac do doswiadczen
tych zwierzat, u ktorych takie skutki juz zostalty spowodowane doswiadczeniem poprzed-
nim. Wydaje mi si¢ wige, Ze jest to tutaj w tym momencie konstrukcja logiczna

Proponowana poprawka spowodowalaby szalony problem, gdyz — tak jak mo-
wi¢ — zwierzeta, ktorym nie zrobiono zadnej krzywdy, tez nie moglyby by¢ wykorzy-
stywane do doswiadczen, na przyktad obserwacyjnych. Przy tym doswiadczeniem jest
rowniez wykorzystanie zwierzecia do celow dydaktycznych. A zatem jedynie demon-
strowanie zwierzgcia rowniez jest traktowane jak doswiadczenie. I takie zwierzgta nie
moglyby by¢ drugi raz uzywane. To stworzyloby szalony problem na przyklad w na-
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ukach rolniczych, gdzie te zwierzgta stale sa wykorzystywane do demonstrowania stu-
dentom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje,

To dlaczego, Panie Dyrektorze, profesor Bojko...

(Glos z sali: Stojko.)

Dlaczego profesor Stojko zechciat si¢ pod tym podpisa¢? Rozumiem, ze on jest

od tych doswiadczen. ..

(Senator Krystyna Bochenek: Bezposrednim badaczem.)
Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Przepraszam, ten przypadek, o ktorym moéwil pan profesor, jest wlasnie zapew-

niony. Jeszcze raz zacytuje: ,,zwierze nie moze by¢ powtoérnie wykorzystane do do-
swiadczenia powodujacego silny strach, bol lub cierpienie”. To sa te wszystkie przy-
padki, o ktérych mowi pan profesor. Trzeba bytoby natomiast zawezi¢ definicje do-
swiadczenia, gdyz w tej sytuacji, tak jak méwie, eliminujemy bardzo duza grupe zwie-
rzat, ktére w ogole nie musza by¢ eliminowane.

(Senator Krystyna Bochenek: Czy mogg...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem.
Czy pani senator Krystyna Bochenek zostata przekonana?

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Przewodniczacy, a gdyby tutaj rozszerzy¢ to o slowa ,,poza obserwacja-

mi”? Nie ma takiej mozliwosci? W jakim procencie te do§wiadczenia obserwacyjne sg
czescig wszystkich doswiadczen?

(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczehstwa Zyw-

nosci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Bar-
dzo trudno jest na to odpowiedzieC... Przepraszam bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg¢ bardzo, pani minister chce zabra¢ glos.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

12
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Nie da si¢ tego po prostu oddzieli¢. Po prostu sadze, ze tutaj jest pewien brak
moze powiazania, zrozumienia tych przepisow, ze zwierz¢ nie moze by¢ powtdrnie
wykorzystane do doswiadczenia powodujacego silny bél, strach lub cierpienie. To,
0 co pani wnioskuje 1 0 co tutaj wnioskowal pan profesor, zostato — jak sadze — zapew-
nione od strony prawngj i jest ewidentny zakaz wykonywania tego.

Jezeli jednak zechcialaby pani zmienia¢, to tutaj juz od strony formalno-prawne;j
nie ma mozliwosci modyfikowania, ani brzmienia poprawek, ani brzmienia tych prze-
pisow. Po prostu w takiej formie to zostalo przez pania zgloszone. Wprowadzenie tej
poprawki wrecz by uniemozliwialo wykonywanie tej ustawy. Taka bytaby konsekwen-
cja wprowadzenia tej poprawki. Brzmienie art. 4 wraz z proponowanym przez pania
przepisem karnym nalezy lacznie czyta¢ — wlasnie to, co mowil pan dyrektor — z art. 2,
w ktérym jest bardzo szeroka definicja do§wiadczenia. To jest rowniez konsekwencja
tego, co zostalo zawetowane przez prezydenta. Wprowadzilismy bardzo szeroka defi-
nicj¢ doswiadczenia. Jest tu trochg¢ inna konstrukcja funkcjonowania, wejscia w zycie

przepisow teg ustawy.
Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Kto chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Panie Przewodniczacy, rzad nie popiera tej poprawki.)

Dzigkuje.

Kto jeszcze chceialby zabra¢ glos? Nie ma chetnych. W takim razie sytuacja jest
dla nas jasna.

Szanowni Panstwo, chcialbym, aby$my przystapili do glosowania nad wnio-
skami.

Glosujemy nad poprawka pierwsza 1 0sma, tacznie, autorstwa pani senator Bo-
chenek: ,,zwierz¢ raz poddane doswiadczeniu nie morze by¢ wykorzystywane powtor-
niew tym celu”.

Proszg, kto jest za takim wnioskiem? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze wniosek zostat odrzucony jednoglosnie.

Nastepnie proponuj¢ glosowanie tacznie nad naszymi poprawkami, ktoére juz
znamy: druga, czwarta, piata 1 szosta, tak? Poprzednio zostaly odrzucone dwie po-
prawki: pierwsza 1 0sma. Prosz¢ zatem glosujemy nad poprawkami Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsl.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Stwierdzam, ze zostaly przyjete jednoglosnie.

Mamy teraz poprawke piata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie zauwazylem, mamy jeszcze poprawki trzecia 1 piata. Jak
powiedziata pani mecenas, to sa poprawki merytoryczne, a wigc nie ustosunkowuje
si¢ do nich.

Proszg¢ bardzo pania minister.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Wysoka Komisjo!

Art. 8 ust. 2 pkt 2 brzmi, ze ,,przeprowadzenie doswiadczenia bez odpowiednie-
go znieczulenia jest dopuszczalne, jezeli tego znieczulenia nie da si¢ pogodzi¢ z celami
doswiadczenia”. Jezeli skresliliby$my ten przepis, powodowaloby to wrgcz pogorsze-
nie losu zwierzat. Czasami wigksze cierpienie 1 krzywde moze spowodowaé zwierza-
kowi samo dokonywanie znieczulenia niz po prostu gdyby tego przepisu nie bylo. Od
strony merytorycznej, Pani Senator, bedzie to powodowato pogorszenie losu zwierza-
kéw, a nie odwrotnie.

Jezeli jeszcze pan dyrektor zechcialby co$ uzupelnié, to bardzo prosze. Ale ze
wzgledu na to, ze samo znieczulenie jest najbardziej bolesne, rzad stoi na stanowisku,
ze przyjecie tej poprawki jest niecelowe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pan dyrektor jeszcze?

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski:

Jesli mozna uzupehié. Otéz, wiele badan, ktére mimo, ze powoduja pewien bol,
maja jednak taki cel, ze na przyklad chodzi o badanie lekéw znieczulajacych. Wobec
tego trudno je stosowaé wtedy razem ze znieczuleniem, bo takie doswiadczenie bytoby
kompletnie niecelowe. A wigc sa takie doswiadczenia, w przypadku ktérych rzeczywi-
scie nie mozna pogodzi¢ znieczulenia z celami doswiadczenia. O tym jednak, czy
przeprowadzenie takiego doswiadczenia jest dopuszczal ne decyduje komiga etyczna,.

Wykreslenie tego punktu spowodowaloby, ze w gruncie rzeczy — tak jak méwika
przede mna pani minister — los zwierzat uleglby pogorszeniu dlatego, ze nie byloby zadnego
przepisu, ktory by mowit, w ktorych wypadkach w ogole mozna ograniczy¢ znieczulenie,
mozna ograniczy¢ anestezje. W ktorych wypadkach? Tu natomiast jest wyraznie powie-
dziane, ze tylko wtedy, jezeli nie da si¢ tego pogodzi¢ z celami doswiadczenia, a decyduje
o tym komisja etyczna, bo kazde doswiadczenie musi by¢ przez nig zaakceptowane,

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dzigkuje.

Czy pani senator chciataby zabra¢ glos?
Prosimy.

Senator Krystyna Bochenek:

Bardzo jestem zadziwiona ta interpretacja. Oczywiscie, nie pracuj¢ w Centralnej
Zwierzetarni ani zadnej innej. Od naukowcdw natomiast, ktérzy si¢ tym parajq, otrzymatam
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zapewnienie, ze pozostaje to w zasadniczej sprzecznos$ci z zasadami humanitarnego trakto-
wania zwierzat 1 ze moze to pozwoli¢ na pewna dowolno$¢ w prowadzeniu dos§wiadczen
bez znieczulenia. Oczywiscie, jako osoba, ktdra si¢ tym nie para na co dzien, ufajac wybit-
nym polskim badaczom, przyjmuje pana thumaczenia, ale nie jestem w stanie go obroni¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Jezeli pani przyymuje ttumaczenie, to spadt nam z serca kamien, gdyz nie musi-
my juz dalej szuka¢ wyjasnien. Proponuje, aby$my przeszli do glosowania.

W takim razie kto jest za przyjeciem wniosku pani senator, prosz¢ o podniesie-
nie reki. (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze wniosek zostal jednoglosnie nieprzyjety.

I, prosz¢ bardzo, mamy jeszcze wniosek siodmy.

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Wysoka Komisjo!

W art. 38 proponuje pani wyrazy: ,przeprowadzajac doswiadczenia”, zastapic
wyrazami: ,przeprowadza do$wiadczenia niezgodnie z zatwierdzonymi procedurami
lub”. Pani Senator, jezeli zmieniliby§my w ten sposob brzmienie, to po prostu ograni-
czyliby$my 1lo$¢ sankcji karnych. Jezeliby zechciala pani zwrdci¢ uwage na przepis
art. 46 — to, co bylo pani intencja — ktory brzmi: , kto przeprowadza doswiadczenie bez
wymagane na jego przeprowadzenie abo niezgodnie z zatwierdzonym projektem do-
swiadczenia, podlega karze aresztu albo grzywny”. To, o co pani tutaj chodzi — ,nie-
zgodnie z zatwierdzonymi procedurami”, czyli bez zgody — zgodnie z projektem ustawy
zostalo zapewnione w art. 46. To, o co tutaj pani wnioskowala, zostalo wprowadzone
w art. 46. Wprowadzenie tej poprawki jest zatem niecelowe. Rzad tego nie popiera

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jak rozumiem, art. 46 konsumuje poprawke pani senator Bochenek, tak?
Proszg¢ bardzo, czy pani senator chcialaby si¢ odnies¢?

Senator Krystyna Bochenek:

Tak, oczywiscie, to jest ta sama sprawa. Nie wiem, jakim cudem tego nie za
uwazylismy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
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168. posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi

Mito mi, ze tak pani mowi, bo jest pani pierwszy raz na posiedzeniu naszej ko-
misji 1 cheieliby$my w jaki§ sposob mie¢ te satysfakcje, ze dochodzi do konsensusu.
Ciesze sig, ze chociaz w tych poprawkach zechciala pani zrozumie¢ nasze 1 minister-
stwa stanowisko 1 ze jestesmy blisko porozumienia. Niemniej jednak serdecznie dzig-
kujemy, ze nowo wybrany senator zajat si¢ tak powaznymi sprawami, jakimi zajmuje
si¢ nasza komisja. Mysle, ze nasz senator sprawozdawca, ktérym bedzie senator profe-
sor Marian Kozlowski, wybitny znawca zwierzat, rowniez wyrazi w tej mierze, w cza-
sie sprawozdania, swoja satysfakcje.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

W takim razie prosze, abysmy przystapili do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (0)

Kto jest przeciw? (6)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem. Nie zakonczyliémy glosowania. Nie oglositem wyniku. Mysle,
Pani Senator, ze jezeli ta poprawka jest skonsumowana, to poproszeg, zeby pani ja
wycofala.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, prosze¢ wycofa¢, dlatego ze wtedy bedzie inna sytuacja. Prosze zapisad
w protokole, ze poprawka zostala wycofana.

Pani legislator, ktora prowadzi prace nad tym projektem, nie wymaga glosowa-
nia nad caloscia.

Stwierdzam, ze naszym sprawozdawca jest kolega senator Koztowski.

Serdecznie dzigkuje pani minister, towarzyszacym osobom 1 pani senator. A my
mamy jeszcze sprawy organizacyjne. Wobec tego serdecznie dzigkuje.

Proszg panstwa, chcieliby panstwo, zeby omowi¢ nastepne posiedzenie komigji.

Pani Sekretarz, prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Starszy Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Ws Joanna K owalska:

...zostaly zgloszone poprawki. Jutro o godzinie 8.00 seyjmowa komisja bedzie
przygotowywala sprawozdanie 1 najprawdopodobniej glosowanie nad ta ustawa nastapi
w piatek. Senat bedzie ja rozpatrywal 22 grudnia. Proponowany termin posiedzenia
komigji: 21 grudnia godzina 17.00.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jest akceptacja?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest to niezgodne z regulaminem Senatu. Jednakze w zwiazku z tym, ze Sejm
daje nam to w takiej procedurze, poprosimy wigc o zwolnienie z czterdziestoo§miogo-
dzinnego terminu dostarczenia wnioskdéw przed debata. Musieliby$Smy si¢ zebra¢ naj-
pozniej w poniedziatek rano, tak? To nie ma sensu, gdyz mamy w ten dzieh prace
w terenie. W §rode mamy posiedzenie Senatu, a wigc spotkamy si¢ we wtorek wieczo-
rem. Dzigkuje.

Prosze bardzo.
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w dniu 15 grudnia 2004 r.

Starszy Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Ws Joanna K owalska:

O godzinie 12.00 dzisiaj jest wspolne z komisja skarbu panstwa spotkanie

Z grupa, ktora przyjezdza z Kazachstanu. Tematem jest ,,Prywatyzacja 1 obrot ziemia —
polskie doswiadczenia”. Dostali wszyscy panstwo do skrytek materialty. W tej ka-
zachskiej grupie liczacej jedenascie osob, ta liczba moze ulec zmianie, sa parlamenta-
rzy$ci oraz biznesmeni.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale spotkanie jest, tak?)

Tak, o godzinie 12.00.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Wspdlnie z komisja Kulaka.)

Nie, senatora Piwonskiego.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Aha, komisja samorzadowa.)

Tak, samorzadowa.

Dzisiaj o godzinie 14.00 beda materiaty w skrytkach odnos$nie do jutrzejszego

posiedzenia, ktére jest 0 godzinie 9.00.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Poswigcone?)
Dochodowosci w rolnictwie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Dochodowos¢ rolnictwa, to co senator Jaworski proponowal, zostalo podniesio-

ne na ostatnim posiedzeniu Senatul.

Czy sa jeszcze jakies sprawy do omdwienia? Nie ma.
Dzigkuj¢ za przygotowanie, za obecnosc.
Posiedzenie uwazam za zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 18)
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