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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 870).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo!

Mam zaszczy¢ otworzy¢ kolejne, sto siedemdziesiate, posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Witam serdecznie wszystkich przybylych senatorow, a w imieniu senatorow wszyst-
kich przybytych gosci z pania minister Daria Oleszczuk na czele 1 towarzyszacymi osobami
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — pania Maria Boratyn-Laudanska, zastepczyni¢
dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii i panem Wojciechem
Wojtyra, dyrektora departamentu, oraz duza delegacje Ministerstwa Finansow.

(Senator Janusz Lorenz: Dwie osoby, Jerzy Szotkowski...)

Przepraszam, ale ja widzg na li§cie obecnosci trzy osoby.

(Senator Janusz Lorenz: Kto$ sig jeszcze dopisat.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mamy bowiem jeszcze wérdd nas pana referendarza Piotra Zaka, ktorego row-
niez serdecznie witam. Pierwszy raz referendarza mamy w naszym gronie. Witam pa-
noéw Jerzego Szatkowskiego i Zbystawa Glaczkowskiego. Serdecznie witamy rowniez
pana Mirostawa Tomaszewskiego, prezesa Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;.
Witamy rowniez wérdd nas przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Rejestracji i Iden-
tyfikacji Zwierzat Centrum Rejestracji 1 Identyfikacji, pania Dorot¢ Szostakowska
1 pana Jarostawa Zielinskiego. Serdecznie witam przedstawiciela naszego Biura Legi-
slacyjnego. Wtasnie szukam na liscie obecnos$ci 1 nie mogg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan wiceprzewodniczacy chciat przywita¢ obecne tu mite panie, ja rOwniez, ale
nie bardzo wiemy jak to uczyni¢, bo panie nie zechciaty si¢ wpisac.

(Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komi-
tetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon: Niestety, nie. Katarzyna Okon, Urzad
Komitetu Integracji Europejskie;j.)

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Pani Okon, tak?

(Starszy Specjalista Departamentu Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej Katarzyna Okon: Tak.)

(Senator Janusz Lorenz: A ta druga pani?)

A pani?

(Gtos z sali: Z Ministerstwa Finansow.)
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Czyli z Ministerstwa Finansow sa cztery osoby. Bardzo duza delegacja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze poprosimy szanownych pandéw, zeby zechcieli si¢ wpisac i przedstawic.
Panowie sa pierwszy raz w naszym gronie?

(Gtowny Lekarz Weterynarii w Gtownym Inspektoracie Weterynarii Krzysztof
Jazdzewski: Tak jest. Krzysztof Jazdzewski, Gtowny Lekarz Weterynarii.)

Witamy serdecznie pana ministra, majac nadziej¢ dalszej zyczliwej wspotpracy,
rownie dobrej jak z poprzednim szefem.

Szanowni Panstwo, pozwolitem sobie dzisiaj, pierwszy raz tak w tym roku,
przywita¢ wszystkich imiennie. Za dwa dni jest Wigilia 1 mysle, ze dzisiejsze posie-
dzenie odbedzie sig, jak caly rok, w rodzinnej, serdecznej atmosferze.

(Senator Janusz Lorenz: To trzeba by odpokutowac¢ winy...)

W atmosferze godnej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jej cztonkdw i przyja-
ci6t z panem ministrem 1 pania minister na czele.

Szanowni Panstwo, tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat oraz o zmianie niektérych innych ustaw oraz sprawy organizacyjne. Mam
pytanie, czy kto$ z senatorOw mialby uwagi, czy inne wnioski do tak zaprezentowane-
go przeze mnie projektu porzadku posiedzenia? Nie ma uwag. Stwierdzam zatem, ze...

(Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Przemystu w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Zbystaw Gtaczkowski: Gdzie to ma byc¢?)

Uwaga? Proszg¢ bardzo.

(Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Przemystu w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Zbystaw Glaczkowski: Ministerstwo Fi-
nansOw proponuje rozwazenie...)

(Gtos z sali: Chodzi o uwagi do porzadku obrad.)

(Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Przemystu w Departamencie Finansowania Sfery
Budzetowej w Ministerstwie Finansow Zbystaw Glaczkowski: Aha, do porzadku obrad...)

Mysle, ze wszystko jest w porzadku...

(Senator Janusz Lorenz: Oczywiscie, ze w jest porzadku, jezeli chodzi o uwagi
do porzadku.)

Uznajemy, ze porzadek zostaje bez zmian. Dzigkuj¢ serdecznie.

Stwierdzam, ze mamy kworum i mozemy procedowac.

W takim razie chciatbym prosi¢ pania minister Daria Oleszczuk, podsekretarz
stanu, ktora reprezentuje na dzisiejszym posiedzeniu rzad, aby zechciala wprowadzi¢
nas w materi¢ ustawy.

Prosimy serdecznie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam dzisiaj przyjemnos$¢ zaprezentowaé panstwu w imieniu rzadu ustawg
z 17 grudnia o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Podstawowym celem tej
ustawy jest przyjecie do krajowego porzadku prawnego nowych przepiséw Unii Euro-
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pejskiej, w szczegodlnosci przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zywno$ci, w tym
zwalczania choréb odzwierzg¢cych, oraz przepisOw regulujacych przemieszczanie
w celach niehandlowych zwierzat domowych towarzyszacych podréznym, a takze
przepisow dotyczacych zwalczania chordb zakaznych zwierzat.

Ustawa zmienia ustawg¢ o ochronie zdrowia zwierzat, ustaw¢ o wymaganiach
weterynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzgcego oraz ustawe o Inspekcji
Weterynaryjnej. Zmiana ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat ma na celu przede wszystkim wdrozenie przepisow Unii Europej-
skiej dotyczacych bezpieczenstwa zywnos$ci i zwalczania chorob odzwierzg¢cych oraz
stworzenie przepisOw kompetencyjnych umozliwiajacych ich stosowanie, w tym prze-
pisOw regulacji unijnych w zakresie definicji oraz rozporzadzen unijnych.

Nastgpnie celem tej ustawy jest stworzenie przepisOow kompetencyjnych umoz-
liwiajacych stosowanie przepiséw prawa Unii Europejskiej regulujacych przewoéz
w celach niehandlowych zwierzat domowych towarzyszacych podréznym. Wejscie
przepiséw unijnych, to jest rozporzadzenia w sprawie wymogow dotyczacych zdrowia
zwierzat stosowanych do przemieszczania zwierzat domowych o charakterze niehan-
dlowym i zmieniajacego dyrektywe, spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia do pol-
skiego porzadku prawnego przepisow kompetencyjnych umozliwiajacych ich stosowa-
nie. Wprowadzenie przepisoOw ustawy zapewni pelng kontrol¢ nad przemieszczaniem
w obrebie wspdlnoty zwierzat domowych towarzyszacych podréznym, w tym psow,
kotow 1 fretek. Ma to ogromne znaczenie dla tatwiejszego przemieszczania zwierzat
towarzyszacych wlascicielom w trakcie podrézy po panstwach Unii Europejskie;.

Celem zmiany ustawy o wymaganiach weterynaryjnych jest rowniez przyjgcie
przepisOw unijnych w zakresie dotyczacym przetwarzania, dystrybucji oraz wprowa-
dzania na rynek produktow pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia
przez ludzi, w tym produktow pochodzacych z obszardéw, na ktorych terenie zwalczane
sa niektore choroby zakazne zwierzat.

Szanowni Panstwo, zmiana ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej jest w wigkszo-
sci konsekwencja wprowadzonych zmian w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat 1 stanowia uszczegdtowienie dotychczasowych
przepisow. Wejscie w zycie ustawy dostosowuje prawo polskie do prawa Unii Euro-
pejskiej, do czego Polska jest zobowiazana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Serdecznie dzigkuj¢, Pani Minister.
Czy nasze Biuro Legislacyjne mialoby uwagi?
Prosz¢ bardzo.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne nie przygotowato opinii, gdyz byto zbyt mato czasu. Dopie-
ro wczoraj po potudniu otrzymalismy tekst ustawy. Niemniej w toku analizy Biuro Le-
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gislacyjne przygotowato dziesie¢ propozycji poprawek. Ich charakter jest przede
wszystkim legislacyjny. Zmierza¢ beda do usunigcia pewnych wad, ktore pojawity sie,
czy ktore zaistnialy w ustawie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zaprezentuj¢ je.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Oczywiscie, prosz¢. Nie ma innego wyjscia.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego bedzie dotyczylta art. 1 pkt 28. Biuro Le-
gislacyjne proponuje, aby w art. 57b w ust. 1 w pkt3 po wyrazie: ,,wystgpowania”,
doda¢ wyrazy: ,,0 przyznanie okresu przejsciowego”. Poprawka ta ma na celu uscisle-
nie przepisu przez wyrazne wskazanie jakiego dziatania ten przepis dotyczy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqgzek: Proszg bardzo.)

To jest dodawany art. 57b ust. 1 pkt 3. Po wyrazie: ,,wystepowania”, proponuj¢ do-
da¢ wyrazy: ,,0 przyznanie okresu przejsciowego”. Chodzi o to, ze w przepisach, do ktorych
odsyla ten przepis, mowa jest wtasnie o przyznaniu okresu przejsciowego. Z punktu widze-
nia jasnosci przepisu byloby korzystne wskazanie, jakiego dziatania ten przepis dotyczy.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Chodzi o art. 57b, tak?)

Tak, art. 57b ust. 1 pkt 3. Tu bowiem jest zapis: ,,wystgpowanie w przypadkach
okreslonych”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Przyjmujemy t¢ poprawke.)

(Senator Janusz Lorenz: Gtoéwny lekarz weterynarii powinien by¢ szczegsliwy.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Tym bardziej, ze niedawno byt w polskiej misji 1 okazuje sig, ze brakuje tego
typu przepisow, prawda. Dzigkuj¢ serdecznie.
Pani minister wyraza akceptacje dla takiej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Gtoéwny lekarz weterynarii jest organem wlasciwym do wystgpowania o przy-
znanie w drodze...

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: O przyznanie okresu przejsciowego.)

W przypadkach okreslonych, tak?

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Tak.)

(Gtos z sali: Albo wystepowania z wnioskiem.)

Doktadnie. Albo to jest...

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Z tym, ze ani w art. 9, ani w art. 10 nie ma mowy o wnioskach.)

A w art. 8?

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Generalnie jest napisane w rozporzadzeniu o wystgpowaniu o przy-
znanie okresu przej$ciowego.)

Dobrze. Przyjmujemy poprawke.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Czy senatorowie maja w tej sprawie pytania? Kto jeszcze chce zabra¢ glos? Nie
ma chetnych. Dzigkuje bardzo. Czyli my na razie opiniujemy te poprawke pozytywnie.

Proszeg o nastgpny wniosek.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga moja uwaga dotyczy art. 1 pkt31. Pkt31 dokonuje zmiany z zakresu
upowaznienia. ..

(Senator Janusz Lorenz: Jeszcze chwile. Ktorego to dotyczy punktu w art. 1?)

Pkt 31.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Mamy to na pismie. Musi pan zrozumie¢, ze jesteSmy troszeczke starsi od pana
1 musimy znalez¢...

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjny w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: To jest na stronie dziewigtnastej.)

Tak.

Prosz¢ bardzo.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zmierza do tego, aby art. 61 pkt 1d doda¢ do katalogu przepisow wy-
konawczych utrzymywanych w mocy na podstawie art. 6.

W zwiazku z tym, ze art. 1 pkt 31 zmienia zakres upowaznienia ustawowe-
go, z dniem wejscia w zycie ustawy utraca moc wszystkie rozporzadzenia wydane
dotychczas na podstawie art. 61 pkt 1. Jezeli jest wola rzadu, aby te rozporzadze-
nia w okresie przejsciowym do czasu wydania nowych aktow wykonawczych
utrzyma¢ w mocy, to nalezy katalog, o ktorym mowa w art. 6 pkt 1, rozszerzy¢
o art. 61 pkt 1. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Przyjmujemy.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Kto chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie? Czy senatorowie maja uwagi?
(Glos z sali: Nie.)

Nie widzg zgloszen. Poprawke opiniujemy pozytywnie.

Bardzo prosz¢ o trzeci wniosek.
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Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
Kolejna moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 33h. W pkcie 6 znalazto si¢ btgdne ode-
stanie, a mianowicie punkt ten odsyta do art. 54c zamiast do art. 52c.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Przyjmujemy.)

Jest to poprawka typowo legislacyjna, mysle wigc, ze nie musze pyta¢ o uwagi.
Opiniujemy poprawke pozytywnie.

Prosimy dale;j.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 2 pkt 9. W mysl ustawy pkt 9 zmienia tytut
rozdziatu 6, zamiast tytulu rozdziatu 3. Proponuje, aby wyrazy: ,,rozdzial 6”, zamieni¢
wyrazami: ,,rozdziat 3”.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Jak rozumiem, to tez jest, tak jak poprzednio, pomytka?
(Gtos z sali: Mozna jeszcze raz, Panie Mecenasie...)
Proszg bardzo.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, chodzi o art. 2 pkt 9, ktory zmienia tytut rozdziatu 6.
(Senator Janusz Lorenz: Tytul rozdziatu 6 otrzymuje brzmienie...)
Powinno by¢: ,,tytut rozdziatu 3 otrzymuje brzmienie”.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani Minister?

Co pan referendarz na to? Tez nie ma uwag.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Czy moge pomoc?)

Chwileczke.

(Senator Janusz Lorenz: Nie zngcaj sig.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym tutaj pomoc. Dotychczasowy rozdziat 6 nosi tytul: ,,Wymagania
weterynaryjne dla przemieszczania koniowatych”. Rozdziat 3, ktéry powinien si¢ tutaj
znalez¢, nosi obecnie tytul: ,,Wymagania weterynaryjne dla przywozu zwierzat, nieja-
dalnych produktow pochodzenia zwierzecego 1 ubocznych produktéw zwierzecych”.
A wigc zmiana tytutu powinna dotyczy¢ rozdziatu 3, a nie rozdziatu 6.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Proszg bardzo, co na to pani minister...

Prosze bardzo.

(Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komi-
tetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon: Chce tylko wyjasni¢. Méwimy teraz
o art. 2 pkt 9, tak? Czyli zmieniamy rozdzial ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.)

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, przepraszam. Otworzylem nie t¢ ustawe. Niemniej nie zmienia to
postaci mojej uwagi, gdyz rozdzial 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej obecnie
brzmi: ,,zasady wystawiania §wiadectw zdrowia”. Jak mniemam, wola ustawodawcy
jest, aby tytul rozdzialu 3 brzmiat: ,,§wiadectwa zdrowia”. W ustawie weterynaryjnej
natomiast tytut rozdziatu 6 brzmi: ,,Przepisy karne”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, te uwagi tez otrzymaliSmy na biezaco. Nie mogliSmy si¢
z nimi zapozna¢. Moge jednak zaproponowaé, ze warunkowo przyjelibySmy te po-
prawke i do jutrzejszego posiedzenia sprawdzimy ja.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Mysle, Pani Minister, ze ta propozycja jest bardzo zasadna. Tym bardziej, ze my
tez mieliSmy mato czasu, tak samo Biuro Legislacyjne i ministerstwo. Te propozycje sa
niejako oczywiste. Nalezy je jednak sprawdzi¢. Pytam wigc senatoréw, czy byliby za
rozwigzaniem zaproponowanym przez pania minister?

(Senator Janusz Lorenz: Jestem za jednoznacznym okres$leniem... Nasz legi-
slator ma racjg.)

Dzigkuje serdecznie.

My i tak podejmiemy na zakoficzenie posiedzenia stosowna decyzjg.

Czy jeszcze kto$ mialby jakies uwagi? Dzigkuje¢ bardzo. Opiniujemy poprawke
pozytywnie.

Prosimy o nastgpna poprawke.
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Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kolejna moja uwaga dotyczy réwniez art. 2. Tym razem chodzi o pkt 13, ktory
dokonuje zmiany w przepisie upowazniajacym, sformutowanym w art. 33. Proponujg,
aby doprecyzowa¢ wytyczne, ktore znalazty si¢ w tym przepisie w ten sposob, zeby po
wyrazach: ,,majac na wzgledzie”, doda¢ wyrazy: ,,koszty ponoszone w zwiazku z wy-
konywaniem czynnosci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, oraz”. Chodzi o to, ze obec-
nie sformutowane wytyczne nie speiniaja warunkéw 1 wymagan przewidzianych dla
wytycznych w zasadach techniki prawodawczej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Szanowni Panstwo, mam wobec tej uwagi watpliwosci pod wzgledem legisla-
cyjnym. Pkt 1 ma brzmienie: ,,szczegétowy sposéb ustalania i wysoko$¢ optat za wy-
konanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1. A jaka jest pana propozycja?

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moja propozycja jest taka, aby ustalajac sposob ustalania wysoko$ci optat mini-
ster miat na uwadze koszty ponoszone w zwiazku z wykonywaniem czynnosci. Tylko
tyle. Jest to powtdrzenie analogicznej wytycznej, ktora znajduje si¢ w ustawie o ochro-
nie zdrowia zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Mecenasie, ale gdyby to pan sprecyzowal, dlatego ze dwa razy uzyt pan
stowa: ,,ustalania”. Moze uzy¢ stowa: ,,okreslania”.
Proszg bardzo.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie. Chodzi o to, ze przepis art. 33 obliguje ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa do ustalenia w drodze rozporzadzenia szczegotowego sposobu ustalania
1 wysokos$¢ optat za wykonywanie czynnosci. W zwiazku z tym rola wytycznych jest
wskaza¢ w jakim kierunku i co powinien bra¢ minister pod uwagg. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby brat pod uwagg koszty, ktore zwiazane sa z wykonywaniem tych czyn-

8 1604/V



w dniu 21 grudnia 2004 r.

no$ci. Gdyz samo odestanie do przepisOw prawa unijnego nie jest wytyczna, gdyz tak
czy siak te przepisy bylyby brane przez ministra pod uwagg.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jakby ten zapis miat brzmiec?)

Proponuje, aby po mys$lniku, po wyrazach: ,,majac na wzgledzie”, doda¢ wyrazy:
,,koszty ponoszone w zwiazku z wykonywaniem czynnosci, o ktorych mowa w art. 30
ust. 1, oraz przepisy Unii Europejskiej w zakresie zasad pobierania 1 wysokos$ci optat za
czynnos$ci weterynaryjne”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z ta uwaga. Poniewaz tutaj
bierze si¢ pod uwage przepisy Unii Europejskiej i przede wszystkim ogo6lna zasadg, ze
w tym przypadku koszty funkcjonowania inspekcji musza si¢ zbilansowac. Inspekcja
musi wyj$¢ na tak zwane zero. W tym przypadku nie bierze si¢ pod uwage kosztow.
W takim uktadzie te optaty powinny by¢ ustalane inaczej. Koszty nie sa tutaj wytyczna.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka Biura Legislacyjnego wskazuje jedynie kierunek, ze trzeba te wy-
tyczne zmieni¢. Biuru Legislacyjnemu brak jest wiedzy merytorycznej, w jaki sposob
powinny by¢ zmienione wytyczne. Niemniej wytyczne sformutowane w pkcie 13 nie
odpowiadaja zasadom techniki prawodawczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ w tej sprawie glos?
Prosze serdecznie.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Przemyshu

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Zbystaw Glaczkowski:

Do druku nr 870, ktory dotyczy art. 17 ustawy zmieniajacej t¢ ustawe. ..
(Glos z sali: To jeszcze nie to.)

Ach, to nie to.

(Glos z sali: Jeszcze nie.)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pozwolilem sobie zada¢ pytanie, kto chce jeszcze zabra¢ glos w omawianej
sprawie?

(Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Przemystu w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Zbystaw Gtaczkowski: W tej nie.)

Nie ma chgtnych.

Bardzo prosz¢ pania minister o odniesienie si¢ do tej propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Szanowni Panstwo, rowniez tutaj pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢. Niekonstytu-
cyjnos¢ jest wtedy, gdy jest brak wytycznych. Trudno powiedzie¢ w tym przypadku...
Uwazam, ze ocena formalno-prawna o tym, czy co$ jest konstytucyjne czy nie, nalezy
przede wszystkim do Trybunatu Konstytucyjnego. Tutaj wytyczne znajduja si¢ zgodnie
z przepisami unijnymi. Brana pod uwage zasada sa przede wszystkim przepisy Unii
Europejskiej. To jest podstawowa zasada. To rozporzadzenie zostato wydane 1 wytycz-
ne w tym zakresie byly bardzo podobne. Gdyby$Smy dodali w tym zakresie jakie$ do-
datkowe wytyczne, kryteria, byloby to niezgodne z przepisami unijnymi.

Od strony formalno-prawnej nie widz¢ mozliwosci tworzenia tutaj dodatkowych
kryteriow, ze dodamy koszty, dodamy co$ innego...

(Gtos z sali: Rozne inne...)

Roézne inne akty bierze si¢ pod uwage. Przede wszystkim ogdlne przepisy Unii
Europejskiej 1 zasady dyrektywy dotyczace optat.

(Glos z sali: Okresla to dyrektywa.)

Tutaj nie ma innych zasad, ktére powinnismy wzia¢ pod uwage. W tym przy-
padku jest to $cista implementacja przepisOw Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie pani minister.

W tej bardzo istotnej sprawie pan doktor Janusz Lorenz tez chcialby zabra¢ glos, tak?
(Senator Janusz Lorenz: Dzigkujeg.)

Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Prosimy o kolejna propozycje poprawki.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ktora to bedzie teraz poprawka?)

Teraz bedzie piata... Przepraszam, szdsta i siddma. To sa dwie poprawki o analo-
gicznym charakterze. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 3 pkt 2 ust. 3 miat nast¢puja-
ce brzmienie: ,,migso i produkty migsne nie moga by¢ umieszczane na rynku, jezeli zostaly
pozyskane ze zwierzat poddanych ubojowi w rzezni w czasie, gdy znajdowaty si¢ tam:”,
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ipkty 1 i 2 w takim brzmieniu, jak jest w ustawie. Na koniec za$ zapisu nastgpujace wyra-
zenie: ,,chyba ze takie podejrzenie, zakazenie lub choroba zostaty wykluczone™.

Chodzi tutaj o przeniesienie slowa: ,,nie” przed wyraz: ,,moga” i jednocze$nie
wykreslenie stowa: ,,nie” po wyrazie: ,,jezeli”. Na pewno zmieni to czytelno$¢ ustawy.
Nie bedziemy mieli podwdjnego zaprzeczenia. Nie bedziemy mieli wyjatku od wyjat-
ku, ktory zostal tutaj sformutowany po mysIniku.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Gdyby pan zechciat jeszcze raz wolno prze-
czyta¢ proponowane brzmienie tego ustepu.)

Dobrze, oczywiscie. A wigc chodzi o ustep w nastgpujacym brzmieniu:

,»Migso 1 produkty migsne nie moga by¢ umieszczane na rynku, jezeli zostaly
pozyskane ze zwierzat poddanych ubojowi w rzezni w czasie, gdy znajdowaty si¢ tam:

1) zwierzeta podejrzane o zakazenie lub zakazone, podejrzane o chorobg lub cho-
re na jedna z chorob zakaznych zwierzat wymieniona w przepisach wydanych na
podstawie art. 5a ust. 2,

2) tusze lub czgsci tusz zwierzat, o ktorych mowa w pkcie 1 — chyba ze takie po-
dejrzenie zakazenia lub choroba zostaty wykluczone”.

Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Rozumiem wigc, ze pan proponuje zmiang wytacznie zapisu wstepnego.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Tak, zdania wstgpnego.)

A zatem byloby brzmienie: ,,migso i produkty mig¢sne nie moga by¢ umieszcza-
ne na rynku, jezeli zostaly pozyskane...”

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Tak, tak.)

I dalej wszystko bez zmian, tak?

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Tak.)

Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dobrze. Przyjmujemy t¢ poprawke.)

Z wielkim westchnieniem, ale jednak tak.

Proszg, Senatorowie, czy sa uwagi?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzi¢kuje serdecznie.

Czy inni uczestnicy naszego posiedzenia przed$wiatecznego chcieliby zabrad
glos w tej sprawie? Nie ma che¢tnych. Dzigkuje serdecznie.

Prosimy o przedstawienie 6smej uwagi.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Osma uwaga dotyczy tego samego pktu 2 ust. 4, czyli chodzi o przepis bezpo-
srednio nastepujacy po tym, ktory teraz zmieniali§my. Uwaga ma podobny charakter.
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Biuro Legislacyjne proponuje, aby ust. 4 brzmiat: ,,produkty akwakultury umieszczane
na rynku nie moga pochodzi¢ z gospodarstwa podlegajacego ograniczeniom, nakazom
lub zakazom ustanowionym na podstawie przepisOw o ochronie zdrowia zwierzat oraz
o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, jezeli sa rybami lub migczakami zakazonymi
lub chorymi na jedna z chorob zakaznych zwierzat wymieniong w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 5a ust. 2 lub pochodza, lub z takich zwierzat”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Ale co to zmienia?)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, we mnie tez drzemie legislator i chg¢ zmieniania takich
rzeczy. Ale to sa Scisle przepisy, wykonywanie dyrektyw, 1 ja si¢ w tym przypadku
czasami bojg, zeby$Smy poprzez nie — nie zmienili znaczenia tego.

(Gtos z sali: Zmieniamy, zmieniamy.)

Zmieniamy znaczenie. Po co to zmienia¢? Szanowni Panstwo, Panie Prze-
wodniczacy, nie ma tutaj btedu merytorycznego. Nie rozumiem w tym przypadku
pana poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo, Panie Legislatorze.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chce powiedzie¢ tylko tyle, ze Biuro Legislacyjne zobowiazane jest o dbatos§¢
nie tylko od strony legislacyjnej, ale réwniez od strony jezykowej. Dzigkuj¢ bardzo.
Tylko taka moja uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dobrze. To ja mam takie pytanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Ale, Panie Przewodniczacy, to nic nie zmienia... Nie sa rybami — sa rybami...)

Chwileczke, Pani Minister, jezeli mozna. Panie Mecenasie, prosz¢ zauwazyc¢, ze
spor legislacyjny jest zasadny 1 chwata wam za to. My jednak jako Komisja Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi musimy wiedzie¢, czy pana poprawka przypadkiem nie zmienia meritum
sprawy. [ w tej mierze zauwazylem pewna réznicg zdan mi¢dzy pania minister a panem.

Prosz¢ bardzo.
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Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tutaj mianowicie jest sformulowana ogdlna zasada, ze produkty akwakultury
umieszczane na rynku moga pochodzi¢ z gospodarstwa podlegajacego ograniczeniom
1 dalej sa sformutowane wyjatki. Proponujg, aby odwroci¢ sytuacje 1 wskaza¢ general-
ng zasadeg. Zapisanie ze produkty akwakultury umieszczane na rynku nie moga pocho-
dzi¢ z gospodarstwa, jezeli sa rybami... To jest wigc to samo, tylko innymi stowy.

Moim zdaniem, to nie zmienia znaczenia. Poprawka polega doktadnie na tym
samym, co uczyniliSmy w ust. 3. Tutaj mianowicie jest sformutowana ogolna zasada,
ze produkty akwakultury umieszczane na rynku moga pochodzi¢ z gospodarstwa pod-
legajacego ograniczeniom i dalej sa sformulowane wyjatki. Proponuje, aby odwrocic¢
sytuacj¢ 1 wskaza¢ generalng zasadg, ze produkty akwakultury nie moga by¢ umiesz-
czane na rynku... To jest to samo, ale wyrazone innymi stowy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Chociaz, Panie Mecenasie, to jest to samo w sensie, powiedziatbym, znaczenio-
wym, to jednak ustawa musi precyzowac pewne kwestie pozytywne 1 zaznacza¢ wyjatki.
Pan proponuje odwrdécic, czyli pan proponuje pewien zakaz, a pdzniej dopiero...

(Senator Janusz Lorenz: Nie, od razu mowi o co chodzi. Pan dobrze mowi.)

To jest wlasnie pytanie, czego ma dotyczy¢ ustawa. To pytanie pozwalam sobie
skierowa¢ do pani minister. Czy o to chodzito pomystodawcy tego zapisu?

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, pan proponuje zapis, ze produkty akwakultury umiesz-
czane na rynku nie moga pochodzi¢ z gospodarstwa podlegajacego ograniczeniom,
nakazom, zakazom ustanowionym na podstawie przepisow o ochronie zdrowia zwie-
rzat lub zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, jezeli sa rybami... Szanowni Panstwo,
taka poprawka wprowadza zmiany merytoryczne. Niestety...

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: ...jezeli sa rybami zakazonymi lub chorymi na jedna z choréb zakaznych.)

A tutaj jest zapis, ze moga pochodzié, jezeli nie sa rybami. Panie Mecenasie, to
jest co innego.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: W sumie nie.)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Poniewaz w$rdd nas tez sa, jak widzimy, roznice zdan, to bardzo proszg o wy-
powiedzenie si¢ w tej sprawie. Kto chciatby zabra¢ glos?
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(Senator Janusz Lorenz: To musi by¢ czytelne. Co na to lekarz weterynarii?)
Prosimy, pan Jazdzewski.

Glowny Lekarz Weterynarii w Glownym Inspektoracie Weterynarii
Krzysztof Jazdzewski:

Gtowny lekarz weterynarii podtrzymuje stanowisko rzadu w tej sprawie.
(Senator Janusz Lorenz: Niech pan to wyjasni.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosimy bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, przede wszystkim chciatabym mie¢ w tym przypadku
przepisy unijne 1 $cista ich implementacje. Nie chce poprzez zmiany legislacyjne po-
wodowac¢, ze thumaczenie nie bgdzie precyzyjne. Naprawdg, tutaj nie widzg ani bledu
legislacyjnego ani zagrozenia dla dbatosci o jezyk. Naprawde.

(Senator Janusz Lorenz: Moze tu mozna odpuscic.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Chcg zapyta¢, czy doktor Lorenz chcialby moze oficjalnie sprecyzowac ztote
mysli, ktore wypowiedzial.

Senator Janusz Lorenz:

W tym wypadku przychylitbym si¢ — ale wyjatkowo — do stanowiska pani minister.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.

Czy jeszcze kto§ w tej sprawie chcialby zabra¢ gtos?

Nie. Zaznaczamy tutaj, kazdy w swoim notatniku, sposdb ewentualnego gloso-
wania 1 dopiero w tej chwili prosimy o 6sma poprawke. Tam bowiem byla szosta
1 siodma, tak?

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tak. Teraz bedzie poprawka ésma. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 3
pkt 5, w art. 6a ust. 2 doprecyzowa¢ na czyj wniosek gtowny lekarz weterynarii wydaje
pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1. Dzigkuj¢. To bowiem nie wynika z przepisow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Nie wszyscy zrozumieli o co chodzi.

(Glos z sali: Na ktorej to stronie?)

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: To jest na stronie dwudziestej 6smej, art. 3 pkt 5, art. 6a, ust. 2.)

Art. 3?

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: To jest generalnie art. 3. Art. 3 pkt 5 w art. 6a ust. 2.)

Strona dwudziesta 6sma?

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Tak.)

(Senator Janusz Lorenz: Chodzi o art. 6a, tak?)

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Art. 6a.)

Aha, zaczyna si¢ od slow: ,glowny lekarz weterynarii”, tak? I jakby miat
brzmie¢ ten ustep?

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja nie proponuj¢ nowego brzmienia. Poddaje pod rozwage koniecznos¢ doprecy-
zowania jaki podmiot bedzie wystgpowat z wnioskiem do glownego lekarza weterynarii.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, pan pozwoli, ponownie pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢
z ta poprawka. Poprzez doprecyzowanie bowiem...

(Gtos z sali: To nie jest poprawka.)

Przepraszam najmocniej, nie zgadzam si¢ z propozycja Biura Legislacyjnego,
poniewaz powodowalaby ona zawegzenie... Kazdy, kto si¢ zwrdci z wnioskiem do
glownego lekarza weterynarii, a spetnia ustawowe wymagania, ma obowiazek uzyskac
to pozwolenie od gtownego lekarza weterynarii.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze to stowo: ,.kazdy” przekonalo pana mecenasa.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Oczywiscie.)

Serdecznie dzigkujemy.
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Zblizamy si¢ powoli do konsensusu, szczegdlnie, ze mamy dwie ostatnie propo-
zycje, tak?

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kolejna moja uwaga rowniez dotyczy art. 3, tym razem pktu 16c. Proponujg,
aby spojnik: ,,lub” zastapi¢ spojnikiem: ,,i” w wyrazeniu: ,,0 ktérych mowa w ust. 3 lub
3a”. Proponuje, aby bylo to sformutowanie: ,,w ust. 3 1 3a”. Chodzi o to, ze...

(Senator Janusz Lorenz: Niech pan jeszcze raz powie, ktory to jest artykut.)

To jest art. 3 pkt 16¢ na stronie trzydziestej drugiej 1 dotyczy zmiany w ust. 4.
Chodzi o to, aby wyrazy: ,,0 ktorych mowa w ust. 3 lub 3a”, zastapi¢ wyrazami: ,,0 kto-
rych mowa w ust. 3 1 3a”. Chodzi o to, ze ust. 3a stanowi jedynie o informacjach do-
datkowych. Wyraz: ,,lub” jest alternatywa, w zwiazku z tym moze doj$¢ do takiej sytu-
acji, ze faktura, ktora zawiera jedynie informacje dodatkowe bedzie mogla zastapic¢
handlowy dokument identyfikacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Widzg, ze pani minister znaczaco pozytywnie kiwa gtowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, ponownie pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z uwaga Biura
Legislacyjnego, poniewaz mamy tutaj do czynienia z koniunkcja roztaczna, gdyz moga
by¢ dwa dokumenty, a moze by¢ tylko jeden. I w tym przypadku zmienia to merytorycz-
ny sens znaczenia. Wyraz: ,,lub” moze oznacza¢ jeden dokument i drugi, a jezeli wpro-
wadzimy spojnik: ,,i”” bedzie oznaczato, ze musi dostarcza¢ jeden i drugi dokument.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Nie méwi¢ o zamianie stowa: ,,Jub” przed wyrazami: ,,innym dokumentem”, tam,
gdzie jest wymieniony katalog dokumentow, ktore moga zastgpowaé handlowy doku-
ment identyfikacyjny. Mowig jedynie o przepisach, do ktorych si¢ odsyta w tym ustepie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Czyli jak mialby brzmie¢ wedlug pana ten ustep?)
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,Handlowy dokument identyfikacyjny moze by¢ zastapiony faktura, dokumen-
tem dostawy lub innym dokumentem towarzyszacym przesyice, jezeli dokumenty te
zawieraja wszystkie informacje, o ktérych mowa w ust. 3 i 3a, oraz adnotacje potwier-
dzajace, ze sa one jednoczesnie handlowymi dokumentami identyfikacyjnymi”. Prosze
zwrdci¢ uwagg, ze ust. 3a moéwi o dodatkowych informacjach, ktore moga, a nie musza
by¢. W zwiazku z tym spdjnik: ,,i”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dobrze. Rozumiem.

Szanowni Panstwo, Panie Mecenasie, czasem podkreslam, ze tez co$ kiedy$
skonczylem, ale dawno... Jezeli pan wpisuje spdjnik: ,,i”, to znaczy, ze jesteSmy zo-
bowiazani do szanowania zaro6wno materii ust. 3, jak 1 materii ust. 3a.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Oczywiscie, ze tak.)

A pani minister moéwi, ze moze to by¢ rozdzielne — to lub to.

(Senator Janusz Lorenz: Sens jest inny.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Doktadnie.)

Prosz¢ bardzo.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcg zwrdci¢ uwagg, ze alternatywa: ,lub” jest tacznikiem dla alternatywy
tacznej, a nie roztaczne;j. ,,Albo” to jest alternatywa roztaczna, ,,lub” to jest alternatywa
taczna. W zwiazku z tym ,,lub” oznacza ,,Jub” badz ,,i”.

(Wypowiedz poza nagraniem)

Jezeli ust. 3a dotyczy informacji dodatkowych, to moze w zwiazku z tym zaist-
nie¢ taka sytuacja, ze handlowy dokument identyfikacyjny bedzie mogt by¢ zastapiony
faktura albo innym dokumentem, jezeli ten dokument zawieratby jedynie informacje
dodatkowe, a nie zawieralby informacji, o ktérych mowa w ust. 3. Dzigkujg, to tyle.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Minister, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Nie, Panie Przewodniczacy. To zmienia merytoryczny sens. Rzad podtrzymuje
to, co jest w przedtozeniu do Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kto jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos na ten temat?
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Dzigkuj¢. Zapisujemy swoje uwagi.
Serdecznie prosze o ostatni wniosek.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatni wniosek rowniez ma charakter pytania czy watpliwos$ci, a mianowicie
czy nie nalezatloby w art. 3 pkt 17, w art. 27a ust. 2 doprecyzowac o jaki chodzi pod-
miot w tym przepisie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Nie, Panie Przewodniczacy, chodzi o kazdy podmiot, ktory bedzie spekniat te
warunki. Doprecyzowanie bedzie powodowato zawezenie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, Ze to juz wyjasnialiSmy sobie. Rozumiem, Ze pan mecenas przysta-
nie na wyjasnienie pani minister, tak?

(Senator Janusz Lorenz: Pan mecenas jest porzadnym cztowiekiem. Tym razem
si¢ zgodzi.)

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Musi. Dzigkuje.)

Muszg panu powiedzie¢, ze — jak pan wie — w Senacie, rowniez Komisja Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, bardzo szanujemy dzialania Biura Legislacyjnego. Chce panstwu powie-
dzie¢, ze po jednym z ostatnich posiedzen wystosowalem z upowaznienia komisji pismo
do marszatka méwiace o roznicy technik, czy szkét legislacyjnych, migdzy Sejmem, Se-
natem, biurem prawnym rzadu a UKIE, ktory reprezentuje pani Okon i towarzyszaca mila
osoba. I jest taka kwestia, ze szanujemy te réznice zdan, niemniej jednak napisaliSmy w
tym pismie, ze nie moze to determinowa¢ meritum sprawy. Dlatego tez zawsze sugeruje-
my, aby wrdci¢ do tego, co ma w tej mierze na mysli legislator, nie tylko w sensie legisla-
cyjnym, ale rowniez merytorycznym. Dlatego, Panie Mecenasie, dzigkujemy serdecznie za
te opini¢ 1 mamy nadziejg, ze pani minister pana przekonala.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Nie.)

Nie przekonata.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Nie.)

Dzigkuje serdecznie.

(Brak nagrania)
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Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Przemyshu

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Zbystaw Glaczkowski:

Ja mam jedna drobna...

(Glos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Glaczkowski Zbystaw, naczelnik w Ministerstwie Finansow.
Mam jedna, drobna wprawdzie, uwagg. ..

(Glos z sali: To tez jeszcze nie teraz.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Dzigkuje serdecznie.

Czy jeszcze w tej kwestii miatby kto$ co$ do powiedzenia? Nie ma zgloszen.

W takim razie, Szanowni Panstwo, chcielibySmy przystapi¢ do nast¢gpnych
drukéw. ..

(Senator Janusz Lorenz: Jeszcze ja mam trzy poprawki, uzgodnione z ministrem
rolnictwa.)

Mamy tu jeszcze autorskie niejako propozycje i pani minister chciataby je za-
prezentowac, tak?

Prosimy bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy!

W ustawie w art. 1 pkt 6 proponuje si¢ nada¢ brzmienie art. 55, poniewaz wia-
snie w szkole sejmowej nastapita pewna pomytka legislacyjna. Zabrakto jedne;j literki
1 mielibySmy nowa jednostke chorobowa. To jest zmiana legislacyjna stricte, ale na-
prawiajaca btad merytoryczny.

W art. 2 pkt 6 zaproponowaliby§my nowe brzmienie art. 17. Tu wlasnie jest wypra-
cowana poprawka, usuwajaca pewne niescistosci, ktore nastapity w ustawie o finansach
publicznych. Ta poprawka jest uzgodniona wstgpnie z Ministerstwie Finansoéw 1 do tej
poprawki pan naczelnik Gtaczkowski chcialtby si¢ odnies¢.

Nastgpna trzecia poprawka ma na celu utrzymanie w mocy przepisow wyko-
nawczych wydanych na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy. Rzad popiera te poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Co na to nasze Biuro Legislacyjne?

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Biuro Legislacyjne nie ma uwag.)

Dzigkuje.

Czy chcialby pan teraz zabra¢ glos?

Prosimy bardzo.
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Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Przemyshu

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Zbystaw Glaczkowski:

Tu jest jedna, drobna wprawdzie, propozycja. Chodzi mianowicie o rozwazenie
wprowadzenia jeszcze poprawki do art. 17 pkt 7, ktory brzmi: ,,szkolenia lekarzy wete-
rynarii oraz innych os6b wykonujacych te czynnosci”. Czyli do wydatkow zwiazanych
z wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 16, zalicza si¢... I w pkcie 7 jest
szkolenie lekarzy weterynarii oraz innych oséb wykonujacych te czynnosci.

Chodzi o to, aby szanowni senatorowie rozwazyli ewentualnie tutaj wprowadzenie
jednego uscislenia, a mianowicie przed wyrazami: ,,lekarzy weterynarii”, doda¢ wyraz:
»wyznaczonych”. W aktualnej ustawie, ktora ma wej$¢ od stycznia, jest to sformutowanie:
»Wyznaczonych”. Miato to na celu — wtedy, gdy omawiali§my t¢ kwesti¢ — ograniczenie
finansowania szkolen z tych $rodkow tylko do lekarzy, ktorzy nie sa pracownikami In-
spekcji Weterynaryjnej, gdyz ci finansowani sa z wydatkow zaplanowanych w wydatkach
Inspekcji Weterynaryjnej. Poniewaz tutaj nie ma tego wyrazenia, a w dalszej cz¢sci méwi
si¢: ,,wykonujacych te czynno$ci”, to moze to by¢ naszym zdaniem roznie rozumiane
1 dlatego wnioskujemy o rozwazenie 1 ewentualnie uscislenie tego zapisu.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Takie jest stanowisko ministra finansow.
Co na to minister rolnictwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panie Przewodniczacy, chciatabym przede wszystkim, zeby Wysoka Komisja
zwrocita uwage na brzmienie gtowki tego przepisu: ,,do wydatkow zwiazanych z wy-
konaniem czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 16 ust. 17, czyli przepis ustawy art. 16
ust. 1 dotyczy lekarzy wyznaczonych i przede wszystkim dotyczy takze technikow wy-
znaczonych. Propozycja ministra finansow chyba w tym przypadku tego nie obrazuje.
Bytaby trochg niezgodna z zasadami techniki prawodawczej, ktora mowi o powtarza-
niu przepisow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to zawarte, bo dotyczy tak zwanych lekarzy z wyznaczenia. Nie ma tutaj
obaw, ze beda inni lekarze.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Chcialbym zapyta¢ czy pan Mirostaw Tomaszewski, prezes Krajowej Izby
chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo.
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Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
Mirostaw Tomaszewski:

Panie Przewodniczacy!

Izba jest, tak jak pani minister powiedziata, zainteresowana szerokim szkole-
niem lekarzy. Srodki budzetowe nie wystarcza. Niemniej jednak, rozumiejac zastrze-
zenie ministra finanséw, myslg, ze juz w art. 1 jest zawarta informacja, ze chodzi
o szkolenie wylacznie tych lekarzy, ktorzy wykonuja czynnosci... Jest przeciez w kto-
ryms artykule zapis, ze to dotyczy rowniez kontroli lekarzy. Jezeli wigc obejmowatoby
to grupe lekarzy, ktérzy tych wyznaczonych lekarzy kontroluja 1 ewentualnie... No, nie
okreslg tego, ze szkola. Ale na to sa potrzebne $rodki. Chodzi o grupg ludzi z inspekcji,
ktora bedzie si¢ zajmowata wyznaczonymi lekarzami.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Chcialbym zapyta¢ przedstawiciela Polskiego Towarzystwa Rejestracji i Identy-
fikacji Zwierzat, czy chciatby zabrac¢ glos, tak?

Pan Jarostaw Zielinski, prosze¢ bardzo.

(Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Rejestracji i Identyfikacji Zwierzqt Jaro-
staw Zielinski: Panie Przewodniczacy, chcemy wnie$¢ uwagi do art. 24.)

Przepraszam, najpierw zakoncze poprzednia kwestig.

Czy w dyskusji nad poprzednim wnioskiem, dotyczacym art.2 pkt7, kto$
chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nikt.

Szanowni Panstwo, zgodnie z procedura obowiazujaca w Senacie, aby zgloszo-
ny z zewnatrz wniosek zostat poddany pod gtosowanie, musi by¢ przejety przez kogos
z senatorow. Pozwolg wigc sobie uruchomi¢ t¢ procedurg i pytam, czy zgloszony przez
przedstawiciela ministra finansOw wniosek chce przejac ktorys z senatorow?

(Senator Janusz Lorenz: Nie, bo nie jest stuszny.)

Nie widze chetnych. Nikt nie przejmuje. Formalnie wigc wniosku nie ma. Dzig-
kuje bardzo.

Prosimy serdecznie.

Wiceprezes Polskiego Towarzystwa
Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat
Jarostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, Polskie Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji chciato-
by zglosi¢ wniosek o uwzglednienie poprawki w art. 24, wskazujac na sprzeczno$é¢
tego artykutu w lit. d, lit. e oraz lit. g z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady. Nasza zmiana sztaby w kierunku nast¢pujacym, izby w art. 24d wykre-
sli¢ Okregowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna 1 wprowadzi¢ ministra wiasciwego do
spraw rolnictwa. Druga poprawka bytaby nast¢pujaca — w art. 24... Pozostate ustepy
z art. 24 wykresli¢. W art. 24e wykresli¢ ust. 1 oraz ust. 5, natomiast...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przepraszam, czy ma pan to moze na pi§mie?)

Tak, mam to na pi§mie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale w jednym egzemplarzu?)

Niestety. Tak wigc jestem w stanie przedstawi¢ to poznie;.
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I, Szanowni Panstwo, art. 24g w catos$ci wykreslic.

Nasze uzasadnienie jest nastepujace. Przede wszystkim, proszg panstwa, artykuty te
stoja w ewidentnej sprzecznosci z art. 3b rozporzadzenia Rady. Moze przedstawi¢ nasze
krotkie uzasadnienie. Proszg panstwa, ministerstwo, z ktorego przedstawicielami prowa-
dzilismy juz dyskusje w czasie obrad sejmowych, podalo w toku obrad Sejmu jakby do
tego uzasadnienie, iz Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna powinna mie¢ w jakims sen-
sie monopol na dostarczanie drukoéw paszportow. Minister twierdzit, ze nie bedzie mogh
odméwi¢ zadnemu podmiotowi gospodarczemu prawa do produkcji 1 dystrybucji wiasci-
wych drukow paszportéw zgodnych z decyzja Unii Europejskiej oraz rozporzadzeniem.

Nasze pytanie jest takie, dlaczego miatby minister badz ktokolwiek odmawiac
jakiemukolwiek podmiotowi wykonywania drukow zgodnych z rozporzadzeniem Unii
Europejskiej oraz z decyzja Komisji Europejskiej? Jest to w sposdb oczywisty nie-
zgodne z przepisem rozporzadzenia i decyzja Komisji, dlatego ze minister nie ma ta-
kiego prawa, zeby odmowi¢ jakiemukolwiek podmiotowi wykonywania takich dru-
kéw. W zwiazku z tym argument ministerstwa jest catkowicie bezzasadny. Powstaje
w zwiazku z tym pytanie, dlaczego mialby to robi¢ minister?

Druga kwestia. Prosze panstwa, minister twierdzi, ze firm bedzie tak duzo, ze
prowadzenie ich ewidencji oraz kontroli bedzie niemozliwe. Pytanie jest nastepujace,
az czego wynika prawo do kontroli i prowadzenia ewidencji firm, ktére dostarczaja
druki? Z rozporzadzenia Rady i z decyzji Komisji Europejskiej taka delegacja nie wy-
nika, a wrecz jest to niezgodne z tymi regulacjami. W zwiazku z tym brak jest zapisow
o kontroli, ktéra miataby by¢ wykonywana przez ministra rolnictwa. Po prostu zgodnie
z rozporzadzeniem Rady i decyzja Komisji druki sa wykonywane zgodnie z okreslo-
nym wzorcem. Nie mozna ich wykonywa¢ w sprzecznosci z tymi aktami prawnymi.
Tym bardziej, ze one sa przeznaczone do wykonania przez kraje cztonkowskie.

Nastepny, Panie Przewodniczacy, argument. Paszport jest typowym drukiem zgod-
nym z wzorcem do momentu jego potwierdzenia, czyli jakby jego legalizacji przez lekarza
weterynarii upowaznionego przez wiasciwa wiadze. Dopiero wowcezas, gdy lekarz wetery-
narii upowazniony przez wiasciwa wtadzg dokonuje zatwierdzenia tego druku, legalizacji,
nabiera on mocy paszportu jako takiego. Czyli jako druk niewypekniony, nie odgrywa zad-
nej istotnej roli, a w zwiazku z tym nie ma mozliwosci, zeby ogranicza¢ do niego dostep.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Prezesie, tylko mamy taki problem
i dlatego pytatem o to, czy ma pan te wnioski na pi$mie w jednym egzemplarzu.)

Ja to wszystko przedstawi¢ krociutko, Panie Przewodniczacy, w kilku stowach.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Proszg bardzo.)

Odpowiedzialno$¢ za posiadanie drukow nalezy do wiasciciela. To przede
wszystkim wiasciciel zwierzegcia musi zadbac o to, zeby taki druk posiada¢. To nie jest
prawda, co twierdzi ministerstwo, ze to lekarz weterynarii ma wyposaza¢ wiasciciela
w takie druki. To jest nieprawda. Wtasciciel, zgodnie z rozporzadzeniem, jest obowia-
zany posiada¢ na granicy taki wypeliony druk. Ja jako wiasciciel zwierzecia, jesli
cheg pojechac do kraju europejskiego, mam posiadac druk. I wcale nie muszg go naby¢
jako druk od lekarza weterynarii. Moge go naby¢ zgodnie z rozporzadzeniem i z decy-
zja jako wlasciwy druk, a nastgpnie lekarz weterynarii go wypetnia, czyli w tym przy-
padku legalizuje. I wtedy taki druk stuzy mi jako formalny paszport.

Nastepny argument, Szanowni Panstwo. Otdz pan minister twierdzi, ze lekarze
weterynarii maja obowiazek wyposaza¢ — o czym mowitem — a takiego obowiazku nie
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maja, gdyz nie wynika to z przepiséw szczegolnych. Whasciciel checac przekroczy¢ gra-
nicg, powinien posiada¢ paszport wystawiony przez upowaznionego lekarza weterynarii,
druki paszportu za$ powinny by¢ wykonane zgodnie z wzorcem, zgodnym z decyzja.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Panie Prezesie, wybaczy pan...)

Ostatni argument, je$li mozna.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Wtasnie, gdyby pan mégt zmierza¢ do konkluzji.)

Juz bardzo kréciutko. Minister, prosz¢ panstwa, chce ustanowi¢ oplaty za wy-
stawienie paszportu. Bardzo istotny element. Z zadnych przepisow wykonawczych nie
wynika konieczno$¢ wprowadzenia takich oplat. Z zadnych przepisow. Z punktu wi-
dzenia wtascicieli jest to wrgcz nieetyczne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego, ze minister probuje stosowac oplate w sytuacji, gdy takiej optaty by¢
nie powinno. Dlaczego? Dlatego, ze praktyka lekarzy weterynarii jest wolna, a dostep
do drukow jest wolny. W zwiazku z tym, gdy zjawig si¢ u lekarza weterynarii, wypet-
nienie druku jest jego obowiazkiem. Konkurencja migdzy lekarzami weterynarii spo-
woduje, ze ta cena powinna uksztalttowac si¢ na odpowiednim poziomie. Ani rozporza-
dzenie Rady, proszg panstwa, ani decyzja nie mowi nic na temat tego elementu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

(Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Rejestracji i ldentyfikacji Zwierzqt Jaro-
staw Zielinski: Ostatni, ostatni...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Panie Przewodniczacy...)

Panie Jarku, jezeli mozna, wyjasni¢, zeby pan zrozumial. Rozmawiamy w tej
chwili o zmianach i argumentacji, ktorej nie mamy na pi$mie i nie mamy odpowied-
nich opinii w tym zakresie. U nas...

(Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Rejestracji i ldentyfikacji Zwierzqt Jaro-
staw Zielinski: Ale...)

Chwileczke.

U nas jest taka procedura w tej mierze, ze powinniSmy otrzymaé¢ uwagi na pismie,
nastgpnie poprosi¢ o stosowna opini¢ naszego Biura Legislacyjnego, a nastgpnie procedo-
wac... Wybaczy pan, nie kazdy z nas ma wyksztalcenie prawne 1 specjalistyczne w dane;j
dziedzinie, a chcielibysSmy by¢ rownie zainteresowani jak pan dyskusja nad meritum.

(Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Rejestracji i ldentyfikacji Zwierzqt Jaro-
staw Zielinski: Ostatnie juz zdanie, Panie Przewodniczacy.)

Dlatego chciatbym, zeby pan konkludowat i zebySmy przeszli do innych spraw.

Wiceprezes Polskiego Towarzystwa
Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat
Jarostaw Zielinski:

Tak jest, konkludujg.
To cate moje skadinad krotkie uzasadnienie, ktore przedstawimy na pismie,
zmierza ku temu, aby uzasadni¢ tez¢ poczatkowa. Prosze panstwa, zgodnie z decyzja
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1 zgodnie z rozporzadzeniem paszport oznacza kazdy dokument umozliwiajacy wyraz-
ng identyfikacje zwierzecia domowego. Zawiera on dane umozliwiajace kontrole jego
statusu w odniesieniu do niniejszego rozporzadzenia i jest sporzadzony zgodnie z aka-
pitem 17, wyznaczajacym szczegotowy wzorzec.

Projekt, nad ktorym obecnie dyskutujemy, powoduje, ze jesli jestem obywate-
lem Francji 1 posiadam zgodnie z tym rozporzadzeniem wydany paszport, a bede chciat
po dtuzszym pobycie w kraju przewiez¢ zwierzg z powrotem do Francji, to bede musiat
naby¢ kolejny paszport od naszego lekarza weterynarii. To jest niezgodny z rozporza-
dzeniem absurd. Taka jest konkluzja.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dobrze. Serdecznie dzigkuje.

Pani Minister, jezeli mozna krotko si¢ odnies¢. W tej sprawie 1 tak najpierw po-
prosimy pana o uwagi na pi$mie...

(Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Rejestracji i Identyfikacji Zwierzqt Jaro-
staw Zielinski: Tak jest. Oczywiscie.)

...a nastgpnie nasze Biuro Legislacyjne o odpowiednia opinig, tak abySmy mo-
gli dyskutowa¢ na tym samym poziomie percepcji.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z tymi argumentami. Na wszystkich posiedze-
niach pan je przedstawiat i one nigdzie nie znalazly poparcia i uzasadnienia. Chciata-
bym przede wszystkim t¢ informacj¢ panstwu przekazaé. Pan feruje wyroki, ze to jest
niezgodne z przepisami rozporzadzenia unijnego 1 decyzjami dotyczacymi tych
wszystkich regulacji. Przede wszystkim przepisy unijne nie stanowia niczego w tej
materii, czyli dopuszczaja prawo krajowe do regulacji. W tym przypadku jest to bez-
pieczenstwo obrotu 1 zywnosci 1 bezpieczenstwo kazdego z nas. I nie mozemy tutaj
pozwoli¢, wlasnie ze wzgledu na ochrong zdrowia publicznego, na takie wolnorynko-
we rozwigzania. Tu nie chodzi, przepraszam, o pieczatki, ale tu po prostu chodzi
o zwierzeta, o zywnos$¢. Cheialabym sig odnie$¢ do tych uwag na pismie i przedstawié
argumenty wtasnie w §wietle przepisow unijnych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Prezesie, pani minister méwi, ze pan nie pierwszy raz wnosi te propozycje
— mysle, ze pan to potwierdzi — 1 ze przedktadat je pan rowniez w Sejmie. Szkoda wigc,
ze nie zechcial pan nam przekaza¢ tych propozycji na pismie. Przekazalibysmy je, zgod-
nie z obowiazkiem, naszemu legislatorowi, aby moc dzisiaj rozmawiac juz o konkretach.
Dlatego prositbym w tej chwili pana, Zeby zechciat pan przekaza¢ je do naszego sekreta-
riatu. Pani sekretarz przekaze to pani minister 1 naszemu Biuru Legislacyjnemu do za-
opiniowania i dopiero wtedy bedzie mozliwie rozwazenie, co z tym wnioskiem zrobic.

Prosimy serdecznie, pan Tomaszewski.
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Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
Mirostaw Tomaszewski:

Problem byl juz postawiony i na posiedzeniu podkomisji, i posiedzeniu komisji
rolnictwa. Proszg panstwa, bardzo szanuj¢ to stowarzyszenie, ale ono — moim zdaniem,
zdaniem pana przewodniczacego i panstwa — wprowadza troch¢ w btad. Dlatego, ze
paszport wydawany dla psow, kotow 1 fretek musi mie¢ jeden numer identyfikacyjny.
Wzér jest zatwierdzony. Jezeli wprowadzimy na przyktad sto podmiotow i sto dowol-
nych drukarni bgdzie te paszporty wyrabiato, to na kogo$ musi spas¢ odpowiedzialnosé
upilnowania tych dokumentéw. Przeciez minister spraw wewngtrznych tez wydaje
paszporty 1 robi to chyba tylko jedna instytucja. Nalezatoby wprowadzi¢ rejestr tych
paszportow razy sto czy razy dwiescie, bo mogloby by¢ tych stowarzyszen réwniez
1 dwiescie, a nie tylko jedno. Nieprawdziwa jest tez informacja, ze zwierzg, konkretnie
pies lub kot, ktore przyjedzie do Polski, nie wyjedzie z tym paszportem z powrotem.
Wiasnie wyjedzie. Mato tego, Francuz czy Dunczyk moze wyrobi¢ paszport w Polsce
zgodnie z obowiazujacymi w Unii przepisami. Takze kazdy z obywateli tych dwudzie-
stu pigeciu krajow ten paszport tu otrzyma.

I ostatnia informacja. Wszyscy lekarze sa czlonkami samorzadu zawodowego.
Wszyscy. Sto procent. Tylko 1 wylacznie lekarze moga paszporty wydawac. Tylko
1 wylacznie — bo tak stanowi prawo unijne — lekarze moga wszczeppia¢ mikro chipy,
gdyz jest to dziatanie naruszajace troche tkanki zwierzgce. Nie wiem wigc po co
wprowadza si¢ na przyktad sto instytucji, kiedy i tak to wykonaja lekarze weterynarii.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

W Senacie mamy w regulaminie taki zapis, ktory szanujemy tez na posiedzeniach
komisji, ze drugi raz w tej samej sprawie zabiera si¢ gltos wylacznie przez dwie minuty.

Bedg to szanowal, prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Towarzystwa
Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat
Jarostaw Zielinski:

Chcg, Panie Przewodniczacy, wytlumaczy¢ sig z tego niestlusznego zarzutu, kto-
ry skierowata pod moim adresem pani minister. Ot6z tych argumentéw nie przedsta-
wialiSmy dlatego, ze wczesniej nasza teza byta zupetnie inna. WykazaliSmy w naszej
pierwszej poprawce, ze skoro moze to robi¢ krajowa izba weterynaryjna, to rowniez
powinny mie¢ mozliwo$¢ robienia tego dwie organizacje. I po prostu w pierwszej na-
szej poprawce wstawili§my Polskie Towarzystwo Identyfikacji i Rejestracji. Dlatego,
ze dotyczy to naszej dziatalnosci statutowej, ktora prowadzimy od dwunastu lat. Tak
wigc ta uwaga byta calkowicie niestosowna.

Uwagi, ktére dzisiaj przedstawitem, uwzgledniaty nasza wiedze, ktdra nabylismy,
jak réwniez ja poglebilismy, migdzy innymi poprzez korespondencj¢ z pania Okon z Ko-
mitetu Integracji Europejskiej. MielisSmy takze na uwadze zgloszona w Sejmie poprawke
mniejszosci, odzwierciedlajaca kwesti¢ niezgody na ten monopol, ktory jest nieuzasadniony.
Pragng zwroci¢ uwage, ze tworzenie rejestrow 1 koszty rejestrow sa rowniez nieuzasadnione.
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Tak wigc dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Zgodnie z obietnica wyczerpatem
dwie minuty. Uwagi przedstawimy na pismie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.

Rozumiem. A zatem przedstawia pan na pisSmie uwagi, pani sekretarz przeka-
zuje je do pani minister i do Biura Legislacyjnego. Mamy mato czasu i chcieliby§my
miec¢ je jutro.

Proszg bardzo, pan mecenas.

Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcg powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne zaopiniuje te poprawki jedynie od stro-
ny legislacyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Tak jest. A pani minister zaopiniuje merytorycznie. Znamy w tej sprawie stano-
wisko Izby Lekarsko-Weterynaryjne;.

Szanowni Panstwo, czy jeszcze bylyby jakie$ poprawki? Nie widze¢ zgloszen.

W takim razie przystepujemy do gtosowania. Prosz¢ zauwazy¢...

(Gtos z sali: Czy moge jeszcze, Panie Przewodniczacy, zabra¢ gltos w sprawie
paszportow?)

Nie, nie. T¢ sprawg juz zamknalem. Zapytatem, czy kto$ jeszcze chcialby zabrac
glos w innej sprawie. W tamtej sprawie juz zamkngliSmy dyskusj¢. Czekamy na wnio-
ski pisemne. Po to, aby sprawe wygra¢, powinni§my mie¢ argumenty. W momencie,
gdy o tym moéwicie, to my nie mamy nawet mozliwosci przyjrzenia si¢ temu. Mowig
o tym, aby panstwo wiedzieli, ze jest u nas pewien system, pewna procedura.

(Glos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Szanowni Panstwo, jezeli mozna chciatbym podda¢ pod gtosowanie wnioski od
pierwszego do czwartego, ktore nie budzity zastrzezen ani senatordéw, ani przedstawi-
cieli ministerstwa, ktore zostaty zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Réwniez szosty
wniosek nie budzil zastrzezen. Mamy to zapisane?

W takim razie, kto jest za przyjeciem tych wnioskow, prosze o podniesienie reki
do gory. (5)

Dzigkuje.

Stwierdzam, wnioski od pierwszego do czwartego plus szosty zostaty ze jedno-
glosnie przyjete.

Nastgpnie byly wnioski: piaty, siodmy, 6smy, dziewiaty, dziesiaty, zaopiniowa-
ne przez ministerstwo negatywnie.

Mam pytanie innego typu. Kto z senatorow chcialby odnies¢ si¢ do ktorego$
z tych wnioskéw pozytywnie? Nie widze zgloszen. Prosze panstwa, nikt nie chce si¢
odnie$¢ pozytywnie, czyli rozumiem, ze nikt tych wnioskow w sposéb formalny nie
przejmuje. A zatem formalnie tych wnioskow nie ma. Przyjete zostaty wnioski od
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pierwszego do czwartego i wniosek szosty, jak rowniez mamy autopoprawki, wnioski
zaserwowane nam przez ministerstwo — pierwszy, drugi i trzeci, pozytywnie zaopinio-
wane przez nasze Biuro Legislacyjne.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tych trzech wnioskow, prosze o podniesie-
nie r¢ki do gory. (5)

Dzigkuje.

Jednogtos$nie zostaty wnioski przyjete.

Jednoczesnie mamy zestaw wnioskéw do, powiedziatbym, przeanalizowania,
zgloszone przez Polskie Towarzystwo Rejestracji 1 Identyfikacji Zwierzat Centrum
Rejestracji 1 Identyfikacji. Zostana one zaopiniowane merytorycznie przez pania mini-
ster 1 legislacyjnie przez nasze biuro.

Proponuje, aby naszym sprawozdawca byt doktor Janusz Lorenz. Jest zgoda pa-
na doktora?

(Senator Janusz Lorenz: Tak.)

Jest zgoda.

Senatorowie wyrazaja zgodg¢?

(Glos z sali: Popieramy.)

Dzickuje serdecznie.

Naszym sprawozdawca jest kolega Lorenz.

Serdecznie dzigkuj¢ za przybycie pani minister, panu Gtownemu Lekarzowi
Weterynarii, Prezesowi Towarzystwa Identyfikacji, Ministerstwu Finansow, nastgpnie
UKIE, jak réwniez wszystkim towarzyszacym osobom.

Stwierdzam, ze nasze posiedzenie zostato...

Prosz¢ panstwa, jezeli mozna, sztuka legislacyjna wymaga w tej mierze, aby
glosowac nad cato$cig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Pani Kasnikowska ma
inne zdanie, ale pan twierdzi, ze trzeba glosowa¢ nad catoscia.

W takim razie pozwolcie, ze przystapimy do glosowania nad calo$cia ustawy
wraz z tymi zmianami.

Kto jest za przyjgciem, regka do gory. (5)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze ustawa z tymi poprawkami zostala przyjeta.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 06)
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