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(Pocztek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzJerzy Pienizek)
Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Szanowni Pastwo, mam zaszczyt otwor&¥kolejne, sto siedemdzigse drugie
w tej kadenciji, posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam wszystkich zaproszonych @b cztonkdw senackiej Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, ale te... Trocke sie zaphtatem, gdy zobaczytem wiceprzewodnigz
ca senackiej Komisji Ochrongrodowiska, kolganke senator Klepacz z Opolszczy-
zny, serdecznieajwitamy w naszym gronie. Stwierdzage mamy kworum i meemy
procedowd. W imieniu cztonkéw senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi witam
wszystkich zaproszonych gm, ktérzy przybyli na nasze posiedzenig\wizcone na-
stepujacym sprawom: informacja na temat stanu i perspektyw namia uytkow
w Polsce, rozpatrzenie ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. 0 zmianie ustawy o nawozach
| nawazeniu; sprawy organizacyjne.

Czy ktas z senatoréw chciatby wnié uwagi do poradku posiedzenia? Nie wi-
dze zgtoszé. Stwierdzamze poradek zostat przyity.

Rzad na naszym posiedzeniu reprezentuje dyrektor departamentu, pamaBo
Nowicka, serdecznieajwitam, pod nieobecrsé ministra Pilarczyka, ktory walczy
w Brukseli o doptaty dla polskich przegdsiorstw i rolnikbw. JednocZeie witam
przybylych na posiedzenie przedstawicieli nauki polskiej, ktérzy wproyads do
pierwszego tematu, &t to pan profesor Aldon Zalewski z Instytutu Ekonomiki Rol-
nictwa i GospodarkZywnoéciowej, ktory przedstawi nam stan i perspektywy nzavo
nia wytkow rolnych w Polsce, serdecznie pana witamy, Panie Profesorze, oraz pan
doktor Janusz Igras z Instytutu Nawozéw Sztucznych w Putawach, ktéry przedstawi
temat regulacji prawnych w zakresie wprowadzania nowych nawozow na rynek, ale
w kontelécie nawaenia w Unii Europejskiej, serdecznie pana witamy, Panie Dokto-
rze. Jednoczaie witam przedstawicieli organizacji rolnych, ktérzy zawsze korzystaj
Z naszego zaproszenia, witam zacnych statyshigaitam take przedstawicieli pro-
ducentow trzody chlewnej i bydta, ktorzy skorzystali z naszych zaprosesz przed-
stawicieli zwhazkow rolniczych zwizanych z produkejzwierzca.

Szanowni Pastwo, dzisiejszy temat jest legislacyjnie bardzo ciekawy, dotyczy
przede wszystkim zmiany ustawy o nawozach i rn@nw, dlatego postanowdiny
w gronie prezydium komisjize najpierw troszeczknas w tych sprawachswiecicie,
nas, ktorzy nie jesteny fachowcami w braty nawozow i nawgenia. Jest wrod nas
wielki fachowiec w tym zakresie, profesor Marian Koztowski, nasz specjalista w za-
kresie produkcji zwiergej z Uniwersytetu Warmsko-Mazurskiego, ale to jedyny
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specjalista naukowiec, jes&mdd nas take praktyk, senator lzdebski, wiceszef komisji,
producent trzody chlewnej, jest takprzetworca, kolega senator Krzysztof Borkowski
z podlaskiej cgsci Mazowsza, jednak na razie go nie widklysle, ze pomog nam
rowniez inni znawcy, jest z nami przeeciesenator Stoktosa, ktory specjalizuje si

w przetwoérstwie misnym, jak réwnie doktor Lorenz, przedstawiciel naszego bytego
przemystuzywnosciowego, ekspert Organizacji Narodéw Zjednoczonych w zakresie
wyzywienia. $dze, ze jest to takie grono, ktére mmpodaé dyskusg.

Nie che przedhiat wskpu, dlatego bardzo prositbym profesora Zalewskiego,
aby zechciat wprowadginas w ten istotny temat. zii mozna, to bardzo progzna
siedzco, taka tu jest formuta, Panie Profesorze, tym bardeiggst mikrofon.

Prosimy bardzo.

Profesor w Zaktadzie Bada Rynkowych
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Aldon Zalewski:

Panie Przewodniazy! Panie i Panowie!

Jestem pracownikiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaskivno-
sciowej, od niedawna patwowego instytutu badawczego.

J&ili chodzi o problem nawinia, to chciatbym bardzo syntetycznie przedsta-
wi¢ najwaniejsze problemy. Mianowicie niemal od lat dziefdziesatych catyswiat
wysoko rozwingty zmniejsza poziom nawenia do okrélonego putapu stanowiego
swoiste minimum. B chodzi o $wiat, generalnie naky stwierdzé, ze okoto 50%
cate] masy zielonej uzyskujemy dki nawazeniu przy daym wska&niku mnaniko-
wym, nie mniejszym i 1:5. Mimo wys¢pujacego uczulenia na wszelkiego rodzaju
srodki chemiczne, a wc nawozy, a przede wszystkisrodki ochrony rélin, w tym
pestycydy, nie jest miiwe ani w Polsce, ani w Unii Europejskiej, ani swiecie wy-
zywienie ludndci bez wycia nawozéw. Jdi chodzi o nawaenie, ono byto, jest id
dzie. Pozostaje tylko problem odpowiedniej produkcji nawozow, podania ich oraz
ochrony czy zmiany technik wprowadzania do gleby. W przypadku Polskianmo-
wiedzie, ze kraj wi&ciwie nie przeszedt etapu wysokiej chemizacji, tak jak stattosi
w innych krajach nawiecie, w ktérych nawgenie osigato prawie 400 kg/ha. W dal-
szym cagu jest tak w Korei Potudniowej, a wszyscy nasiedzi w Europie wisciwie
odchodz od wysokiego poziomu nawenia, stosuc coraz niszy. Aby nie by goto-
stownym, podam przyktad. Qtgeszcze w latach 1990-1991¢tPastka, kraje Unii
Europejskiej nawozity 1 hazytkdéw rolnych 152 kg NPK. \Afod rekordzistéw nmina
wymienic Luksemburg — 270 kg, a przeziwiemy, ze Luksemburg wykazuje wdai-
wie najwikszy dochéd PKB na jednego miesa&a, podobnie jest w przypadku Belgii
I Holandii, gdzie nawgenie byto rownie niestychanie wysokie. diéchodzi o ostatnie
lata, to trzeba stwierdzize w Unii Europejskiej w dalszym agju jest grupa krajow,
ktora nawozi stosunkowo wysoko, bo na poziomie ponad 150 kg NPK nazytkéaw
rolnych. Rekordzistnadal jest Holandia — 220 kg.

W kazdym razie, jéli popatrzymy na tempo zmniejszania naeoia, nasipuje
to szybko. Z jakich powodow? Gtdv przesztéci Unia Europejska i kraje EWG byty
wiasciwie deficytowe. Nalgy powiedzi€ o tym, ze w wieku XIX kraje te przgty
olbrzymi gtod, na przyktad w Irlandii w okresie wiosny ludéw zmarto ponad milion
0s6b, za& poéttora miliona w jali sposob przedostatoesia wiellky wode. Ten kompleks
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Unii Europejskiej wptyat na to,ze chgle dazyta ona, dzy i bedzie dizyta do zapew-
nienia maksymalnego wywienia, je&li chodzi o dawne kraje EWG, a obecnie Unii
Europejskiej. W ostatnich latach ngsije szybkie zmniejszanie poziomu naenia

z kilku powodow. Sprawa pierwsza. Ngsta nadprodukcja, gtéwnie zbobo one s
wyroznikiem samowystarczaldoi. Sprawa druga. Dgki opracowaniom Normana
Borlauga z lat sz&édziesatych, otrzymat za to nagredv 1970 r., w wyniku zielonej
rewolucji wzrosty plony iredni plon Holandii wynosi 90 decyton na 1 ha albo 9t na
1 ha. Podobnie dziejeeswv innych krajach, ktore charakteryzuje bardzo wysoka wy-
dajna¢. Sprawa trzecia. W krajach wysoko rozwtgch zmienit s¢ model wyywie-

nia, po transformacji sggwa st tu niestychanie dio miesa, zaznaczam, chudego,
jest to na poziomie do 120 kg, a samych produktow chlebowych czasemeoe ni

90 kg. To wszystko spowodowatze znajdujemy siw tej rodzinie, w ktérej plonyas
wysokie, ale osiga st je dzeki wysokiemu nawgeniu. Wskazuyj tu na Holandj,
Belgie czy Luksemburg, ktore charakteryzsje, tak jak Szwajcaria, dochodem wi

gu roku na jednego mieszi@a w wysokéci ponad 40 tysicy dolaréw. Polska prze-
zyta wiasciwie tylko w sferze publicznej, to znaczy w dawnych PGR, riawie, ktore
oshgneto prawie 192 kg. Po urynkowieniu zmniejszghy nawaenie do 92,1 kg na

1 ha uytkow rolnych i od 1992 r. ggle obserwujemy tendercyzrostows. W ciagu
ostatnich pgciu, széciu lat nasz&rednie nawgenie ksztattuje gina poziomie okoto
95 kg na 1 hazytkéw rolnych.

Co nas czeka, z czego wynika ten wzrost? Sprawa pierwsza. Obserwugemy ci
gte zwikszanie poziomu nawenia, mana powiedzié, iz w pewnym sensie zyskuje
ono poziom optymalny, a to z tej racje nawet przy wielkim zatamaniu, minke
spadek nawieenia wynosit ponad 100 kg, poziom plonéw spadt zaledwie o 10%. Wy-
nika to z tegoze oprécz nawzenia wane $ tez inne czynniki, przede wszystkim pra-
ca genetyczna. W8aie poprzez zielanrewolucg odmiany § coraz bardziej plenne.
Je&li chodzi o dokonane aggnigcia zwhzane z przewgeniem sztywnej pszenicy do
Stanéw Zjednoczonych i Meksyku, to praktycznie Ad3bta stanowd nasiona, a 2/3
jest zakotwiczone na sztywnym drucie i nie ma takiego wylegania, co miato miejsce
w przeszigci, powiedzmy, dwadzieia lat wczéniej.

W jakim jestémy teraz punkcie? Co naksoby zrob¢ i co byloby najbardziej
efektywne? Otd nie sposob, alyny w dalszym cigu nie zwékszali poziomu nawo-
zenia. Wynika to z tega;e nie zamykamy bilansu samowystarczétmonadal jest on
niedomknéty. Bywaja okresy, w ktérych jako kraj posiaday niestychanie diy ob-
szar wytkdw rolnych, jeden z wkszych w Europie, mdiwosci zwigzane z sitami
ludzkimi i wszystkie inne, nie domykamy bilansu zbawego mniej wicej na pozio-
mie okoto 5-7%, ad bierze sj import w kierunku naszego kraju. Z tego powodu nie
sposob, abymy na przykitad nie osgreli takiego poziomu nawaenia, jaki jest teraz
w Unii Europejskiej, a zamykagsion wielkacia 119-120 kg NPK na 1 hazytkow
rolnych. GUS podat,ziobecnie, w latach 2003—2004, byto to 99,3 kg. Liczba ta wzro-
sta, poniewa zostaty wyhczone ugory. Wydaje mi gize gdybymy dokladnie poli-
czyli nawaenia, ktérych aywa st na wszelkiego rodzaju dziatkach itd., to poziom ten
bytby o 1-2 kg niszy niz to, co wykazano. Jestay teraz w takiej sytuacjizizmu-
szeni jestémy od poziomu owych 99 kg, sezonowe wahaniaiszbyt due, to § 2—

3 kg, zmierza do osagniecia poziomu 119-120 kg, to jest krzywedhca obrazem ten-
dencji wzrostowej.
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Co Ixdzie dalej? Przymierzytbymesdo prognozy do roku 2015, nieggam do
roku 2030, nie chgrozwazaé | wprowadzé czynnikOw tego typuze zmniejszy si
liczba ludndci w Polsce. Niewtpliwie jest to jeden z czynnikow, ktéry wpltywa na
zapotrzebowanie naywnos¢, a przede wszystkim na zim ktére jest produktem wyj-
sciowym do wszystkich produktéw, chodzi o transformadj kg mesa wymaga mi-
nimum 7-8 kg zbza. Wraz ze zmniejszenientdiczby ludnaci popyt mae by niz-
szy, ale z kolei przy wkszych dochodach wywienie zacznie bybardziej szlachet-
ne, w zwizku z tym po prostu nmi@ sk to wyréwna.

Co jest obecnie zagreniem, jakie czynniki nie sprzygna naszym rynku na-
wozowym, czytaj: zboowym? Jéli chodzi o ostatnie lata, to sytuacja byfaséo
sprzyjapca, nawaenie nawozami wapniowymi zawsze wyprzedzato nane stan-
dardowe czy klasyczne NPK. Tymczasem w ostatnim roku sytuacja jest mniej sprzy-
jajaca, a to z tej racjize nawaenie wapniowe jest mze 0 5,8 kg, ale nie do mnie na-
lezy rozwaanie, jakie skutki powoduje zarowno zakwaszenie gleb, jak i zadfarto
azotynéw i azotanOw nie tylko w glebie, ale i w produktach. Statdosiv pewnym
stopniu po 1 maja, poniewaostaty zawieszone dotacje do pozysku i do produkciji
nawozow wapniowych. Jest to jeden zzmgch probleméw, powiedziatbym, fa
stwowych do rozwizania w najbliszej przysziéci. Drugim wysoce niesprzyjggym
czynnikiem g przede wszystkim warunki i parametry, jakie ksztattusp na rynku
nawozowym. Musz powiedzi€, ze w kaicu roku 2004, szczegOlnie w ostatnim
kwartale, relacje midzy cenami nawozOow a cenami produktéw rolnyghvgsoce nie-
korzystne i mae to zagraa¢ naszemu poziomowi hawenia. W poprzednich latach
stosunek 1 kg NPK w czystym skiadniku przeliczany na waradbo réwnowartéc
pszenicy oddawata taka empiryczna relazgal kg nawozéw wymagat wydatkowania
3 kg pszenicy. W kiacu ubiegtego roku, w grudniu, najlepiej pdddéane z ostatniego
mieshkca, wskanik ten wynosit okoto 4,8 kg. Mogtbym tu podaévszczegotowe dane,
gdyz na przykfad taki naw0z, jak saletrzak, wymaga 6 kg, bardzo powszechny mocznik
— 4,8 kg, superfosfaty, szczegolnie ten prosty dwudziestoprocentowy, granulowany —
6,6 kg i najtaszym teraz nawozem staje S0l potasowa — 3,3 kg, saednio, tak jak
powiedziatem, jest to 4,8 kg. Bynaze, ze mogt tu réwnie zadziaté tak zwany efekt
Janosika, gdy dynamika wzrostu cen nawozéw jest niestychanie wysoka. agu ci
roku ubiegtego, czyli roku 2004redni wzrost cen nawozow wynosit 22,6%sliJe
chodzi o wzrost cen wapnia, byt jeszczezsgy, bo wynosit 33,5%.

W moim przekonaniu, n}e 0 dawiadczeniu ubiegtych lat, byto take je&sli
pani dyrektor Nowicka wywalczyta kredyty preferencyjne w Ministerstwie Rolnictwa
I Rolnictwa Wsi, to automatycznie po przeliczeniach mogtenz@iientowa, ze o taki
procent nagpowata podwyka cen nawozOow, a ha arenieeddynarodowej nie byto
powodow do ich podnoszenia. Obecnie mogiest& podobnie. Rozumiem tage dro-
zeja wsady surowcowe, ale tu jest wyliczone,nawozy draeja réwniusigéiko z na-
wiazka 0 22,6%. Jest to drugie zagemie, jgli chodzi o poziom nawaenia, poziom
plonéw. Zadziatato to w ten sposéb, nagienie tak wysokich i szybkich doptat po
prostu napdza ceny i mgdzy kwietniem a majem zagy Sic one zmieni& wrecz
w galopujcym tempie.

Korzystapc z tej okazji, chciatbym gistwu podd, mimoze stale ma deaeé czy
drozeje wswiecie, wskanik wzrostu cen na maszyny, ktésyednio wynosi 41,2%.
Nie chciatbym wymieni& poszczegolnych nagdzi, bo to st taczy, ale niech todazie
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na przyktad rozsiewacz i roztigacz do nawozéw, ktéry zdmt o 60,2%. Tak to

w skrocie wygida, j&li chodzi o nawaenie. § dwie sprawy, jedna to jest sprawa na-
wozow, NPK i wapniowych, druga to jest sprawa cen i jedrimizgest to wiaciwie
najmniejszy, powiedziatbym, wsad maszyn, ktory pozwala wysiewowi nawozow czy
po prostu pestycydom... Chodzi o zapewnienie podstawoénpkéw mechanizaciji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje, Panie Profesorze, za bardzaitrere, a jednoczmie przysgpne wy-
stapienie dla osob, ktore niekoniecznieznawcami tej problematyki.

Szanowni Pastwo, pani sekretarz dostarczyta mi dywggrore wypetnionej li-
sty. Ciesz si¢, ze zaproszenie do naszego grona pizprzedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki i Pracy, pan Znamirowski, ktérego witamy. Ministerstwo Finanséw w na-
szym gronie reprezentuje zawsze dyrektor Tadeusz Burakowski, ktory przybyt do nas.
Panie Tadeuszu, schowat gian? Jest pan, dobrze. Przybyt do nas szefzkwiPol-
sus, pan Biegniewski, witamy. Zaproszenie pizigz przedstawiciel Rady Gospodarki
Zywnoiciowej, pan Dackiewicz, witamy. Witamy réweiav naszym gronie produ-
centow nawozow sztucznych, réwaitych, dzeki ktorym mog by¢ one produkowa-
ne. Odczytyj liste obecndci, ale niektére nazwiskay gak napisaneze przepraszam,
jezeli nasapi przeklamanie. Widg wiceszefa Zarmdu Nafty Polskiej, pana Gburka,
witamy w naszym gronie. Witam rowmieprzedstawiciela Zakladéw Chemicznych
Police, pana Pasikowskiego, serdecznie witamyz 8ami réwnie przedstawiciel fir-
my Intermag Spotka z 0.0., witamy serdecznie pana Kskjggo, réwnie serdecznie
witamy przedstawiciela Kemira GrowHow, pana Sylwestra Lipskiego. Witamy réw-
niez przedstawicieli poszczegolnych firm produlaych trzoéd chlewrs, zwiazkéw
pracodawcow, jak tesrodowisko naukowe, gdywidze, ze przybyt na nasze zaprosze-
nie przedstawiciel Uniwersytetu Zielonogérskiego, pan Kiskly serdecznie witamy
pana w naszym gronie po raz pierwszy na tego typu posiedzeniu komisji.

Szanowni Pastwo, w zwizku z tym,ze omowilsmy juz sytuacg w kraju, po-
prosilibysmy doktora Janusza Igrasa z Instytutu Nawozow Sztucznych w Putawach, aby
troszeczk wzbogacit naszwiedz o wiadomdci dotyczce sytuaciji na rynku unijnym.

Prosimy bardzo.

Kierownik Zaktadu Zywienia Rdélin i Nawozenia
w Instytucie Uprawy, Nawazenia i Gleboznawstwa Janusz Igras:

Prosz paistwa, nazywam ei Janusz Igras, jestem pracownikiem Instytutu
Uprawy, Nawaenia i Gleboznawstwa w Putawach.

Chcialbym mae poda paistwu jeszcze kilka interesigiych informacji na temat
stanu gospodarki nawozowej w Polsce, gdiee zwrdcic uwag: na pag waznych ele-
mentow. Pan profesor Zalewski zajmuje tyimi zagadnieniami gtdwnie, powiedziatbym,
od strony ekonomicznej, tymczasem w warunkach Polski, pohigeapodarujemy
w warunkach specyficznych, wae § pewne zagadniengodowiskowo-agrochemiczne.

Prosz paistwa, przez pryzmat gospodarki nawozowegn@patrzé zardwno
na produktywnég, jak i na starsrodowiska, na stan gleby, wody. @t& warunkach
Polski bardzo istotne jest tae wickszai¢ polskich gleb, pan profesor o tym wspo-
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mniat, s to gleby kwane i bardzo kwéne, stanowd one 52% powierzchnizaytkow
rolnych. Mysle, ze polityka pastwa powinna zmierzaw tym kierunku, aby stymulo-
waé zwzycie nawozow wapniowych. Drugim elementem jest bilans skladnikdéw pokar-
mowych. Decyduje on o stanie zasofmiagleb Polski. Jdi chodzi o t zasobnéc,
mog@a istniet zagraenia wynikajce zarowno z niedoboréw, jak i z nadmiaru. W wa-
runkach Polski jest niestety take zagraenia wynikaj przewanie z niedoborow.
Chciatbym, abymy sobie wszyscy zapaatali, gdyz jest to ciato opiniotwérczezi
mamy czyste gleby, czyste wody, gleby malo zasobne, chodzi szczegdlnie o te
skiadniki niedoceniane, to jest o fosfor, potas, siabdor. To § bardzo wane ele-
menty, na ktore ckczwrocic uwag:. Jeli zas chodzi o zaycie nawozow mineralnych,

0 czym byla ja mowa, to istotny jest réwniefakt, ze ze wzgtdu na to, 2 w Polsce
zuzywa sk stosunkowo mato nawozow mineralnychzytie nawozow naturalnych
zgodnie z tym, co jest zapisane w nowej ustawie, jest teraz w granicach, tak szacujemy,
okoto 50-60 kg NPK i jest to rowniebardzo mato. Szczerze mawj nie ma teraz
wielkich zagraen z tego powodu, moéwio zagraeniach obszarowych. Naturalnie
Mo@ Sie pojawia zagraenia punktowe, ale to jest zupetnie inna sprawa.

Sprawa trybu wprowadzania nawozéw do obrotu. Powiem szczerrée czug
sie¢ do kaica ekspertem, §& chodzi o przepisy unijne, poniewa one regulowane za-
rowno przez rynki lokalne, jak i przez rozpgatzenie unijne nr 2003/2003, ktore bardzo
wyraznie precyzuje sposob wprowadzania nowych nawozow do klasyfikacjizea dak
obrotu, jak te tryb przeprowadzania analiz nawozéw, pobierania probek itd. Jest to bar-
dzo obszerne rozpamdzenie, ktérego szczegotoéw nie sposéb omawtym gronie.

Prosz panstwa, jéli chodzi o sposéb, tryb wprowadzania nawoz6w do obrotu,
moze by on dwojaki. Jeeli jakis nawdz kwalifikuje st, miesci sie w rozporadzeniu
unijnym, wéwczas nie wymaga on dodatkowych dokumentowazamych z wprowa-
dzeniem, potrzebne $edynie jego opis i instrukcja stosowaniaajku danego kraju.

To jest pierwsza droga. Druga droga jest nieco inna,aaevde z tym, ze jeli jakis
produkt nawozowy, nawdz -zywamy juz tego pogcia — nie miéci sie w przepisach
unijnych, to ma@e by on wprowadzany zgodnie z przepisami danego kraju. W tym
przypadku jestany w Polsce, méwimy o naszym kraju i tryb wprowadzania nawozow
jest opisany w ustawie o nawozach i naamu, ktdrej pierwsza wersja, jak fswo

by¢ maze pametacie, zostata wprowadzona el wielkiemu zaangzowaniu moich
sasiadek, pani dyrektor i pani magister Papiz z naszego ministerstwa.

Chciatbym wyranie powiedzié, ze ta ustawa uczynita bardzozdudobrego na
polskim rynku, poniewaoczycita go, tak to nazwijmy, z produktow niewiele maj
cych wspoélnego z nawozami. Do momentu jejdai@) w zycie w Polsce sprzedawano
produkty nawozopodobne, ktore stanowita po prostu woda zabarwiesta ¢akimg
sktadnikami. Prosgpaistwa, obecnie ten rynek jestjw miar stabilny. Rolnik wia-
sciwie nie ma szans kupienia czégoo nie jest nawozem, dlatege kazdy nawo6z
musi mi& certyfikat. W odpowiednich rozpadzeniach jest rownieopisany tryb
i sposéb wprowadzania nawozéw do obrotu, adakyb stosowania nawozow i prze-
prowadzania szkote By¢ moze w Polsce nie jest to jeszcze przestrzegane, ale z pew-
noscia bedzie. Nawozy mog stosowa jedynie osoby przeszkolone, przyyaiu spe-
cjalnego spratu, mapce odpowiednie do tego kwalifikacje.

Co nowego? Mge kréciutko przypomg nowy podziat nawozow, bo z tym jest
zawsze problem. Obecnie mamy trzy grupy nawoz@mohawozy mineralne, czyli
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nawozy, ktére powstaty w drodze syntezy, nawozy naturalne, czyli to, ccs kiedy-
wano nawozami organicznymi, zatem obornik, gnojowka, gnojowica teraz nawo-
zy naturalne, i trzegigrupe stanowd nawozy organiczne, czyli z dodatkami substancji
organicznych, na przyktad komposty; mogysipowa: takze nawozy organiczno-
mineralne. Z mojej strony to bytoby tyle. Gdyby byly potrzebne falugjasnienia,
stuze informacp. Bardzo dzikuje, Panie Przewodnigzy.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym jeszcze powieddieze Krajowy Rad: Izb Rolniczych reprezentuje
pan Jakub Kempcagki, ktorego witamy. Pani sekretarz zwrécita ugag to,ze naj-
czesciej bywapcym przedstawicielem spoza cztonkow komisji na naszym posiedzeniu
w ubiegtym roku byt pan Zdzistaw Kaczmarczyk z Krajowego azku Rewizyjnego
Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych, ktérego rownieitamy w naszym gronie
w nowym roku. Mamy nadzigj ze tym zaszczytnym mianenedziemy mogli obda-
rzyé go rownie w tym roku i zawsze liczymy na wielkopomoc i rady prezentowane
przez déwiadczonego przedstawiciela rolniczych spotdzielni produkcyjnych.

Szanowni Pastwo, otwieramy dyskus;

Mam obowazek na pocztku zapyt&, czy pani Nowicka, reprezenigp rad,
chciataby cé dod& w tej materii.

Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bazena Nowicka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Mysle, ze po tak wytwornych méwcach nie bardzo nawet mi wypadaloda-
wat. Rzeczywicie przedstawione trendy, my rownidakie propozycje... Zreszt
w materiale przedstawionym przez nas Wysokiej Komisji znalaztyp®@ilobne wnio-
ski i podobne opisy sytuacji na rynku nawozéw, dlateglzes ze nie wymaga to szer-
szego komentarza. Dkiuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienazek:

Serdecznie dzkuje.

Szanowni Pastwo, j&li pierwsza czs¢, bedaca pewn analizy sytuacji, nie bu-
dzi uwag, pozostaje nam kwestia przyczyn i sposobu reagowaniagzkewa pozio-
mem cen, ktory niewtpliwie jest dla nas teraz klopotem. Na dzisiejszym posiedzeniu
obecni g rOwniez przedstawiciele przemystu. W zwku z tym,ze dwa czs¢ prze-
mystu nawozowego Wgk pozostaje w naszych, fitwowych ekach, pozwolilsmy
sobie poprosi paastwa, abymy mogli przedyskutowaten temat.

Prosz o zabranie gtosu w tej materii wiceprzewodaayo komisji, koleg 1z-
debskiego.

Senator Stawomir lzdebski:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.
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Szanowni Pastwo!

Uczestnicac wielokrotnie w spotkaniach w terenie, w spotkaniach nie tylko
z rolnikami, ale réwnig z przedstawicielami podmiotéw bezpednio wspobtpracaf
cych z rolnictwem, s$to migdzy innymi pérednicy w rozprowadzaniu nawozow, Spo-
tkatem s¢ z problem, o ktérym bardzo ¢o mowi s¢ w terenie. Problem ten polega
na tym,ze niektére firmy trudnice s¢ paosrednictwem w rozprowadzaniu nawozow
maja problemy z ich zakupemaS36zne pogtoskize na przyktad nawdz jest eksporto-
wany gdzié za grani¢. Bardzo dobrze sisktada,ze s dzis obecni przedstawiciele
niektorych producentow nawozow.

Pozwolitem sobie skierowaspecjalne pismo do ministra skarbungava
z prasba 0 przestanie tabeli przedstawieg] wykaz firm z udziatem Skarbu f&dwa
I oczywiscie ja otrzymalem. Nosifimy sk rOwniez z zamiarem zorganizowania od-
dzielnego, seminaryjnego posiedzenia senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
paswigcconego tylko i wydcznie problemom nawozow. sliechodzi o firmy, jest pi¢
ze stuprocentowym udziatem Skarbwu$tava i trzy, w ktorych ten udziat jest rzeczy-
wiscie bardzo niewielki.

Pozwolitem sobie rowniezaprost wspélnie z panem przewodnicym pani
prezes jednej z firm, ktore trudnsic wspotprag z rolnikami, mgdzy innymi rownie
posrednictwem w sprzedg nawozow, i té map pewien problem z pozyskaniem to-
waru dla swojej firmy, dla swoich rolnikdbw. Zakres dziatania tej firmy jest o wiele
szerszy, poniewatrudni st ona take rozprowadzaniem nasion, materialu siewnego
dla rolnikow. Rolnicy maj mazliwosci korzystania z okreséw platniczych i na przy-
kiad za pozyskany produkt siewny marpptacé dopiero po zbiorach, jesieniTakze
firma ta ma bardzo szeroki zakres dziatania, obejmuje réwdueadztwo rolnicze. Na
dzisiejszym posiedzeniu komisji jest z nami prezes tej firmy, pani Anna Warchot, ktéra
takze, jak gdzg, powie kilka stow na temat poruszonego problemu. Jedsoieze
chciatbym, aby kté z paistwa sprébowat nam wyjni¢ ten problem. Jak toedzieje,
ze obecnie niektorzy maproblemy z pozyskaniem nawozéw? €kije bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje.

Szanowni Pastwo, kto z pastwa chciatby zabtagtos? Wiemze Polsus upra-
szat s¢ 0 glos, a poniewajest to organizacja ogolnopolska, bardzo prosimy.

(Wypowied poza mikrofonein

(Glos z saliNie, chodzi o nagranie.)

Nie. To trzeba uwieczaidla naszych wnukow.

Prezes Zaradu Gtownego
Polskiego Zwizku Hodowcdw i Producentoéw Trzody Chlewnej ,,Polsus”
Jan Biegniewski:

Dziekuje.

Jan Biegniewski, prezes Polskiego Zxkiu Hodowcow i Producentow Trzody
Chlewnej ,Polsus” z siedzipw Warszawie.

Prosz paistwa, zmotywowata nas do wyptenia zmiana dotyeza pewnych
regulacji. Konkretnie w art. 11 ust. 1 2...
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Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Panie Prezesie, przepraszanigfemozna, na razie rozmawiamy 0 pierwszym
temacie, czyli o sytuacji na rynku nawozéw, a dopiero w drugigcthbedziemy roz-
mawia o ustawie. Czy w pierwszej kwestii chciatby pan zalogas?

Prezes Zaradu Gtownego
Polskiego Zwizku Hodowcdw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polsus”
Jan Biegniewski:

Jeli chodzi o pierwsz kweste, wszyscy producenci, ta trzody, g rowniez kon-
sumentami nawozéw poprzezytki polowe, zatem jak najbardziej nas to dotyczy. Boleje-
my nad tymze nawozy atak podraaty. Sidzimy, ze nie ma zrozumiatych dla producen-
tow argumentow, ktore uzasadniatyby takelpodwyki cen, takie szatestwo cenowe.
Jezeli mocznik w grudniu kosztuje 910 zi, a rok, pottora roku temanago bylo kugi za
600 zi, to jest, mma powiedzié, rozbdj w biaty dzié. Nie rozumiemy tego i nie akceptu-
jemy. Sdzimy, ze g to takie dziatania, wywotywana jest tak zwandtéwka cenowa,
gdzies wysle sk wiccej, tu st zrobi dotek, sdzimy, ze jest to kierowane, przesigne, ste-
rowane po tozeby buj@ cenami, a kade wahngcie, kady ruch umaliwia wykorzystanie
poday, popytu na niekorz¢ producenta, czyli podniesienie ceny. To tyldli jehodzi
o sprawy nawozowe. Niejako akurat nie dla tej sprawy tu przyjé&ehyaltakze przy oma-
wianiu nastpnej prositbym ewentualnie o novos¢ wypowiedzenia gi Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.
O gtos poprosita pani Anna Warchot.
Prosz bardzo.

Wiasciciel Przedsgbiorstwa Obstugi Rolnictwa Warpol-Agro Spotka z 0.0.
Anna Warchot:

Nazywam st Anna Warchot, jestem wdaicielka firmy Warpol-Agro.

Dzialamy w wojewddztwie mazowieckim, ale w okolicach Siedlec. Tak jak pan
senator wspomniat, kompleksowo obstugujemy rolnictwo, jako firma dystrytaiuj
w szerokim tego stowa znaczeniu, aby nie przaediuchodzi gtdbwnie o nawozy, cho-
ciaz, jak wspomniatam, obstugujemy rolnictwo kompleksowo.

Problem jest nagpujacy. Ceny ross, a chodzi o to, aby rolnicy stosowali tyle
nawozow, ile stosuje sw Unii, czyli musimy dzy¢ do poziomu 120 kg. Ja na przy-
kiad obserwuwj w swojej firmie taki problem. Pojawily siduze firmy dystrybuujce
nawozy, ktore g paosrednikami w handlu, wydaje migize maze niezupetnie potrzeb-
nymi, i w zwiagzku z tym,ze jest diidsza droga przechodzenia nawozu od producenta
do gospodarza, ktéry ma go zastoséwezy do firmy, ta cena jest wyza. To jest
niejako jeden aspekt, kwestia ayah firm dystrybucyjnych. Kolejnym czynnikiem,
ktory rowniez wydaje s¢ stwarz& zagraenie, jest ptynng& w ptatngciach. Mate fir-
my dystrybuujce znag swoich klientéw, od lat z nimi wspoétpraaupa przyktad nasza
firma dziata na rynku od dziesiu lat, wspotpracujemy, znamy zapotrzebowanie ilo-
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sciowe i po prostu wiemy, jaka jest wyptacaltiamaszych klientéw, dlatego ptynéto
jest pewniejsza niw przypadku diych firm, ktére dziataj niejako troszk po omac-
ku. Chciatabym zwré¢i uwag: na ten problem. A @ chodzi o cer nawozéw, gdy
bedzie ona nisza, woéwczas wiadomee ich dostpnas¢ bedzie wiksza. Take jest to
niejako bezpfrednia wskazéwka, w jaki sposéb togogia¢. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym,ze % na sali przedstawiciele Nafty Polskiej, azaKiirm pro-
dukujacych nawozy, chciatbym prdspaistwa o tak informacg, jesli to mozliwe. Jak
ksztaltup sie ceny w poroéwnaniu z cenami w Unii Europejskiej i jakie koszty w owym
wzroscie cen g zewretrznie uzasadnione, a jakie siejako subiektywne? Czy roa
prosit o wypowied w tym zakresie?

(Glos z sali Skad sk biora problemy z pozyskaniem?)

Prosimy bardzo. Zeli mazna, bardzo progzdo mikrofonu. Pani Kasia tu pomo-
ze. Tak, trzeba usic¢, taka jest specyfika, me dostawimy fotel albo krzesto. Rkuje.

Prosz bardzo. Prosgsie przedstavwd.

Prezes Zaradu Firmy Fosfan SA Jacek Ciubak:

Jacek Ciubak, firma Fosfan ze Szczecina, SkafistRa ma u nas jeszcze 25%
udziatow.

To niekoniecznie jest tak na wprost. Sprawa wygltak,ze rok temu soél pota-
sowy do naszej produkcji kupowainy po 400 zi, dzisiaj kupujemy po 700 zi, take
najwyzszy wzrost cen surowcow obserwujemy na przykitadzie soli potasowej. Z po-
réwnania cen surowcéw ze stycznia i grudnia ubiegtego roku, czyli roku 2004, wynika,
ze w naszej fabryce podraty one o 31%. Mogprzedstawd doktadniejsze wyliczenia,
jezeli jest to potrzebne. Dodatkowo chciatbym zasygnalizowe problemy bda sie
pogkbiaty z tego powoduziustanowiony zostat kontyngent na import soli ze Wscho-
du, nie obejmuje to soli z firmy ,Kali und Salz”, czyli z Niemiec. Z informacji, jakie
otrzymalémy jeszcze w grudniu ubiegtego roku, bo to jest kontyngent obsgsnuj
okres od maja do maja, czyli od maja 2004 r. do maja 2005 r., wyieka, grudniu
byt on wykorzystany w Polscejw okoto 70%. Dla pocieszenia poinformowano nas,
ze Czechy i Wgry wykorzystaty ten kontyngentzw 90%. Ponadto...

(Kierownik Dziatu Sprzeda Nawozéw w Zakladach Chemicznych ,Police” SA
Krzysztof Pasikowski...przepraszam, dolzie brakowéa do maja okoto 200 tysty t
soli potasowej ja z puli kontyngentu. Mina kupé poza kontyngentem, ale wowczas
cena kadej tony jest wysza mniej w¢cej o 30 euro.)

My mamy spore problemy z pozyskaniem soli potasowej,sjastérednim pro-
ducentem nawozow, bo produkujemy i sprzedajemy okoto 7€&tysrocznie, ale jeeli
my mamy takie problemy, to nie dzinsie, ze inne fabryki maj podobne. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.
Prosimy serdecznie. Pr@sgic przedstawd.
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Zastepca Dyrektora Instytutu Nawozow Sztucznych Jézef Sas:

Moje nazwisko Sas, jestem pracownikiem Instytutu NawozOow Sztucznych
w Putawach.

Chcat nie jestémy producentem nawozéw, bo to jest instytut technologiczny,
my opracowujemy technologijak wytwarzg& nawozy, ale mam pewne sposieeia,
ktore, wydaje mi &, sprowadzaj sic do nastpujacego stwierdzenia. Sprawa jest na
pozér absurdalna, z jednej strony rekordowa produkcja, osie przyktadem naj-
blizszego gsiada, nigdy w historii nie wyprodukowano takiejsgo nawozoéw, z dru-
giej strony wysokie ceny i, jak patwo méwicie, klopoty z ich kupnem, méwprzede
wszystkim o nawozach azotowych. Tak jak mowit pan profesor, aby docelowo éizyska
120 t NPK na 1 ha, trzeba w Polsceéyuokoto 1 miliona t.

Na czym polega problem? Zakfady, o ktorych mgwmap juz zakontraktowaam
| sprzedan produkcg do kaica roku, a jest dopiero jego patek, na to skladajsic
kontrakty z dilerami, ktorzy zadeklarowali, ile wegnale przede wszystkim ogromny
eksport. Wszyscy pagtamy o tym,ze w produkcji nawozéw azotowych decysttg
jest cena gazu ziemnego, bo w ponad 50% decyduje o koszcie amoniaku, a z amoniaku
robi sk wszystko, mocznik, saletrwszystkie produkty. W ostatnim okresieswaecie
gwattownie wzrosta cena gazu ziemnego, do tego stopmiw, przypadku wielu wy-
tworni nawozéw azotowych w Stanach Zjednoczonych, a qnieaslzo elastyczne,
przy okréglonym poziomie cen gazu imeshie optaca produkowa produkcja zostata
wstrzymana i ograniczona, ogromnesdn na przyktad kilkaset tysty ton RSM, czyli
rozpuszczonego mocznika z salepowedrowato za ocean i do innych krajow.

Jak teraz temu wszystkiemu podit&Z jednej strony ceny mimo wszystkedh
dyktowane przez ceny gazu ziemnego, mowhawozach azotowych, z drugiej strony
trzeba zapewanipotrzebn ilos¢ nawozu na rynek krajowy. Wydaje migsize mimo
wszystko przy swobodnym przeptywie towaréw przyszfest w tym, aby rolnicy czy
producenci zawierali jednak kontrakty.sWena przyktad ,Putawy” mg juz zakon-
traktowany caty rok, przy maksymalnej produkcji, zresati mowa, ze raz jest lepiej,
raz jest gorzej, w sprzedajest sinusoida i oni sizabezpieczaj nawozy zostaty wy-
produkowane, ale od razu przeznaczono je na eksport, t@iuvddg s¢ wtaczy¢ do gry
rynkowej. Takie $ moje spostrzeenia, nieco z boku, nie z perspektywy producenta.

J&li pan przewodniczey pozwoli, chciatbym jeszcze daddwa zdania do tego,

o czym méwili panowie. Trzeba stwier@izie jeli chodzi o nawozy w Polsce, ja mpg
mowi¢ o ich wikasnéciach, g one dobre, prawie wszystkie granulowane. Praktycznie
dysponujemy wszystkimi typami nawozOwcznie z zawiesinowymi, ktére wprawdzie
nie na dua skak, ale produkuje nawet nasza stacja. Mamy nawozy i do dokarmiania do-
glebowego, i dolistnego, i do fertygacji, t@ sozwija. Powiem wicej, po raz pierwszy
zaobserwowalmy, uczestniczytem w tym, faktz iskaaczyt sk okres kupowania kota
w worku. Odbiorca jesfwiadomy jakdci nawozow. Na przykiad jest proces wdze

i piszemy oping. Okazuje s, ze klient doszedt do wniosku, maze to nie jest ten nawoz,

o ktérym informuje etykieta, i sprawa trafia d@s. Kiedy w ogole tego nie byto, prze-
ciez wszyscy pamtamy, co st dziato. To jest bardzo dobre zjawisko. Towar jest dobry,
ale i odbiorca jesiwiadomy. Teraz nai@toby pomylec, jak wlczy¢ sie do tej gry, chyba
jednak nie na zasadzie indywidualnego kagefo, lecz poprzez wisz grup, jakies
pofaczenie, co zrobj aby by partnerem tych diych, samodzielnych zaktadéw, ktére
prowada gre rynkowa i zakontraktowaly ji sprzeda na ten rok. Dzkuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje serdecznie.
Prosimy bardzo, Panie Prezesie.

Dyrektor Biura Strategii i Restrukturyzacji w Nafcie Polskiej SA
Wojciech Konarski:

Nazywam s Wojciech Konarski, reprezentuNafte Polsk, jestem dyrektorem
Biura Strategii i Restrukturyzaciji.

Chciatbym przydczy¢ sic do wypowiedzi pana doktora Sasa, ktéry omawiat
sprawy zwazane z Zaktadami Azotowymi ,Putawy” w Putawach. Nafta Polska spra-
wuje réwniez nadzér widcicielski w stosunku do Zaktadéw Chemicznych Police, Za-
ktadow Azotowych w Tarnowie i Zaktadow Azotowych wedkierzynie, czyli gtow-
nych producentéw nawozéw w Polsce. ©ta sytuacja w pelni sipotwierdza. My
oczywicie jako nadzér wigicielski nie maemy ingerowa ani w ceny, ani w umowy
handlowe, ani w dystrybugjnawozow, poniewanasze zadania upetnie inne, jed-
nak zjawiska rynkowe, ktore obserwujemy,doktadnie takie same, jak w przypadku
~Putaw”. Obecnie nawozy w Polsce produkowanepezy petnych zdolngeiach pro-
dukcyjnych, jakie posiadajzaktady, wtdciwie wszystkie zaklady sprzedapawozy
z duzym wyprzedzeniem na przedptaty albo sprzegajna pniu w momencie wytwo-
rzenia. Rzeczywicie w przypadku takich nawozow, jak mocznik, czy takich kompo-
nentoéw fdz surowcoéw do produkcji nawozow, jak amoniak, ktégechemikaliami
wycenianymi w skali globalnej, nagita znaczna podwa cen, take w zwhzku
z podniesieniem cen gazu, gtdwnie w Stanach Zjednoczonych, w ktorycipujast
bardzo powany impuls sgcy na te surowce i produkty z nich wytwarzane. Taki uklad
cenowy powoduje taze nawozy dreeja i to drazeja czy zdraaty dasé znacznie. Ceny
utozyly sie mniej wiecej w zgodzie z zapotrzebowaniem rynku na te produkty czy na-
wozy w Europie i na&wiecie. Zatem bardzo trudno byloby przekonywaezalene
zarady zakladoéw chemicznych czy zaktadow azotowych do tego, aby sprzedawaly
nawozy taniej czy w innych cenactz e, ktére mog uzyska& na rynku.

Rzeczywicie w przypadku Zaktadoéw Azotowych w Putawach wiermg,wy-
stepuje duy eksport nawozéw, szczegolnie ciektych czy ptynnych. Kontrakty ekspor-
towe zawierane na diugie okresy z jednej strony zapeywnaftadom produkggym
nawozy cigta sprzeda, ciagly odbior tej produkcji, z drugiej strony zmniejszanaz-
liwosci dostarczania nawozow na rynek krajowy, poniessone zakontraktowane.

Chcialbym réwnie powiedzi€, ze system sprzedg nawozow przez dileréw
czy przez dystrybutorow, ktéry jest wewirzna sprave, zaley od wewrtrznych
ustalé zaradow odpowiadajcych za osiganie okrélonych wynikéw finansowych
przez firmy, réwnie ma swoje korzenie w pewnych cyklicznych zmianach produkcji
nawozow. Obecnie obserwujemy niedobdr nawozow na rynku i sprzedawanie ich przez
dileréw, ale musimy pargia¢ o tym,ze jeszcze dwa, trzy lata temu byla w Polsce sy-
tuacja, w ktérej trzeba bylo odstawimstalacje nawozowe i w owych okresach deko-
niunktury tylko dilerzy wykupywali produkej umazliwiali zaktadom normala egzy-
stencg i zapewniali im finansowanie produkcji. W z&ku z tym prosg si¢ nie dziwi
temu,ze system sprzedg przez daych dystrybutoréw, posiadgjych due maliwo-
sci finansowe, istniat i nadal funkcjonuje. Bkuj¢ bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje serdecznie.
Kto jeszcze spwdd producentdéw chciatbyesivypowiedzi€?
Bardzo prosimy. Zapraszam na to miejsce.

Kierownik Dziatu Sprzedazy Nawozéw
w Zaktadach Chemicznych ,Police” SA Krzysztof Pasikowski:

Krzysztof Pasikowski, Zaktady Chemiczne ,Police”.

Chcialbym st przylczy¢ do wypowiedzi dotycaych kwestii soli potasowe;.
Biorac pod uwag bilans i deficyt soli w produkcji, ja na podstawie wtasnych obticze
szacug, ze pobranie jest wksze od wkladu o okoto 50%. Chciatbym zwkbawag;
przede wszystkim na ten problem. Cena nawozow w przypadku... Zpeszotam s¢
na publikact pana profesora, chodzi o to, jakie nawozyzdppitd. Prosz paistwa,
bardzo czsto méwimy o nawozach azotowych, ale w przypadku nawozow fosforowo-
potasowych czy wielosktadnikowych typu NPK, mustatystyls z lat 2001, 2002,
2003, jest to analizowane w publikacjach, w kwartalnikach u pana profesora, cena
praktycznie nie ulegata zmianie.z8¢ moéwimy o wzrdcie cen nawozow wielosktad-
nikowych typu NPK, to wzrosty ceny nawozow, ktére zawiesdl potasow. Chcial-
bym przypomnié, ze zawarté¢ soli potasowej w naszych produktach stanowi 50%,
dotyczy to praktycznie wszystkich nawozow, Zakest to wzrost bezpedni. Chciat-
bym tez zwrdcic uwag: na jeden aspekt, cefrachtu, paliwa. Nawozy sprzedajemy nie
tylko ,na bramie”, na baziex works ale take z dostaw. Zatem to take niewatpliwie
wptywa na koszt nawozu. Na przyktad nie tak dawno diesel kosztowat ponad 2 zt, za-
tozmy, ze 2 zt 50 gr, teraz kosztuje tractviccej. Te aspekty fena pewno wplywaj
na cer. Przyktadem nawozu, ktéry w moim przekonaniu nie poalta to tylko z te-
go powoduze nie zawiera soli potasowej, jest fosforan amonu. W kwartalniku wyda-
wanym przez instytut miemy zobacz§, ze cena fosforanu amonu nie ulega zmianie,
nie wzrasta. Moim zdaniem sprawa przedstawidad(, ze czynnikiem cenotworczym,
wptywajacym na zmia@ ceny jest obecnie cena soli potasowe.

Do tej pory caly czas simowito, ze soOl biatoruska czy rosyjska jest zdecydo-
wanie tasza od soli niemieckiej. Z chwibrzystpienia do Unii po prostu drastycznie
to podraato. Mato tego, tak jak podpowiadatem, szacuge & do maja braknie jej
w granicach 150-200 tygly t. Takie zaktady chemiczne, jak nasze, borylsg z
problemami dostawy soli potasowej, po pierwsze, nienmaqgej kupé, po drugie, jest
bardzo, bardzo droga. To wszystko przekladanai obeca sytuacg. Takze gsmielam
si¢ delikatnie sygnalizow@ ze chyba nie jest takz ijesli sa doptaty do rolnictwa, to
producenci nawozéw robizamach. Progzpaistwa, poprzednio one #ebyty, byty
w paliwie, w skupie interwencyjnym, w nawozach wapniowych, tak to adggl

Ze swojej strony chciatbym jeszcze powiedziee w ubiegtym roku na polskim
rynku sprzedasimy nawozow typu NPK o 40%... Miegiznie produkujemy ponad
100 tysecy t nawozow typu NPK i progzmi uwierzy, ze caly czas usilnie pracujemy
nad tym, aby sprzedach wiecej, gdy: mamy takie mgliwosci. Eksport jest dla nas
moze nie ztem koniecznym, ale strategia firmy jest taka, wgmawliwosci jak naj-
wiecej sprzeday na rynku krajowym, dopiero pozostata@zkierowana jest na rynki
eksportowe. Obecnie ta relacja wadp tak, § to dane ogdlnie dogine, udziat sprze-
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dazy eksportowej wynosi 45%, a sprzeg&rajowej — 55%. Azot w naszej firmie sta-
nowi niespetna 20%, tak na rynku azotu jesteny bardzo niewielkim, znikomym
graczem. Jeeli beda paastwo mieli jakig pytania, postaramesha nie odpowiedziée

Moze powiem o jeszcze jednej sprawie, doipeg dystrybucji. Proszpaistwa,
zapraszamy wszystkich, kto ma #iwos¢ dokonania sprzedg. Chyba nie jest take
jest zmowa itd. Warunki, pewié transakcji, rynek. To jest tak, w latach 2001, 2002,
2003, zresztto wida po statystykach sprzedai zuzycia nawozow, byty bardzo de
problemy. Rok 2004 byt przetomowy, niejako wszystkorsiszyto, ale tak naprawd
podejrzewamze rok 2005... Majc na uwadze cenzbaza, ktéra obecnie jest bardzo
niska, a tym bardziej wskaiki, gdy przeliczymy cee 1 kg NPK itd., wygida to tra-
gicznie, gdybymy jednak wzli pod uwag cerg ze stycznia ubiegtego roku, kiedy
pszenica sgata poziomu 750 zi, to byly one bardzo optymistyczne, okoto 2,5-3 kg,
uzasadnione stosowanie. Jeszcze raz chciatbym ptidki@ ze w Unii Europejskiej
i w Polsce na jednjednostk zbazowa potrzeba mniej wicej okoto 5,75 kg nawozu
NPK. Jdli chodzi o prognozy, chciatbym jeszcze dédavop malutky dygresg, ot&:
szacwg, ze W najbliszym czasie, aby wyrowaaleficyt, chodzi o stosowanie nawo-
z6éw NPK w rolnictwie, ich zzycie musi signa¢ srednio nie 120 kg, ale okoto 140—
150 kg NPK, méwg o perspektywie najbiszych dziesiciu lat. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje.

Chciatbym jeszcze przekazaytanie. W jakim stopniu wzrost ceny gazu ziem-
nego wptywa generalnie na wzrost kosztow produkciji nawozowzdeprost o wy-
jasnienie?

Kierownik Dziatu Sprzedazy Nawozow
w Zaktadach Chemicznych ,Police” SA Krzysztof Pasikowski:

Ja nie chciatbym siwypowiad& w tej sprawie, gdy nie mam takiej wiedzy.
Tak poghdowo mog powiedzi€, ze przy produkcji na przyktad w Zakladach Che-
micznych ,Police”, w ktorych udziat azotu jest meoniewielki, srednio zuywa sk
1,5 miliona ni gazu ziemnego. Koszt zygiany ze wzrostem ceny gazu jestcpny,
przektada si to bezpérednio na cegpamoniaku, nagpnie mocznika czy pozostatych
nawozow wielosktadnikowych.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje serdecznie.
Czy ktas z paistwa senatoréw chciatby zabrglos?
Kolega Borkowski, proszbardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.
Chciatbym zada pytanie dotycace sprzeday nawozéw na rynek krajowy i na
eksport, chciatbym praoSio porownanie roku 2003 i roku 2004. Czy jest na ten temat
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wiedza, jaka jest relacja sprzeglana rynku krajowym i na eksport? Czy rzeczicie
te nawozy znajdajujscie na eksport, czy me produkuje siich mniej? Dobrze byto-
by znalé¢ jakies rozwigzanie i mi€ taka wiedz.

Druga sprawa. Przystuchupie dyskusji, wydaje mi g maze to tylko takie
stwierdzenie, ale od wielu lat pokutuje, powtarzany jesd,bbt& w polskim rolnic-
twie nie byto silnych zwizkow, silnych grup producenckich. Bynoze pojedynczy
rolnik czy diler, ktéry sprzedaje, albo dystrybutor jest zbyt staby i zaktady nawozowe
poszukaty silnych dilerow, aby w jgksposob handlowaproduktami. Ta kidna poli-
tyka rolna, prowadzona od lat, gdgadal w zasadzie nie ma grup producenckich, po-
niewa nie ma ze strony patwa czy radu zadnych przywilejow, ktére mogtyby je
niejako wspieré, bedzie pokutowata zle to kpdzie wyghdato.

Jeili mozna i nie jest to tajemmigto chciatbym te pozna struktue wiasciciel-
ska wszystkich zaktadoéw nawozowych, w ktorych zaktadach i ile udziatdw ma Skarb
Paistwa, czy zostato to sprzedane obcemu kapitatowi, czy nie. Interesuje mnie te
struktura widcicielska firm zajmujcych sk dystrybucy nawozéw, gdy moze zarabia
sie nie na produkcji, lecz na samej dystrybucji. Dobrze byloby to gozanat taky
wiedz, a nasfpnie mana procedowa i zadawé pytania. Panie Przewodniz,
gdyby mana bylo uzyské& odpowiedzi na te pytania, o ile nie jest to tajeranic bar-
dzo prosz. Dzickuje.

Przewodniczcy Jerzy Pienazek:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to poprosity o takie dane i dysponujemy nimi.
Najkrocej mana powiedzié, ze mamy pi¢ zakladow, s to fabryka ,Ubocz” w Gry-
fowie Slaskim, zaktad w Kdzierzynie, w Putawach, w Tarnowie — Bticach i Police,
w ktorych ciagle mamy 100% udziatéw, a w pozostatych przypadkacto sudziaty,
mozna powiedzié, symboliczne, ale w tych @giu wciaz mamy 100%.

Prosz bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Przepraszam, Panie Przewoda®z ale chodzi jeszcze o strukfuwtascicielska
i struktuk zarzdzania cat sprzedaa, o to, jak to s odbywa, gdy jest to wane. Jéli
na przyktad popatrzymy na firmy paszowe, nangdfirmy, huty i inne, to oczywtie nie
wigze sk z zakresem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale my teraz ptaczemy,
wszystko tak zdrmto, zbae staniato, a pasza w ogodle nie tanieje, poniewanie g
polskie fabryki. Firmy paszowe dawno temu zostaty oddane za darmo, nawet nie zostaty
sprzedane obcemu kapitatowi, a obecnie obcy kapitat decyduje o tym, po ile sprzeda pa-
sz i ile bedzie kosztowat dany produkt na stole. Tak samo i w tym przypadkmbie
nie udato si zaktadow zdj¢ i zebrd&, to maze fatwiej zrobé to poprzez dystrybugj
Gdyby mana byto uzysk&odpowied na to pytanie, to bardzo bym prosit. Exaije.

Przewodniczcy Jerzy Pienipzek:

Dziekuje bardzo.
Prosz, senator lzdebski.
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Senator Stawomir lzdebski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy, chciatbym dodatylko dwa stowa. Bardzo siciesz, ze
pan dyrektor zaprosit goi do wspotpracy, m§fe, ze wsrod gaci pani prezes teczuje
sie zaproszona do wspotpracy i mam nadzigg bedziecie pastwo wspoétpracowali.

Chciatbym poruszy podobny problem do tego przedstawionego przez koleg
senatora Borkowskiego. Taksdiastanawiam, jak toedzieje, kto w ogéle odpowiada
za sprawy dotyce eksportu. 3 sie widzi braki na wtasnym rynku, to czy nie nale-
zaloby zastosowatakiego rozwizania, aby najpierw zaspokoiynek polski, wkasne
podworko, a dopiero to, co pozostaje, wyeksportowd Polsce robi sidokladnie na
odwrdét, najpierw sprzedajecsia granie, méwie oczywicie o nawozach, a paiej
ptaczemy,ze na polskim rynku brakuje towaru, polscy rolnicy nie magnawozé
swojej gleby, tak jak ona powinna bwynawaona, jui nie mowe o kwestii cen, ale
o0 samym pozyskaniu. Dlaczego zaktady ekspamawozy, wiedzc o tym,ze na pol-
skim rynku jest dio wigcksze zapotrzebowanie i brakuje towaru?¢Raje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Szanowni Pastwo, mnie by interesowata odpowieda takie pytanie. Jakie s
obecne kierunki eksportu nawozow? Jak to wyagl je&li chodzi o nawozy azotowe,
a jak w przypadku wielosktadnikowych? Interesowataby mnie rGnspeawa rentow-
nosci eksportu i rentowriei sprzeday na rynek krajowy. M§le, ze ekonomia, tak to
nazwe, jest tym czynnikiem, ktory decyduje o tym, jak prowadzimy dystryhugn-
del. Mam jeszcze jedno pytanie przy tej okazji. Czy dzisiaj istnieje import nawozow
I jaka jest jego skala? Duje.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.

Nie widzg wiecej cketnych do zadania pyta

Ktory z panéw z dyrektoréw chcialby zabrgios? Bardzo prosimy, zechce si
pan pokusi o préke udzielenia odpowiedzi?

Kierownik Dziatu Sprzedazy Nawozow
w Zaktadach Chemicznych ,Police” SA Krzysztof Pasikowski:

Krzysztof Pasikowski, Zaktady Chemiczne ,Police”.

Szanowni Pastwo, j&li chodzi o eksport, obecnie najbardziej draym tema-
tem jest sprawa azotu. Chciatbym podkke ze w zasadzie od pogiku sezonu,
od wrzénia, nie wiem, od momentu, tak to nazywompowania w rynek azotu prak-
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tycznie 100% sprzedg azotu, naszego mocznika, odbywa sa rynku krajowym.

Chciatbym te podkréli¢, iz we wrzéniu i pazdzierniku ceny na rynku zachodnim,
zwtaszcza w Niemczech, byly zdecydowaniezsae nk na rynku krajowym, mimo to

strategiy naszej firmy byto przede wszystkim, chciatbym to poélkée dostarczanie

azotu na rynek polski.

Je&li chodzi o nawozy NPK, jeszcze raz chciatbym zw¢aeoivag: na to,ze na-
szym gtdwnym rynkiem jest rynek krajowy. Oczyeie nasza produkcja jest zdecy-
dowanie wgksza anieli obecnie mge wchioraé rynek krajowy. Miesicznie produ-
kujemy ponad 100 tysty t nawozow typu NPK, a nasze rynki towarzysz, unijne to
gtéwnie rynek niemiecki, hiszpaki, wioski i angielski. Jeeli jednak wysipitoby ta-
kie zapotrzebowanie, to jestem przekonany i prosam wierzy, ze zdecydowanie
chcemy sprzedawade produkty na rynku polskim.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Kto jeszcze chciatby podlj sic préby odpowiedzi?
Prosimy bardzo do mikrofonu.

Prezes Zaradu Firmy Fosfan SA Jacek Ciubak:

Jacek Ciubak, firma Fosfan ze Szczecina.

Chciatbym dodé kilka stow tytutem uzupetnienia. Wyeksportowatly tylko
15% naszych nawozéw, dziatcedio w okresie, kiedy nie byto sprzegana rynku
krajowym, a to ze wzgtlu na ograniczanwielkos¢ wikasnych magazynow. slecho-
dzi o ceny u nas i w tych krajach, do ktérych eksportéwalj a wec w Danii i Niem-
czech, mana powiedzié, ze s one poréwnywalne. Dakuje.

Przewodniczcy Jerzy Pienazek:

Dziekuje bardzo.

Prosz, niech pan jeszcze zostanie, chcialbym zapyta jedry sprave.
W zwiazku z tym,ze widzimy regionalne tdice w produkcji, a tate w maliwosci
zaopatrzenia przez poszczegOlne zaktady rynku polskiego, mam pytanie, czy w tej
brarzy koszty transportu #epetni okreslona role. Z tego, co widzimy, jeden zakiad
dysponuje wiksz mozliwoscia sprzeday i zaprasza do wspétpracy, drugis zavier-
dzi, ze wiaciwie juz podpisat kontrakty. Czy koszty transportu wplyavapwniez
w jakis sposob na tice cenowe?

Prezes Zaradu Firmy Fosfan SA Jacek Ciubak:

Od kilku lat, mniej w¢cej od péciu, szdéciu lat, koszty transportu w zasadzie
nie wzrastaj albo wzrastaj w bardzo niewielkim stopniu, mimo wzrostow cen paliwa,
a wynika to z paiznej konkurencji na rynku transportowym. k@ powiedzié, ze
przewiezienie tony nawozu na odcinku 300 km wynosi 30 zi, na odcinku 500 km to jest
okoto 60 zt. Nasza firma jest palmna dd¢ nieciekawie, poniewamamy siedzib
w Szczecinie, zatem wsizie jest daleko, dlatego u nas odgrywa to spaole.

(Glos z sali Do Berlina macie bhej.)
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To prawda, ale tegae w ubieglym roku zaek smy eksportowd, nie wizal-
bym absolutnie z faktemz iotworzyta s¢ Unia, lecz po prostu nasze nawozy zostaty
dostrzeone. To tyle, dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktochciatby zabragtos?
Senator Stoklosa, prosimy bardzo.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodnigey! Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Jestem senatoremzjypiata kadenct i styszatem na tej sali #@e rzeczy, doty-
czace rownie nawozow. Dzisiaj te styszalem o bardzo ciekawej sprawie, chadmja
o tym, o czym powiedziat senator Borkowske potrzebnesssilne zwazki. Rzeczy-
wiscie, jednak silne zwkeki nie dziatay tam, gdzie trzeba, niejednokrotnie silne
zwiazki zajmup sie czymé zupetnie innym.

Prosz paistwa, do rzeczy. Jeden z panéw powiedz@ta Zachodzie nawozy
sa zdecydowanie dusze nk w kraju. Nie mog sie z tym zgodat, bo w 2003 r. taki
nawdz, jak RSM, nawo6z ptynny, powinien dyanszy od nawozu granulowanego,
a w Polsce byt dio drazszy i sprowadzatem go z Niemiec, tam ten nawo6z byt znacznie
tanszy niz w Polsce. Tymczasem tu panowie mgwie w Polsce nawozyasznacznie
tansze ni za granig. Mysle, ze panowie nastuchaligstego, co méwi minister rolnic-
twa i inni urzdnicy, iz rolnicy dostaj tak dwo doptat,ze trzeba w jaki sposéb zabka
im te pieniydze.Zyjemy w $wiecie wolnorynkowym i robi si wszystko, aby nawozy
nieproporcjonalnie deaty. Tak jest. Nie &de wymieniat nazwy firmy, ale rozmawia-
lem z jednym z pandw, ktory handluje nawozami, jest to firma niemiecka. Oniagkupuj
nawozy w Polsce i w Norwegii. Przeprowadzili doktadmaliz; i zblizyli ceny do do-
ptat, jakie dostam rolnicy. Jest to bardzo ciekawe, a jedndore bardzo bolesne.
Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabratos?
Prosimy bardzo, senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Mysle, ze przedstawiciele ministra rolnictwa powiadak ksztattuje i import
nawozow do Polski i jaka jest jego skala.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje.
Pan Sas sizgtosit...
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(Zastpca Dyrektora Instytutu Nawozow Sztucznych Jo6zef FBas:zadat pyta-
nie i chciatbym odpowiedzée Pan pytat, co siimportuje, ale m§le...)

Chwileczlke. Czy lzdzie odpowiadata pani Nowicka, czy pan Sas?

Pani Dyrektor, prosz

Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bazena Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniaey, pewnie jest na sali przedstawiciel ministra gospodarki,
ktory odpowiada za produkchawozow, aczkolwiek nie wiem, czy akurat... Wzka
dym razie ja dyspongjtabel i moge teraz przekazapewne informacje.

(Przewodniczcy Jerzy Pienizek Bardzo prosg pani wspotpracuje z nami na
co dzie, lepiej pam znamy...)

Dobrze. Przedstawidane za dziewé miesecy roku 2003 i dziew#¢ mieskcy
roku 2004, aby te okresy mogty dporownywalne. ¥ chodzi o nawozy ogoétem, to
eksport w cigu dzieweciu miesecy 2003 r. wyniést 1 milion 989 tysiy t, a w ro-
ku 2004 byto to 1 milion 645 tysty t, czyli 83% tego, co w ubiegtym roku, zaznaczam,
ze chodzi o okres dziewgiu miesecy. Import w 2003 r. wynosit 1 milion 243 tyse t,
aw 2004 r. 1 milion 617 tysiy t. To @ wielkosci dotyczce nawozdéw ogotem. Nawozy
azotowe: eksport — 1 milion 474 tyse t w 2003 r. i 1 milion 108 tysiy t w 2004 r.,
import — 367 tysicy t w 2003 r. i 574 tygce t w 2004 r., czyli widoczny jest tu spory
wzrost, chd te wielkaci nie g tak duze. Jéli chodzi o nawozy fosforoweago ilosci
minimalne i myle, ze o tym nie ma sensu mawiOczywicie duwzy import odnotowu-
jemy w przypadku nawozéw potasowych, w 2003 r. wynosit on 63Eciysi
aw 2004 r. 869 tyscy ton, zatem tu teobserwujemy dosyduzy wzrost. Jéi zas cho-
dzi o nawozy zawierage dwa lub trzy sktadniki, te tak zwane wielosktadnikowe, to ich
import w 2003 r. wynosit 239 tysiyt, w 2004r. — 166tystyt, a eksport —
495 tysecy t w 2003 r. i 515 tyscy t w 2004 r. Tak to siprzedstawia.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Serdecznie dzkuje.
Senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Po wystuchaniu tych wypowiedzi chciatbym prkogana przewodnigzego,
abysmy wystpili o ekspertyz. Po pierwsze, chodzi o informaajlotyczca struktury
kapitatowej, o czym mowit pan senator Borkowski, tego, jakigstveo ma udziaty
w firmach, ktére produkajnawozy, a po drugie, chodzi o to, 0 czym méwit pan sena-
tor Stoktosa, jaki wptyw na ceny, na zachowangens rynku ma fakt,zi nasi rolnicy
dostaj teraz doptaty bezgoednie, czy rzeczywctie zapowiedzi, czy doptaty bezpo-
srednie miaty wptyw na polityk cenowy tych firm. Mysle, ze powinngmy na te pyta-
nia uzyska konkretra odpowied, ekspertyz, ktora spowodowataby ewentualne dal-
sze dziatanie gdu w tym zakresie. Dgkuje.

1622/V 19



172. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Chciatbym podziel si¢ tylko takim stwierdzeniem, bo €ani w tym wszyst-
kim, w tej dyskusji nie pasuje. Qtiasuwa mi i pytanie, czy rolnicy w 2004 r. i te-
raz, w 2005 r., niesamowicie zkiszyli ilos¢ NPK na jeden hektar. Gdygsna to pa-
trzy, to nie ma ani takiego wielkiego eksportu, ocZgwe eksport jest, a §& sic go
poréwna do importu, to prawie teedilansuje. W zwjzku z tym nie bardzo rozumiem
dyskusg, wydaje mi st, ze kta po prostu nie do kaca mowi prawd, dlatego kizy-
my po omacku. Mieszkag na wsi, nie widz tego, aby rolnicy aw takim stopniu
zwiekszyli zwzycie nawozow. Czy jest taka informacja? Czy rzecigwi s przecie
profesorowie, eksperci, czy ktérg pandéw zaobserwowat gkisze zuycie nawozéw
przez polskich rolnikow? To jedna sprawa.

Druga sprawa, chodzi o dopfaty.sllesi¢ troche popatrzy na analkzkieszeni
polskiego rolnika, to jednak, reasunpij wydaje mi s, ze to chyba tym jest spowo-
dowany tak znaexy wzrost cen nawozéw. Rozumiemy @, gaz, paliwo, wszystko
podrazato, ale nie w takim stopniu, jak podedy nhawozy. Dlatego w tym przypadku
tez by sk chciato, aby zaji sic tym eksperci, aby byta jednoznaczna ekspertyza. Cho-
dzi o to, abymy wiedzieli i mogli powiedzié polskiemu rolnikowi, ale nie tylko, pol-
skiemu spoteczsstwu, gdy tyle dzisiaj padio stéw, z ktérych maea wnioskowad, ze
rolnikowi czy chlopuzyje sk tak dobrze, nawet ludzie z miasta, wszyscy jpytag,
czego ten chiop jeszcze chce, gdy jemu manna z nieba spadk@j®aardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni Pastwo, zdziemy powoli zbtali sic do kaica, chybaze ki chcial-
by jeszcze zabéagtos, a do tej pory tego nie zrobit. Wigze nie ma cétnych. Sza-
nowni Pastwo, myle, ze nie byt to najgorszy pomyst, po konsultacji z prezydium ko-
misji, ze pozwolilmy sobie poprzedzizmiany legislacyjne tego typu wspaldebad,
zapoczatkowars dwoma bardzo ciekawymi wygtieniami naukowcow. Jest to przyktad
pofaczenia nauki z praktyk Gascie przygli nasze zaproszenie, za cogkzijemy.

Szanowni Pastwo, ja jestem usatysfakcjonowany przebiegiem dyskusji cho
wciaz nie mamy odpowiedzi na pytanie, dlaczego takdzieje. Wysnuwag pobie-
nie wnioski z dyskusji, mma by powiedzié ze jednak bezpwednio ksztattuje to ry-
nek. Jest wikszy pienadz na rynku i od razu z jednej strony cena surowca wzrosta
niezalenie od nas, ale z drugiej strony gochodne i madiwos¢ wiekszej sprzeday,
zatem w sytuacji, w ktérej nie ma piedzy na rynku, automatycznie i ceny, i ptage s
nizsze, take inne koszty gsnizsze. To jest ten element. Jedndoze ciekawa jest od-
powiedz na pytanie, na ile to miato wptyw.

Proponug, abymy przygli, oczywiscie p&niej beda poprawki, ws¢pne stano-
wisko. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP po zaznajomienia siforma-
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cjami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przedstawicieli Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodark¥ywnaosciowej oraz Instytutu Nawozow Sztucznych w Puta-
wach, a take po dyskusji z udziatem producentdéw nawozow sztucznych, pracownikéw
nauki, wytkownikéw tych nawozow, wyra swe zaniepokojenie stanem @psisCi
nawozoéw sztucznych w Polsce, spowodowangimnyi innymi, poniewa do kaica tego

nie wiemy, wzrostem cen importowanych surowcow do produkcji czgda energii.
Wiaze sk to zarébwno z pospujacym wzrostem cen nawozoéw, jak i w niektérych
asortymentach generalnymi problemami z ich zakupem.a8ipod uwag potrzeby
rozwoju polskiego rolnictwa zwrane z konkurengjw ramach Unii Europejskiej, ale
rowniez pozyskiwanymisrodkami w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi postuluje, po pierwsze, pgdjlziatania w kierunku zwkszenia
kontyngentu na import surowcow do produkcji nawozow sztucznych spoza Unii Euro-
pejskiej. Pojawit si dzisiaj taki wniosek, tak?

(Glos z sali To nie jest takie proste.)

Mamy swiadoma¢ tego,ze to nie jest proste, ale przecw Unii Europejskiej
sa nasi eurodeputowani i komisarze, niech poddjkie préby, po to ich wybrdlny.

Po drugie, zwikszy¢ perspektywicznie midiwos¢ zaopatrzenia polskiego
przemystu nawozow sztucznych w rodzimy gaz ziemny. Dlaczego o tymefdva
jednym z wyktadow w Senacie byly dyrektor PGNIG z Pity, kolega zacnego senatora
Stoktosy, jednoznacznie udowodnit, przedstawit, jakiensozliwosci, jesli chodzi
0 nasz polski gaz. Skierowsly sk za granie, za z r&nych wzgéddéw zapomnieli-
smy 0 naszym rodzimym gazie. Bytaby to z jednej strony sprawa stabilizacji cenowej,
a z drugiej strony brak mbwosci szantaowania nas, bo przeciezyjemy w takim
czasie, taka jest teraz sytuacja na rynku ropy naftoweptasciwie zastanawiamy si
co dalej. A przecieowa dekoniunktura stabilizacyjna ma wptyw na wzrost cen.

Po trzecie, stworzywicksze formalnoprawne i finansowe preferencje dla funk-
cjonowania grup producentéw rolnych. Jaxgtavu nie musg o tym wspominé, fa-
chowcy wiedz, ze chodzi o ten potréjny podatek oraz o tatwiejszelmosci uzna-
nia, ch@by w spétdzielczéci, za grupy producentow rolnych; wielokrotnie to postu-
lowalismy.

Po czwarte, taki wniosek zgtosit senator Borkowski, postulujemy szyhsz
gracg zwiazkéw rolnikow i producentow rolnych, partnerow dla producentéw nawo-
z6w sztucznych i innych przedbiorstw zaopatrzenia rolnictwa. Mg, ze w tym gro-
nie nie trzeba tego udowadaid@rosimy rownie o dokonanie ekspertyzy przez Insty-
tut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaridywnosciowej w zakresie stopnia i przyczyn
wzrostu cen nawozow sztucznych, a Ministerstwo SkarliigtRa o informacje doty-
czace... Senatorze Borkowski, my mamy informacje dojgeztego, jak to obecnie
wyglada, tym dysponujemy i za chwije pan otrzyma. M§le, ze bardziej interesowa-
tyby nas maliwosci wptywu na...

(Senator Krzysztof BorkowslRrzepraszanige przerw...)

Prosz?

(Senator Krzysztof Borkowski.mowi, ze nie ingeruje w to, cogdzieje...)

Dlatego proponujemy zmodyfikowapana wniosek. Mamy dane maee
o tym, w jakim zakresie Skarb f&dwa jest wiacicielem, tu sytuacja jest jasna. Rodzi
si¢ jednak pytanie, jaki ma wptyw Ministerstwo Skarbun§teva czy Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czyli przedstawiciele naszeggz na kreowanie polityki
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cenowej i dosfpnaosci nawozéw sztucznych w Polsce. Chyba o to nam chodzi, tak?
Mysle, ze o to chodzi. Czy senator Borkowski wimazgod na modyfikac?
Prosz bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Przewodniazy, przepraszanie tak czsto zabieram glos, ale bytem w te
sprawy mocno zaangawany. Dz méwimy o kontyngencie na nawozy potasowe,
czyli popularn sol, biatorusk czy inra, pochodzca ze Wschodu. Wowczas napisatem
pismo do premiera, rozmawialem z ministrem rolnictwa, z ministrem gospodarki,
wszyscy st smieli. W zwiazku z tym dobrze by byto, aby komisja zostata poinformo-
wana, jak prowadzone byty negocjacje na ten temat z Exmiopejsk, czy strona pol-
ska poruszataztsprave, czy w ogole ten temat nie wyphii zapomnielsmy o tym,ze
mamy gsiadow ze Wschodu, ktérzy sprzedawali naisza sol. W zwizku z tym
réwniez powinnsmy mie informacg na ten temat.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Kolego Borkowski, na temat spraw organizacyjnyetebjeszcze méwit. Dzisiaj
Prezydium Senatu prz¥p nasz wniosek dotygey organizacji kolejnego posiedzenia
seminaryjnego, pwieconego megliwosciom rozwoju kontaktéw gospodarczych ze
Wschodem w zakresie rolnictwa. Zatem prosimy, Pani Sekretarz, bo to jest notowane,
0 przygotowanie na to posiedzenie, zgtaszamy zapotrzebowanie na infodatsicca
przebiegu negocjacji w tym zakresie i #iosci weryfikacji tych zapiséw. W ten spo-
séb bymy to uzupetnili. Zatem prosimy Ministerstwo Skarbu&ea i Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o informacje dotygz maliwosci kreowania...

(Petnigca Obowiizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony dRe w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju WsiZ8aa NowickaPanie Przewodnigzy, czy mog?)

Prosz?

(Petnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony $fo w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsifoa NowickaMinisterstwo Gospodarki i Pra-
cy, bo minister rolnictwa nie...)

Ministerstwo Gospodarki i Pracy, tak?

(Glos z sali Tak, Ministerstwo Gospodarki i Pracy.)

...0 informacje dotyczce maliwosci kreowania polityki pastwa w zakresie
cen i stopnia dogpnasci nawozow sztucznych w Polsce. Zapiszemy jednoieeiz
postanawiamy tale swe kolejne seminaryjne posiedzenigéwiecic itd. Pani sekretarz
juz dalej dopisze, o co chodzi.

Szanowni Senatorowie, czy gkies uwagi?

Prosz, senator Bartos z zierfwigtokrzyskiej.

Senator Tadeusz Bartos:

Prosz paistwa, dyskutujemy o sprawie ze wszystkich stron, o cenie, eksporcie,
imporcie. Czy nie nalaloby tego jaké zbilansowa, tak aby pokry potrzeby i ewen-
tualne nadwyki wyeksportowa czy importowa? Wydaje mi si, ze to jest... Zdajemy
sobie spraw z tego, co to jest nawdz, jakie wiksci i jaka to jest masa do przews
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nia. Za tym id oczywicie koszty transportu. Wydaje mesie naleatoby, pewnie to
robimy, zbilansowéa eksport i import po to, aby tylko nadwky przewozé w jedm

| wdruga strore, za w pierwszej kolejnéci pokry¢ potrzeby naszego rodzimego rol-
nictwa. Tak bym to widziat, n¥je, ze mana ten temat jeszcze roziayé. Dzickuje.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.

Czy ktds z senatoréw chciatby égeszcze dod® Nie. Czy bylyby mie jakies
uwagi do zaprezentowanego przeze mnie projektu zapisu? QGcmwmizeba to jesz-
cze odpowiednio po polsku zapisale pani sekretarz zawsze to dobrze robi. Z tego,
co widz, nie ma uwag.

W takim razie propongjprzystpi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjciem projektu zapisu, prosp podniesieniecki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzamze przyglismy zapis jednogkmie, z uwzgédnieniem problematy-
ki, o ktdrej moOwit senator Borkowski, czyli zaopatrzenia do produkcji z importu spoza
Unii Europejskiej.

Szanowni Pastwo, w ten sposob zakezylismy prag nad pierwszym tematem.
Serdecznie dgkuje tym, ktorzy przygotowali nas do tego posiedzeniagkige za tak
liczne przygcie naszych zaproszeProsz paistwa, prosg zauwayc¢, ze my tu nie
szukamy winnych, lecz zastanawiamy sad tym, jak wy§¢ z pewnego impasu, taka
jest nasza rola. Oczywaie, w jakim stopniu zostanie to wykorzystane przez odpo-
wiednie resorty, przez wtodarzy naszego kraju, to jeskyestia osOb za to odpowie-
dzialnych. Nasz rola jest pokazanie problemu, przeniesienie go z terenusicmie
dzisiaj w jakin$ sensie udato namesio uczyné.

Za chwik rozpoczniemy pracnad drugim tematem. Nikogo nie wypraszamy,
ale j&li ktos nie jest zainteresowany sprawami legislacji, tazennas opgci¢, a my
mozemy powiedzié: do widzenia, dzkujemy serdecznie za przgje naszego zapro-
szenia, za przybycie, za udziat w posiedzeniu igherej drogi do siebie. Dzkujemy
serdecznie.

Szanowni Pastwo, przys¢pujemy do omawiania drugiego tematu. Jest z nami
pani legislator, za chwilja poprosimy o zabranie gtosu. Praysijemy do rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy o nawozach i naamu. Ministerstwo w odniesieniu do
tego zagadnienia reprezentuje pani Nowicka.

Prosimy o wprowadzenie.

Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bazena Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy, zmiany wprowadzone w projekcie ustawy o nawozach
i nawazeniu w przeditgeniu radowym dotycz kilku spraw. Jedin z nich jest zmiana
pojecia ,wprowadzenie do obrotu” i zazanego z tym upowaienia innej osoby i
producent lub importer do wprowadzania nawozOow do obrotu wtexvwspolnotowe-
go. Jest to potrzebne, poniesva zwiazku z przysipieniem do Unii ulegto zmianie
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znaczenie peria ,importer”. Kiedy to byt kazdy, kto importowat spoza granic kraju,
obecnie jest to osoba, ktéra importuje z krajow trzecich. Vizkwiz tym takie zmiany
zostalty wprowadzone w kilku artykutach. Ponadto ¢mge zniesienie obowzku
okreslania kodéw cen i symboli PKWiU, poniewaostato to wprowadzone rozparz
dzeniem Unii Europejskiej, ktére wprost jest implementowane do prawa polskiego,
zatem nie ma potrzeby wprowadzania tego do ustawy i zostato to z niejsloykre
Kolejna sprawa to wprowadzenie upaneenia ustawowego do pobierania przezeokr
gowe stacje chemiczno-rolnicze optat za zadania wykonywane na zlecemyeho
podmiotow z wyjtkiem zada wykonywanych na rzecz organdéw administracjidia-

wej i inspekciji.

Nastpna zmiana to okéenie terminu wanosci zezwolé ministra widciwego
do spraw rolnictwa, wydanych na wprowadzenie nawozow do obrotu w okresie od
1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r., chodzi o te hawozy, ktore nie spetmi@malnych
wymaga jakasciowych okrélonych w rozporzdzeniu ministra do spraw rolnictwa,
tych nizszych wymaga jakasciowych, zd wyzsze wymagania zaczrobowhzywat
dopiero od dnia 1 czerwca 2005 r. Byt to jeszcze jeden rok na przystosowvegpie-si
ducentow do wiszych wymaga jakasciowych. Ponadto jest tu zniesienie obaxidu
oznaczania, identyfikacji nawozow wziku polskim i spetniania wymagadotycz-
cych okresu przydatioi, jezeli nawdz jest przemieszczany jedynie tranzytem przez
terytorium Polski. Pozostate zmiany maytasciwie charakter redakcyjny, na przykiad
termin ,zezwolenie” zostat zagiiony terminem ,pozwolenie”, co spowodowato wej-
scie wzycie ustawy o swobodzie gospodarczej. To byto w przedio rzdowym.

W trakcie prac nad ustaww Sejmie zostaty wprowadzone dwie zasadnicze
zmiany. Jedna z nich dotyczy art. 11b, w ktorym dodano ust. 2 w brzmieniu ,,Zbiorniki,
o ktérych mowa w ust. 1, powinny: 1) ni€lno i$ciany nieprzepuszczalne, 2) dy
przykryte szczelp sztywrny plyta zaopatrzoa w otwor wegciowy i wentylacyjny”.
Dotyczy to oczywdcie zbiornikbw na gnojéwki gnojowice. Problem ten, jak pestwo
senatorowie pamgiacie, od momentu wajia ustawy na wokardsejmow, i senack
byt problemem bardzaywym i mimo ze nie przewidywano zmian w tych zapisach,
zostaty one w Sejmie wprowadzone.

Druga wprowadzona zmiana dotyczy art. 20g ust. 1, zawiegp upowanie-
nie dla wojewodzkiego inspektora, ktory mogt wyddecyzg o wstrzymaniu prowa-
dzenia chodu lub hodowli. Obecnie zostato to zmienione w ten sposob: wojewddzki
inspektor ochronyrodowiska wydaje decygjo wstrzymaniu prowadzenia chowu lub
hodowli, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1, w przypadku gdy podmiot praspdz
chéw lub hodowd nie posiada pozytywnie zaopiniowanego planu r@n@m. Zatem
jest to zapis okigony jednoznacznie. To tyle,§e chodzi o zmiany wprowadzone do
tej ustawy. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo!

Mam zaszczyt przedstaéviv naszym gronie pa#i ktdra nie bywa z nami co
dzien, gdyz przewanie obstuguje nas kfoinny, pany mecenas AgatKarwowslk-
Sokotowsk z Biura Legislacyjnego. Czynito z niektaman satysfakej nie tylko
z tego powoduze to mita osoba, ale dlategme wygralsmy wielki spér w Trybunale
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Konstytucyjnym m¢dzy Sejmem a Senatem o poziom legislacji. Nieglzatem ucz,

mowie o tym po raz drugi, niech togsznajdzie w protokole, niechesucz specjalici

z biura sejmowego prawidtowej pracy dla dobra poziomu legislacji w kraju.
Bardzo prosg o opink prawn.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Panie Przewodniazy, bardzo dzikuje za udzielenie gtosu.

Jeli mozna, chciatabym zwrdéiuwag: Wysokiej Komisji tylko na jeds kwe-
stig, ktora zostata przedstawiona w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego. Chodzi
0 konieczné¢ doprecyzowania prawidiowego przytoczenia aktu unijnego, to jest roz-
porzdzenia dotycgcego nawozow. Owo doprecyzowanie, istota poprawki polega na
tym, aby wskazadoktadm strorg publikacji w Dzienniku Urgdowym Unii Europej-
skiej. Kolejne zmianysto dwie zmiany ja opublikowane. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigekuje bardzo.

Szanowni Pastwo, w zwazku z tym,ze otrzymalimy wiele pisemnych propo-
zycji uwag, publicznie zarébwno w imieniu cztonkdéw komisji, jak i swoim wlasnym
chciatbym zwroat sie do tych z pastwa, ktorzy do nas dzwonili. Praspaistwa,
mamy troclke doswiadczenia, chéby po procedowaniu nad ustawami na przykiad
w odniesieniu do biopaliw, zregztvielokrotnie, trzy razy w zvazku z ochron zwie-
rzat. Prosilsmy was wszystkich o to, aby przekazywa na pémie i zawsze przysyta
na nasze posiedzenie przedstawiciela, dlategpo pierwsze, rozmowa telefoniczna
nie jest najlepsgformula, a po drugie, dobrze by byto, aby w tym gronie, z udziatem
wszystkich w sposob jasny, dyspagmipisemnymi ekspertyzami, wymiéndoswiad-
czenia. Méwg o0 tym, poniewa senatorowie prosili, aby to wyjai¢, albowiem wielu
chciato dotrzé telefonicznie, osobcie. Prosz paistwa, w Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi taky przyjelismy formuk i mysle, ze jest ona do zaakceptowania, tu jest
miejsce na to, abysspotka.

Jednoczénie chg wam powiedzié, ze postanowiimy dzisiaj wystuchéa
wszystkich stron, piniej zebré opinie do ewentualnych wnioskéw, popkosiasze
Biuro Legislacyjne o ekspertyzv odniesieniu do tych wnioskéw, a fakstuzby Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz pana ministra o ustosunkowani® gimian.

Z tego wynika,ze nasze stanowisko przygotowabkby w ciagu tygodnia. Informuj,
ze ustawa ta jest przewidziana do legislacji w Senacie za dwa tygodnie.

Prosz, senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje.

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Ustawa 0 zmianie ustawy o nawozach i naswou przede wszystkim ma na
celu dostosowanie polskiego prawa, polskich przepiséw do przepiséw Unii Europej-
skiej, ale oprdcz tego ustawa ta mazgtupolskim producentom i polskim rolnikom,
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powinna by w swoich zapisach przyjazna dla tych podmiotow i dobrze ity&hCzy

tak jest? Jest to pytanie, na ktére odpowigdt jedna. Oczywcie w zdecydowanej
wigkszasci, mazna o tym wnioskowa chociaby na podstawie opinii przedstawiciela
resortu i Biura Legislacyjnego, ta nowelizacja ma taki charakter, jednak w odniesieniu
do szczegdbtow, jak zwykleg pewne problemy.

Chciatbym zwréai uwag: na zapis artykutu, o ktorym juwczeniej wspo-
mniano, a mianowicie art. 11b, chodzi o szczelne, zagtkkrmbiorniki. Panie Prze-
wodniczcy, Szanowni Restwo, anizadne przepisy rozpaydzen Komisji Europej-
skiej, ani inne nie wymagajtu tak szczegoétowych regulacji. Poszczegdélne kraje
cztonkowskie samodzielnie ustalgrzepisy w tym zakresie. Najbardziej restrykcyjne
Sa przepisy niemieckie, w ktdrych wprowadzobaisty zapis dotycacy szczelnéci,
czyli konstrukcji ptyty dennej oraz systemu dremaego wokot zbiornikow, nie
osmielono s¢ jednak wprowadZizapisu moéwicego o tymze zbiorniki do gnojowicy
I gnojowki map by¢ zbiornikami szczelnymi.

Jestémy w posiadaniu wielu ekspertyz, ahy, ze réwniez fachowcy, eksperci,
ktOrzy uczestniczw posiedzeniu, potwierdzo, o czym powiem. Otésama gnojowi-
ca wytwarza na swojej powierzchni wargtvak zwany kauch, ktérzy wptywa na to,
ze emisja chocidy tréjwodorotlenku azotu zmniejsza © 30—-40%. Mana zastoso-
wa¢ na przykiad cita stone, a wic sieczk, i przy takiej technologii pokrycia zbiorni-
ka ograniczy emisg o 70—-75%. Istnieje w sumie tania technologiaslmy uzyciu
folii ptywajacej, w przypadku ktérej zldamy st do tego, co powingimy wprowadzt,
gdyz daje ona 85-90% szczekad zbiornika. MOweg o tym, poniewa wprowadzenie
szczelnego zbiornika paginie za sof ogromne trudnéei przede wszystkim ze strony
finansowej, znacznie musiatyby wzragsmaktady na budowzbiornikdw, a poza tym
pozostanie pewien problem prawny. W ostatnim okresie, w ostatnim roku w polskim
rolnictwie zanotowano pozytywne zjawisko rozwoju inwestycji. Rolnicy skorzystali
z programu SAPARD, pojawity sinowe zadania inwestycyjne. Tymczasem okazuje
sie, ze to, co zostalo zrealizowane, wybudowane za te qienadze, bytoby teraz
niezgodne z zapisami tej ustawy. Dochodzi do tego jeszcze taki elementy, jak na przy-
kitad doktadne wymieszanie gnojowicy w przypadku zbiornika zagtégd. Pociga-
loby to za sob znaczne koszty instalowania odpowiednich mieszadet, pojawitaby si
kwestia sprawngei tych uradze, a wic wiele spraw, ktére bylyby z tym zyzane.

Panie Przewodnigzy, aby nie przediac, chciatbym zaproponowa zgtosi
jako formalny wniosek poprawkdo pktu 13 dotycxego art. 11b o nagiujacej tre-
ci: ,1. Podmioty, o ktéorych mowa w art. 11a ust. 1 i 2, przechgvgrojowke
I gnojowicg w szczelnych zbiornikach”, czyli wykfiliby smy tu wyraz ,,zamkrg-
tych”, pozostatoby ,przechowsjw szczelnych zbiornikach”, a @i korzystay
z technologii, o ktérej przed chwiméwitem. Dalej: ,2. Zbiorniki, o ktérych mowa
w ust. 1, powinny: 1) miedno isciany nieprzepuszczalne, 2) zbiorniki na gnojawic
wykorzystywan jako haw0z rolniczy magby¢ wyposaone w pokrywg ptywajaca”.

Ta poprawka zagpitaby zapis, ktéry znajduje siw przedmiotowe] ustawie. Degi
Kuje uprzejmie.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje serdecznie.
Prosimy, pani Nowicka.
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Petniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bazena Nowicka:

Chciatabym tylko przypomnieo takiej sprawieze obecnie obowizujaca
ustawa, do ktorej wprowadzamy poprawki, miata w art. 11b ust. 1 zapis,ag0owi
o tym, ze podmioty, o ktérych tam mowa, przechowwnojéwke i gnojowice
w szczelnych, zamkaiych zbiornikach. Zatem propozycja pana senatora zmie-
rzalaby jeszcze dalej, dobrze. Jeszcze tylko stowoz @& dostosowanie gido
tego zapisu wszyscy producenci czy przechaeyjgnojowlk maja czas do
1 maja tego roku. Byt to jeden rok vacatio legis na dostosowagn@osiego prze-
pisu. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje serdecznie.
Polsus ma gtos. Tutaj jest miejsce, gdyby zechciat pan §godej
Prosimy bardzo.

Prezes Zaradu Gtownego
Polskiego Zwizku Hodowcdw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polsus”
Jan Biegniewski:

Dzigkuje.

Jan Biegniewski, Polsus.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Chciatbym zasygnalizowataka sprawe. Polsus jako zwizek zajmuje si pro-
blematyk produkcji trzody wszystkich producentow, dotyczy to producentéw i ma-
tych, i érednich, i daych. Bardzo zaley nam na tym, aby polscy producenci byli
rowniez duzymi producentami. M$le, ze stworzenie warunkow utrudnagych pro-
dukcje owym dwym przedsibiorstwom mae spowodowa sytuacg, w ktorej polscy
producenci zostanwyeliminowani z grona tych dych. Nie gdzie ich stéa na to,
aby dostosowaw sposob przesadny instalacje gnojowicy do zaproponowanych wa-
runkéw, lkzdzie na to sta by¢ maze firmy zachodnia, ktére chowejs¢ na rynek.
Uszczelniggc niejako warunki produkcji i gospodarki gnojowicmazemy wyla
dziecko z kgpiela.

Mysle, ze najlepiej, najdoktadniej i najsensowniej przedsgatein problem
koledzy z Krajowego Zwizku Pracodawcow — Producentéw Trzody Chlewnej,
z ktorymi jako producenci trzody bardzcisle wspotpracujemy. Oni zn@jszcze-
goty techniczne, organizacyjne i ekonomiczne tego przedsicia. Jgéli pan prze-
wodniczicy pozwoli, chciatbym przekazaytos kolegom, ktorzyssekspertami w tej
materii.

Przewodniczcy Jerzy Pienazek:

Prosimy bardzo.
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Prezes Zaradu Krajowego
Zwiazku Pracodawcow — Producentow Trzody Chlewnej
Marian Kapton:

Nazywam s Marian Kapton, jestem prezesem tego azaku, a jednoczamie
wspoétwiacicielem polskiej firmy produkudgej trzod chlewry. Przybyly ze ma jesz-
cze dwie osoby. Drugim przedstawicielem gzkiu jest pan prezes Jodko od trzydzie-
stu lat zwazany z tym samym zaktadem pracy, czyli z zakladem rolnym w Biegano-
wie, w ktérym zaczynat i ma nadzéegkarczy¢ kariek zawodow we wiaciwym wie-
ku. Jest z nami réwniepan profesor Kuczski, niezaleny ekspert, nie produkuje
swin, jest naszym przedstawicielem w ciatach komisji unijnych zajoyeh s¢ pro-
blemami emisji azotu, zwtkdéw azotu towarzyszych produkcji trzody chlewnej
wszedzie, nie tylko w Polsce.

J&ili pan przewodniczey pozwoli, to chciatbym przede wszystkim pagmwat
za maliwosé prezentacji naszego stanowiska, j@sie za to niezmiernie wdgtzni.
Jezeli mamy maliwo$é wpltywania na sposob prezentacji, to chciatbym, ahbydka
z kolegow zabrat gtos. Pan profesor Kuezlyi przedstawitby strapnmerytoryczm, pan
prezes Jodko przedstawitby, przylylby maze paistwu swoj zaktad i swoje zmagania
z wymogami ochronyrodowiska, ja z kolei, j# wystarczy czasu, powiedziatbym
troche 0 ekonomicznych i spotecznych skutkach tej ustawy, gdyby zostata onetgprzyj
W proponowanym brzmieniu.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Panie Prezesie, wyramy zgod, po to tu jestany. Mam jedynie prébe, prosz
szanowa tych, ktorzy po dwoch godzinach pracy majeco ostabiof percepai.

(Prezes Zarzdu Krajowego Zwizku Pracodawcéw — Producentéw Trzody
Chlewnej Marian KaptonDeklarujemy,ze keda to krociutkie wysipienia. Jé&li pan
przewodniczcy pozwoli, oddam gtos panu Kuaskiemu. Dz¢kuje bardzo.)

Prosz, Panie Profesorze.

Dziekan Wydziatu Inzynierii L adowej i Srodowiska
na Uniwersytecie Zielonogdérskim Tadeusz Kucayski:

Bardzo serdecznie d#uje.

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Nazywam s} Tadeusz Kucayski, jestem profesorem w Instytuciezymierii La-
dowe;j i Srodowiska Uniwersytetu Zielonogoérskiego, jedndcie nalee do sz&ciooso-
bowej grupy roboczej, dziatgjej w ramach Europejskiej Komisji do spraw Ekonomicz-
nych Narodow Zjednoczonych, i przygotowujaukowe wytyczne do podejmowania
dziatah w sprawie ograniczeemisji amoniaku przy produkcji zwierzej do Protokotu
z Goeteborga z 1999 r. Orientgie w tych sprawach na kigco, wiem, co tu gidzieje.
Mysle, ze najwaniejsze w tym wszystkim jest to; owa komisja opracowuje trzy kate-
gorie technik, ktére magby¢ wprowadzone, jeeli chodzi 0 emigj amoniaku przy pro-
dukcji trzody chlewnej, bydta i drobiu. Kategoria pierwsza i kategoria driygaksni
kategoriami, ktore megpoméc. Kategoria pierwsza, oma tak powiedzie pomaga
najbardziej, kategoria druga pomaga, lkkategoria trzecia nie pomaga.
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Dostarczytem dokument, w ktorym przedstawitenedry innymi przekrycia
sztywne i ich potencjale zastosowanie. Potencjalne zastosowanie praetynynych
dotyczy wyhcznie zbiornikdw i siloséw, nie ma miwosci stosowania przekéy
sztywnych w przypadku lagun. Me ona jest, ale proszsobie wyobrazi lagure
o wymiarach 100 m na 100 m i jej przekrycie konstrykgjlbetows. Mamy do czy-
nienia z czym w rodzaju przykrycia stadionu pitkarskiego, to przerasta jakiekolwiek
mozliwosci. W zwiazku z tym na przyktad przekrycia sztywne zbiornikéw i siloséw
zostaly potraktowane w naszym projekcie jako kategoria pierwsza. Jeszozeshimo
weczko komentarza. Wszystkie zapisy, ktGréusopracowywane, oraz przygotowania
uzupetny praktyki, strategi dobrych praktyk rolniczych wypracowanv Sevilli i po
prostu zostan uwzgkdnione przy dalszym dziataniu. Przekrycia elastyczne lub pty-
wajace na niediych lagunach rownienaleza do kategorii pierwszej, czyli liazsie
w taki sam sposob, nilg, ze jest to bardzo wae. Przekrycia elastyczne lub ptyaeg
na duych lagunach, poniewasa mniej skuteczne, na przyklad rozprasza je wiatr, je-
zeli zastosowana jest stoma albo trociny drzewne, pojawiaproblemy z foly, nale-
za do kategorii drugiej. Niemniej jednak te kategoriezaliczone, uznawane przez
Uni¢ Europejsk za te, ktére conam daj, ktére przynosg nam zysk. Z tego, co wi-
dat, Unia Europejska w ogole nie przewiduje przeéksgtywnych dla lagun.

W ogole kwestia przekrywania zbiornikow i lagun. ©@oprositem jednego
z naszych kolegéw o przestanie informacji na ten temat, jadé&,gaki procent emisji
amoniaku przy produkcji, skoncentrowateraisa produkciji trzody chlewnej, dochodzi
tu jeszcze toze jest to chéw bezciatowy, pochodzi z budynku, jaki procent z przecho-
wywania w zbiorniku, a jaki z aplikacji gnojowicy do gruntu. ©t6 sk oczywicie
nieco zmienia, ale proporcja jest mniegeej taka: 41% emisji z budynku, 46% emisji
przy aplikacji, 13% w przypadku przechowywania w zbiorniku. Rrasarécic uwag:
na to, jaki to jest niewielki procent, o ktéry my walczymy. Zatem przy tak wielkich
srodkach, ktére mgemy, musimy w to wszystko zaamgavat, uzyskujemy relatywnie
niewielkie korzyci.

Kolejna sprawa, o ktorej chyba warto powiedzi® jest to, jak przedstawiaesi
sytuacja Polski, jeeli chodzi o emigj amoniaku, w poréwnaniu do innych krajéw Unii
Europejskiej. Przygotowalem zestawienie, ktére bardzo trudno mi teraz pogeza:
kaze je Szanownej Komisji, ale mniej gdej wyghda to tak. Jest to poréwnanie Polski
z pictnastoma krajami wcZaiej naleacymi do Unii Europejskiej. Jeli chodzi
o przewidywania na rok 2010 przygotowane przez austriacki instytut International In-
stitute for Applied Systems Analysis, my gggiiemy w 2010 r. 70% tego limitu, ktéry
bedzie nam nakazany. Wedlug wszelkich obecnych danych i scenariuszy, ktére s
opracowywane, dmlzie nam brakowato jeszcze 30%. Jak to wygglw krajach zachod-
nich? W Belgii — 107%, w Danii — 117%...

(Przewodniczcy Jerzy Pienizek Przepraszam, Panie Profesorze, materiat,
o ktorym pan méwi, byt pan taskaw dostar€zzybciej, my go powieliémy i kazdy
senator nim dysponuje, zatem prositbym o konkluajwnioski.)

Oczywicie, dobrze.

Mysle, ze to @ najbardziej istotne akcenty. M® powiem jeszcze o jednej
sprawie. Ota obecnie polityka zapobiegania emisji amoniaku zmierza w kierunku
traktowania emisji amoniaku w sposob zintegrowany na wszystkich trzech etapach,
poniewa mozna cé zrobic na jednym etapie, ale m® to nie mié odpowiedniego
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przetazenia na etap naginy. Chodzi o to, aby przerfigé sprave i w jakis sposéb

zintegrow& oszczdndici, ktore s¢ wprowadza na trzech kolejnych etapach, adak

o to, aby wzi¢ pod uwag wptyw wprowadzanych rozwzan na emist innych gazow,

na przyktad metanu, siarkowodoru czy innych gazéw cieplarnianych. To wszystko ma

pewien wpltyw, wszystkie te czynnika ®becnie rozpatrywane i jest to opracowywane.
Mozna powiedzié, ze bardzo wzna jest nowa ustawa, prawo, ktére w sposob sys-

temowy uporzdkowatoby dziatania w tym zakresie, nie zado by, tak mi s¢ wydaje,

dokonywane za pomagakiega wtretu do jednej z ustaw, na przyktad ustawy datger

nawozOw, poniewawypacza to systemowe postag do tej materii. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Widzimy, ze w tej sprawie chce zaldrgtos nasz g&, wiceprzewodnicza
Komisji OchronySrodowiska, pani doktor senator Apolonia Klepacz, tak?

Prosz bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Przysztam tu nedzy innymi z takim postulatem, ktéryzwagtosit i wyczerpat ko-
lega Anulewicz. Jednoc&sie argumenty zaprezentowane przez pana profesora ikuczy
skiego rownie przekonu mnie z punktu widzenia ochronyrodowiska. Chodzi
0 problem poziomu emisji, problem &gnia zintegrowanego, bo to jest ten kierunek, na
ktory powinnkmy zwroct uwag;, a jednoczanie jest tu sprawa niewspotmiernych nakia-
dow do ewentualnych korgsi. Jestem iynierem mechanikiem, wt mamswiadoma¢
tego, jak powinny wygldat tego typu konstrukcje i jakie &oszty ich wybudowania.

Panie Przewodniezy, jezeli mog;, to chciatabym wesprézepoprawlk kolegi
senatora Andrzeja Anulewicza. My, ze argumentacja zaprezentowana przez pana
profesora jest z tym zbiea. Sdz¢, ze nie zagrza to w wekszym stopnidrodowisku,
tym bardziepe jezeli w ogéle méwimy o poziomie emisji zanieczyszcxe Polsce, to
tacznie licac rolnictwo | gospodark jestémy teraz w bardzo korzystnej sytuacji. My-
Sle, ze dopuszczony jest tu nawet handel emisjamichg¢ bardzo.

Przepraszam, Panie Przewodnoy ale opuszegzjuz posiedzenie komisji, gady
czekaj na mnie inne obowkki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Wczeniej zaplanowane.

Dzigkujemy serdecznie pani przewodrice,;.

Szanowni Pastwo, przed chwi pan profesor prezentowat swoje stanowisko.
Jest ono zbime z tym, co powiedzieli senator Anulewicz i senator Klepacz. \Wzzwi
ku z tym,ze lubk oszczdza czas, mam pytanie, czy ktahcialby zabr&a glos i za-
prezentowé inne stanowisko. Wiem, co magyichodzi o inne stanowisko, bowiem
jezeli bedzie ono podobne, taztle ograniczat...

(Glos z sali Chodzi o kwestie dotyaze przystosowaniaeto warunkow.)
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Wiasnie, czyli jest to szerszy zakres od tego, o czyippwiedzielsmy.
Prosimy bardzo.

Czitonek Zarzadu Krajowego
Zwiazku Pracodawcow — Producentow Trzody Chlewnej
Zygmunt Jodko:

Nazywam st Zygmunt Jodko.

Chciatbym powiedzie ze zaklady produkgge due ilosci trzody cha sie
w petni przygotowé do tego, co nakazuje ustawa. Dwa stowa na temat historii. Do
2000 r. obowgzywata u nas chyba najbardziej restrykcyjna w Europie ustawa go#ycz
gnojowicy. Gnojowica byta traktowana jako odpad i ce pat musielimy uzyskiwa
pozwolenie wodnoprawne na to, aby rozléwgaojowic:. Pozostaje kwestia tego, czy to
prawo bylo przestrzegane, czy nie, ale zava, ze prawa naley przestrzega Druga
sprawa to ustawa oboawiujaca w latach 2000-2004. Nagity pewne zmiany, a teraz
dobrrelismy do tej sytuacji dotyezxej zbiornikow. Ja reprezen¢ugakiad, ktory przez
trzydziesci lat produkuje trzogd i nigdy nie miat zatargdw, przynajmniej w ostatnich
dwudziestu latach, pogtki byly rozne, gdy byt to okres dostosowywania, z ochgon
srodowiska. Mamy fermy i wokot pdl, na ktérych deszczujemy gnojgwitamy stud-
nie piezometryczne i niemy udowodri, co s¢ dzialo, co si dzieje i jak st dzieje
w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Unam, ze dziatalimy zgodnie z przepisami doty-
czacymi ochronysrodowiska, zgodnie z prawem, ktore obggywato w Polsce. Tym-
czasem trudno nanethzie spetni wymogi, zrealizowa wszystko to, co nakazuje usta-
wa, nawet w tej zmienionej formie, w 2005 r. Nie €powolywa si¢ na inne pastwa,
na przyktad Hiszpanj ktore dostosowaty sido tych warunkéw, bo miaty na to dtugi
okres, ale uwzam,ze nad tym problememiaalezy podyskutowd. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo za treiwos¢ wypowiedzi i szacunek dla czasu.

Nasz profesor Marian Koziowski, profesor Uniwersytetu Wasko-
Mazurskiego chciat zab¢aytos.

Prosz bardzo.

Senator Marian Koztowski:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Wprawdzie wszystkie miejsca, w ktorych zbieragnojoéwka czy gnojowica, to
sa zbiorniki, ale ja proponowatbym, aby wydzielv ramach tego pegia silosy beto-
nowe i laguny, gdy problem ledzie dotyczyt lagun. Doskonale sobie zdaprave
z tego,ze zbiorniki betonowe magby¢ szczelnie przykryte, z otworem wejowym
i wentylacyjnym, ale &dzie problem z lagunami. Tujuméwiono o tymze czasami
jest to wielkd¢ stadionu. Na przyktad w Niemczech laguays/tozone fola, aby nie
przesikato to do ziemi, i wtedy mogtaby byastosowana przykrywa ptywaap, tak
jak proponowat senator Anulewicz. Potrzebny jest punkt zaczepienia w sejmowe] Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju WSsi, na ktorej posiedzenie zapewgtizie s¢ musiat uda
nasz przedstawiciel, bowiem tego nie obronimy. Pan senator Anulewicz miakha my
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laguny, ale nie zostato to zapisane,chodzi o laguny. Jaesiego obawiam. Pan prze-
wodniczacy moéwit, ze mam by sprawozdawg cO 0znaczaze mam paniej popé

z tym do Sejmu, a tam me@gnnie po prostu zakrakaZbiornik oznacza wszystko, sa-
dzawki tez 53 zbiornikami, jeziora, rzeki to tak s zbiorniki wodne. Dlatego nate-
loby podziel¢ zbiorniki na silosy betonowe, ktére powinnyc¢hyzczelne, magbyé
szczelnie przykryte, méeotwor wegciowy i wentylacyjny, oraz laguny, ktére miatyby
na przyktad pokryw ptywajaca z folii. Prositboym pana profesora Kuamskiego o po-
moc w tej sprawie, ponievigest najbardziej wet matere zaangaowany. Mam pyta-
nie, czy podziela pan moje obawy, czy nie.dRaj¢ za uwag.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje serdecznie.

Szanowni Pastwo, to, 0 czym powiedziat profesor Koztowski, wynika z nasze-
go dawiadczenia. Gdyby przgjo nasz, komisji senackiej, wersjustawy o biopali-
wie, to od trzech lat sytuacja bytaby jasna i nasi rolnicy byylgdyorzelnie itd. Nie-
ktorzy sk uparli, zostato to przekazane do Sejmu, ¢pase prezydent zawetowat, po
raz trzeci wrdcito i wiéciwie dzisiaj mamy sytuagjpatows. Gdyby postuchano nas
jako senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sprawozdabwgt profesor Koztow-
ski, i przygto nasz wersg ustawy o zwiergach, dawno mielib§my zgodnéc¢ w tej
materii z Uni Europejsk, a jednoczénie szanowalib§my pewne standardy w Polsce.
W stowach naszego profesora przejawi@ wielki pragmatyzm, dlatego prositbym
z jednej strony pana profesora z Uniwersytetu Zielonogoérskiego, a z drugiejNmani
wicka, dyrektor departamentu, aby zechcigli@inies¢ do tej propozycji.

Prosz bardzo.

Petniaca Obowizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bazena Nowicka:

Mysle, ze pan profesor ma wksz wiedz, ale ja gdze...

(Przewodniczcy Jerzy Pienizek Ale pani ma wiadg, Pani Dyrektor.)

O nie, zupetnie nie.

Odniog sig do propozycji pana senatora Anulewicza. Gdyby pozostaty tylko
~przechowuj gnojéwle i gnojowicz w szczelnych zbiornikach”, a nie byloby stowa
.zamknitych”, to chyba nie trzeba by bylo, Panie Senatorze, wydzd#ornikow
betonowych, gdi poza betonowymisschyba jeszcze stalowe, a nie wiadomo, czy nie
ma jeszcze jakichinnych. Zatem jdi zaczniemy okréla¢, jakie to g zbiorniki, to
mozemy nie wszystko ob§ i wowczas ména narohbi jeszcze wgkszej biedy. Nie
wiem, tak mi st wydaje. Mae w tej sytuacji warto zastanaisic nad czym innym.
J&li wykreslimy stowo ,zamknéte”, to czy potem w Sejmie, chodzi o to, co pan se-
nator przed chwial powiedziat, zupetnie nie zostanie to odrzuconez&lpastanowi
sie nad dhiszym okresem przajiowym?

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje.
Prosz bardzo.
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Dziekan Wydziatu Inzynierii L adowej i Srodowiska
na Uniwersytecie Zielonogorskim Tadeusz Kucayski:

Tutaj @2 dwie kwestie, jedna to zbiorniki, a druga to laguny. Tak napgawd
to w ustawie z zesztego roku, czyli z 2004 rz postato sprecyzowane, pojawito
si¢ stwierdzenieze zbiorniki i laguny traktowane tak samo jak zbiorniki miaty
zost& zakryte do 1 maja. Mg, ze trudno bytoby zmieniato, co ju bylo zapi-
sane. Mimo 1 uczciwie jestem przeciwny przykryciom, zwitaszcza w przypadku
lagun, gdy laguna powinna mieswobo@ oddychania, natlenianie gnojowicy jest
bardzo istotnym elementem, ale na pewno owo natlenianie gnojowtareomo-
gto znacznie swobodniej zachodzirzy zastosowaniu na przyktad warstwy sto-
my, trocin czy jakich innych organicznych materiatéw miprzy zastosowaniu
materiatow szczelnych. Dlatego uiean, ze laguny absolutnie trzeba wydzieli
| w petni to popieram.

Jeli zas chodzi o zbiorniki, to chciatbym zwrdcuwag; na jeden bardzo istotny
aspekt. Proszpaistwa, zbiornikizelbetowe na gnojowicto jest przyszi&t naszego
rolnictwa, w tym kierunku &dzie s¢ to rozwijato. To ju nie ma nic wspolnego z Uni
Europejsk, moim zdaniem to ma wiele wspdlnego z naszym rolnictwegda B/pro-
wadzane nowe gospodarstwa, wcale nie wiadomo, czy owe gospodasdivéaibto-
we, czy nie, onedala po prostu takie, jakieegla bardziej ekonomiczne glizie to, co
sie bedzie bardziej optacato, wymagato mniejszych naktadow, a przynosdksei
korzys¢. To doprowadzi do tegae na przyktad za pt¢, dzies¢é lat nasi rolnicy indy-
widualni, rolnicy, ktérzy zwikszap swoj potencjat, &da musieli tazy¢ na te pokrywy,
przekrycia zbiornikbw. Tymczasem idnym kraju w Europie nie ma przepisu, ktéry
kazatby przekrywa zbiorniki sztywnymi przekryciami, a w Niemczech, ktore gaj
znacznie gorsgsytuacg niz my, zbiorniki mog by¢ w ogole otwarte i nikt nie nli
o0 ich przekrywaniu.

Jezeli mog, to pozwot sobie na jeszcze jeglmwag;. Prosz panstwa, amoniak
nazywany jest gazem transgranicznym, oznaczaetmn po prostu przechodzi przez
granice, jego zasj ocenia na kilkaset kilometréw. Pracujemy akurat w takim zespole
holendersko-niemiecko-polskim i opracowujemwdach pomiaru sten amoniaku
w powietrzu. Z tych pomiaréw wyfaie wynika,ze w Polsce mamy amoniak z Nie-
miec, poniewa tam prowadzona jest znaczniecisza produkcja. Przeviaja wiatry
zachodnie...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tam jest po prostu bardzozduerm.

(Glos z sali...pan jest fachowcem.)

(Wesoldc na sal)

Nie. Prosz paistwa, ja nie znam procedur, j& sia tym po prostu nie znam, ja
bardzo chtnie pomog w sprawach merytorycznych. Méwitem o tym kolegom z ko-
misji i dla nich to byto niewiarygodnee w naszym kraju, do tego przy tak niskim,
przy tym,ze mamy 70% do wypetnienia, to jest tak, jakiny na przyktad powie-
dzieli, ze jezeli chodzi o gazy cieplarniane, to chcemy ogranicih emisg do
2010 r. nie o0 7,5%, czego i tak oczywie nie zrobimy, gdy nie mamy na to naj-
mniejszych szans, ale o 20%, bowiem dlaczego mamy riendéyepsi. Prosg pan-
stwa, jeeli chodzi o przepisy Unii Europejskiej, powidmy robi tylko tyle, ile mu-
simy, nigdy wecej.
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(Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony ko w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju WsiZgoa NowickaPanie Profesorze, to nie ma nic
wspolnego z Uni, bo wiadomoze to g hasze, krajowe przepisy, a nie unijne.)

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, to tym bardziej.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Stoktosa chciatby zabgtos.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Nie chciatlbym powtarzapewnych myli, ale popieram poprawki kolegi senato-
ra Anulewicza. Wydaje mi sj ze to powinno tak pozosia Art. 11b otrzymuje
brzmienie ,1. Podmioty, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 i 2, przechogngjowk
I gnojowice w szczelnych zbiornikach”. | dalej ,,2. Zbiorniki, o ktéorych mowa w ust. 1,
powinny: 1) mi€ dno isciany nieprzepuszczalne, 2) zbiorniki na gnojawig/korzy-
stywany jako nawdz rolniczy magby¢ wyposaone w pokrywg ptywajaca’”.

(Gtos z saliMoga.)

Tak, mog. Zreszi mam, prosg paistwa, rozporgdzenie ministra rolnictwa
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych wymagkim powinny odpo-
wiada: programy dziala, mapcych na celu ograniczenie odptywu azotwaedet rol-
niczych, w ktorym jest wyraie napisaneze zbiorniki na gnojowi¢ mog by¢ wypo-
sazone w pokryw ptywajaca. Niczego bym tu nie zmieniat, tak bym to zostawit.

Prosz paistwa, nasfpna sprawa. Chodzi o art. 20h, w ktérym czytapeywo-
jewodzki inspektor ochronyrodowiska wydaje decygjo wstrzymaniu prowadzenia
chowu lub hodowli. Chciatbym wprowadzhastpujaca poprawk: ,wojewodzki in-
spektor ochronyrodowiska mae, w drodze decyzji, wstrzyragprowadzenie chowu
lub hodowli”. Chodzi o dodanie stowa e’

(Glos z sali Tak jak byto.)

Tak, tak jak byto. Progzpaistwa, wemy pod uwag chociaby warunki atmos-
feryczne, ktére magsie zmient, i nie kpdzie ma@na zastosowaplanu naweenia
w okreslonym okresie.

Mam jeszcze jednpoprawk. Dotyczy ona art. 7, w ktérym czytamy: ,Ustawa
wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z atiiem art. 1 pkt 13, ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2005 r.”. Propoaupastpujace jego brzmienie:
.Ustawa wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z atiiem art. 1
pkt 13, ktory wchodzi wycie z dniem 24 paiziernika 2008 r.”.

(Glos z sali A dlaczego 24 palziernika?)

Gdyz tak stanowi dyrektywa unijna.

Panie Przewodnigey, mam dalsze propozycje.

(Przewodniczcy Jerzy Pienizek Prosz bardzo.)

(Glos z sali 2007 r.?)

Nie, w 2008 r., doktadnie 24 pdziernika 2008 r.

(Glos z sali Dyrektywa azotanowa?)
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Nie mam tego teraz przy sobie, ale mogstarczy.

(Glos z saliBedzie na to czas, Panie Dyrektorze.)

Tak, poszperamy w tych dokumentach.

Prosz paistwa, art. 19 ust. 1 mowi o tyre zadania zwgzane z agrochemiczn
obstug rolnictwa realizuje Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza, zwana dalep,stacj
podlegta ministrowi wigsciwemu do spraw rolnictwa, oraz podlegte jej@awe stacje
chemiczno-rolnicze, zwane dalej egowymi stacjami. Nie mee by tak, ze ktgs ma
monopol. Kiedy byta Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, ktéra miata monopol na
wszystko. Ja nie mam nic przeciwko tym stacjom, ale niecboSiwydarzy, niech pani
Kasia, ktéra robi badania, zachoruje i mieami kedziemy czekali na wyniki. Propo-
nuje odpowiedm zmiarg art. 19 ust. 1 ustawy: ,zadania zaane z agrochemiczrob-
stuga rolnictwa realizuje Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza, zwana dalej,spaj-
legta ministrowi widciwemu do spraw rolnictwa, oraz podlegte jej @awe stacje
chemiczno-rolnicze, zwane dalej egowymi stacjami, a w zakresie zadakreslonych
w art. 20a ust. 1 pkt 1-5 tak inne podmioty gospodarcze, posiadajakredytagj na
przeprowadzenie baffa Jezeli istniatyby inne podmioty, ktére miatyby akredytadjo
rowniez mogtyby prowadzi takie badania. Musi léyjaka konkurencja na rynku.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Panie Senatorze, mamy to nanpie?

(Glos z sali...osrodki uczelniane i inne.)

(Senator Henryk Stoklos&ak, ale tu jest wyrmie napisane ,tylko”, czyli
nie mog.)

Chwileczle, Panie Senatorze, czy mamy to narpe?

(Senator Henryk StoklosMozemy przygotowé na pismie.)

Dobrze, chwilecz& Widze, ze w tej sprawie gjuz na gosco uwagi, tak? Pani
Nowicka chciataby zabéagtos?

(Senator Henryk Stoktoshlie mog, bo stacja ma wygtznaé.)

Czy jest potrzebaeby teraz zabietagtos?

Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bazena Nowicka:

Moze jest potrzeba po to, aby potem nie byto problemow. Ydggto tak, to
jest tylko umiejscowione zadanie stacji jako jednostkizetmve), ale kade laborato-
rium czy kady podmiot posiadagy akredytag w okreslonym zakresie mee te zada-
nia wykonywa i nikt nie uzurpuje sobie wyptzndgci do ich wykonywania, to nie jest
monopol, a jedynie stwierdzenige stacja musi to robi

Naczelnik Wydzialu Nawozéw i Nawdenia
w Departamencie Hodowli i Ochrony Rdlin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Halina Papiz:

...przepiséw prawnych dotygeych jednostki bugktowej, jej okrélonej dzia-
lalndéci i finansowania. Tymczasem wszystkie zadania, o ktérych méwit pan senator,
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dotyczice r&znego rodzaju bada mog by¢ wykonywane na podstawie samej akre-
dytacji przez podmioty, ktére posiadaj.

(Glos z salil sa wykonywane.)

Polskie Centrum Akredytacji, przyzaaj akredytacje, daje upowmienie do
dziatah w okreslonym zakresie. Owe podmioty oczyeie to wykonuj. One nie &
umieszczone w zapisie, poniemaie s jednostkami bugktowymi. Tu jest tylko kwe-
stia umocowania prawnego jednostki beidbwej, ktore jest niezbine do jej wiaci-
wego finansowania.

(Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony ko w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi #80a Nowicka Przepraszam, chcialabym do-
powiedzi&...)

Przewodniczacy Jerzy Pienpzek:

Prosz, jeszcze pani Nowicka.

Petniaca Obowizki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bazena Nowicka:

Przepraszam, chciatabym dopowiedzige jednostka budktowa ma okre-
slone stawki, ktére pobiera za oklene badania, a jednostka, ktora nie jest tu
umieszczona, nie jest jednosthudzetowa, nie ma okrélonych stawek i pobiera
optaty wedtug wtasnej kalkulacji czy wedtug witasnych kosztow ponoszonych na
analizy.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Chwileczlke, jeszcze pan profesor z Uniwersytetu Zielonogorskiego chciatby za-
bra¢ gtos w tej sprawie. Mamy gtos niezatg.

Dziekan Wydziatu Inzynierii L adowej i Srodowiska
na Uniwersytecie Zielonogérskim Tadeusz Kucayski:

Serdecznie dzkuje.

Bardzo przepraszam, ale zgadzapk ze wszystkim tym, o czym mowit
pan senator Stoktosa, chciatbym$geszcze dodana temat rozpogzizenia Rady
Ministrow, o ktérym wspomniat pan senator. @t& tym rozporzadzeniu byta
wspomniana réwnie na przyktad liczba diych jednostek przeliczeniowych, na
ktore nakltadaneaspewne ograniczenia i byta to inna liczba f@st proponowana
w tej zmianie ustawy, tam byto dwige dwadziécia jednostek, a w niektorych
przypadkach nawet @idziesit, tak to byto sformutowane. Praspaistwa, mo-
wi¢ 0 tym, poniewa, jak podkrélatem, mamy do czynienia z bardzozgm ryzy-
kiem, j&li chodzi o naszych rolnikow indywidualnych, ktérzyda chcieli sk
rozwija¢. Beda sie pojawiaty rzne ustawy, réne rozporzadzenia, a w tej ustawie
nie ma odniesienia, sygnatu o tyge tamto rozporgdzenie przestaje dziatalJa
sie boje, ze maze to by po prostu bardzo niebezpiecznie dla polskiego rolnictwa
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Panie Profesorze, my manwiadoma¢ tego,ze tak zwana ustawa 203 nie po-
winna s¢ powtorzy¢.
Prosz bardzo, senator Stoktosa.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Nie mog; sic zgodzé z paniami, gdym mam jutakie ddwiadczenia, chocidoy
w odniesieniu do badania ¢sa. Tam te jest napisaneze bada je wojewodzki lekarz
weterynarii, tymczasem badania wykonywane przez podmiotycmagkredytagj,
przez podmioty, ktére chdada, niestety, nieghonorowane, a powinno byupetnie
inaczej. Taka sama sytuacja jest tutaj. Istnieje pewna obangzeli chcielibysmy
uzgodné plan naweenia, a nie &dziemy prowadzili badaw okregowej stacji che-
miczno-rolniczej, to ten plan me skt okaz& nieuzgodniony. Rozumiem tae to &
jednostki budetowe, one powinny zaraldiaale jednostki bugttowe té musz miet
okreslona konkurencgg, konkurencja po prostu wymusza pewne zachowania, zapewnia
jakos¢. Dlatego aby sytuacja bytazweatkowicie klarowna, powingimy wprowadzt te
poprawk.

Przewodniczcy Jerzy Pienazek:

Dziekuje serdecznie.
Prosz bardzo, pan ma gtos. Presic przedstaw, jest to potrzebne do protokotu.

Prezes Zaradu Krajowego
Zwiazku Pracodawcow — Producentow Trzody Chlewnej
Marian Kapton:

Marian Kapton.

Tak naprawd kréciutko chciatbym powiedzée o kilku sprawach. Pierwsza
sprawa. Dyskusja, ktéra jest tu prowadzona, przeszia w sensie pozytywnym moje naj-
smielsze oczekiwania. Druga sprawa to jest pewna obawa.d2éka nas jeszcze ple-
narna dyskusja w Senacie, a gppaie powrot do Sejmu. Marwiadoma¢ tego, ze
panowie macie tam kolegow, dlatego dostownie w kilku zdaniach chciatbym Zwrdci
uwag na to, co € maze zdarzy, gdyby Sejm przyt ustane w swojej pierwotnej
wersiji.

Tak naprawe nie wiemy, ile przedgbiorstw zostanie tym dotketiych. W na-
szych ocenachghlzie to mniej we¢cej miedzy pkcéset a osiemset, ale tego nie wiemy.
Ostatni spis rolny zostat przeprowadzony ponad trzy lata temu, ten, kifrie bBog
raczy wiedzié, co wykae. Jdli tak jest, to oznacza taz natychmiast z rynku polskie-
go praktycznie wypadnie dwa i p6t miliona tucznikéw. Cazneozrobt z talg dziurg?
Mozna to kupé za granig, to jest wersja A, mma to wyprodukowaw kraju, to wer-
sja B, i maliwe jest zastosowanie modelu mieszanego, wersji C, czyli¢nego, tro-
che tego. Jéli kupujemy za grani;, to oddajemy z polskiego rolnictwa 400 milio-
now euro rolnikom na Zachodzie. Oznaczaz®,tu mamy brak 400 milionéw euro,
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tam jest wecej 0 400 miliondw euro, #dica wynosi 800 milionéw euro. Od razu two-
rzy sk dziura na rynku zbowielkosci okoto 1miliona t.

(Glos z sali Dziura w popycie.)

Tak, nie ma odbiorcow, powstaje dziura w popycie.

Wychodzc z analizy czuléci ceny na poda mazna przyaé, ze gdyby to si
zdarzylo w tym roku, to cena zkm cena pszenicy spadtaby o okoto 70 zt. Co to ozna-
cza? Oznacza to dla polskiego rolnika kolejny 1 miliard 400 milionéw zt w plecy. Do-
datkowo odczuwa to okoto dwudziestu tysi czy dwudziestu pciu tyskecy ludzi za-
trudnionych kdz bezpdrednio w fermach, 41z w technicznej obstudze rolnictwa. Ci
ludzie co roku nie otrzymajokoto 600 milionow zt. W sumieaggo 3 miliardy 500 mi-
liondw zi, to jest wgcej, niz wszystkie dotacje z Unii. To jest skala problemu.ckaje
za uwag.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Szanowni Pastwo, chciatbym, akyny powoli zbliali sic do kaica dyskusiji,
chybaze pan Zdzistaw chciatby zalirgtos, tak przez szacunek dla pana.

Prosz bardzo.

Prezes Krajowego Zwazku Rewizyjnego
Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych
Zdzistaw Kaczmarczyk:

Jezeli mazna, chcialbym dodadwa zdania. Chciatbym poprzeniosek pana se-
natora Stoklosy jeszcze innym argumentem, chodzi mi o weliie okresu weégia
w zycie. Prosz pamkttac, ze wszystkie jednostki prawne, spotki popegeerowskie, rolnicze
spotdzielnie produkcyjne nie mogty korzysta funduszy SAPARD, w zwkku z tym
inwestycje rusz dopiero dziki funduszom strukturalnym. Dopiero teraz przygotowuje sSi
wiele rozmaitych dziataw tym zakresie. Jest to zatem drugi argument, ktéry pokazuje, i
nie jest maliwe zastosowanie tego wszystkiego w bardzo szybkim trybie, na przykiad
W ciagu czternastu dni, chociay w cz$ci dotyczicej zbiornikow czy lagun.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo, mam pytanie. Czy pani mecenas, pani Agata Karwowska-
Sokotowska zapisata wszystkie wnioski i dysponuje nimi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowskdak, zapisatam wnioski.)

Sq zapisane, dobrze.

Chciatbym, aby te wnioski zostaty przekazane pani dyrektor Nowickiej i aby
panstwo zechcieli & do nich ustosunkowa Mamy propozygj, aby na nagpnym po-
siedzeniu komisji omowi réwniez sprave doptat bezpgrednich i SAPARD dla pol-
skich rolnikéw i przedsgbiorcéw rolnych samoeziéw. Bytoby to za tydzig a wkc
9 lutego, tak, Pani Sekretarz? Planujemy na to posiedzenie bardey tggmat, doty-
czacy wiadnie realizacji Wspélnej Polityki Rolnej w zakresie doptat i SAPARD,

38 1622/V



w dniu 1 lutego 2005 r.

a w drugiej czsci przeprowadzilibymy gtosowanie i wéwczas poprosildgy o opi-
ni¢ i merytorycznie zadecydowali. Pani Dyrektor Nowicka, opinia dety&@propozy-
cji pana senatora Stoklosy ma wag#nie charakter merytoryczny, zatem o stanowisko
pana ministra, ktorego pani dzisiaj reprezentuje, poprosimy, jak zwykle,smae pi
i wowczas podejmiemy decyzjv gtosowaniu. Jednocg@e Biuro Legislacyjne sfor-
mutuje to w taki sposob, aby byto to strawne, poprawne w sensie formalnym.

Prosz, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Tak na gogco mog jedynie zgtosi zastrzeenie do poprawki pana senatora
Stoktosy do art. 19 ust. 1. To jest poprawka, ktéra wykracza poza ¢naberelizacii.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego Senat, taka jest
zasada, powinien i ni@ wprowadzé& poprawki w takim zakresie, jaki byt procedowa-
ny w Sejmie. Dzikuje¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dziekuje.

Pani Mecenas, mamy twiadoma¢, cha sie z tym nie zgadzamy. Mamy
swiadoma¢, ze tak jest.

Szanowni Pastwo, chciatbym podzkowat tym wszystkim, ktorzy przyshyli
sie przygotowaniu posiedzenia, wielu materiatow, az¢éawszystkim, ktdrzy przybyli
na posiedzenie. Spotkamy gia tydzié i podejmiemy decyzj Serdecznie dzkuje.

Zamykamy czs¢ merytoryczia posiedzenia. Proponrujrzyminutows przerwe,

a potem omoéwimy sprawy organizacyjne i uzgodnimy terminyepagth posiedze
Dziekuje serdecznie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Mamy propozya, szanujmy czas i prosilikgny, aby ci, ktérzy chg podysku-
towas, przemidcili sic ewentualnie na hol.

(Rozmowy na s3li

Ale si¢ panstwo rozgadali. Progzo cisz. Mamy do omowienia trzy sprawy or-
ganizacyjne. Progzzamkr¢ drzwi. Dzikuje.

Droga Pani! Szanowni Panowie! Mamy do omowienia trzy sprawy. Naedcz
sprawy r@ne, dowolne, przez was zaprezentowane. Pierwsza sprawa tokoodniia
dla senatora Bartosa za godne pgeig cztonka Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
parlamentu Republiki Litwy. On powiedziale nawet zbyt godneze nie zastuguje na
takie przygcie, jakie przygotowano. Serdecznie za tagkizjemy. Ja pgniej go przy-
jatem w sposob nieco mniej eleganckk td uczynit senator Bartos, ale ama s¢ od
niego uczy. Serdecznie dzkuje.

1622/V 39



172. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Druga informacja. W zwizku ze wstpna decyzj, iz wybory odleda si¢ jednak
W sezonie jesiennym, memy zaplanowa dziatania komisji i Senatu. Informyjze
dzisiaj odbyto sj spotkanie przewodnigzych komisji i zaplanowanych jest dwanee
posiedzé Senatu, nagpne zapowiedziane zostato na 17-18 lutego, kolejne na 17—
18 marca, czyli za dwa tygodnie, a potem za rgegiatem mamy troghczasu.

(Glos z sali17 i 18 marca?)

Tak. Dlatego te prosz pani sekretarz, aby w nagtinym tygodniu wysipi¢ do
marszatka Senatu, tak by nie migszamatow seminarium, i nagdujac do wizyty
naszych trzech parlamentarzystow na Litwie, poprosivyrazenie zgody na zaprosze-
nie na takich samych warunkach, na jakich zostali tam qguizgpsi parlamentarzgi,
do odwiedzenia Polski, aby gtrili jeden dzié w Warszawie, a dwa dni w terenie.
Oczywiscie koszty zwizane z pobytem w terenie bierzemy na siebie, trzeba o tym na-
pisa, wchodzitaby w g¢ wtedy tylko kwestia przejazdu, przejazd trzeba zorganizo-
wat, jeden lub dwa noclegi w Warszawie, w zal@ci od tego, jak to pani napisze. To
jest ta sprawa.

Sprawa kolejna. W zweku z tym,ze wielu z was zwracatosdo mnie, réw-
niez z terenu pisemnie, z klopotami zwanymi z realizagj wyptat bezpérednich dla
rolnikow orazsrodkéw z SAPARD, niektore samay czekaj na wyptaty od lipca,
mam propozye, abymy za tydzié, czyli 9 lutego, péwigcili posiedzenie analizie
stanu ptatnéci pochodzcych zarowno z SAPARD, jak i innych w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej. Trzeba zaprasszefa agencji, zapra@sministra, przedstawicieli rolni-
kow, r&nych organizacji oraz tych, ktorzy zwrdcilesilo nas pisemnie z talprosba.
Teraz pojawito si pytanie, co dalej. Z moich informacji, ktére otrzymatem nieoficjal-
nie, wynika,ze zawalita si polityka hurraoptymizmu i nie nalg teraz lamentow@
lecz zastanowisi¢ nad tym, co zroldi aby uzyskéa jak najwkcej pienedzy z Unii, tak
by mazna byto nadal spokojnie realizodvpolityke, albo podj¢ inna decyzg, na przy-
klad taky, ze wstrzymujemy wprowadzanie ngshych instrumentéw. To jest pytanie
teraz bardzo... Pozostaje pytanie, co dalej. Zapewne wiecie panowie etgniakze
problemy z wyptatami emerytur strukturalnych, z zalesieniami, zatem chérayby
analitycznie przyjrzé sie temu wszystkiemu po to, aby niiswoje zdanie, aby me
wesprzé odpowiednie kierunki. Kolejnym tematem bytoby prxyg tej ustawy.

Nastpnie 1 marca wspolnie z Komisbrony Narodowej i Bezpiecastwa
Publicznego oraz naszym Senackim Zespotenz&tav proponujemy zorganizowa
seminaryjne posiedzenie na temat ,Rola ochotniczyckysfrezarnych wzyciu spo-
leczno-gospodarczym polskiej wsi” w zwku z tym,ze bgdziemy obchodZi dwuset-
na roczni@ powstania pierwszych stapazarnych w Polsce, powstata taka w Wolbo-
rzu na ziemi todzkiej. Nasz senator dziatgj w dwoch komisjach, czyli senator
Dziemdziela, bytby prowadzym. Po dzisiejszym posiedzeniu prezydium nagissli
z senatorem Pietrzakiem, naszym generatem, odpowiednie pismo zemgragody,

z praésba o to, aby kady z senatoréow mogt przywié delegac} ze swojego okigu
wyborczego, w czapkach, w mundurach, sy mogli s¢ spotk& na sali plenarnej,
gdyz jest to miejsce, ktdére ci ludzie powinni czasem odwigdasiedzié, zobaczy,
w ktérym mana by ich wystucha Jednocz@&ie rozmawiaBmy z senatorami Ko-
niecznym i Lipowskim,ze dobrze bytoby waczye troche odznaczé strazackich lu-
dziom, ktorzy na to zastuguyjbowiem wrod nas rownig sa senatorowie, ktérzy pet-
nia funkcje w kierownictwie ochotniczych sisapowaznych. To bytoby 1 marca.
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Dzisiaj prezydium podjo decyzg, zaakceptowato to, aby 30 marca odbyilp si
wspolne seminaryjne posiedzenie Komisji Ochr@mgdowiska i Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na temat malej retencji oraz programéw rolmdowiskowych, dlatego
ze pojawita st szansa dla naszych rolnikow. Chodzi oz®,ci, ktdrzy nie chg orat,
uprawi&, nie musz tego rob¢ na sik, nie musz udawd, ze gospodakg gdyz 53 od-
powiedniesrodki na te cele z Unii. Pozostaje takpytanie, co dalej z maftetencj.
Jest to wniosek senatora Bachledyddgularza z Komisji Ochrongrodowiska oraz
Parlamentarnego Zespotu Ochrony i Wykorzystania Zasobéw Wodnych ,Wodnik”.
Odbytoby s¢ to 30 marca. Tak zostaty zaplanowane terminy spotka

Mamy jeszcze do omoéwienia temat wspotpracy gospodarczej w zakresie rol-
nictwa ze Wschodem i trzeba by byto odpowiednio to zaplagoatbym prabe,
aby wsparli to trocé senator Borkowski i senator Bartos, gdgnator Bartos ostatnio
przyjmuje tych géci i tez ma troszeczkdoswiadczenia w handlu ze Wschodem. Gdy-
byscie mogli zasugerowapani sekretarz pewne kierunki, wsk&zgakie materiaty
byltyby do tego potrzebne, to b zorganizowalib§my takie posiedzenie seminaryjne
na przyktad w kwietniu. To wszystko z mojej stronylijehodzi o sprawy rine.

Stucham, jakie gpropozycje?

Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Sprawa SAPARD krodkéw pomocowych z edych ptaszczyzn jest niezwykle
wazna. Rolnicy oczekuj niektorzy st denerwu, minister rolnictwa ma coraz wdej
problemow, wprawdzie jeszcze nie rzadajkami, ale czasami dostaje koszyczek jajek.

(Glos z saliRzucag, rzucaj.)

Panie Przewodniazy, myle, ze te bardzo potrzebne dyskusje powinryasi-
by¢ z udzialem ministra finanséw. Trzeba by byto, tak to razadziata w taki spo-
s6b, aby przedstawiciel ministra finansow byt obecny, bowiem pewne spaamg-s
dogadane, niedoméwione. Wydawaloby, sie mazna by bylo skorzystaawansem
z polskich srodkéw budetowych, a unijne pojawisig, bo s¢ pojawh, niebawem,
tymczasem gdziesprawa si ucina. Uczestniczytem w burzliwej radzie Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i rownidoyt poruszany problem wspétdziata-
nia ministra rolnictwa, agencji i ministra finanséw. Panie Przewodoycanyle, ze
gdyby osohkicie minister rolnictwa i minister finansow zaszczycili, glizudziat w tej
waznej debacie, to uczestnicy spotkania,cdZie tu na pewno wielu przedstawicieli
organizacji rolniczych, rolnikbéw, ustyszeliby z pierwszych ust to, co powinni ustysze
Sugerowatbym, gdyby byto to mlbwe, aby minister finanséw i minister rolnictwa
wzieli udziat w tej dyskusji.

Przewodniczcy Jerzy Pienizek:

Dzigekuje bardzo.

Tak zapiszemy. Druga informacja powinna dotycrygo, aby minister finan-
séw... Przyjdzie, bo za to odpowiada. Chodzi ozlmmsci zabezpieczeniarddet fi-
nansowania, realizacji ptatém w ramach jednego i drugiego. Tak, analiza realizacji
ptatnaci i mozliwosci zabezpieczenia dofinansowania w ramach programu SAPARD
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oraz Wspolnej Polityki Rolnej. To jako jeden temat. Pierwszy punktaie do mi-
nistra rolnictwa i agencji, a drugi do ministra finansow, czyli jest jeden temat wspéliny,
szeroki, a do dwoch punktéw trzeba przygotéwateriaty. Tak, jéi chodzi o 217, to
trzeba to zroldi. Powinien to zroldi kazdy z senatorow, jeli ma takie samoegdy, kto-
re czeka najdtuzej... Musimy dziaté tak, zeby tym ludziom pokaza jakie g pro-
blemy, i czasem indywidualnie pomaoc. Zatemdgaz senatorow ma limit i dobrze by
bylo, aby zechciat zaprdsiodpowiednie osoby. Przygotowujemy to tak, jak mowit
senator, piszemy o tym i zapraszamy o$€wbi ministra Olejniczaka, poniewgako
minister nie byt jeszcze na posiedzeniu naszej komisji, to po raz pierwszy miatby oka-
zje wzig¢ w nim udziat. Tak trzeba napisaDzickuje bardzo.

Kto jeszcze chcialby éadoda do spraw ranych?

Prosz, senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

W telegraficznym skrocie. Potraktowétiy to bardzo powanie, z pani sekre-
tarz napisaimy program, spotkamy sk najpierw u mnie, pfiej w urzdzie woje-
wodzkim z wojewod, z samorzdem, byly dwa spotkania studyjne w Agromie
I w przetwoérstwie mgsnym, wspolna kolacja, podsumowanie, dziennikarzetysn
zakli, temat zostat troch nagt@gniony. Do czego zmierzam? Tozjyest poza nami.
Mam juz odzew, sprawa wymiany handlowejzgd chodzi o spra rolniczy z Augu-
stowa, jest to na granicy naszej i litewskiej, oniadgli to w Agromie i § tym zainte-
resowani. Pojawita sijuz propozycja spotkania, zainteresowaairéwniez przemy-
stem mgsnym. Dzisiaj, po niedtugim czasie dwukrotnie do mnie telefonowano i wyra-
zono oczekiwanie ustalenia terminu, ctemia, kiedy dysponowalidyny czasem, aby
dojech& i wymienic poghdy na temat wspotpracy, a nawet szerzejzenbylaby to
jakas baza przerzutowa, me w stror Rosji, gdzie chcielib§my w jak sposéb na-
wiazat kontakty. To tyle, dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze pan senator podpowiedziat bardzo ciekawy temat. Gdpganamy
termin ich wizyty u nas, to w tym czasie trzeba zorganiZoseaninaryjne posiedzenie
ze Wschodem, bytoby jedno przy drugim.

(Glos z saliMozna to podczyc.)

Mozna by to zrohi z ich udziatem, mma by jeszcze kogaaprost...

(Glos z sali Z Biatorusi.)

Z Bialorusi to ledzie problem, dlategae oni pewnie nie uzyskajzgody. Tu
jest tego typu ktopot;e tam osoBcie decyduje ich wtodarz.

Dobrze, Panowie i Mita Pani, jest jeszcze jedna kwestia. Mam tu zapesam
cze jedn sprave. Pame¢tam, ze do kdica roku daimy czas na napisanie, zbudowanie
programu wykorzystania potencjatu produkcyjnego wygaszonych cukrowistwiz
wych. Pamitacie, to byla propozycja senatora Bartosa, chodzito o susz paszowy. Dzi-
siaj otrzymatem od misji polskiej przy Unii Europejskiej, czyli Piskorza, materiat doty-
czacy dyskusji na temat tego, cedzie dalej z burakami cukrowymi. To jest poina
sprawa, co z tym robj dlategoze trzcina cukrowa jest iaza, upieraj Sie, aby nie
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byto barier, a nasi tam walgzProponug poprowadzt ten temat troch inaczej. My
zawsze rozmawiaimy o cukrowniach, tym razem propoawgmaowi stan i perspek-
tywy produkcji buraka cukrowego w Polsce, dlategowickszas¢ cukrowni nie jest
juz nasza. Jako drugi temat propanamoéwic program wykorzystania potencjatu pro-
dukcyjnego wygaszanych cukrownifisiwowych, czyli temat, do ktérego analizy by-
lismy zobowazani, chodzi o holding cukrowy, pagtacie pastwo, tak? Ja to dam pa-
ni sekretarz. W zwazku z pierwszym tematem ,Stan i perspektywy produkcji buraka
cukrowego w Polsce” rodzigpytanie, co dalej z plantacjami.

(Senator Tadeusz BartoSzy ma@na?)

Prosz bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Wczoraj bylem na spotkaniu w Opatowie, chodzito o Wiostow, gdzie zostata wy-
gaszona cukrownia. To byla nasza wspdlna inicjatywa, starosta zaprosit na to spotkanie
i wojtdw, i przedstawicieli zwizk6w buraczanych, i dych plantatoréw buraka. Boda)
ze trzy godziny wymienialmy poghdy na ten temat.aSuz chetni, sprawa biznesplanu
| ewentualnie Wiostowa. Jest szansa nazéoNiemcy, bo to jest niemiecka cukrownia,
wspolnie leda chcieli sg pozby i wspétuczestniczyw finansowaniu. Gdy byimy u mi-
nistra rolnictwa Olejniczaka, to obiecywély te 50%. Ta sprawa, jak t@ snéwi, zaczy-
na juz puszczéa korzenie i rolnicy g przygotowani na taze nie maj innego wyscia, mu-
sz sk zap¢ lucerry i produkcp brykietéw. Wydaje mi gi ze jest to jedno ze znagz/ch
srodowisk, jeden ze znagzych terenow, jeeli chodzi o buraki i o cukrownie, bo na tere-
nie wojewoddztwawietokrzyskiego s trzy cukrownie. Sprawa ta zaczyna powoli ru-
sz&, rozwija, ale trzeba to, jak togsmowi, podkecat i ja to robk.

Przewodniczcy Jerzy Pienpzek:

Chwata tym, ktorzy zaei i podkrecaja. Dziekuje bardzo.

Czy % jeszcze jakie sprawy? Jeeli nie ma, to dzikuje za przygotowanie i za
udziat w posiedzeniu.

Posiedzenie uwam za zamknie.

(Koniec posiedzenia komisji o godzinie 18 minut 36)
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