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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Pafistwo!

Mam zaszczyt otworzy¢ kolejne — sto siedemdziesiate czwarte w biezacej ka-
dencji Senatu — posiedzenie senackigg Komigia Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Witam wszystkich przybytych gosci.

Stwierdzam, ze jest kworum 1 mozemy obradowac.

W imieniu senatorow witam tych, ktérzy przybyli z catego kraju na nasze posie-
dzenie poswigcone omowieniu stanu i perspektyw produkeji buraka cukrowego w Pol-
sce, jak rowniez analizie programu wykorzystania potencjatu produkcyjnego wygasza-
nych cukrowni oraz omowieniu spraw organizacyjnych.

Czy kto$ z senatorow ma uwagi do takiego projektu porzadku obrad?

(Glos z sali: Nie.)

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety przez aklamacje.

W imieniu senatorOw naszej komigji witam serdecznie na naszym posiedzeniu
przyjaciela naszej komisji, pana ministra Kowalskiego, wraz z towarzyszaca — jak zaw-
sze w przypadku takich trudnych tematéw — pania Kasperowicz.

Witam pana ministra Kazimierza Jaszczyka z Ministerstwa Skarbu Panstwa,
ktory reprezentuje, jak si¢ dowiedziatem, ministra Speczika...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Kazimierz Jaszczyk: Tak jest.)

...od niedawna nadzorujacego — po Tadeuszu Soroce — sprawy rolne w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Kazimierz Jaszczyk: Od
dzi$, formalnie rzecz biorac.)

Witam prezeséw Krajowej Spotki Cukrowej, z panem Krzysztofem Kowa na czele.

Witam przedstawicieli organizacji, zwiazkOw rolniczych, ktoérzy zawsze za-
szczycaja nas swoja obecnoscig 1 aktywnym uczestnictwem.

Witam przedstawicieli poszczegdlnych cukrowni, zwiazkow 1 zrzeszen plantato-
row buraka cukrowego.

Witam takze przedstawicieli nauki. Jest profesor Zygmunt Smolenski z Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej. Serdecznie witam naszego eksper-
ta. Witam przedstawicieli Instytutu Przemystu Cukrowniczego, witam pana dyrektora
Jana Malca. Witam réwniez innych przedstawicieli $wiata nauki.

Szanowni Panstwo, co nas tutaj sprowadza? Po raz pierwszy rozmawiamy nie
tylko o systemie produkcji cukru, ale réwniez o perspektywach produkcji buraka cu-
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krowego. Jak panstwo wiedza, miatem okazj¢ pracowac przez pigtnascie miesigcy jako
obserwator w Unii Europejskiej — wydelegowat mnie Senat — a pdzniej, przez trzy mie-
sigce, jako eurodeputowany w komigji rolnictwa i rybactwa. Dzisigi jednym z najwaz-
niejszych probleméw w Unii jest problem dotyczacy przysztosci rynku artykutow
zywnos$ciowych w skali Europy 1 $wiata w aspekcie liberalizacji umoéw zawieranych
Z organizacja handlu.

Temat cukru, uprawy buraka cukrowego jest o tyle trudny, ze mamy wielkich
przeciwnikow handlowych, jakimi sq kraje latynoskie, w ktorych, jak wiemy, produk-
cja cukru z trzciny cukrowej jest o wiele tansza. Ponadto wyobrazmy sobie hipotetycz-
nie: Castro nie jest wieczny i nastepuje eskalacja produkcji cukru w aspekcie liberali-
zacji uméw z Ameryka. To jest jeden temat.

Drugi temat jest nastepujacy. Powoli na Ukrainie rodzi si¢ demokracja. Tam
ziemi nie trzeba nawozi¢, tam wystarczy wysia¢ 1 wiedzie€, kiedy 1 jak zebra¢, bo to
nie wszyscy tam jeszcze potrafia. Kiedy$ to potrafili, dzisiaj tego nie potratfiag. Mamy
wigc nastgpnych konkurentéw na naszym rynku. I tak trzeba dzisiaj na to patrzed,
Z perspektywy: co dalg?

W zwigzku z tym, ze minister Kowalski ma do wykonania inne obowiazki,
pierwszy temat, ktéry jest mniej kontrowersyjny, rozpatrzylibySmy w pierwszym
punkcie. Porozmawiamy o tym, co dalej, a pdzniej zastanowimy si¢, jak wykorzystac
potencjat przemystu cukrowniczego. Sa z nami przedstawiciele poszczegdlnych cu-
krowni, miedzy innymi Cukrowni Le$mierz, ktéra zwrocita si¢ do naszej komisji ze
stosownym apelem, wnioskiem, o czym rowniez bedziemy rozmawiac.

Czy jest zgoda czlonkéw komisji, abySmy zgodnie z takim porzadkiem prze-
prowadzili nasza dyskusj¢? Prosit o to minister Kowalski.

(Glos z sali: Tak.)

Jest zgoda, a zatem prosze, Panie Ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Rozumiem, ze Wysoka Komisja otrzymala material, ktéry przygotowalismy
W ministerstwie, 1 nie ma potrzeby streszczania pewnych mysli, faktow. Natomiast,
jeshi panstwo pozwola, przedstawi¢ krotki komentarz dotyczacy prowadzonych obecnie
negocjacji, jak rowniez stanu Swiadomosci w Europie na ten temat. O tle pan przewod-
niczacy byt uprzejmy powiedzie¢.

W Unii Europejskiej panuje powszechne przekonanie, ze po dlugim okresie
funkcjonowania tego rynku w obecnym rezimie nadszedl czas na reformy. Znalazto to
wyraz na posiedzeniu ministrow rolnictwa w Brukseli, gdzie wszystkie kraje bez wy-
jatku stwierdzily, ze co$ nalezy zrobi¢ z tym rezimem cukrowym.

Do jednej grupy argumentoéw, ktore wiaza si¢ z negocjacjami w ramach WTO
po przegranych kilku panelach Unii, dochodza takze argumenty wysuwane ze strony
konsumentéw — bede komentowal, nie méwig o tym, czy si¢ z tymi argumentami zga-
dzamy, czy nie — dotyczace tego, ze cukier, wyroby cukrownicze bylyby znacznie tan-
sze, jezeli dopuscitoby si¢ do konkurencji migdzy innymi ze strony producentéw cukru
Z trzciny cukrowe.
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Mowi sig¢ takze o kosztach podatnikéw, a wiec ze jest to zbyt kosztowne dla po-
datnikdéw, a takze stwierdza sie, ze ten rezim powoduje, 1z nie wystepuje dostateczna
konkurencja w krajach ,,dwudziestki”, obecnie ,,dwudziestki piatki”, a wigc produkcja
cukru odbywa si¢ tam, gdzie nie powinna si¢ odbywa¢ ze wzgledéw ekonomicznych,
atakze tam, gdzie nie jest uzasadniona ani tradycjami, ani warunkami naturalnymi, ani
wzgledami srodowiskowymi. Tak wigc tych grup probleméw jest sporo.

Propozycja przedstawiona przez komisarza Fischlera, aczkolwiek bylo zrozu-
mienie, ze reforma jest konieczna, spotkata si¢ z gwaltowna krytyka wigkszosci kra-
jow, przy czym wskazywano na rozne aspekty. Jak zwykle przy takich okazjach arty-
kutowane sa interesy narodowe. Polska — chcialbym to wyraznie powiedzie¢, mimo ze
jest to protokotowane — aczkolwiek werbalnie poparta projekt reformy, to w trakcie
dyskusji zaprzeczyta wszystkim podstawowym, gtownym, najwazniejszym elementom
tej reformy. Przede wszystkim wskazaliSmy, ze nie jest mozliwy czas realizacji tej re-
formy, jaki zostal zaproponowany. Przypominam pafistwu, ze komisarz Fischler — byty
komisarz — proponowal, by ta reforma weszla w zycie juz w tym roku.

Bede przedstawial te kwestie w skrécie, zeby nie przedluza¢ wystapienia.

Jest juz jasne stanowisko w tej sprawie. Pani komisarz Boel najpierw zglaszata
to nieoficjalnie, a miesigc temu juz oficjalnie zglosita na posiedzeniu Rady Ministrow,
ze propozycja dotyczaca reformy zostanie poddana pod dyskusje dopiero po panelu
WTO. Szacowano, ze panel zakonczy si¢ w polowie roku. Jezeli zechcieliby panstwo
zapyta¢ o moje prywatne zdanie, to powiedzialbym, ze sadzg, 1z raczej nastapi to pod
koniec roku, a nie w potowie roku. A wigc jezeli nastapi to dopiero po panelu WTO, to
jest jeszcze pewien horyzont czasowy, zanim to nastapi, a zatem pierwszy postulat nie
zostanie zrealizowany od razu.

Drugi postulat, ktory zglaszalismy odnosnie do reformy, nie wchodzac w szcze-
goly, okreslal, ze ewentualne rekompensaty maja dotyczy¢ w réwnej skali zaréwno
krajow starych, jak i nowych, a wigc ze nie ma podzialu. Jest to bardzo wazne przede
wszystkim ze wzgledu na omawiany rynek 1 ewentualne konsekwencje, ale takze jest
to pewnego rodzaju precedens, jesli chodzi o inne rynki. Nie jest to zapowiedz na pi-
smie. Jesli panstwo zapytacie, gdzie to jest zapisane, to odpowiedz brzmi, ze tego nie
ma, ale niejednokrotnie bylo to wyrazane 1 jest powszechne, to znaczy z petna odpo-
wiedzialnoscia mowie, ze ten postulat, w moim glebokim przekonaniu, bedzie zreali-
zowany. Jest zapowiedz, ze nie bedzie zadnego réznicowania

To sa te najbardziej optymistyczne aspekty, ktére dotycza tego, co juz udato si¢
zatatwi¢. Natomiast jesli chodzi o pozostale sprawy, to klopoty sa nieco wigksze. Po-
nadto optymistyczne jest rowniez przekonanie, ze nie moze to by¢ dokonane gwattow-
nie, w jednym roku. Ewentualne cigcia beda dokonywane w sposob ewolucyjny, a nie
rewolucyjny.

Sa dwie sprawy, z ktorymi si¢ borykamy 1 z ktorymi sa najwigksze trudnosci.
Stwarzaja one najwigkszy opor, jesli chodzi o uzyskanie wigkszosci albo przynajmniej
mniejszosci blokujace;j.

Po pierwsze, chodzi o zrozumienie, jak powinny nastepowac cigcia, ewentualne
redukcje. Komisarz, jak panstwu 1 nam wszystkim powszechnie wiadomo, zapropono-
wal polaczenie dwu kwot i redukcje. Strona polska stwierdza — 1 w tej kwestii znalezli-
smy juz sporo sojusznikow — ze jezeli prawda jest, iz w reformie chodzi nie tylko
o fizyczne zredukowanie wielko$ci produkceji cukru, ale takze o potanienie calego sys-
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temu, to redukcje nalezy rozpocza¢ od kwoty B, ktora jest ngjbardziej kosztowna dla
podatnika.

Po drugie, zwracamy uwage na to, ze ze wzgledéw historycznych sg bardzo nie-
rowne relacje, jesli chodzi o udziat kwoty B w ogblne] kwocie w poszczegolnych kra-
jach. Kraje takie jak Polska stracilyby najwigcej. Sa nawet pewne ekspertyzy, ktore
wskazuja, ze w krancowym przypadku mogtoby si¢ zdarzy¢ tak, ze z eksportera netto
staliby$my si¢ importerem, co chyba dla nikogo w Polsce nie bytoby zrozumiale. Po-
mysly sa bardzo zr6znicowane.

Zadajemy tez pytanie dotyczace istoty ekonomicznej. Jezeli mowi si¢ bowiem
o tym, ze ma nastepowac redukcja, to trzeba zada¢ pytanie, jak bedziemy liczy¢, czy
bedziemy liczyli tylko efektywno$¢ od momentu przetwoérstwa. W tym przypadku rze-
czywiscie te kraje moglyby pokaza¢, ze byloby tak ze wzgledu na skale, nowocze-
snos¢, znacznie dluzszy okres modernizacji, natomiast rachunek ciagniony, uwzgled-
niajacy poszczegolne etapy, poczynajac od plantatora do konca, jest zupetnie inny.

Rozmowy prowadzi si¢ niezmiernie trudno, dlatego ze czgs$¢ krajow nie jest za
interesowanych 1 zawsze probuje cos$ ugra¢, natomiast ci wielcy, ktérzy maja najwiecej
do stracenia w tym ukladzie, bronia si¢, stwierdzajac: my to rozumiemy, to jest inna
sytuacja, natomiast wy zrozumcie nas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tego nie powiedzialem.

Nie ma chyba tygodnia bez rozméw. Méglbym podaé, ze w ciagu ostatnich
dziesigciu dni toczyly si¢ bardzo powazne rozmowy przynajmniej z trzema panstwami.
Prowadzone byly rozmowy z Irlandczykami, jutro beda prowadzone rozmowy z Niem-
cami, toczyly si¢ rozmowy we Francji. Nie lubi¢ moéwi¢ w pierwszej osobie, ale po-
wiem, ze caly dzien bylem za granica 1 praktycznie 90% czasu poswigcilismy na roz-
mowy natemat reformy rynku cukru. Na jutro zaplanowana jest wizyta sekretarza sta-
nu Niemiec. Mysle, ze 60-70% czasu poswigcimy na te sprawy. Z tym ze chcg powie-
dzie¢, ze 1 rozmowy w tych sprawach prowadzone we Francji, 1 wczesniejsze rozmowy
prowadzone z Niemcami sa niezmiernie trudne. Zawsze stawiam jednak te kwestie ja-
ko nasz warunek brzegowy 1 stwierdzam, ze jesli chodzi o ten warunek, nie widzimy
zadnej mozliwo$ci manewrdw 1 ustgpstw.

Druga bardzo wazna sprawa pos$rod wielu spraw — nie bedg méwit o wszystkich —
dotyczy transferéw kwot migdzy krajami. W tej sprawie tez chciatbym Wysokiej Komis;ji
bardzo wyraznie powiedzie¢, ze tak jak w przypadku pierwszej sprawy w catym srodowi-
sku nie ma chyba specjalnych roznic. Wszyscy widzimy jednoznacznie — sam widzialem
juz pewne ekspertyzy, ktére na to wskazuja — ze Polska wcale nie musiataby wyjs¢ tak zle
na transferach kwot, jak nam si¢ wydaje. Powiedzialem to w pewnym sensie poza proto-
kolem. Natomiast stanowisko Polski, rzadu polskiego, jest jasne, niezmienne,

Na transfer kwot trzeba patrze¢ bardzo ostroznie. Tego nie ujawniamy, ale na-
wet jezeli okazaloby sig¢, ze trzeba by bylo 1$¢ na wigksze ustgpstwa, to na pewno nie
bezwarunkowo. Ostatnie stowo, powiedzmy, jesli chodzi o jedno z rozwiazan, miatby
rzad: jezeli tak, to tak. Z tym ze powtarzam, mowi¢ jeszcze raz w tym gronie, w gronie
wlasnym, ze sa rézne opinie, natomiast na zewnatrz jest prezentowane jednoznaczne,
niepodwazalne stanowisko, ze transfer kwot dla Polski jest nie do przyjecia.

Mysle, ze to sa te najwazniejsze elementy — cztery czy pigé. To znaczy, wszyst-
kie pozostate elementy, ktére byly wczesniej zawarte w stanowisku polskim, sa wazne,
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ale sadz¢, ze Wysoka Komisja si¢ zgodzi, 1z to sa elementy kluczowe, a wszystkie po-
zostate sa pochodng tych spraw.

Przy okazji bardzo bym panstwa prosil, jezeli panstwo by mogli, o rozwazenie
problemu dotyczacego wysokosci cen. Nie potrafi¢ w tej sprawie znalez¢ argumentow
ekonomicznych czy spolecznych. Nasi partnerzy z Unii — ale nie tylko — szczegdlnie
z tych krajow, ktore sa producentami, wskazuja na jedng istotna sprawe, a mianowicie
ze Unia, utrzymujac istniejacy rezim, przyczynia si¢ do tego, ze wiele krajéw, wielu
producentow trzciny wiacza si¢ do produkcji z uwagi na to, ze ceny na rynku $wiato-
wym sa wyzsze niz moglyby by¢.

Jest to system bardzo podobny do tego, ktéry zadziatal u nas w przypadku owo-
cdw migkkich. Wysoka optacalno$¢ utrzymujaca si¢ przez kilka lat spowodowata, ze
owoce zaczeto produkowa¢ wielu dodatkowych producentow, ktérzy nigdy by sie do
tej produkeji nie wlaczyli z uwagi na to, ze ich koszty sq znacznie wyzsze. Ten argu-
ment jest czesto przedstawiany.

Probuje podejmowac w tej sprawie — lepiej lub gorzej — jakie$ dziatania, jednak
nie mam, mowi¢ to szczerze, dobrych argumentéw, zeby co do tego przekonaé. Nie
potrafi¢ tego zrobi¢, wiem, ze jestem nieprzekonywujacy. Thumacze, ze niekoniecznie
musi by¢ tak, ale nie potrafi¢ przekonac. Jezeli macie panstwo dobre argumenty, to
chetnie ich wystucham. To nie jest wchodzenie od tytu. Te argumenty na pewno przy-
dadza si¢ w dalszych rozmowach.

Reasumujac, chce powiedzie€, ze, po pierwsze — 1 to jest najwazniejsze — im
pdzniej ta reforma zostanie wprowadzona, tym lepiej dla Polski. Bedzie czas na przy-
stosowanie si¢, co umozliwi dalsze finansowanie, modernizacj¢ 1 pewne odbicie si¢
plantatorow. To jest pierwsza sprawa, jezeli miatbym to przedstawia¢ w hierarchii.
Druga sprawa to redukcja najkosztowniejszej dla podatnika kwoty B. | trzecia sprawa
to transfery kwot miedzy krajami. Zwracamy tez uwage na geograficzne uksztattowa-
nie wlasnosciowe, nie bede tego ukrywal, co stwarza pewne niebezpieczenstwo, ze
moglyby tu odgrywaé podstawowa rolg rozne, niekoniecznie ekonomiczne, czynniki.

Panie Przewodniczacy, to tyle w najwigkszym skrocie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, chcialbym, zeby teraz zabral glos profesor Zygmunt Smo-
lenski z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;.

Prosimy, Panie Profesorze, o przedstawienie uwag natemat perspektyw naszych
plantatoréw buraka cukrowego natle Europy.

Pracownik Naukowy w Zakladzie Badan Rynkowych
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Zygmunt Smolenski:

Materia ta jest dos¢ skomplikowana ze wzgledu na fakt, 1z Polska w stosunku do
Europy Zachodniej jest krajem, co tu duzo méwi¢, na znacznie nizszym poziomie roz-
woju gospodarczego. Dotyczy to réwniez technologii, techniki uprawy burakdéw cu-
krowych. Wyraza si¢ to w plonach. Mamy nizsze plony niz na Zachodzie, co nie zaw-
sze wigze si¢ z jakoscia gleb. Po prostu taki jest stan zastany. Mozna powiedzie¢ wo-
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bec tego, 1z istnieje duza szansa, ze plony beda w Polsce w dalszym ciagu polepszaly
sig, przy stosunkowo nieduzym zwigkszeniu kosztéw 1 angazowanych $rodkéw pro-
dukceji. Juz w tej chwili sa takie gospodarstwa, ktére ze wzgledu na ich poziom mozna
porownac z gospodarstwami w krajach zachodnich. To jest bardzo istotny aspekt przy-
sztosciowy.

Kwestia nastgpna. Dzisiaj znacznie taniej produkujemy buraki cukrowe anizeli
produkuje si¢ je w Europie Zachodniej, przy czym w wielu krajach najbardziej rozwi-
nigtych gospodarczo dzigki zastosowaniu bardzo dobrej technologii uzyskuje si¢ wy-
sokie plony 1 w zwiazku z tym koszty sa stosunkowo mniejsze, rozkladaja si¢, jednak
generalnie rzecz biorac, w Polsce produkcja zaréwno burakow cukrowych, jak i cukru
jest znacznie tansza. Ten aspekt jest brany pod uwage, na co niewatpliwie wskazuja
decyzje strategiczne, a nie dorazne, zachodnioeuropejskich inwestorow, ktorzy bardzo
chetnie — 1, jak widzimy, z duzymi korzy$ciami dla Polski — zaangazowali si¢ w prze-
mysle cukrowniczym. Krotko méwiac, poglad przedstawicieli kapitatu jest taki, ze
w Polsce warto inwestowa¢ w przemyst cukrowniczy. To jest posredni argument wska-
zujacy na pozytywne perspektywy w tej branzy.

Znacznym problemem w calym rozwoju naszego cukrownictwa jest natomiast
to, ze dzialaja jeszcze bardzo prymitywne, stare cukrownie, ktore nie sa doinwestowa-
ne 1 majq zupelnie inny poziom technologii czy wdrazania postepu do przetworstwa.
Oczywiscie wymaga to przejsciowo duzych nakladow, ktore nastgpnie przyczynia si¢
do obnizenia kosztow przetworstwa. Jest to bariera, ktdra stanowi powazny problem.

Wracam do spraw burakdéw cukrowych. Na podstawie badan bezposrednich,
przeprowadzonych w naszym instytucie, dotyczacych gospodarstw chlopskich zajmu-
jacych si¢ uprawa burakow cukrowych i1 duzych plantacji burakéw cukrowych mozna
powiedzie¢, ze koszty produkcji utrzymuja si¢ na stosunkowo niskim poziomie w po-
réwnaniu z analogicznymi kosztami w Unii Europejskigj. Prawdopodobnie koszty te
w dalszym ciagu beda utrzymywaty si¢ na takim poziomie. Jak mozna to przedstawic?
Ot6z w roku 2004 $rednio te koszty wynosily: w Polsce okoto 5 tysigcy zt na hektar,
w Niemczech okoto 8 tysigcy w przeliczeniu na zlotdwki na hektar. Takie badania
przeprowadzono.

W zwigzku z tym wydaje si¢, ze w miare poprawy technologii uprawy 1 zbioru
burakéw cukrowych koszty nie powinny zasadniczo wzrasta¢. Gtowna przyczyna sq
oczywiscie nizsze koszty robocze, nizsze place w Polsce, ktore, jak si¢ przewiduje, tak
szybko nie zostang zrownane z kosztami 1 ptacami niemieckimi. Te przestanki wska-
zuja, ze w ciagu najblizszych dziesigciu czy pigtnastu lat sytuacja si¢ nie zmieni, te
relacje beda si¢ utrzymywaly, by¢ moze nieco beda si¢ wyréwnywaly, ale raczej koszty
pozostana w takich proporcjach, w jakich sa obecnie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie, Panie Profesorze.

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy dyskusje w pierwszym zakresie tematycznym.

Witam w naszym gronie pania senator Ireng Kurzepe. Specjalnie witam panig
senator jako kobiete senator, ktora nie jest czlonkiem naszej komisji, ale w ostatnim
czasie coraz czgsciej u nas bywa.

Nie wiem, pani sekretarz, czy wplynat juz wniosek pani senator o wiaczenie do
pracy w naszej komigji?
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(Glos z sali: Juz sig nie optaca w tej kadencii.)

(Glos z sali: Tak, to juz si¢ nie optaca.)

Dzigkuje bardzo.

Kto chcialby zabra¢ glos?

Sa przedstawiciele zwiazkow plantatoréw, sa przedstawiciele organizacji.
Oczywiscie chciatbym, aby$my na razie, ze wzgledu na obecno$¢ ministra Kowalskie-
go, rozmawiali o tym, co dalej z naszymi limitami, z nasza produkcja, jakie powinni-
smy zajmowa¢ stanowisko, czy akceptujemy polityke naszych negocjatoréw w tym
zakresie, polityke spowolnienia tej reformy, kreowana przez nasze ministerstwo.

Jakie sa opinie w tym zakresie?

Prosz¢ bardzo, prosz¢ si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Komisji Oddzialowej

Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Pracownikow Krajowej Spolki Cukrowej SA

Oddziatu ,,Cukrownia Sokolow”

Marian L askowiecki:

Marian Laskowiecki, zwiazek zawodowy ,.Solidarnos¢”, Cukrownia Sokotow.

Mam pytanie do pana ministra Kowalskiego, bo powiato wielkim optymizmem
w sprawach negocjacji dotyczacych kwestii cukrowych. Pytanie dotyczy nastgpujacej
sprawy. Jak pan, jak rzad polski zamierza pertraktowa¢ w sprawie limitow? Pan mowi
o panstwach. Przeciez juz sa limity dotyczace koncerndéw. Jesli pan bedzie rozmawiat
na temat panstw, to niestety, tak jak pan zauwazyl, limity pouciekaja nam z terytorium
Polski na terytorium Niemiec 1 Francji. Jest to dosy¢ wazna sprawa, to jest poczatek
I koniec ekspangji niemieckigl narynki polskiego cukrownictwa.

Jak rzad zamierza negocjowa¢ z Unig na temat limitow? Podejrzewam, ze znow
przegracie, a pan tylko zasial tutaj optymizm. Chcialbym, zeby pan ustosunkowatl si¢
do tej sprawy, bo kilka lat temu kazdy zwalczajacy polskie cukrownictwo mowil, ze
limity beda okreslane w odniesieniu do panstw, a kiedy si¢ okazalo, ze to jest niepraw-
da, to teraz pomija si¢ ten temat. Prosz¢ o wyjasnienie, jak rzad polski zamierza wal-
czy¢ o przetrwanie limitow w obrgbie panstwa polskiego, a szczegdlnie o to, by Polski
Cukier nie stracit limitow?

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze o dalsze wypowiedzi.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego
Stanislaw Barnas:

Barnas, Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cukrowego.

Panie Ministrze!

Ad vocem wypowiedzi pana ministra Kowalskiego. Nie zgadzam si¢ z tym, ze
do kwoty B doptaca podatnik. Ani w Polsce podatnik nie doptaca do kwoty B nawet
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zotoéwki, ani w Unii Europejskiej nie doplaca. Jezeli podatnik europejski doptaca, to
w stargl Unii do cukru sprowadzanego z krgéw AKP 1 osciennych. Tam podatnik do-
placa, ale nie do kwoty B. Mowig o tym, bo zaraz prasa podchwyci, ze podatnik dopta-
cado kwoty B. Do kwoty B doptaca plantator 1 cukrownik. Nikt wiece].

W materiatach jest podana cena okoto 220 zl. To nie jest tak. Trzeba wyjasnié
| powiedzie¢ prawdg, ze cena minimalna na buraki cukrowe jest w wysokosci 198 zt
przy kursie euro wynoszacym 4,24 zI. Jezeli natomiast mowi si¢ o cenie: 229 zi, 240 zi,
to trzeba spoteczenstwu powiedzie¢, ze od kazdych 100 ton odejmuje si¢, w zaleznoS$ci
od tego, jaka jest zawarto$¢ cukru, ile$ ton. Nie mozna mowi¢, ze buraki sa w cenie:
230 zt, 240 z4, 270 zt. Sa one w cenie 270 zt, ale ze 100 ton ucieka 17 ton burakow do
kwoty C, tej najnizszej. Nie mozna tak rozwazaé sprawy.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Zgadzam si¢ z rzadem odnosnie do tego,
co proponuje w tych sprawach w Unii Europejskiej. JesteSmy co do tego zgodni 1 po-
pieramy rzad w tej kwestii, o ktérej pan minister Kowalski powiedzial. Nie ustyszalem
jednak nic na temat tego, co z funduszem restrukturyzacyjnym, cho¢ btadzi ta sprawa
po Europie 1 rozne sprawy sa proponowane: przez Niemcdw, przez Austriakow, przez
Francuzow. My, plantatorzy, méwimy: nie. Dlaczego méwimy: nie? Czy mamy jesz-
cze raz sobie kupowac to, co juz mamy? Nie tedy droga.

Jezeli chee si¢ zlikwidowaé produkcje w ktérym$ kraju europejskim, to prosze
bardzo: niech wplaci kto$ inny, a nie plantator polski, ktory dopiero pierwszy raz wziat
uczciwe pieniadze za buraki; uczciwe pienigdze. Stara Unia przez czterdziesci lat brata
uczciwe pieniadze 1 dzisiaj chce nas do tego samego worka wrzuci€, a my nie jesteSmy
w stanie za t¢ restrukturyzacje zaplaci¢ na tych samych warunkach, jakie dotycza Fran-
cji, Niemiec, Belgii, Holandii, czy Danii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze cheialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Dyrektor Instytutu Przemystu Cukrowniczego
Jan Malec:

Chciatbym uzupeli¢ wypowiedz pana profesora Smolenskiego na temat per-
spektyw produkcji buraka cukrowego w Polsce. Chce powiedzie¢, ze w krajach za-
chodnich osiagnigto juz barier¢ wzrostu zarowno plonéw, jak 1 wartosci technologicz-
nej. Jesli osigga si¢ jaki$ postep, to jest on minimalny. W naszym kraju natomiast, jak
panstwo sami obserwuja, dokonano olbrzymiego skoku. W dziesigcioleciu plony wzro-
sty prawie o 20%. Poprawila si¢ znacznie jako$¢ burakéw, wydajnos¢ cukru z buraka
zwigkszyla si¢ prawie o 25%.

Odbywa si¢ to przy wykorzystaniu prostych rezerw. W dalszym ciagu istnieja
olbrzymie rezerwy, ktére w miar¢ restrukturyzacji plantacji beda si¢ zwigckszaty. Tak
wigc w sposob bezinwestycyjny mozemy prawie doréwnac plonami, wartoscia tech-
nologiczna, plonom zbieranym obecnie na Zachodzie. Wydaje mi sig¢, ze jesli chodzi
0 surowiec, to naprawde mozemy by¢ bardzo konkurencyjni wobec krajow Unii. Dzig-
kuye.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Prosze, wiceprzewodniczacy senator Stawomir Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Bardzo duzo dyskutujemy o wszystkim, a jednoczesnie, wydaje mi sig, o niczym,
albowiem dzisiaj zebraliSmy si¢ tutaj po to, zeby migedzy innymi zastanowi¢ si¢ nad
tym, co zrobi¢ z producentami burakéw cukrowych, ktorzy do tej pory produkowali —
0 czym juz moi przedméwcy powiedzieli — duzo, tanio i dobrze. Co zrobi¢ z producen-
tami w tych regionach, w ktérych zostala wygaszona produkcja cukru, gdzie zostaty
zamknigte cukrownie, ktore, przypominam, przynosity zyski, przynosity dochody?

Nastepna sprawa. Musimy sobie szczerze powiedzie¢, ze my zawsze — co ob-
serwujemy na scenie polityczneg od dawien dawna— walczymy ze skutkami, anie z ich
przyczynami. Skoro wiemy, 1 wiedzieliSmy o tym wczesniej, ze Polacy produkowali
dobrze 1 tanio oraz ze mogliby$Smy by¢ konkurencyjni, to pytam, na litos¢ Boska, dla-
czego sprzedawali$my 1 oddawali$my niejednokrotnie w obce rece cukrownie najbar-
dziej wartosciowe, najbardziej rentowne? Dlaczego oddaliSmy ponad 40% rynku
W rece obcego kapitatu?

By¢ moze nie zabratbym w tym momencie glosu, jednak — z catym szacunkiem
dla pana profesora — nie mogg si¢ zgodzi¢ z jedna teza, a mianowicie ze Polska skorzy-
stala na wejsciu kapitatu zachodniego. Chcialbym zapyta¢ pana profesora, na czym
Polska skorzystata? Czy przyjechano do Polski z filantropii? Czy za darmo nam roz-
daja pieniadze? Oddalismy za darmo 40% rynkul...

(Glos z sali: 60%.)

...czy nawet 60%, 1 mowimy, ze to jest z korzys$cia dla Polski. Szanowni Pan-
stwo, naprawde uderzmy si¢ w piersi 1 powiedzmy sobie prawde: ze najpierw podko-
paliSmy pod soba dotek, w ktéry wpadlisSmy, a dzisiaj nie wiemy, jak z tego dotka
wyjsc.

Powinni$my réwniez zwroci¢ uwage na to, ze dzisiaj kapital zachodni, ktéry
powinien stuzy¢ Polsce 1 Polakom, doprowadzit do tego, ze Krajowa Spédtka Cukrowa
wykonuje manewry polegajace na tym, ze polskie firmy posredniczace w sprzedazy
cukru kupuja cukier za granica i sprzedaja go w Polsce, albo odwrotnie: z jedng strony
kupuja za granica, a z drugiej strony sprzedaja, zas Krajowa Spotka Cukrowa stwier-
dza, ze rynek ma tylko jeden oraz: nam posrednicy nie sg potrzebni, my cukru wam nie
musimy sprzedawac.

Szanowni Panstwo, z kazdej strony popelniamy bledy. Jesli juz zebralismy si¢
dzisiaj na posiedzeniu tej komis;ji, to jako wiceszef komisji cheialbym ustysze¢ — 1 my-
Sle, ze cala komisja réwniez — propozycje dotyczace tego, co nalezy zrobié, Panie Mi-
nistrze, z tymi producentami, ktérzy zostali, jak to si¢ mowi, na lodzie. Podam przy-
ktad cukrowni sokotowskiej, ktéra zostala wygaszona. Owszem sa Lapy, tyle ze one
dzisiaj sa, a jutro ich nie bgdzie. Co ci rolnicy maja produkowaé? Stome? Czy rolnicy
ci maja sadzi¢ w przysztosci srubokrety? Ci rolnicy sa przygotowani od dawien dawna
do produkcji buraka cukrowego, wlozyli ogromne $rodki w zakup sprzetu 1 sa przygo-
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towani akurat do takiej, a nie innej, produkcji. Wezesniej trzeba bylo mysle¢ o tym,
zeby w przysztosci nie byto wszelkiego rodzaju protestow 1 tak dalej.

Z mojej strony to tyle. Mysle, ze warto bytoby t¢ sugestiec wzia¢ pod rozwagg.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos przed wypowiedzig pana ministra Kowalskie-
go? Nie ma zgloszen.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Mysdle, ze ta wypowiedz bedzie znacznie krotsza niz zagajenie. Przede wszyst-
kim chce powiedzie¢, ze wyniklo pewne nieporozumienie. Chyba nie do kofica precy-
zyjnie si¢ wyrazalem, skoro zostalo to odebrane tak, ze jestem hurraoptymista. Powie-
dzialem, ze jestem optymista w zakresie tych spraw, ktore dato si¢ zalatwic, natomiast
czekaja nas bardzo trudne rozmowy dotyczace wysokosci redukceji kwot, a takze bar-
dzo trudne rozmowy w sprawie transferow. Nie wiem, dlaczego odebrane zostato to
tak, ze wyrazam hurraoptymizm. Bylaby to duza nieodpowiedzialnos¢.

Od poczatku podkreslam na wszystkich spotkaniach, ze robimy wszystko, co
jest mozliwe. Pewne rzeczy udato si¢ zatatwi¢, natomiast sprawy najtrudniejsze trzeba
rozwigza¢ 1 nie zawsze w tych sprawach potrafimy znalez¢ sojusznikow. Nie jest tak,
jak si¢ niektéorym — rozumiem, ze nie na tej sali — w niektorych kregach spotecznych
wydaje: fanie, bo Polska zawetuje. Zawetowanie przez jeden krg nic nie dgje. Trzeba
znalez¢ sojusznikow w sprawie rozwiazan. I to robimy, szukamy.

Optymizm polega na tym, ze na poczatku, w czasie pierwszych rozméw, stwier-
dzano: bo dla was, Polakow, zawsze wszystko jest nie tak, natomiast w tej chwili na-
stepuje pewne zrozumienie niektérych problemoéw spotecznych, historycznych, zwia-
zanych z tradycja 1 tak dalej. Z tym si¢ przebijamy. Tak wigc jestem umiarkowanym
optymista. Bardzo wazne jest to, co udato si¢ zatatwi¢, natomiast co do pozostatych
spraw jestem ostroznym optymista. Tylko tyle moge powiedzie.

Kolejne nieporozumienie. O ile wiem, jeszcze par¢ minut temu kwoty nalezaty
do kraju, a nie do koncernu. To Polska wynegocjowata kwoty. Mozemy dyskutowac,
czy kwota jest za mata, czy za duza, czy stanowczo za mata. O to walczymy. Jesli cho-
dzi o kwesti¢ transferéw — czy maja by¢ transfery z kraju, czy nie ma by¢ transferow —
to powtarzam raz jeszcze: bronimy stanowiska, ze transfer6w nie ma, chociaz musze
powiedzie¢ otwarcie, bo byloby to nicuczciwe, gdybym nie powiedzial, a od poczatku
chece by¢ uczciwy, ze na przyklad Anglicy, niektérzy Francuzi bardzo si¢ dziwia: wy
nie chcecie transferow? Przeciez na transferach wygralibyscie.

Cze$¢ ekspertyz sporzadzonych w Polsce wskazuje, ze nie. Zajmujemy bardzo
ostrozne stanowisko, moéwimy: nie. Na tym etapie nie zgadzamy si¢ absolutnie, nie
dopuszczamy tego. Jest to warunck brzegowy. Dostgpne sa publikacje, wystarczy si¢
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znimi zapozna¢ na stronach internetowych, by stwierdzi¢, jaka jest olbrzymia obawa
przed konkurencja polskiego cukru. Rozumiem w tym wypadku plantatorow 1 cukrow-
nie zlokalizowane na terenie Polski. Sa 1 takie publikacje. Powtarzam jednak jeszcze
raz, zeby panstwo nie odebrali tego w ten sposéb, ze Kowalski zapowiedzial, 1z polski
rzad ustepuje. Nic takiego nie powiedziatem i nie powiem.

Chcialbym tez bardzo ostroznie, prosze panstwa, przypomnie¢ rzecz nastepujaca.
Powiadaja panstwo, iz nie ma pelnej analogii, ale przeciez jeszcze pol roku temu czy rok
temu mozna byto uslysze¢: co to bedzie, kiedy nas zaleja produkty mleczarskie z Europy;
z Francji, z Holandii, skadinad. Okazalo si¢, ze jest wprost przeciwnie. Eksportujemy na
rynek unijny bardzo wyrafinowane produkty, a nie mleko w proszku; 1 nie tylko. Nastapit
wzrost nie 0 0,5%, w granicach bledu statystycznego, lecz wzrost kilkudziesigcioprocen-
towy. Pokazcie panstwo takich optymistow. Przeciez tez ostrzegano, ze tak nie bedzie.

Nie twierdze, ze jest tu pelna analogia, w zwiazku z tym podchodzimy do tego
bardzo ostroznie, ale, prosze panstwa, nie mozna tak moéwié. Podjdziecie panstwo
w $wiat 1 powiecie, ze na posiedzeniu komisji senackiej zostato powiedziane, 1z kwota
jest dla koncernow, a nie dla Polski. Nic o czyms$ takim nie wiem. Jezeli kto§ z panstwa
ma taka wiedzg, to bardzo prosze, zebyscie panstwo wyprowadzili mnie z btedu, bo do
tej pory uwazalem, ze jest zupelnie inacze;.

Proszg panstwa, z panem Barnasiem dyskutujemy co jaki§ czas. Pewnie nie ma
tygodnia, zeby$Smy przynajmniej przez chwile si¢ nie widzieli. Chyba nie do konca...
Moéwiac o tym, przedstawialem argumenty. Nie my tak rozumiemy, ze do kofica...

(Glos z sali: Ale prasatak podae.)

Pada to na Zachodzie 1 o tym jest mowa. Jesli chodzi o fundusz restrukturyzaciji,
to nie chcialbym si¢ wypowiada¢, dlatego ze pani komisarz wyraznie powiedziala, iz
W tej sprawie beda nowe propozycje. Mysle, ze to, co do pana czy do panstwa dociera
w 16zny sposob, to jest sondowanie na zasadzie: co by bylo, gdyby bylo, na zasadzie
wypuszczania balonéw probnych.

Przepraszam, uciekn¢ od odpowiedzi. Nawet nie bede gdybat, zeby znowu nie byto
jakiego$ przeklamania, ze juz co$ si¢ dzieje, ze sa jakie$ ustalenia. Dopoki nie bedzie
przynajmniej materiatu do dyskusji, nawet poufnego, jeszcze nie ogloszonego, nie bedg sie
na ten temat wypowiadal, przepraszam bardzo, nawet na posiedzeniu Wysokiej Komigi.

Jesli chodzi o kwestig, ktora byl uprzejmy poruszy¢ pan senator wiceprzewodni-
czacy lzdebski, to chee powiedziec, ze dyskusja na ten temat jest bardzo trudna. Kazdy z
nas tu obecnych moze powiedzie¢, z jednej strony, ze kapitat zachodni jest ztem wszyst-
kiego, ze to jest cale nieszczgscie, ktore na nas spadlo, 1 jak to fajnie produkowalismy:
nowoczesnie, tanio, ze bylismy konkurencyjni na rynku. Z drugiej strony, Panie Senato-
1ze, inaczej by to wygladalo, gdyby byl pan uprzejmy zapyta¢ w polskich spétdzielniach
mleczarskich, czy bez kapitalu daloby si¢ to zrobi¢. Prosze pdjs¢ do cukrowni polskich,
takich czy innych, do plantatoréw. Mysle, ze odpowiedzi bytyby bardzo zroznicowane.

Na pewno tam, gdzie zostala wygaszona produkcja w cukrowni, jest wielkie
nieszczgscie: bezrobocie, 1 to nie nieszczescie ekonomiczne, ale spoteczne, spoteczne
nieszczgs$cie. To bardzo wyraznie podkreslam. Z drugiej strony jednak zwrodécie pan-
stwo uwage na kwesti¢ koncentracji. Z tym wigzg si¢, jak nam si¢ wydaje, te nieszcze-
$cia, czy nam si¢ to podoba, czy si¢ nie podoba.

Wysoka Izbo, mnie tez nie podobaja si¢ giganty, ale z rgka na sercu trzeba po-
wiedzie¢, ze nasza olbrzymia cukrownia jest, przepraszam, liliputem w poréwnaniu
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z cukrownia w Europie, a jesli chodzi o skalg¢ produkcji, efekty skali produkcji, to
przeciez nie trzeba zadnych analiz, wystarczy mie¢ 1 prowadzi¢ swoje gospodarstwo,
aby mozna bylo stwierdzi¢, ze efekty skali praktycznie wida¢ w kazdym uktadzie.

Mozna zatem zadaé pytanie, co jest lepsze: czy produkowac w kilku lub kilku-
nastu malych cukrowniach, czy koncentrowa¢ produkcje, tym bardziej ze akurat w tym
konkretnym przypadku, jak wiem, plantatorzy zostali przejgci 1 przynajmniej na kilka
lat maja pakiet. Prosz¢ panstwa, czy nam si¢ to podoba, czy nie, $wiat — nie tylko w tej
sprawie — mozna powiedzie¢: wariuje. Patrzac na to z perspektywy czlowieka, ktéry
swoje przezyl, nie zawsze rozumiem, w jakim kierunku to zmierza.

Mozemy p6js¢ pod prad 1 opowiedzie¢ si¢ za malymi, tradycyjnymi cukrow-
niami. Czy musz¢ panstwu wmawiac, ze lepszy produkt, lepiej pachnacy, mozna osia-
gna¢ w malej masarni niz w duzej? Czy musz¢ przekonywac, ze jabtka, ktore pamig-
tam z dziecinstwa, bardziej smakowaly niz te, ktore sa obecnie? Jednak kto z panstwa
ptacilby w obecnych warunkach za takie jabtka, jakie byly kiedy$ — a pamigtam ich
zapach i smak — po 3040 zt za kilogram, bo tyle by kosztowaty?

Swiat zmierza w okreslonym kierunku. Mozemy powiedzie¢: dobra, nam to sie
nie podoba, my zostajemy przy swojg strukturze, przy swoich upodobaniach, tacy,
jacy jestesmy, ale wtedy powiedzmy spoleczenstwu bardzo wyraznie, ze co$ jest za
co$. Nic nie jest takie proste, prosz¢ panstwa. Jezeli kto§ méwi —przepraszam, musze to
powiedzie¢ wyraznie — ze s rozwiazania, ktore przynosza tylko pozytki, to odpowia-
dam, ze tak nie jest. Jezeli tu jest plus, to gdzie$§ musi by¢ minus. Innej mozliwosci nie
ma. W przeciwnym razie albo kto§ nie wie, o czym moéwi, albo kltamie. Prosze pan-
stwa, prosz¢ wybaczy¢ te szczero$¢, ale tak jest.

Mozemy si¢ zgodzi¢ na nizsza efektywnos¢, mniejsza konkurencyjnos$¢. Osia-
gniemy wéwczas te pozytki, o ktérych powiedziat pan senator. Uzyskamy pewien spo-
kdj, nie bedzie nieszczes¢ spotecznych, z tym ze woéwczas zamykamy granice, nie be-
dzie konkurencji. Jezeli pan powie, ze mozna w matych cukrowniach produkowac ta-
niej niz w duzych, to ja si¢ z panem nie zgodzg; po prostu si¢ nie zgodze.

Czy produkowac¢ 1 w matych, 1 w duzych? Oto6z czy nam si¢ to podoba, czy nie,
klient jest krolem i dokonuje wyboru, czy kupuje dobry produkt tanigj, czy produkt
drozszy. Chodzi o efekt skali, prosz¢ panstwa. Mowil o tym przed chwila pan profesor
Smolenski. To jest, przepraszam, cos, o czym panstwo wiecie. Az jestem zazenowany,
ze moéwig panstwu o takich oczywistych sprawach, ale nie mogg tego tak pozostawic.
By¢ moze pan senator mowit o tym w innym kontekscie, jednak tak to zrozumiatem
| dlatego prébuje odpowiedzie.

Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie pytania. Jezeli nie, to chetnie do
tych spraw wréce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg, ad vocem przewodniczacy Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Szanowny Panie Ministrze!
Odniosg si¢ bardzo krotko, zeby nie przedtuza¢ naszego posiedzenia. Moze pan
troszeczke zle zinterpretowal moja wypowiedz. Jezeli chodzi generalnie, tylko 1 wy-
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facznie, o kapitat zachodni, to chciatbym pana zapyta¢: gdyby pan byl gospodarzem
| panem wtosci 1 potrzebowalby pan wsparcia kapitatlowego, to czy oddatby pan 30—
40% dorobku catego zycia, swojego majatku, przyjmujac wspotwlasciciela, czy
oddalby pan 50% tego majatku, oddajac catkowita kontrole¢ nad tym majatkiem?
Generalnie chodzi o to, ze oczywiscie nie jesteSmy przeciwni wpuszczaniu obcego
kapitatlu, ale musimy wiedzie¢, ze pakiet kontrolny w kazdym przypadku powinien by¢
w rekach polskich. Kapitat jest potrzebny, wsparcie jest potrzebne, tylko to my, Polacy,
powinnismy mie¢ glos decydujacy, a nie kapitat zachodni. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos?
Skoro nie, to prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Rozumiem, ze pytanie jest skierowane do przystowiowego Kowalskiego, a nie
do ministra. (Wesolos¢ na sali)y Odpowiedz jest dosy¢ skomplikowana. Czy to jest
kwestia wyboru? To jest kwestia wyboru. Jezeli dysponowatbym swoim majatkiem,
potrafitbym go rozwija¢ 1 gospodarowaé nim, inwestowaé na gieldzie, powiedzmy,
abstrahuje. ..

(Senator Stawomir Izdebski: To pan w ogdle nie sprzedalby.)

To prawdopodobnie nie oddatbym w ogdle, natomiast jezeli nie miatbym du-
zych oszczednosci 1 potrzebowalbym wigcej... Odwrdce pytanie: czy pan by z kolei
zainwestowal, gdybym powiedzial: wtoz petny kapital, ale rzadzi¢ to ja bede, ja bede
podejmowal decyzje strategiczne 1 biezace? Zadaj¢ panu to pytanie.

Mysle, ze w wielu przypadkach nawet u nas ze wzgledu na brak czasu 1 brak
pewnych umiejetnosci albo niemozliwos¢ zdobycia pienigdzy ludzie podejmujq takie
decyzje. Oddaja swo;j drobny kapital, jezeli pan pyta o kapital prywatny, do biur ma-
klerskich, aby makler gospodarowal tymi pienigdzmi, bo on zapewni wigksze zyski.
Dokonujemy wyborow, prosze panstwa, kazdego dnia, niekiedy nawet sobie nie zda-
jemy z tego sprawy. Czesto sa to decyzje o charakterze strategicznym, czeSto nie.

Podam m¢j ulubiony przyktad, zeby nie mowi¢ o naszej branzy. Czy kto$ z pan-
stwa kupilby telewizor marki ,,Rubin”, ktéry byt marzeniem dwadziescia czy trzydzie-
$ci lat temu, za zlotowke, za 10 zk, za 100 z1? Mysle, ze nikt. Nasuwa si¢ pytanie, co
jest lepsze. Jezeli Sony albo Panasonic wykupuje zaktad, ktory w 100% stanowit kapi-
tal polski, ale produkowat produkty, ktorych nie mozna byto sprzeda¢ na rynku krajo-
wym, jezeli daje zatrudnienie ludziom, ptaci podatki...

(Senator Stawomir Izdebski: Jezeli placi.)

Jezeli placi podatki, bo nie méwimy o patologiach, prosze panstwa. My nie
mowimy o patologiach, ptaci podatki.

...ludzie nie 1da na zasilek, lecz zarabiaja 1 takze placa podatki na rzecz samo-
rzadu, to co jest lepsze: zosta¢ przy swojej marce? Prosze panstwa, oczywiscie mnie
si¢ wiele $ni 1 jestem wsciekly, ze pomingliSmy tradycje motoryzacji. Skoda jest Sko-
da, a my nie mamy marki. Oczywiscie mozna wskazywac¢ szereg tego typu przykla-
dow. Chcialbym zapytac, chociaz odpowiedz na to pytanie dotyczy innego zakresu
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spraw, dlaczego Finlandia ma Noki¢, a my nie mamy nawet ,,nokiczki”, bo juz nie
mowig o Noki.

Odpowiadam panu konkretnie: tak, w wielu przypadkach musiatbym si¢ zgo-
dzi¢, czy mi si¢ to podoba, czy nie, 1 odda¢ swdj majatek w zarzadzanie, wiedzac, ze
bede miat z tego korzy$ci. Natomiast jezeli mieliby$my méwic o patologiach, to bylaby
to zupekie inna ptaszczyzna do dyskusji. Kapitat nie bedzie naplywal — ma pan racje,
calkowicie si¢ z panem zgadzam — ze wzgledu na to, ze kto$ lubi Kowalskich, Nowa-
kow czy Polakow. Kapital musi zarobic.

Pyta pan, czy oni tu przyszli 1 wykupili polskie cukrownie z mitoéci do Polski.
Nie, oni przyszli po to, zeby zarobi¢. Pan profesor Smolefiski o tym méwil, dlaczego
przychodza. Maja sw@j interes. Inng sprawa jest natomiast — do odrgbnej dyskusji — to,
czy my zadbali§my, czy nie, o to, zeby ptacono podatki, aby byly miejsca pracy 1 tak
dalej. Odpowiedz na pytanie jest prosta: tak, pozbylbym si¢ kapitatu, jezeli miatbym
Z tego korzys$ci ekonomiczne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Wiktor Szmulewicz:

Wiceprezes Krajowej Rady 1zb Rolniczych Wiktor Szmulewicz.

Przystuchuje si¢ tej dyskusji 1 sadze, ze prowadzi ona donikad, bo dyskutujemy
o historii, o tym, co juz si¢ stato. Nie mamy szansy, ze tak powiem, by przywrdcic stan
pierwotny, wigc to jest trochg strata czasu. Chcialbym zapytaé, ciekawi mnie to, jak
przygotowujemy si¢ do sytuacji, w ktérej ewentualnie bedziemy zmniejsza¢ produkcije
cukru w kraju. Co proponujemy w zamian zakladom, ktére przestana produkowac cu-
kier? Czy dzisiaj powinni$my bardziej zastanawiac si¢ nad tym, co ci ludzie beda robié
w tych miejscach, gdzie cukier przestanie by¢ produkowany? Takich glosow nie sty-
szg. Dyskusja toczy si¢ wokot tego. Bedziemy dyskutowacé jeszcze dtugo, ale ta dysku-
sja dzisiaj nic nie wnosi, nie rozwigzuje problemow.

Mam propozycj¢. Nie zastanawiali$my si¢ nad tym, czy mozna byloby wykorzy-
sta¢ moce przerobowe 1 produkcj¢ cukru z burakéw do innych celéw. Nie do celoéw spo-
zywczych, ale do celow przemystowych. Chodzi o wykorzystywania cukru jako zrédia
energii odnawialnej. Panstwo podpisato pewne zobowiazania, musimy w pewnym czasie
produkowac iles procent tej energii. Czy to nie jest pomyst na przysztos¢ dla tych zakla-
dow, ktore nie beda produkowaly cukru na rynek jako towaru spozywczego? To jest al-
ternatywa. Cukier bylby produkowany po nizszych cenach, ale na pewno bytoby to ja
kie$ rozwigzanie dla producentéw i rolnikéw. Prositbym bardzo o skierowanie dyskusji
w te strong, skoro rozmawiamy na ten temat. Nie moéwmy o historii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Jeszcze prosze o zabranie glosu naszego goscia z kieleckiego.
Prosze bardzo.
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Producent Burakow Cukrowych
Ryszard Mgj:

Ryszard Mg z Tarnobrzegu. To podkarpackie, anie kieleckie.

Mam prosbg, Panie Ministrze. Uprawiam 2.5 tysigca t burakow. W tym roku
bardzo dobrze na tym zarobitem — po raz pierwszy, Panie Przewodniczacy. Mysle, ze
funkcja pana jest to, azeby zasoby rolnikéw rosty. Przemyst cukrowniczy, 1 kazdy inny,
powinien by¢ wlasno$cia rolnikdw, tak jak jest w calej Europie. Sldzucker, Nordzucker
to sa wlasciciele, rolnicy niemieccy. Tak si¢ sklada, ze ja, oddajac buraki cukrowe do
Ropezyc, musz¢ oddawaé dywidendy rolnikom niemieckim. Nie o to jednak chodzi.

Mam tu dwie ksiazki, Panie Ministrze. Méglbym da¢ je panu, aby zrobi¢ z nich
ksero. Jest tu zawarta historia trzydziestu lat rolnictwa Szampanii. Opisane jest, w jaki
sposob stali si¢ oni bogaci. To sa pamig¢tniki napisane przez szefow firm rolniczych,
cukrowni, zakltadow dehydratacji lucerny, dyrektorow bankéw, ubezpieczani, osoby
przerabiajace zboze 1 tak dalej. Napisano tu réwniez na temat burakéw cukrowych
oraz na temat tego, jak oni sobie wyobrazaja produkcj¢ burakéw cukrowych w przy-
sztosci.

Panie Ministrze, moge to tylko pozyczy¢, bo te dwa egzemplarze dostatem od
mojego przyjaciela z Szampanii. Naprawde wydaje mi sig, ze bardzo by to panu pomo-
glo znalez¢ argumenty w rozmowach z panami z Francji, bo oni w Europie chyba maja
najwigcej do powiedzenia na temat rolnictwa, jako ze w najwigkszym stopniu korzy-
staja z subwencji brukselskich. Jezeli pan si¢ zgodzi, to ja to przettumacze 1 za dwa
tygodnie panu przekaze, dobrze?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal -
ski: Wystarczy, ze poda pan tytut.)

Nigdzie pan tego nie dostanie. Wydano to dwadziescia lat temu — sto egzempla-
rzy. To jest historia rolnictwa Szampanii 1958—-1988.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzel Kowal -
ski: Chetnie skorzystam.)

Dobrze, czyli ja to przetltumacze 1 przekaze. Co tu duzo mowic, tu jest napisane,
jak ma by¢.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos;

Méwimy tutaj o produkcji burakdéw, o plantacjach, o cukrze, ale te cukrownie sa
wygaszane niezaleznie od tego, co tu powiemy. Politykujemy na réznych szczeblach,
niemniej jednak jest program 1 cukrownie sa wygaszane, czy to si¢ komus$ podoba, czy
nie. W zwiazku z tym co proponujemy w miejsce cukrowni, w miejsce duzych planta-
cji, ktore zostaja? Siltg rzeczy, jesli nie bedzie cukrowni, to nie bedzie produkeji bura-
kéw. Pan minister podkreslit natomiast przed chwila, jesli chodzi o produkcje 1 eksport
mleka, ze mleko sprzedaje si¢ jak cieple bulki. Nawet sobie tego nie wyobrazalismy,
balisSmy sie, ze zaleja nas produkty z Europy, a jest wrecz odwrotnie.
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Wydaje mi sig, ze trzeba zwroci¢ uwage — 1 zrealizowa¢ co$ w tym zakresie — na
spraw¢ suszu paszowego, brykietow, bo przeciez my w ogodle tego nie mamy. Jezeli
chodzi o susz, biatko, to my importujemy, a potrzeba nam na dzien dzisiejszy okoto mi-
lionaton. W zwiazku z tym takie 1losci musimy importowa¢. Gdyby$my w miejsce pro-
dukgji burakow produkowali, powiedzmy, brykiety i inne bardzo potrzebne produkty, to
rowniez 1 w tym zakresie zmieniliby$Smy bilans krajowy, jesli chodzi o eksport 1 import.
Po co mieliby$my importowa¢, skoro mamy wlasne mozliwosci w tym zakresie.

Polska jest wytypowana do produkeji najwyzszej klasy migsa wotowego. W zwigz-
ku z tym jesli nie bedzie brykietow, nie bedzie bialka, to nie bedzie tego migsa, silg
rzeczy. To jest najistotniejsza sprawa. Nic nie robi si¢ w tej materii, zeby restruktury-
zowa¢ cukrownie, przyjac jakas strategie w polityce. Bierzemy si¢ do tego bardzo Sla-
mazarnie, nie wychodzi nam to. Uwazam, ze powinien by¢ opracowany program, ktory
mozna bytoby stopniowo realizowac.

Nalezy restrukturyzowa¢. Powinni§my przemeblowywaé: w miejsce produkcji
burakéw produkowac susz paszowy, biatko, ktore tak bardzo jest potrzebne. Chcial-
bym rowniez, zeby pan minister ustosunkowat si¢ do nastepujacej kwestii: jaka jest
perspektywa, jesli chodzi o to, co bgdziemy robi¢, co planuje si¢ w miejsce wygaszo-
nych cukrowni?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Mam wrazenie, ze byl to ostatni wniosek.
Proszg bardzo, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do tych wypowiedzi.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Mysle, ze konieczny jest, wrecz niezbedny, program aktywizacji obszaréw, bo
tragedia polega na tym — czy nam si¢ to podoba, czy nie, rachunek czysto ekonomiczny
wskazuje, ze tak dzieje si¢ na calym Swiecie, nie tylko w sektorze rolnym, rolno-
spozywczym — ze czg$¢ firm upada. I nie jest tragedig to — przepraszam, ze powiem
rzecz bulwersujaca — ze upada cz¢s$¢ przedsigbiorstw. To nie jest tragedia, na tym pole-
ga normalna gra rynkowa. O tragedii mozemy mowi¢ wtedy, gdy na miejscu upadtych
przedsigbiorstw nie powstaja nowe przedsigbiorstwa, ktore aktywizuja site robocza.

W polskich warunkach dodatkowym problemem jest to, prosze panstwa, nie
oszukujmy si¢ co do tego, ze w wigkszosci zaktady, ktore upadaja, nie dotyczy to tylko
cukrowni, sa jedynymi albo nielicznymi zakladami, ktore aktywizuja rolnicza sil¢ ro-
bocza w inny sposdb niz w rolnictwie. Problem istnieje. Na pewno mozna by bylo po-
mys$le¢ o suszu. Nikt nie zwolni rzadu od opracowywania réznych strategii, na co
wskazywat przed chwila pan senator. Mozna si¢ nad tym zastanowi¢, pozostaje jednak
kwestia wykorzystania tego. O ile wiem, nie wykorzystujemy limitow suszu. Na pew-
no jest to pewien pomyst.

Balbym si¢ natomiast stwierdzi¢ tak jak niektorzy, prosz¢ mnie dobrze zrozu-
mie¢, takie jest bardzo modne hasto — przepraszam, czasami uciekam, ale chcg to pan-
stwu pokazaé przez analogie — w wielu wystapieniach mozna to ustyszeé, ze jezeli
przeznaczymy cala Polske pod rzepak, wierzby energetyczne, to zalatwimy wszystkie
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sprawy. W moim przekonaniu sprawa aktywizacji zakladow, ktore upadaja, jest w re-
kach wojewodow, marszatkow. W regionie mozna szuka¢ szansy ze wzgledu na relacje
czynnikow produkeji, tradycje, jako$¢ sity roboczej, specjalizacje.

Znowu uciekam na moment do spraw dotyczacych mleka. W tym przypadku
moze byto tatwiej niz w wypadku cukrowni, ale, prosz¢ panstwa, jezeli dwadziescia
pare lat temu bylbym cesarzem, ktéry mialby nieograniczone mozliwosci, 1 powie-
dziatbym: inwestuj, to gdzie inwestowano by pieniadze w mleczarnie? Czy w Wielko-
polsce, czy na $cianie wschodniej? Przeciez z jaka ironia méwi si¢, przepraszam, zeby
znowu kto$ mnie zle nie zrozumial, to nie jest moje zdanie, ale tak si¢ czgsto mowi:
niska kultura rolna. Trzeba bra¢ pod uwage, gdzie jest cywilizacja, trzeba umiejetnie
lokalizowaé, rozwija¢ mleczarstwo, bo wiadomo, ze ze zlego surowca nic nie da si¢
zrobi¢. Mysle, ze takiej decyzji bym nie podjal. Pewnie powiedziatlbym: rozwijajmy
dalej Wielkopolske, wiedzac o tym, ze gdzie§ w Nysie nastgpuje przesuwanie. To
dzigki ludziom, ktorzy na terenie znalezli swoja szanse, dostrzegli, ze z tymi ludzmi
mozna robi¢ bardzo wyrafinowane produkty, bo dostarcza dobry surowiec i tak dalgy.

Jeszcze raz mowig: to nie jest ucieczka polegajaca na tym, ze siedze tu w tej chwili
1 pokazuye, ze kolega w wojewddztwie ma zrobi€. Nikt rzadu z tego nie zwolni. Potrzebne
jest jednak aktywne dziatanie, szukanie mozliwos$ci specjalizacji, lobbing. Prosz¢ panstwa
— znowu to bedzie truizm — popatrzcie panstwo, czy to nie jest tez sprawa wykorzystania
srodkow unijnych. Jak to jest, ze bardzo kiepskie, zle urodzone, nieszlachetnie urodzone
gminy potrafia wykorzystywac $rodki unijne 1 tworzy¢ niesamowite rzeczy, a czasami
gmina, wydaje si¢, szlachetnie urodzona, majaca wszystko, tych srodkéw wykorzystaé
nie potrafi. Nie chcg wskazywac 1 nie wskaze palcem ani jednych, ani drugich.

Nie jest to ucieczka, chce jednak powiedzie¢, ze nikt z centrum nie dostrzeze
szans lokalnych, ktore tam tkwia. Musza si¢ znalez¢ liderzy. Srodkéw jest duzo. Prosze
panstwa, ciagle mowimy, ze jest zle, bo teraz wszystkie decyzje zapadaja w Unii.
W Unii zapadaja decyzje dotyczace regul, natomiast tyle jest mozliwosci, réznych pro-
graméw, ze kazda gmina moze, ma szans¢ wybra¢ 1 realizowac to, co jest dla niej wla-
sciwe, wykorzystujac wsparcie.

Panie Senatorze, na pewno w cz¢$ci mozna zrealizowa¢ pana pomyst dotyczacy
suszu, w czgsci moga to by¢ inne pomysty. W tej chwili nie potrafi¢ wskaza¢ przyklta-
dow, ale rozmawialem z przedstawicielami wygaszonych cukrowni 1 wskazywano mi
konkretne przyklady. Przepraszam, wypadlo mi to z pamigci, a nie chce przed pan-
stwem udawac, przypominaé sobie na sitg, bo pozniej panstwo zlapiecie mnie na tym,
ze sktamalem czy czego$ nie powiedzialem.

To jest szansa. Prosze jeszcze raz przyjaé to rozumowanie: na calym $wiecie
upadaja firmy 1 nikt z tego nie robi tragedii. Tragedia jest taka sytuacja, gdy na miejscu
upadtych firm nie powstaja nowe firmy. Tego typu rozumowanie musimy przyjac.
Niezaleznie od tego, czy dotyczy to matego gospodarstwa, czy rolnictwa, czy przemy-
stu, takie sa reguly. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zblizamy si¢ do zakonczenia pierwszej czgsci naszej dysku-
sji. PozwoliliSmy sobie z prezydium komisji tak zaprogramowaé to spotkanie, aby
czes$¢ druga dotyczacq dalszych losow przemystu cukrowniczego poprzedzi¢ dyskusja
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na temat koncepcji naszego wykorzystania obszaréw produkcji buraka cukrowego, na-
szego limitu produkcji cukru i polityki w tym zakresie.

Przypomng, ze tydzien temu analizowaliSmy sprawe realizacji wyplat z fundu-
szu SAPARD. PrzyjeliSmy bardzo negatywne stanowisko, jesli chodzi o dzisiejsze
dziatania zwiazane z pozyskaniem pienigdzy, skierowane nie do Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi, lecz do Ministerstwa Finanséw 1 rzadu jako takiego, bo minister-
stwo rolnictwa zrobito wszystko, co trzeba w tej mierze, a srodkéw niestety nie ma.
Rzad po prostu przespat pewne dziatania.

Cieszy zatem fakt, ze w tej mierze w tym sektorze akurat mamy znaczna popra-
we sytuacji, jezeli chodzi o poziom dochodow rolnikéw, plantatoréw cukru. Wiemy
przeciez, ze wiele ludzi dobija si¢ o dodatkowe limity 1 zatuje, ze kiedy$ z nich zrezy-
gnowato. Wielu plantatoréw, jak réwniez wiele cukrowni, ktére pozostaly, liczy na
poprawe kondycji. To trzeba odnotowac.

Oczywiscie mozna historycznie rozwazac fakt, o ktorym mowili tutaj senatoro-
wie — moOwit o tym senator Izdebski — mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego tak si¢ stato.
Proszg¢ panstwa, moja koncepcja zawsze jest taka, ze do kazdego domu trzeba kota
wpuscié, zeby troszeczke pojs¢ do przodu, z tym ze nalezy dbac o to, zeby nie wypu-
$ci¢ steru w tym domu. To jest problem, na ile nam si¢ to udato.

Mamy dzisiaj okreslony procent potencjatu produkcyjnego, zobaczymy, jak be-
dziemy potrafili to wykorzysta¢. Nie jeden kraj wykorzystat to w taki sposob, stawiajac
odpowiednie warunki, ze kapital zewnetrzny stuzyt interesom krajowym. Zobaczymy,
na ile nam to si¢ uda, ale o tym bedziemy rozmawiali w drugiej czesci.

Cieszy jednoczes$nie fakt, ze w dyskusji uzyskalismy akceptacje dla dziatan pol-
skich przedstawicieli w zakresie negocjacji dotyczacych reformy rynku cukru. Chodzi
o trzy sfery: po pierwsze, o utrzymywanie dotychczasowych kwot produkcyjnych; po
drugie, o ograniczanie ich transferow migedzy poszczegdlnymi krajami wspolnoty; po
trzecie, 0 utrzymywanie obecnego poziomu dochodéw w polskim sektorze cukrowni-
czym. Te dziatania rzadu z jednej strony maja charakter opozniajacy t¢ reforme, ale
Z drugiej strony w wyniku polaczenia si¢ z réznymi innymi krajami wspdlnoty postrze-
ga si¢ nas coraz bardziej nie jako tylko Polske wojujaca samodzielnie, ale rowniez
umiejacy si¢ zjednoczy¢ z innymi krajami.

Niewatpliwie to jest sukces, jednak nalezy wzia¢ pod uwage postepujacy wzrost
wydajnosci w produkeji cukru szczegolnie w nowych krajach cztonkowskich. Duzymi
producentami sa Czechy, Wegry, Stowacja, w mniejszym stopniu kraje nadbaltyckie.
Konkurencj¢ stanowi tani cukier z trzciny cukrowej 1 — zapomnieliSmy o tym — izoglu-
koza, stodzik. To tez jest wazne, przeciez te kwoty...

(Przewodniczqcy Komisji Oddzialowej Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku
Zawodowego ,,Solidarnos¢” Pracownikow Krajowej Spolki Cukrowej SA Oddzialu
,, Cukrownia Sokotow” Marian Laskowiecki: Rakotworczy.)

Wie pan, ja nie jestem naukowcem 1 trudno mi z tym polemizowac. W kazdym
razie wolg cukier. Niemniej jednak musimy si¢ z tym liczy¢, a takze musimy liczy¢ si¢
z perspektywq rozszerzenia Unii Europejskiej o nowe pafistwa o potencjale rolniczym
— przypomnijmy: Rumuni¢, Bulgari¢, kto wie, co bedzie z Ukraing — a takze musimy
liczy¢ si¢ z postepujaca globalna liberalizacja handlu artykutami spozywczymi.

W zwiazku z tym komisja uznaje za stosowne: kontynuowa¢ wspdlne z innymi
producentami cukru w Unii Europejskiej negocjacje na rzecz spokojnej reformy, choé
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,.spokojnej reformy” to moze zte okreslenie, zrownowazonej reformy rynku cukru,
z uwzglednieniem rekompensat finansowych dla plantatorow w przypadku potencjal-
nego obnizenia ich dochodow — to jest pierwszy wniosek; poszukiwaé alternatyw-
nych koncepcji dotyczacych rekompensaty potencjalnie obnizonych dochodéw plan-
tatorow buraka cukrowego we wspotpracy z wladzami poszczegdlnych wojewodztw,
powiatow czy organizacji plantatorow 1 lokalnych przedsigbiorcow — to jest drugi
whniosek.

Powoli przejdziemy do tematu zwigzanego z wykorzystaniem potencjatu wyga-
szanych cukrowni. Wstepnie zapisatem jeden wniosek, ktory zostat zasygnalizowany
w dyskusji: nalezy aktywniej wykorzystywac potencjat produkcyjny wygaszanych cu-
krowni, szczegdlnie w zakresie produkcji suszu paszowego, przy wykorzystaniu kra-
jowych 1 europejskich $rodkéw specjalnych przewidzianych na restrukturyzacje tak
zwanych obszaréw postprzemystowych. My nie umiemy tego wykorzystac.

Przypomnijmy sobie, prosz¢ panstwa, ze cale dzielnice w duzych miastach eu-
ropejskich staly si¢ dzisiaj osrodkami innego zycia. Nie chce podawaé przykladéw ne-
gatywnych, czesto przeze mnie odbieranych, kiedy funkcjonuja osrodki tylko zycia
kulturalnego. Tak tez si¢ dzieje, ale sa rowniez przyklady pozytywne: pojawily si¢
ustugi innego typu, jest zatrudnienie, istnieje mozliwos$¢ pozyskania grantow ze Srod-
kéw unijnych. Na ile to umiemy wykorzystac, zobaczymy.

Chcialbym, aby senatorowie wypowiedzieli si¢ catosciowo, jesli chodzi o sta-
nowisko, po dyskusji w drugim punkcie posiedzenia. Na razie w imieniu cztonkéw
senackiej komisji, nas wszystkich, pragnatbym podzigkowa¢ ministrowi Kowalskiemu,
pani Kasperowicz za bardzo powazne potraktowanie tematu. Informacje zostaty przed-
stawione natle innych dziedzin.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o dochody zwiazane z rynkiem cukru, jakze od-
biegaja one od $redniej w kraju, gdyby$my moéwili chocby o rynku jaj, rynku drobiu
czy rynku trzody chlewnej. Dzisiaj podchodzimy do tego z catkiem innym nastawie-
niem.

Serdecznie dzigkuje, Panie Ministrze, Pani Dyrektor, 1 zycze dalszego pozytyw-
nego trendu, jezeli chodzi o przysztos¢ polskiego cukrownictwa, a takze dochody rol-
nikow. Dzigkuje bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andr zej Kowalski:

Bardzo dzigkuje, prosze panstwa. ..
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimier z Jaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zaproponowaé, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, aby$Smy
uznali, ze ten material jest materiatem wprowadzajacym, bez dodatkowych uzupehien.
Mysle, ze dyskusja, na jaka si¢ zanosi, bedzie okazja do wypowiedzenia si¢ w tej
sprawie. Taki wniosek sktadam. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje pan odwréci¢ sytuacje, tym bardziej ze jest tylu potencjalnych dys-
kutantow, tylu powaznych uczestnikéw naszego posiedzenia. Mysle, ze pomyst jest
cickawy, tym bardziej ze zbytnio nie ma co debatowac nad tym materialem. Zapraszam
poszczegblne strony naszego prostokatnego stotu do pytan, do dyskusji, do wypowiedzi.

Proszg bardzo, kto chcialby zaczac?

Moze w takim razie, jezeli mozna, ja przedstawig¢ kilka moich tez.

Prosz¢ panistwa, mamy przed soba skromny materiat. Podstawa naszego dzisiej-
szego procedowania byta wyrazona kilka miesiecy temu potrzeba, aby holding cukro-
wy przedstawit nam projekt wykorzystania wygaszanych cukrowni. W materiale, ktory
otrzymali$my, wskazane sa dzialania, powiedziatbym, wstepne, poczatkowe, dotyczace
wykorzystania potencjalu w sposob nie aktywny, ale pasywny, a wigc takie jak dostar-
czanie energii, magazynowanie, drobne przetwarzanie.

Chciatbym zada¢ prezesowi Kowie pytanie: czy rodzi sig, czy istnieje na tle do-
chodéw, ktoére zaistnialy obecnie w waszym holdingu, ktorymi mozecie perspekty-
wicznie w jakim$ sensie zarzadzaC, koncepcja wykorzystania tegoz potencjatu, jak
roéwniez czy wiedzac, ze mozna w nastgpnych latach liczy¢ si¢ z dalszymi dziataniami
stuzacymi innemu przemieszczaniu potencjalu, macie w tej mierze koncepcje, ktora
mozna by potraktowac powaznie?

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Krajowej Spolki Cukrowej SA
Krzysztof K owa:

Panie Przewodniczacy!

Proszg¢ panstwa, zanim przejd¢ do odpowiedzi na pytanie, ktore zadat pan prze-
wodniczacy, chce powiedzie¢, ze material, z ktorym si¢ zapoznalem, ktory przygoto-
walo ministerstwo, jest tak ubogi cho¢by z tego wzgledu, ze kazdy uczestnik rynku po
prostu chroni swoje informacje. W zwiazku z tym mam prosbe, zeby$Smy nie rozma-
wiali o szczegotach chocby z tego wzgledu — cho¢ nic nie mam do kolegdw — ze kole-
dzy reprezentuja holdingi konkurencyjne w stosunku do naszego. W zwiazku z tym
moéwig, ze te informacje nie sg szczegdlowe, lecz majaq charakter ogdlny.

Chcialbym zacza¢ od mysli, ktéra zrodzita mi si¢ podczas pierwszej dyskusii,
w ktérej bardzo czesto odnoszono si¢ do sprawy dobrego gospodarza, ktéry zarzadza
swoim prywatnym majatkiem. Prosz¢ panstwa, my, Zarzad Krajowej Spotki Cukrowe;
1 pracownicy, wlasnie doktadnie tak chcieliby$my postepowac, a w moim odczuciu ten
dobry gospodarz, jezeli chodzi o pracownikow, wlasnie zatrudnia tylu pracownikow,
ilu mu potrzeba do danej produkcji, majatku ma tyle, ile mu potrzeba do danej produk-
cji — 1 tu chciatbym nawiaza¢ do wcezesniejszych wypowiedzi — rowniez sprzedaje swdj
produkt na tych rynkach i tym osobom, w przypadku ktérych mu si¢ to optaca. Jezeli
musiatby to robi¢ na zasadzie: co inni uwazaja, to efektywnos¢ tej dziatalnosci, wydaje
mi si¢, nie bylaby maksymalna, lecz minimalna lub w ogoéle trudno byloby mowi¢
o efektywnosci.

Prosz¢ panstwa, oczywiscie my w swoich programach, w swoich planach re-
strukturyzacyjnych zakladamy pewne kwoty $rodkow, ktore chcemy przeznaczy¢ na
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wygaszane cukrownie. Na ten rok rowniez zalozylisémy okreslona kwotg srodkdéw, bo
ta sprawa, ten problem spoteczny, ktory tam si¢ rodzi, gtéwnie dotyczy spraw pracow-
nikow 1 majatku, ktéry tam jest. Proces restrukturyzacji zdecydowanie byltby utatwio-
ny, gdyby cokolwiek zostato tam zrobione.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna sprawe. Nie mozna od nas, kierownictwa
spotki, oczekiwaé, ze sami zrobimy wszystko, bo jezeli mieliby$my zrobi¢ wszystko,
to $rodki, ktore wygospodarujemy, gtdéwnie musieliby$my przeznaczy¢ na organizowa-
nie w danym miejscu nowych miejsc pracy. Nasuwa si¢ wiec pytanie, skad wzieliby-
$my Srodki na rozwdj naszych zakladow docelowych, jezeli w catosci przeznaczyliby-
$my je na te sprawy, natomiast podczas dyskusji w pierwszej czesci spotkania bardzo
duzo méwilo si¢ tu o tym, ze aby sprosta¢ konkurencji, ktora istnieje, trzeba mieé cu-
krownie nowoczesne, w ktére nalezy duzo zainwestowac.

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, mnie osobiscie wydaje si¢, ze je-
zeli chcemy doprowadzi¢ do utworzenia miejsc pracy w kazdej wygaszanej cukrowni,
to nie moze to by¢ tylko 1 wylacznie obowiazek tych konkretnych przedsigbiorstw, ale
potrzeba w tym przypadku naprawde bardzo duzych programéw rzadowych 1 innych.
Mysle, ze dobrze ujal to pan minister, ktory powiedzial, ze w caly program musza si¢
zaangazowa¢ zarOwno wojewddztwa, jak 1 samorzady, bo to sa bardzo duze przedsig-
wzigcia. Powiem tak: gdyby to byto takie proste, to najprawdopodobniej wskaznik bez-
robocia nie wynosilby obecnie w Polsce prawie 20%. W zwiazku z tym, prosze pafi-
stwa, mowimy jasno: chcemy to zrobi¢, ale sytuacja jest bardzo trudna. Znowu po-
wiem, ze gdyby sytuacja byla bardzo prosta, to kiedy pojechaliby$my za nasza zachod-
nig granicg, okazaloby sig, ze na przyktad w kazdej cukrowni w bytej] NRD co$ by si¢
dzialo, a sytuacja jest catkiem inna. Na te wszystkie aspekty chce zwrdci¢ uwagg.

Jeszcze jedna sprawa. W przedstawionym materiale sa wymienione wszystkie
obszary, ktérymi obecnie si¢ zajmujemy. Faktycznie dziatania, ktére na dzien dzisiej-
szy podejmujemy, podzielone sa na tak zwane dzialania dorazne po to, zeby ludziom,
ktorzy pozostali w cukrowniach, da¢ prace. Mam na mysli magazynowanie cukru, kon-
fekcjonowanie cukru i dzialania docelowe, o czym tu méwilismy, dotyczace suszu
Z lucerny, bioetanolu lub energii odnawialne.

Jeszcze raz zwracam uwagg na to, ze na wszystko potrzebne sa pieniadze. Pro-
szg¢ panstwa sytuacja jest taka: zeby mozna bylo w to zainwestowa¢, dziatalno§¢ musi
si¢ optaca¢. My jako spotka nie mamy takich srodkéw, zebySmy mogli inwestowacd
W to sami, w zwiazku z tym poszukujemy inwestorow z zewnatrz. Co ciekawe, inwe-
stor prywatny, jesli zainteresuje si¢ na przyktad jakas$ dziatalnoscia, dokonuje analizy,
apotem stwierdza, ze tym projektem nie bedzie si¢ zajmowal, bo po analizie wynika to
z rachunku ekonomicznego.

Do czego zmierzam? Jezeli mamy cokolwiek robi¢, to oprdcz tego szczytnego
celu, czyli zapewnienia ludziom miejsc pracy, w kazdym momencie musi by¢ optacal-
na produkcja. Co chcieliby$smy uczyni¢? Gléwnie chcielibySmy zmniejszy¢ skutki
spoteczne, ktore sa w terenie, poprzez dorazne wprowadzenie programow ostonowych.
Chcialbym panstwa poinformowac, ze w spélce istnieje program dobrowolnych odejs¢
1 c1, ktorzy decyduja si¢ na odejscie z zakladu, otrzymuja $rodki finansowe.

Druga sprawa dotyczy pakietu socjalnego dla wszystkich osdb zwalnianych
z cukrowni, w ktérych zostata zaprzestana produkcja. Podam panstwu przyktad. Jezeli
chodzi o cztery cukrownie, ktore wylaczylismy w ubieglym roku, to z pakietu socjal-
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nego skorzystaty dwiescie osiemdziesiat cztery osoby, a dodatkowo sto siedemdziesiat
0s0b 0s6b skorzystato z programu dobrowolnych odejs¢. W tych czterech cukrowniach
zostalo dwiescie siedemdziesiat osob 1 faktycznie, tak jak powiedzialem, nie dla
wszystkich jest obecnie praca, bo na dzien dzisiejszy gtownie jest praca dorazna, poza
jedna cukrownig, ktora zostala utworzona wcezesniej, gdzie zaczelismy produkcje palet,
aeto jest dopiero produkcja poczatkowa.

To na razie tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o wypowiedzi i o dyskusje.
Proszg, senator Andrzej Anulewicz z Podlasia, z czg¢$ci mazowieckie.

Senator Andrzel Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chcg zwrdci¢ uwage na to, 1z tu, w Senacie, w Komisji Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi, toczy si¢ kolejna debata na temat stanu polskiego cukrownic-
twa, mowiac ogdlnie. Dobrze si¢ ztozylo, ze w dzisiejszej dyskusji uczestnicza przed-
stawiciele rzadu, holdingdéw cukrowych, organizacji rolniczych, a takze rolnicy produ-
cenci burakow.

Jechatem tu, na to spotkanie, z pewnym oczekiwaniem. Nasi goscie, miedzy in-
nymi pan Andrzej Pogorzelski, pan Jacek Kobylinski, to jedni z lepszych albo czotowi
rolnicy i producenci burakow na terenie powiatu sokotowskiego. Po powrocie chceieli-
by oni jeszcze dzisiaj powiedzie¢ swoim sasiadom 1 rodzinom, czy beda mogli produ-
kowa¢ buraki cukrowe 1 czy bedzie to produkcja oplacalna, jaki bedzie stan produkc;ji
tego surowca w najblizszym okresie, w okresie co najmniej trzech lat. Zastanawiam
si¢, czy na to pytanie rolnicy ci beda mogli odpowiedzie¢ juz jutro, kiedy pojada do
zlewni mleka, bo tam rolnicy czesto si¢ spotykaja, albo kiedy pojada do punktu zakupu
srodkow do produkeji rolnej. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Co mnie zainteresowato 1 czego dowiedzialem si¢ z informacii,
ktére zostaly przedstawione Wysokiej Komisji? Szanowni Panstwo, chce powiedzied,
ze informacja jest bardzo mdla, nie jest na miar¢ moich oczekiwaf. Przedstawia ona
pewien stan, jaki w chwili dzisiejszej istnieje, jesli chodzi o wygaszone zaklady pro-
dukcyjne, wygaszone cukrownie w ramach Krajowej Spotki Cukrowej, natomiast nie
o to przeciez chodzito. Rozmawiamy dzisiaj na temat mozliwo$ci produkcyjnych tych-
ze zaktadow 1 ich wykorzystania.

Przepraszam, ale prawie codziennie przejezdzam koto cukrowni w Sokolowie
Podlaskim 1 jest mi bardzo przykro, dlatego ze niewiele tam si¢ dzieje. Gdybym po-
wiedzial, ze nic si¢ nie dzieje, to bytbym niesprawiedliwy, ale czy mozna moéwi¢ o wy-
korzystywaniu mozliwosci produkcyjnych bytej cukrowni, jezeli rzecz dotyczy monta-
zu wagopakowaczki czy magazynowania cukru z Cukrowni Lapy, magazynowania
suszu, wystodkow dla cukrowni czy tez sprzedazy ciepta odbiorcom zewngtrznym.

Tak to brzmi, prawda, jakby tego byto duzo, ale przeciez ta cukrownia sprzeda-
wala wigcej tego ciepla. I trudno dzisiaj bytoby mowié, ze odetniemy kilka budynkéw
mieszkalnych od tego ciepta. Nie wiem, co dzialoby si¢ w tej chwili, gdyby ci odbiorcy
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— chociazby urzad skarbowy, jeden biurowiec — tego ciepla nie otrzymali. Wprawdzie
sq tutaj wskazane pewne dziatania dotyczace zagospodarowania, ale nie ma odpowie-
dzi, w jaki sposob to si¢ bedzie dziato. Méwie o tym dlatego, ze chodzi o polski maja-
tek, majatek Skarbu Panstwa. W dyskusji — kiedy mowilismy o wygaszeniu produkcji
— przedstawiano pewng wizj¢ zagospodarowania tego majatku. Mingl juz ponad rok
I nic z tego nie wynika albo wynika bardzo mato.

Panie Przewodniczacy, po prostu nie przyjmuje takiej informacji. Sugeruje Wy-
sokiej Komisji, zeby nie przyjeta tej informacji, poniewaz jest ona niepelna, nie wska
zuje, nie okresla, jak ten majatek bedzie zagospodarowany. Caly czas toczymy dysku-
sj¢ panelowa dotyczaca tego, jak moglby by¢ zagospodarowany. Bardzo ceni¢ 1 podzi-
wiam determinacj¢ pana senatora Bartosa, ale z jego sugestii na dzien dzisiejszy tez nic
jeszcze nie wynika. Dlatego tez pozwalam sobie dokona¢ bardzo krytycznej oceny tego
materiatu 1 tej skromnej informacji pana prezesa Kowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Prosze o wypowiedzi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chwileczke, kolega byt pierwszy.
Prosze bardzo.

Proszg si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Cukrowni Sokolow
Seweryn Mr oczek:

Seweryn Mroczek, Cukrownia Sokoldéw, zwiazek zawodowy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Mam pytanie do pana ministra. Panie Ministrze...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jest minister skarbu.)

Tak, tak. Chciatbym uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy Krajowa Spotka Cukro-
wa jako nowo narodzone dziecko, dwuletnie, bo ma dopiero dwa lata, bedzie miala ja
kie$ wsparcie finansowe, bo jak przed chwila przedstawil to pan prezes Kowa, rzeczywi-
scie Krajowa Spotka Cukrowa nie da sobie rady ze wszystkim: modernizacja, nowymi
inwestycjami, a przede wszystkim z problemem cukrowni, ktore zostaly wygaszone.

Wiem, ze krajowa spotka zostata wsparta, ale tylko odrobing. Méwilo sig, nie
wiem, o ponad 230 milionach zt. Teraz zostalo to przystopowane, jako ze na dzien dzi-
siejszy Krajowa Spdtka Cukrowa jest w dobrej kondycji 1 nie nalezy jej dofinansowy-
wac. Musze powiedzie¢ panu ministrowi, ze to bylo tylko chwilowe zauroczenie, ze
Krajowa Spotka Cukrowa osiggneta zysk. Nie wiadomo, jak bedzie dalej. Jest spadek
cen cukru, koszty sa wyzsze, tak wigc my, cukrownicy, oczekujemy jakiego$ wsparcia
finansowego Krajowej Spotki Cukrowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Prosze bardzo.
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Prezes Zr zeszenia Plantator w Buraka Cukrowego przy Cukrowni Le§mierz
Waclaw M ajewski:

Panie Ministrze! Koledzy Senatorowie!

Mam nastgpujace pytanie. Mowi sie, ze limit zostanie jeszcze obcigty. Za duzo
produkujemy 1 limit musi by¢ obcigty. To jest jedna sprawa. Prosz¢ nam zatem odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co mamy produkowa¢ w swoich gospodarstwach. Tu obcinajg
nam limit, tego od nas nie biora, to jak rolnik ma pracowac na swoim gospodarstwie?

Panowie wiecie dokladnie, ze obecnie z Polski nie wychodzi zadne warzywo,
nawet nie ma pokrycia kosztow produkcji. Taka jest sytuacja. Prosz¢ panstwa, produk-
cja burakow nie tylko zapewnia nam pienigdze. Produkcja burakdéw zapewnia pasze¢ dla
wielu gospodarstw, ktore zajmujq si¢ produkcja. To jest bardzo powazna 1los¢ paszy, to
sa setki tysigcy, miliony ton, ktére my produkujemy na wolowing 1 mleko. Dlatego
trzeba si¢ zastanowi¢, co bedzie si¢ produkowato w zamian.

Nastepna sprawa. Nie wiem, czy si¢ nie pomylitem, ale przeczytalem, ze cena bu-
rakow ma spas¢ o 30%. Prosze zatem powiedzie¢, Panie Ministrze, jak pan wylicza do-
chdd gospodarstwa rolniczego? Na jakiej podstawie pan to wylicza? Wszystkie srodki do
produkcji — nie bede tu wyliczat, bo trwaloby to za dlugo — jakie tylko sa: od ciagnikow
po paliwo 1 tak dalej, zdrozaly prawie o 150%, a niektore nawet wigcej. Jak wobec tego
minister finansow wylicza dochod rolnika? W jaki sposob ma nastepowac rozwoj rolnika?

Kolejna sprawa. Jak nas traktuje nasza Unia Europejska? Ja ja nazywam kocha-
ng Unia, bo ona dala przywileje rolnikom. Mowi sig, zeby powstawaty wigksze gospo-
darstwa, zeby si¢ komasowaly, a nie beda miaty produkcji 1 nie beda mialy dochodu.
W jaki sposob moze tak si¢ sta¢? Dlatego uwazam, ze polska wie$, polskie rolnictwo to
jest wielka niewiadoma. I kiedy$ moze doj$¢ do tragedii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Jednak, Panie Prezesie, jesli chodzi o t¢ cze$¢ dotyczaca poziomu dochodu
z produkcji burakow cukrowych, to szkoda, ze pan nie zechciat zabra¢ glosu w obec-
no$ci ministra rolnictwa, bo to jest jego domena

(Prezes Zrzeszenia Plantatorow Buraka Cukrowego przy Cukrowni Lesmierz
Wactaw Majewski: Nie zdazytem.)

Pytalem o to wielokrotnie.

(Prezes Zrzeszenia Plantatorow Buraka Cukrowego przy Cukrowni Lesmierz
Wactaw Majewski: No tak, przepraszam.)

Wiedzialem, ze sq rowniez przedstawiciele Cukrowni Lesmierz, oczekiwatem
na pytania, a wigc teraz w tej mierze nie mozemy si¢ spodziewa¢ odpowiedzi ministra.
Odpowiedz moze by¢ tylko w zakresie drugiego zagadnienia, dotyczacego wykorzy-
stania potencjalu wygaszanych cukrowni.

Prosze¢ bardzo, przedstawiciel 1zb rolniczych.

Wiceprezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Wiktor Szmulewicz:

Chcialbym zapytac, jako ze skupiamy si¢ tylko na kwestiach dotyczacych polskie-
go cukru, co dzieje si¢ w wygaszanych cukrowniach. O wiele wigcej cukrowni wygaszo-
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nych zostato w koncernach, ktore kupily te cukrownie od Polski. Jak tam to si¢ rozwija?
Czy sa tam nowe miejsca pracy 1 co si¢ stalo z tym majatkiem? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Kto jeszcze cheialby zabra¢ glos?

Moze poprosz¢ o odpowiedz pana ministra lub przedstawiciela holdingu.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimier z Jaszczyk:

Proponuje, aby najpierw — bo to bedzie z pierwszej reki, na wskro§ wiarygodne
— zechcieli panowie w trojke odpowiedzie¢, jako ze jest caly zarzad, na niektére pyta-
nia — w sposob szczegotowy, nie uchybiajac tajemnicom handlowym — a w dalszej ko-
lejnosci prositbym, zeby moze pani dyrektor zabrala glos, a ja sprébowatbym na koncu
odpowiedzie¢ na pytania, jesli takowe beda, natury zasadniczej, z gory stwierdzajac, ze
na pytania, na ktére trzeba bytoby odpowiada¢ w sposéb cudotworczy, zapewne nie
odpowiem. Je$li pan przewodniczacy pozwoli, proponowatbym taka kolejnosc.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ bardzo, ktéry z prezeséw zabierze glos?
(Wypowiedz w tle nagrania)
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Czlonek Zarzadu Krajowej Spolki Cukrowej SA
Stanistaw Kalinowski:

Stanistaw Kalinowski, cztonek Zarzadu Krajowej Spétki Cukrowe;.

Proszg Panstwa, moze zaczn¢ od spraw ogdlnych 1 nastepnie przejde do szcze-
gotow. Wiele mowiono tutaj na temat procesu restrukturyzacji, jak rowniez procesu
zagospodarowania majatku wygaszanych cukrowni. Pan prezes Kowa byl uprzejmy
powiedzie¢, jakie znaczenie ma dla krajowej spdtki rozwoj 1 jakie sq $rodki finansowe
potrzebne do tego rozwoju. Chcialbym uszczegdtowi t¢ wypowiedz, a mianowicie
podac wartos¢ srodkéw finansowych, ktére w najblizszych latach krajowa spétka musi
wygenerowaé, zeby potencjal, ktorym chcemy dysponowac 1 ktéry ma by¢ nowoczesny
1 konkurencyjny, mozna bylo wchiona¢. Sa to srodki rzedu 700-900 milionow zi. To
jest pierwsze ogodlne stwierdzenie.

Druga sprawa dotyczy tworzenia nowych migjsc pracy, aternatywnych migjsc
pracy, w poszczegolnych cukrowniach, ktdre zamierzamy wygasza¢ badz ktére zostaty
wygaszone. PoczyniliSmy wiele staran. Ogoélna informacja, ktora zostata panstwu
przedstawiona, nie zawiera szczegolow, ale zarzad podeymuje szereg dziatan, ktérych
na dzien dzisiejszy nie mozna uznaé za sukces, poniewaz rzeczywiscie jest to bardzo
trudne 1 skomplikowane przedsigwzigcie, ktore jest zwigzane z procesem inwestycyj-
nym 1 trudno sobie wyobrazi¢, zeby powstanie nowego zakladu pracy trwalo zaledwie
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jeden rok, nawet jezeli byliby$Smy geniuszami w zarzadzie. To po pierwsze. Po drugie,
potrzebne sa znaczne naklady finansowe, ktére sa zwiazane z realizacja takiego przed-
siewzigcia.

Zainteresowalem si¢ ta informacja 1 poczynilem pewne starania, dokonatem
oceny. Zbudowanie zakladu, w ktorym zostatyby stworzone alternatywne miejsca pra-
cy, gdzie znalazloby zatrudnienie okoto 50 0sob, bo dzisigi nowoczesne technologie
niestety przyczyniaja si¢ do zmniejszenia liczby zatrudnionych oséb, wymaga nakta-
dow finansowych rzedu 20-50 miliondw zt. Zarzad, niestety, musi dokonywa¢ bardzo
dramatycznych rozstrzygnigc co do tego, czy dazy¢ do rozwoju 1 unowoczesniania par-
ku technologicznego cukrowni, w ktorych ma by¢ realizowana docelowo produkcja,
czy w jaki$ sposdb zagospodarowad ten majatek.

Zgadzam si¢ z wypowiedzig pana senatora, ktdry stwierdzil, ze w tych cukrow-
niach niewiele si¢ dzieje, jednak my, niestety, nie potrafimy wigcej zrobic.
Z przykroécia musze stwierdzié, ze nie jest to proste zadanie. Przekracza ono nasze
mozliwosci zaréwno finansowe, jak 1 techniczne. Jezeli dla tych przedsigwzigé nie be-
dzie programu, ktory bedzie miat szerszy zakres, to krajowa spdtka z tym problemem
sobie po prostu nie poradzi.

Odnoszac si¢ do kwestii koncentracji produkeji 1 tego, co panstwo byli uprzejmi
wcezesnie] w dyskusji powiedzie¢, checiatbym zauwazy¢, ze dystans, jaki dzieli krajowa
spotke od nowoczesnych koncernéw zachodnich funkcjonujacych zaréwno w Unii Eu-
ropejskiej, jak 1 na terenie naszego kraju, jest ogromny. Krajowa spotka ma koncentra-
cj¢ zaledwie na poziomie $redniego przerobu dobowego wynoszacego okoto 3800—
3900 t na dobg, a koncerny zachodnie na naszym terenie posiadaja nominal, ktory dwu-
krotnie przekracza zdolno$¢ koncentracji.

Chciatbym réwniez zauwazy¢, ze ekonomia skali jest bezwzgledna. To, co si¢
dzieje w Europie Zachodniej, 1 to, co robia koncerny zachodnie u nas na rynku, zmusza
nas do podobnych dziatan, bo w przeciwnym razie, niestety, bedziemy musieli opuscié
ten rynek. Dzisiaj koncern polski ma okoto 40% rynku. Uwazam, ze jest to duzy po-
tencjal, jezeli chodzi o wielko$¢ tego rynku, natomiast zeby utrzymac t¢ wielkos¢, kon-
cern bezwzglednie musi si¢ unowoczesni¢, bezwzglednie musi sprosta¢ konkurenci.

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze krajowa spotka musi by¢ obciazona za
wszystkie grzechy realizacji procesu koncentracji. Niestety, musimy mie¢ wsparcie, a je-
zeli nie bedziemy mieli wsparcia, to po prostu z tym problemem sobie nie poradzimy.

Podjelismy dziatania zwiazane z kwestia, o ktorej byt uprzejmy powiedzie¢ pan
senator, dotyczace lucerny. Rzeczywiscie jest to ciekawy temat. Koncepcja ta polega
na stworzeniu instalacji do suszenia 1 brykietowania lucerny. Produkcja ta mogtaby by¢
realizowana w okresie od maja do wrze$nia. Pomyst opiera si¢ na wykorzystaniu elek-
trocieptowni wygaszanej cukrowni, wybudowaniu suszarni 1 brykieciarni.

Nasz zarzad podjat dzialania, sprowadziliSmy nawet, mozna powiedzie¢, eks-
pertow z Francji. Pan Maj pomdgl nam w realizacji tego przedsigwzigcia. Bylismy
réwniez we Francji 1 w Belgii, ogladaliSmy instalacje. Zlecilismy Fundacji Rozwoju
Lubelszczyzny opracowanie dokumentacji dotyczacej biznesplanu. Biznesplan ma by¢
opracowany do konca marca.

Przedstawiciele firmy, ktéra produkuje te urzadzenia, przyjechali do Polski
| przedstawili nam koncepcje¢ 1 mozliwosci produkcji tych urzadzen na nasze potrzeby.
Jestesmy na ctapie analizy projektu. Wdrozenie tego projektu wymaga bardzo staran-

26 1637/V



w dniu 16 lutego 2005 r.

nych opracowan. W konsekwencji musi to by¢ projekt optacalny z ekonomicznego
punktu widzenia, dopiero woéwczas moze by¢ wdrozony.

Jeszcze raz powtarzam: mamy bardzo skromne $rodki finansowe na realizacje
tego typu przedsiewzie¢. Moze uda nam si¢ zrealizowa¢ dwa, trzy projekty, ale nie
mozna liczy¢ na to, ze krajowa spotka tam, gdzie wygasi produkcje, bedzie w stanie
zrealizowa¢ wigcej niz kilka projektéw. Mozliwosci finansowe zdecydowanie ograni-
czaja nam to przedsiewzigcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, byly rowniez pytania dotyczace potencjalu produkcyjnego
w innych cukrowniach, nienalezacych do Krajowej Spotki Cukrowej. Sa tu przedstawi-
ciele miedzy innymi Slidzuckera.

Czy panowie chcieliby zabra¢ glos 1 wyjasnic, jak u was wyglada sytuacja?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawi.

Czlonek Zarzadu Stdzucker Polska Sp. z o.o.
Rainer Schechter:

Nazywam si¢ Rainer Schechter. Jestem czlonkiem Zarzadu Sldzucker Polska
Sp. z 0.0. 1 reprezentuje grupe kapitatowa Sldzucker w Polsce.

Moze bedzie lepiej, jesh bede méwit bez mikrofonu. Wtedy bede mogt patrzed
w oczy 1 bede widzial, czy mozna mnie zrozumiec.

(Glos z sali: Mikrofon musi by¢ wlaczony.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Wybaczy pan, ale takie sa u nas procedury.)

Mysle, ze kazdy producent cukru bardzo powaznie — tak jak 1 Krajowa Spoétka
Cukrowa — zastanawia si¢ nad tym, co zrobi¢ z cukrowniami, ktére juz nie pracuja.
Sprawdzimy wszelkie mozliwosci co do tego, jak mozna korzysta¢ z tych cukrowni.
Jesli chodzi o Siudzucker, to podam przyktad Cukrowni Przeworsk i Cukrowni Wito-
stow. To sa dwie cukrownie, ktOre juz nie pracuja.

W przypadku Cukrowni Wilostow sprawdzilismy doktadnie, jak rozwiazany jest
ten problem. Jest tam suszarnia lucerny. Bardzo intensywnie analizowalismy t¢ sprawe.
Obecnie zwigzane jest z tym duze ryzyko, nie jest to oplacalne. Problem polega na
tym, ze nikt nie inwestuje w Polsce, jezeli nie ma optacalnosci. Obecnie to jest nasz
bal.

Sytuacja jest inna, jesli chodzi o Cukrowni¢ Przeworsk. Tam mozna uratowac
50 miejsc pracy, bo znalazt si¢ inwestor, ktéry byl zainteresowany tym miejscem
| urzadzeniem. Sprobujemy wykorzysta¢ kazda sytuacje, zeby uratowaé miejsca pracy,
bo czujemy si¢ za to odpowiedzialni.

Chcialbym dodac jeszcze jedno. Nie zawsze musi by¢ pomoc finansowa. Cza-
sami wystarczy, ze stworzy si¢ trochg¢ inne warunki ramowe. Podam przyklad dotycza-
cy bioetanolu. Dlaczego my musimy akceptowaé w Polsce to, czy ze strony Niemiec
lub Francji bedzie przewozony bioetanol? Sa mozliwosci. Na przyktad mozna procen-
towo okresli¢ w ustawie zawarto$¢ domieszki, mozna wprowadzi¢ rozwigzania w za-
kresie podatku. Mozemy stworzy¢ pewne warunki ramowe. To takze pomaga. Jeszcze
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raz powtarzam: bardzo powaznie traktujemy t¢ sprawe, ale musi by¢ spetniony waru-
nek dotyczacy rentownosci 1 optacalnosci. Wtedy mozna bedzie to zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Jeszcze prezes Kowa chciat zabraé glos.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Spolki Cukrowej SA Krzysztof Kowa: W tg chwili
bardzo dzigkujg.)

Dzigkuje. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ bardzo. Prosz¢ do mikrofonu.

Dyrektor Sidzucker Polska Sp. z o.0.
Eugeniusz Jary:

Eugeniusz Jary, Stidzucker.

Kréciutko chciatbym odnies$¢ si¢ do spraw, o ktérych mowit kolega Schechter,
jak réwniez do spraw, o ktorych powiedzial pan Kowa, dotyczacych suszu. Minister-
stwo rolnictwa stwierdzito, ze Polska uzyskala kwote produkcji suszu 1 ze naprawde
nie oplaca si¢ robi¢ w kraju suszu z lucerny.

Chcialbym réwniez powiedzie¢ krétko na temat warunkéw ramowych. Duzo si¢
pisato 1 pisze w kraju na temat bioenergii, energii odnawialnej, biopaliw. To sg czgste
hasta: bioenergia, biopaliwa. A co z warunkami do inwestowania? Co z ustawg o bio-
paliwach, biodieslu i tak dalej?

Dlaczego nie mozna zrobi¢ tak, jak jest w krajach zachodnich? Na przyktad
w Niemczech — mowit o tym kolega Schechter — do kofica 2009 r. zniesiona jest akcy-
za, czyli podatek, na olej mineralny. Inwestor, ktéry przyjezdza do Niemiec lub do
Francji, obojetne, z ktorego kraju, moze sobie obliczy¢, ile ma czasu na inwestycje 1 po
jakim czasie ta inwestycja mu si¢ zwroci. W swoich kalkulacjach uwzglednia on na
przyklad fakt, ze w danym okresie nie bedzie akcyzy. A u nas w kraju co roku jest ina-
cze] — nie wiem, dlaczego — a to minister finansow wprowadzi akcyzg, a to catkiem ja
zniesie... Dlaczego nie zrobi¢ tego raz, a dobrze, jak si¢ to méwi — cho¢ moze 1 inacze)
si¢ mow1 w Polsce, bo porzekadla sa przeciez rézne. W kazdym razie niech najpierw
postowie, senatorowie, przygotuja odpowiednie warunki prawne, niech ta ustawa
o biopaliwach i o biodieslu bedzie. Niektorzy juz wyliczyli, ile tysigcy hektarow rzepa-
ku bedzie uprawial pan Barnas 1 w jakim stopniu ile bedzie to optacalne.

Jaki jest stan na dzief dzisiejszy? Jest juz rok 2005. W tym roku mamy dolewa¢
2% bioetanolu do benzyny, czyli blendowa¢. Czy jest w ogdle napisane w notatkach,
w tych ,tajnych” notatkach Krajowej Spotki Cukrowej na temat rozméw z Orlenem, ze
Orlen kupil w tym roku od panstwa przynajmniej 100 | czy hektolitréw bioetanolu?
Wszystko jest tylko polityczne. Dzigkujg.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Oddzialowej

Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Pracownikow Krajowej Spotki Cukrowej SA

Oddziatu ,,Cukrownia Sokoléw”

Marian L askowiecki:

Marian Laskowiecki, Cukrownia Sokotow.

Mam krétkie pytanie do przedstawiciela Siiddzucker. Znam sytuacjg trzech cu-
krowni wschodnich, ktére macie. Chcialbym zapytac, jakie sa skutki dalszej ekspansji
Siidzucker. Chodzi o holding $laski. O ile mi wiadomo, Siidzucker jest wtascicielem —
chyba w 98% — francuskig firmy Saint Louis Sucre. Tak wigc rozumiem t¢ pulapke
udawania, ze Siidzuckera nie dotyczy holding $laski, ale jesh ja jestem wlascicielem
prawie w 100%, to musi mnie to dotyczy¢. Chciatbym, zeby te informacj¢ o holdingu
slaskim kto$ przedstawil. W jakim zakresie nastapilo tam przebranzowienie, zabezpie-
czenie miejsc pracy, w jakim stopniu jest wykorzystane mienie? Chodzi o holding $la-
ski. Rozumiem, Ze nie wypieracie si¢ wtasnosci, jesli chodzi o holding $laski.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Ktéry z panéw odpowie?
Proszg bardzo, pan Schechter, tak?

Czlonek Zarzadu Stdzucker Polska Sp. z o.o.
Rainer Schechter:

Tak, dzigkuje.

Jezeli chodzi o zabezpieczenie miejsc pracy, to tam sytuacja jest specjalna. Po
pierwsze, jest przygotowany do$¢ interesujacy pakiet socjalny dla pracownikéw. To jest
pierwsza sprawa, jesli chodzi o ochrong intereséw pracownikdéw. Po drugie, dopiero za-
czynamy restrukturyzacje. Chcemy laczy¢ te cukrownie, a to jest troch¢ hamowane ze
wzgledu na to, ze nie sq okres$lone jasne, klarowne warunki prawne. Jest to potrzebne,
abysmy mogli zacza¢ wykorzystywac t¢ cukrowni¢ w innym sensie. Niestety, brakuje
nam obecnie ramowych warunkdw, zeby mozna bylo szybciej wykorzystac te majatki.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Szanowni Panstwo, kolega Maj chcialby jeszcze zabra¢ glos.

Producent Burakow Cukrowych
Ryszard Mgj:

Rozumiem, ze wlascicielami Siidzucker sa rolnicy niemieccy, tak?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ile majq procent?

(Glos z sali: 51%.)

51%, tak? Wobec tego jestescie ich pracownikami. W takim razie kiedy odsta-
wiam buraki do Ropczyc, moge powiedzie¢, ze jestescie tez moimi robotnikami.
W zwigzku z tym chcialbym zada¢ pytanie.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Chwileczke, Siidzucker ma 52% w Ropczycach, rzadzi. Ja odstawilem mu
2,5 tysigca t burakéw. W czesci za moje pieniadze maja pobory. Dlatego chciatbym
zapytaé, czy panowie doktadnie przeczytali biznesplan dotyczacy suszarni w Wiosto-
wie. Ja przeczytalem doktadnie 1 wychodzi mi zupelnie co$ innego niz panom, jesh
chodzi o to, czy si¢ oplaca.

Druga rzecz. Jezeli Francja suszy lucerng przy zastosowaniu technologii bez
wykorzystania kogeneracji, czyli produkuje tylko cieplo, a nie produkuje pradu, i im
si¢ to oplaca, to jako§ w tym wypadku nie rozumiem waszego rachunku, ze to si¢ nie
oplaca, skoro macie energetyke skojarzona z produkcja pradu 1 para odpadowa, a to sa
najpowazniejsze koszty.

Nasuwa si¢ pytanie: czy macie wycenione obiekty, ktore zlikwidowaliscie 1 kto-
re macie zamiar likwidowac, czy mozecie je sprzedaé, czy mozecie wejs¢ aportem do
spotki, czy nie? Dlaczego o tym mowig¢? Razem z panem senatorem uczestniczyli$my
w spotkaniu — pod jego szefostwem — z rolnikami w Opatowie. Obecni byli nie tylko
rolnicy. W spotkaniu wzieli udzial przedstawiciele zakladow zainteresowanych tym
przedsigwzigciem. Byli przedstawiciele Constaru, zakladow drobiarskich, ktére beda
zainteresowane doskonala jakos$cia migsa 1 produktow w wyniku skarmiania przy wy-
korzystaniu tego typu produkcji. Byli rowniez przedstawiciele zainteresowanych samo-
rzadow.

Czy takie rozwigzanie, zeby postarac si¢ to zrobi¢ razem, mozna byloby rozwa
zy¢ w Krajowej Spotce Cukrowej, w takich firmach jak Sudzucker, Nordzucker, Pfe-
ifer, 1 nie wiem, gdzie jeszcze? Tu nie chodzi o problem majatku, nie chodzi o problem
waszego zatrudnienia. Chodzi o dochody rolnikow; to jest najwazniejsze. Majatek, jaki
stanowia w Polsce cukrownie, ma shuzy¢ rolnikom polskim, a nie waszym dywiden-
dom.

Trzecia sprawa. Panowie kieruja postulat do rzadu w sprawie akcyzy 1 tak dale;j.
Proszg pandéw, kazdy wielki koncern zawsze przerzuca koszty na podatnikow. To jest
typowy przyklad. Panstwo chcecie dzisiaj, zeby akcyza byta ustalona raz na sto lat,
wtedy robiliby$cie za nasze pieniadze, tak? Bo to sa dochody budzetowe, z czego$ zre-
zygnujemy. Odwroémy pytanie: a co wy zrobiliscie, zeby obnizy¢ koszty, zeby poka-
zaé, ze nie tylko potraficie w Polsce wyciaga¢ straszne dochody, ale 1 tu inwestowac.
Dzisiaj Ropczyce maja okoto 40 miliondw zysku. Jak stysze, bedzie wzigta dywidenda.
A dlaczego te pieniadze nie beda zainwestowane w Polsce? Prosz¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

30 1637/V



w dniu 16 lutego 2005 r.

Czlonek Zarzadu Stdzucker Polska Sp. z o.o.
Rainer Schechter:

Oczywiscie zawsze chcemy odpowiada¢ na pytania, jezeli jest to mozliwe.
Mysle, ze na pytanie merytoryczne, dotyczace suszarni lucerny, odpowie pan doktor
Jary.

Jezeli chodzi o sytuacje w Ropczycach, powiem tak: nie wiem, czy kto$ w ciggu
ostatnich kilku tygodni czy przez ostatnie pot roku jezdzit trasa A-4 w kierunku Prze-
mysla 1 obserwowal, co jest po lewej stronie. Mysle, ze w zadnej cukrowni w Polsce
nie byto takich inwestycji jak w Ropczycach. Jezeli pan mowi, ze my nie inwestujemy
w Ropczycach, to czego$ nie rozumiem.

W Zadnej cukrowni w Niemczech czy we Francji nie inwestowano tyle, ile
w Ropczycach w ciggu ostatnich dwu lat. Wobec tego czego$ nie rozumiem. My jako
koncern cukru zainwestowali$my przez dwa ostatnie lata 150 milionow zt. To jest sy-
gnal, ze my chcemy tu produkowa¢ cukier. Tutaj jesteSmy 1 tu chcemy produkowaé
cukier, wspotpracujac z plantatorami w Polsce.

Jezeli pan ma prawo do uprawy 2,5 tysigca t, to gratuluj¢, bo dzigki temu pan
mial takie dochody w tym roku. To jest fantastyczne. Trzeba si¢ cieszy¢€, ze jest ktos,
kto prowadzi ten biznes 1 pokaze, ze mozna stworzy¢ ramowe warunki, zeby plantato-
rzy mieli pieniadze.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Bartos chciatby zabra¢ glos.

Senator Tadeusz Bartos;

Tytulem uzupeinienia. Kolega Anulewicz powiedzial, ze my nic nie robiliSmy.
Robimy sporo w tej materii 1 sg efekty. Dotyczy to Wlostowa. Moze datoby si¢ zain-
westowac jeszcze wigcej. Apeluje rowniez do Krajowej Spotki Cukrowej w zwigzku
Z tym, ze panowie maja udzialy w Ropczycach, azebyscie zrzekli si¢ pienigdzy — a byt
urodzaj na pieniadze w krajowej spdtce — 1 przeznaczyli $rodki na inwestycje zwiazane
bezposrednio z Wlostowem. To jest bardzo istotna sprawa, wazna. Przepchnijmy te
jedna sprawe, pokazmy produkcj¢ brykietow. Pgjdzie to dalej. Jesli bowiem bedziemy
sta¢ w miejscu, to nie zrobimy nic wigcs.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Filozofia jest jedna: dajmy rynek pracy ludziom, ktoérzy zajmowali si¢ produkcija
burakéw. Badz co badz wokét cukrowni we Wilostowie jest ponad dwa 1 pét tysigca
plantatorow. Minimum dwie osoby utrzymuja si¢ z kazdej plantacji prowadzonej bez-
posrednio na terenie przy cukrowni. To sa sprawy bardzo istotne, bardzo wazne.

Zorganizowalismy spotkanie, zeby si¢ zorientowac, czy bedzie co przerabiaé, bo
mozna uprawia¢ polityke, mozna inwestowac, ale trzeba si¢ zastanowié, czy jest lucer-
na i czy ona bedzie? Sila rzeczy, jest zainteresowanie, co wynika ze spotkania z plan-
tatorami burakow, z przedstawicielami réznych zwiazkéw, z wojtami, bo ludzie nie
majq innego wyjscia, jako ze docelowo, co tu duzo méwi¢, bedziemy jeszcze wygaszad
cukrownie. Dlatego cel jest jeden, wspdiny.
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Dlaczego limit? Taki limit uzyskali$my, bo w ogole zaniechali$my tego. W sta-
rych uktadach w Polsce robito si¢ ponad 350 tysigcy t suszu.

(Glos z sali: 800 tysigcy t si¢ robilo.)

We wszystkich wigkszych PGR-ach byly suszarnie, robito si¢ brykiety 1 wyko-
rzystywalo si¢ je. Natomiast limit, jaki uzyskali$my, bodajze 13 500t, to jest zaden
limit. Wystapilismy jednak o kolejne 500 tysigcy t. Gdyby$smy wyprodukowali, po-
wiedzmy, 50 tysiecy t, 100 tysiecy t, 200 tysigcy t, to o tyle mniej importowaliby$my,
bo przeciez biatka importujemy ponad milion ton. Jest mozliwo$¢, zeby$Smy te sprawe
pchngli, a poza tym, jak powiedzialem, zmieni si¢ sytuacja, jesli chodzi o bilans ptatni-
czy z zagranica, bo musimy importowa¢ za dolary.

Sprawa biopaliwa. Prosze pafistwa, sa mini-rafinerie. Produkuje Instytut Mecha-
nizacji Rolnictwa. Na potrzeby wlasne absolutnie mozna produkowac, nie jest potrzebna
w tej materii ustawa. Mam tutaj bilans dotyczacy oplacalnosci. Litr wyprodukowanego
biopaliwa kosztuje 1 zt 13 gr, to wystarczy, a cena — nie chce podawac detalicznej — wy-
nosi okoto 3,30 zt, 3,40 zt. Mniej wigcej taka jest cena bezposrednio w sprzedazy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oleju napgdowego, oczywiscie. Biopaliwo jest, jak to si¢ méwi, migdzy innymi
z odpadow buraczanych. Bioetan, dodaje si¢ domieszke i robi si¢ biopaliwo. Jest duza
szansa, ze bedzie si¢ produkowa¢ biopaliwa bezposrednio u nas w kraju. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chwileczke, bo mam teraz coraz wigcej zgloszen.

Pozwole sobie przypomnie¢, jaki jest temat naszego posiedzenia, poniewaz
chcialbym, zeby$my si¢ skoncentrowali. Chce zawezi¢ temat 1 pozwole sobie przypo-
mnie¢, ze juz dwa lata temu postulowalismy, jako komisja rolnictwa, ze nie ma potrze-
by przygotowywania ustawy o biopaliwach, jako ze wystarczy odpowiednia uchwata
Sejmu, a w $lad za tym decyzja rzadu 1 ministra finans6w w sprawie obnizenia akcyzy
na paliwa z dodatkiem dolewek. Wystarczylo to zrabi¢.

Skoro zdecydowali$my si¢ na ustawe, to my w tej komisji, a nastepnie rowniez
Senat, zaproponowaliSmy Sejmowi, aby byla mozliwo$¢ wyboru biopaliw na stacjach,
tak jak jest w innych krajach $wiata, natomiast biopaliwo musi by¢ tansze, bo wtedy
bedzie mozliwos¢ stworzenia korzystnych warunkéw. Niestety, to nie zostalo wyko-
rzystane, dlatego odpowiedni wniosek w tym zakresie zapiszemy.

Szanowni Panstwo, chciatbym, aby$Smy skoncentrowali si¢ teraz na sprawach,
ktére dotycza wykorzystania potencjalu przemystu cukrowniczego wygaszanych cu-
krowni, jak réwniez cukrowni jeszcze funkcjonujacych. Musimy réwniez odpowie-
dzie¢ na pytanie: co dalej? Dlatego chcialbym prosi¢ o krotkie ustosunkowanie si¢ do
zadanych pytan, a nastgpnie przejdziemy do watku zwiazanego z Lesmierzem.

Proszg¢ bardzo, pan pierwszy zabierze glos, a nastepnie kolega, ktéry jest przed-
stawicielem izb rolniczych.

Dyrektor Sidzucker Polska Sp. z o.0.
Eugeniusz Jary:

Eugeniusz Jary, Slidzucker.
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Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, ktore zadat pan Maj. Chodzi o nastgpujaca
sprawe, jezeli dobrze pana zrozumialem: czy w przypadku Wlostowa, jezeli pojawia
sig¢ jacy$ inwestorzy, mozemy...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czy mozecie wejs¢ aportem do spolki.)

Kroétko 1 zwigzle: tak. Na terenie Cukrowni Wtostow jest pan dyrektor Maroszek
1 mozna si¢ z nim skontaktowac. ..

(Glos z sali: Na co dzien jestesmy.)

...ajak nie, to przez Stdzucker Polska Sp. z 0.0. W kazdym razie jest juz po fu-
zji, tak ze Wlostow moze by¢ sprzedany, moze wejs¢ aportem, wszystko jest mozliwe.

Jesli chodzi o kwesti¢ akcyzy, to pan senator miat racj¢. Chciatbym tylko zazna-
czy¢: w Niemczech zniesiono akcyze na bioetanol do 31 grudnia 2009 r. Nasza firma,
nasz koncern wybudowat w tamtym roku fabryke produkujaca 260 tysiecy m® bioeta-
nolu z pszenicy. Teraz bedzie si¢ robi¢ bioetanol w Zeitz koto Lipska. 1 to chlopi beda
produkowac¢ pszenice, z ktorej bedziemy robili bioetanal.

(Producent Burakéw Cukrowych Ryszard Maj: To wszystko w tej cukrowni?)

Stucham?

(Producent Burakéw Cukrowych Ryszard Maj: To w tej cukrowni?)

Nie, nie, obok. Tam jest nowa, duza cukrownia o przerobie 12,5 tysiecy t bura-
kéw na dobe.

Znowu trzeba powiedzieC, ze jest jeszcze maly haczyk. Jezeli nie zostana okre-
slone warunki ramowe, to sprowadzany begdzie do kraju bioetanol z rdéznych innych
miejsc. Istnieje Biata Ksigga oraz Zielona Ksigga Unii Europejskiej, w ktorych sq sto-
sowne zapisy. Jezeli Orlen, ktéry ma udzial w rynku wynoszacy 80% , nie bedzie wyko-
rzystywal biopaliwa pochodzenia polskiego, to bedzie importowatl biopaliwo z trzciny
cukrowg z Brazylii, bo jest tanie, jest bardzo tanie. A u nas, Panie Senatorze, koszty
produkcji sa wysokie 1 dlatego kazdy ma trochg racji. Uwazam, ze kazdy ma trochg racji
w tym, co méwi. Kiedy méwimy o biopaliwie, to na pewno niektérzy mysla o spirytusie
gorzelnianym. Ot6z mato kto robi w kraju czysty, odwodniony spirytus w 99,8%.

Jesli chodzi o akcyze, o sprawy dotyczace Wlostowa 1 Ropezyc, to jest tak, jak
wspomniat juz kolega Schechter. Silos jest inwestycja 1 naprawdg akcjonariusze — czy
to sa chtopi, czy inni; ja tez jestem akcjonariuszem w Siidzucker, matym, maluczkim,
ale jestem — nie pozwoliliby, zeby inwestowa¢ w beton — panowie chyba widzieli, jak
wyglada ten silos w Ropczycach — ktorego nie mozna byloby przenies¢ do innej cu-
krowni w przypadku zamknigcia Ropczyc. Naprawde Cukrownia Ropczyce stoi na
twardych fundamentach. A jesli chodzi o wszystko inne, to kazdy akcjonariusz, nieza-
leznie od tego, czy to jest rolnik, czy kto$ inny, zainteresowany jest dywidenda. Rolnik
niemiecki tez bierze pod uwage dywidende. Tak samo jest w Polsce, w Niemczech, we
Francji czy w Austrii, wszgdzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Krotko powiem, ze marzytoby si¢ nam, zebysmy my réwniez byli udzialowcami
niemieckich lub francuskich cukrowni, a wiecie, ze dzisiaj zgodnie z prawem mozemy by<.

(Dyrektor Sidzucker Polska Sp. z0.0. Eugeniusz Jary: Tak jest.)

Ale to zalezy od nas.

(Dyrektor Sidzucker Polska Sp. z 0.0. Eugeniusz Jary: O, §wietnie.)
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Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak nie jest.
Proszg¢ bardzo, jezeli mozna.

Wiceprezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Wiktor Szmulewicz:

Panie Senatorze, chcialbym si¢ odnie$¢ do tego, co zostato powiedziane wcze-
sniej odnosnie do Polskiego Cukru, jako plantator 1, podejrzewam, jako przyszly ak-
cjonariusz tej firmy. Proszg tak pochopnie nie rozdawa¢ majatku Polskiego Cukru, nie
wlacza¢ go do majatku Siidzucker. Mysle teraz o kapitale Ropczyc, o udziatach. Ja je-
stem zdecydowanie przeciw temu. Sadze, ze przy podpisywaniu uméw sprzedazy te
wszystkie sprawy w jaki§ sposéb byly zabezpieczone na wygaszanych cukrowniach
| innych, z czym wiaza si¢ inwestycje. Prosze tutaj nie kombinowa¢ stabym polskim
cukrem 1 nie wzmacnia¢ mocnego koncernu Sidzucker. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prezes Kowa.

Prezes Zarzadu Krajowej Spolki Cukrowej SA
Krzysztof K owa:

Chcialbym upewni¢ mojego przedmowce 1 powiedzie¢, nawigzujac do wypo-
wiedzi pana senatora — a obecny jest tu prawie pelny zarzad, trzy osoby — iz nie zrezy-
gnujemy z dywidendy z tego wzgledu, ze te pieniadze, ktoére otrzymam, wolg zainwe-
stowa¢ w cukrowniach, ktére beda naszymi cukrowniami docelowymi. Wychodze na-
tomiast z zalozenia, ze rynek cukru w Polsce zostal podzielony. Mimo ze mamy
tam 40%, to jednak zdaj¢ sobie sprawe, ze Cukrownia Ropczyce kiedy$ bedzie w cato-
sci cukrownia Stuidzucker. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Muszg panu powiedzieé, ze to, co pan powiedzial w pierwszej czgsci, jest natu-
ralne w sensie dzisiejszych relacji, ale mamy w historii rozwoju przemystu takie przy-
klady, kiedy udzialowiec mniejszosciowy przejmuje udzialowca wigkszosciowego.
Pracowatem w firmie Izolacja Zdunska Wola, ktora wykupita swojego konkurenta
w Czechach. Oczywiscie pdzniej, za nastgpnej wladzy, zostato to wchionigte przez
Dunczykdw, ale za mojej kadencji bylo inacze).

Mysle, ze moze nasze dzieci doczekaja momentu, a moze kto inny doczeka, kie-
dy mozna bedzie si¢ wzorowaé na réznych innych przyktadach. Takim przykladem jest
Kastor Lask, producent koszul, ktory niedawno kupil swojego konkurenta, fabryke ko-
szul niemieckich. To jest pozytywny przyklad. Trzeba umiejetnie wszystko ustawic
| rozmawia¢ o tym, jak to zrobi, a nie ktoci€ si¢ o historig.

Jezeli mozna, Szanowni Panstwo, kolejna sprawa. Z pewna petycja zwrocili si¢
do nas przedstawiciele Cukrowni Le$mierz. Poprosze o skrdétowe przedstawienie tej
sprawy, a pdzniej poprosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do dyskusji, a nastep-
nie o odpowiedz na ten temat.
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Prosze bardzo.

Przewodniczaca Samorzgdnego Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Cukrowni Le$mierz
Barbar a Bartczak:

Barbara Bartczak, Cukrownia Le$mierz, zwiazek zawodowy.

Chcialabym na poczatku powiedzie¢, ze Cukrownia Le$mierz jest w nieco innej
sytuacji niz pozostate cukrownie Krajowej Spotki Cukrowej, a to tylko dlatego, ze 15%
akcji nalezy do pracownikéw 1 15% akcji nalezy do plantatorow. W zwiazku z tym, ze
nie ma zadnych propozycji zastgpczych, a Cukrownia Lesmierz od poczatku, ze tak
powiem, byla przeznaczona do likwidacji, mamy w tym momencie mozliwos¢ jakiej$
obrony, czyli utrzymania, by¢ moze, miejsc pracy oraz utrzymania funkcjonowania
osady, jako ze wszystkie cukrownie sa $ci$le zwigzane z osadami.

Dlatego zwrociliSmy si¢ do komisji rolnictwa. Wezesniej, rok temu, zwracali-
$my si¢ do Ministerstwa Skarbu Panstwa o mozliwos¢ wykupienia dalszych akeji, kto-
re sa w posiadaniu zalogi 1 plantatoréw. Prosimy komisj¢ senacka o poparcie naszych
staran, bo bezrobocie wokot jest bardzo duze 1 nie mamy alternatywy. Owszem, mo-
zemy dodatkowo co$ produkowac. W zwigzku z tym kierujemy naszg prosbe. Zwra-
camy si¢ wszedzie, do wszelkich wladz samorzadowych, wladz panstwowych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ pana ministra lub pania dyrektor o odpowiedz na tezy postawione w dys-
kusji, jak rowniez o odniesienie si¢ do prawnych mozliwosci dotyczacych wniosku,
ktéry zostal zaprezentowany przed chwila.

Pan minister czy pani dyrektor?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego |
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Elzbieta Jerzak:

Pozostaje mi tylko potwierdzi¢ to, co pani przedstawita. Cukrownia Le$mierz
rzeczywiscie jest w specyficznej sytuacji. Pracownicy 1 plantatorzy maja po 15%
udzialtéw w cukrowni, 51% ma Krajowa Spoétka Cukrowa, natomiast 19% pozostaje
w r¢kach Skarbu Panstwa.

Wracajac na chwilg do historii, cheg powiedzie€, ze cukrownie, ktore byly w ana
logiczng sytuacji, mianowicie Cukrownia Borowiczki, Cukrownia Kruszwica, w kto-
rych réwniez wczesniej udostepniono pracownikom 1 plantatorom akcje, w procesie
tworzenia Krajowej Spétki Cukrowej zostaly bezposrednio polaczone w jeden orga-
nizm Krajowej Spotki Cukrowe;.

W zwigzku z sytuacm zaistniata na walnych zgromadzemach na ktorych pan-
stwo zaprezentowali swoja sile glosu — takie sa przepisy prawa 1 musimy je respekto-
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waé — Cukrownia Le$mierz nie zostata inkorporowana. Owszem, odbywaly si¢ roz-
mowy, mog¢ to potwierdzi¢, w Ministerstwie Skarbu Panstwa, ale mysle, ze zostala
tam jasno przedstawiona zasadnicza przeszkoda, ze my nawet nie jesteSmy w stanie
rozpocza rozwazafn merytorycznych na temat zasadnosci badz niezasadnosci rozpo-
czynania tego typu procesu z uwagi na to, ze przepisy ustawy o regulacji rynku cukru
wyraznie okre$laja, ze w przypadku gdy mamy do czynienia ze struktura cukrowni tak
zwanych pozostatych, jestesmy zobowigzani wnie$¢ na podwyzszenie kapitatu.

Nawet w przypadku tych cukrowni, w ktérych mielismy drobne resztéwki — tu
podam przyktad Cukrowni Ropczyce, o ktorym przed chwila byla mowa, w ktorej mieli-
smy pakiet mniejszo$ciowy — byliSmy zobowiazani ustawa wnie$¢ na podwyzszenie ka-
pitalu do Krajowej Spotki Cukrowej. Wezesniej rzeczywiScie byly plany, zeby to bezpo-
srednio polaczy¢, obecnie ustawa nas zobowiazuje —zobowiazuje nas ustawa — do wnie-
sienia pozostalej resztowki, 19%, na podwyzszenie kapitatu Krajowej Spotki Cukrowsy.

Drugim elementem tej sprawy, oprocz pierwszego, dotyczacego formy panstwa
funkcjonowania, jest kwestia uzgodnienia w takim ukladzie z bardzo wigckszosciowym
akcjonariuszem w postaci Krajowej Spotki Cukrowej zasad dalszego funkcjonowania za
réwno pracownikow, jak 1 plantatorow. Na tym chcialabym ze swojej strony zakonczy¢.

Chciatabym tez powiedzie¢ — jesli mogg, skoro jestem przy glosie — w zwigzku
z tym, ze w dyskusji padlo pytanie ze strony pana Mroczka dotyczace mozliwosci do-
kapitalizowania przez Skarb Panstwa Krajowej Spétki Cukrowej, ze oczywiscie tak.
Blisko wspétpracuje z Krajowa Spotka Cukrowa. Skarb Pafistwa tez jest bardzo przy-
chylny, jesli chodzi o funkcjonowanie obecnie Krajowej Spotki Cukrowej. Chetnie by
dokapitalizowal, majac na uwadze potrzeby.

Rzeczywiscie miato miejsce dokapitalizowanie akcjami spotki Kopex, poniewaz
brak jest srodkéw pltynnych. Realna kwota sprowadzita si¢ do 60 miliondw zt, ponie-
waz jest to spotka gietdowa 1 zostalo to wycenione w sposob rynkowy. LiczyliSmy na
to, ze bedzie to wigksza kwota, niestety, wartos¢ tych akcji troszeczke spadia.

Jesli chodzi natomiast o rozwazenie pozostalego dokapitalizowania, oprocz
formutowanego zapotrzebowania, to jestesmy niestety zablokowani. Musimy pamigtaé
o tym, ze w tym wypadku kazde doplacenie zlotowki to jest pomoc publiczna 1 musia-
taby by¢ uzgodniona z Komisja Europejska. Tak wigc mianownik tego jest raczej taki,
ze dalsze dokapitalizowanie Krajowej Spotki Cukrowej przez Skarb Panstwa jest bar-
dzo mato realne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Przewodniczgcy Komisji Oddzialowej

Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos$¢
Pracownikow Krajowej Spotki Cukrowej SA

Oddziatu ,,Cukrownia Sokolow”

Marian L askowiecki:

”

Marian Laskowiecki.
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Panie i Panowie, w minionych latach inwestorzy zagraniczni byli zwalniani
z podatkow; trzy lata, pigc¢ lat. Koncerny, Sidzucker i Nordzucker, takze byly zwalnia-
ne z podatku. Wspominam o tym dlatego, ze Skarb Panstwa w ubieglym roku opieral
si¢ dofinansowaniu Krajowej Spotki Cukrowej, a jednoczesnie nie chce si¢ przyzna
wac, jak wspierat systemem ulg podatkowych koncerny zagraniczne. R6zne branze, nie
tylko cukrowe. W ubieglym roku uzasadniano to tym, ze krajowa spdtka sama mus
sobie radzi¢, jak rowniez mowiono o réwnosci podmiotéw i wejsciu do Unii.

Myslac o przysztosci, nie zapominajmy, co byto w przesztosci. Uwazam, ze jesh
chodzi o krajowa spoétke, sa to cele jakby zaszloSciowe, Skarb Panstwa jest to winien
| mozna to zrealizowac poprzez roézne inne programy. Zgadzam si¢ z tym, ze nie moze
to by¢ pomoc publiczna w mysl dyrektyw unijnych, ale moga to by¢ inne formy pomo-
cy. Na pewno Skarb Panstwa jest w stanie poreczy¢ samorzadowi duze pieniadze, tylko
trzeba dobrej woli. Dzigkuje bardzo 1 przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Pafistwo, pan minister chciatby zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Kazimier z Jaszczyk:

Proszg panstwa, biorac pod uwage pore 1 czas, ktdéry wszyscy panstwo przezna-
czyliScie, szanowni senatorowie, pani senator, na omowienie tematu, ktory jest tema-
tem trudnym, bolesnym nawet, pozwoélcie mi uznaé, ze jesli chodzi o konkretne spra-
wy, ktore sa w kompetencji naszego resortu, odpowiedz zostata udzielona przez zarzad,
przez panig dyrektor Jerzak. Nie twierdzg, ze jest to odpowiedz zadowalajaca panstwa.

Pozostaje mi jednak, jezeli panstwo pozwolicie, wyglosi¢ najkrocej, jak potrafie,
kilka uwag ogolnych. Nie sadze¢, ze beda to uwagi pocieszajace. Jesli moge, zaczne
zartem. Nienawidz¢ ludzi, ktérzy mowia: sprawy trudne zatatwiam od r¢ki, niemozliwe
— w ciagu doby. To nie jest moje podejScie do spraw, wigc tu niczego panstwu na wy-
rost — zwlaszcza na wyrost — nie chce obiecywac.

Wybaczcie, wyjasni¢ pewna kwestie. We dwdjke, jak tu siedzimy, reprezentu-
jemy Skarb Panstwa 1 jego kompetencje. W przypadku wielu panstwa wypowiedzi nie
jestesmy adresatem. Chce jednakze ze swojej strony podzigkowac generalnie panstwu,
nie kurtuazyjnie, za senatorskie, obywatelskie, zwiazkowe zatroskanie o sprawy, ktore
rzeczywiscie sg trudne. Nie uzyje stowa: beznadziejne, bo nie sadze, zeby gdziekol-
wiek 1 jakiekolwiek sprawy mozna bylo uznawac za beznadziejne, jesli jest wola 1 de-
terminacja ludzi, ktorzy si¢ tymi sprawami zajmuja. Pozostaje tylko kwestia srodkow.

W zwigzku z tym moge powiedzie¢ w odniesieniu do tego, ze jedyna kompeten-
cja dosigga spotki, ktora jest tu reprezentowana przez zarzad. Zarzad by¢ moze w nie-
dostatecznym stopniu informowat o tym, co zrobil, ale chcg powiedzie¢ tak: nie zapo-
minajmy o tym wszystkim, co si¢ zdarzylo miesiac temu, rok temu czy lata temu. Wy-
ciagajmy z tego konstruktywne wnioski.

Chce powiedzie¢ o jednej rzeczy, odnoszac si¢ do ostatniej uwagi, odpowiadajac
na pytanie. Prosz¢ panstwa sam kiedy$ bytem orgdownikiem tego, zeby w kraju byly
ulgi dla inwestoréw zagranicznych. Bylem przekonany, ze ulgi sa konieczno$cia, ale
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zadawatem pytanie, 1 sktadalem propozycje, co w zamian za te ulgi, jakiego rodzaju zo-
bowiazania. Nie mam nic na sumieniu, nic nie mam sobie do wyrzucenia w tej sprawie.

Jedna z rzeczy, ktorej bytem orgdownikiem, dotyczyla zlikwidowania zapisow
ustawy méwiacych o tak zwanych spétkach putkownikach. Polegalo to na tym, ze jesh
kto§ miat zarejestrowana spotke z udzialem zagranicznym, to mégl nie podejmowad
dziatalnosci, bo nie byto co do tego okreslonych terminéw, natomiast mégt czekaé z ta
spotka dugie lata na to, zeby skorzysta¢ z ulg, ktore mu przystugiwaly. Bylo to pewne,
nazwe grzecznie, uchybienie taktyczne, jesli chodzi o stosowanie ulg, bo w praktyce
polegato to na tym, przypomneg, ze kto$ konczyt dziatalnos¢ w jednej spdtce, bo mu si¢
konczyty ulgi, 1 przenosit majatek, ktorego nie mial, lecz dzierzawit, do nowej spotki.
| znowu zaczynaly si¢ dla niego tak zwane wakacje podatkowe. Naprawili$my takie
btedy, naprawiajmy 1 inne. Do tego panstwa zachecam.

O jednej konkretnej sprawie chce powiedzie¢. Jestem w zespole do spraw inwe-
stycji zagranicznych w Polsce, niedawno powotanym. Polecenie 1 dyrektywe otrzymali-
smy od premiera 1 wykonali$my ja tak, jak stosowne zapisy ustawowe tego wymagaja, ale
wyglada na to, ze chyba nie sa potrzebne. Ulgi stosowane w odniesieniu do inwestoréw
zagranicznych na dzi$ sa bezposrednio powiazane z jednym tylko elementem: z tworze-
niem nowych miejsc pracy. Czy to si¢ tak szybko przetozy na wygaszana cukrownig,
obok ktorej pan senator Anulewicz przejezdza codziennie? Nie wiem, Panie Senatorze.

Bolejg, tak jak 1 pan, nad tym, ze kiedy$ $wiatta w zakladzie produkcyjnym swie-
city si¢ w dziefi i w nocy. Jesli dzi§ jest ciemno, to nad tym boleje. Przez dlugi czas,
rowniez w resorcie, prowadzitem procesy prywatyzacyjne 1 moge powiedzie€, ze radosé
z moich dokonan polega nie tylko na tym, ze uratowalismy wielkie zaktady, bo w nie-
ktérych przypadkach, uczciwie trzeba powiedzie¢, to bylo uratowanie miejsc pracy, ale
przede wszystkim bylo to uratowanie firmy, ktéra nadal funkcjonuje w wyniku oddania
jej —na godnych, korzystnych warunkach, jak sadz¢ — inwestorow1 zagranicznemul.

Z przesztosci pamigtam, ze radoscia mojego zycia, kiedy bylem prezesem, bo
kiedy$ pracowatem w Agencji Prywatyzacji 1 prywatyzowatem male 1 $rednie przed-
sigbiorstwa, bylto to — uznajcie panstwo to za rzecz dos¢ dziwna, ale najwigcej radosci
sprawiato mi to poczucie — ze uratowatem na przykltad sto miejsc pracy w jakiej$ miej-
scowosci, dwiescie miejsc pracy albo zaktad, ktory byt lokomotywa tej miejscowosci.
Przyczynitem si¢ do uratowania, bo nie $miem méwié, ze uratowalem, jako ze w tym
byla czastka mojej pracy 1 moich wspolpracownikéw, natomiast czynilismy to we
wspotpracy z tym, kto si¢ w to wlaczyl. Bywalo, ze byl to réwniez inwestor polski,
ktory si¢ na co$ takiego rzucil 1 uratowal, zrobil. Prosz¢ pafistwa, w zwiazku z tym
Zrzeczy, o ktorych pozwolitem sobie jednostkowo powiedzie¢, dzi$ elementem decy-
dujacym sa miejsca pracy.

Chce natomiast powiedzie¢ tak: nie oczekujcie panstwo... Przykro mi bedzie,
jeshi przejdzie wniosek pana senatora 1 nie przyjmiecie informacji, bo przedstawilismy
taka informacj¢, jaka byliSmy w stanie przedstawi¢ na obecnym etapie, po okresie
dziatania, po procesach restrukturyzacyjnych, ktére si¢ tocza, po wszystkim tym, co si¢
dzieje w wygaszanych cukrowniach, opierajac si¢ na dziataniach tejze spdtki, jej za-
rzadu, ograniczonych z jednej strony potrzebami inwestycyjnymi, a z drugiej strony
potrzebami spotecznymi.

Moéwiliscie panstwo o sprawach, ktore, gdybym mial je nazwaé po imieniu, do-
tycza resortu finansow, Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy, jak si¢ ono dzi§ nazywa,
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| wielu innych instytucji panstwowych 1 niepanstwowych, takze administracji samorza-
dowej. Prosze panstwa, moge tylko podzigkowaé za lekcje wiedzy na ten temat, cza-
sem konkretnej wiedzy o tym, co si¢ dzieje. Za to rdwniez dzigkuje, cho¢, ze tak po-
wiem, trzeba o tym mowi¢ z bardzo smutna twarza.

Chce doda¢, ze jezeli pan senator powiedziatby, na podstawie jakiego rodzaju
zatozen, programow dotyczacych rozwoju polskiego przemystu, polskiego plantator-
stwa, polskiego cukrownictwa mozemy my, jako resort, w odniesieniu do tej spotki czy
wraz ze spolka, czy spdtka wraz z nami, opracowaé perspektywiczny, zadowalajacy
nas, budujacy 1 na dodatek realistyczny program zalatwiania spraw dotyczacych wyga-
szanych cukrowni, to bed¢ panu bardzo wdzigczny. Wdzigezny jestem rowniez tym,
ktorzy o tych sprawach mowili. Wdzigczno$¢ moja, a przypuszczam, ze 1 spofki, jest
dozgonna.

Cieszg sig, 1 cheg za to podzigkowad, ze komisja te trudne tematy porusza 1 ze
W sposob prosty, zwyczajny 1 krytyczny pafnstwo o tym moéwicie. To tyle, na dobrg
sprawe. Chee przyrzec rzecz taka. Mowil o tym pan Maewski. Moja zasada dobrej
szkoty urzedniczej jest taka: gdyby pan napisal w tej sprawie do mnie list, to zgodnie
z kodeksem, jesli sprawa nie dotyczytaby Ministerstwa Skarbu Panstwa, powinienem
ja skierowa¢ do ministra wlasciwego. Panska wypowiedz, 1 wypowiedzi panstwa, takze
tak traktuje. Jezeli co$ nie stanowi naszej kompetencii, to nie zostanie to potraktowane
w ten sposob, ze pan powiedzial, a mi wleciato jednym uchem, a drugim wyleciato.
Zobowiazuje siebie, panig dyrektor do przekazania tego rodzaju informacji ze skutkami
wlasciwymi, jakich mozemy wspoélnie jako obywatele — 1 tu si¢ klania moja solidarnos¢
obywatelska — oczekiwac od innych urzedow, ktore sa za to odpowiedzialne.

Wybaczcie pafistwo, uznaje, ze w sprawach szczegotowych tematyke wyczer-
paliSmy w znaczeniu dyskusji 1 wypowiedzi. OczywiScie uwazam, ze nie wyczerpali-
smy dyskusji w tym znaczeniu, ze rozejdziemy si¢ z potrzeba budowania, wzbogacania
programu w sprawie, ktéra omawialiémy, mianowicie: zagospodarowania sil pracow-
niczych, $rodkéw, majatku wygaszanych cukrowni. To zadanie jest aktualne. Zyczy-
bym sobie, zeby bylo ono jak najszybciej nieaktualne, ale obawiam si¢, ze ani w tej
kadencji dostojnego Senatu, ani w nastepnej kadencji w pierwszych dniach 1 w pierw-
szych miesiacach — nie chce si¢ zagalopowac, nie $§miem powiedzie¢, ze w latach —
tego rodzaju problemy nie beda, tak jak przed chwila powiedzialem, zatatwiane od reki
albo w ciagu doby. Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Andrzej Anulewicz poprosit o glos.

Senator Andrze] Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

7 ogromng uwaga sluchalem, z jaka pasja pan minister mowit o problemach cu-
krownictwa

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W Polsce mowi si¢ tak, ze oszuka¢ mozna kogo$ tylko raz. Tak si¢ zlozylo, 1z
w Senacie Rzeczypospolitej tej kadencji przyszto mi by¢ sprawozdawca nowelizacji
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ustawy cukrowej. To w tej noweli zapisaliSmy, ze trzeba powota¢ na bazie majatku
Skarbu Panstwa polska spotke cukrowa. Bylem, Panie Ministrze, orgdownikiem po-
wotania tej spotki. To ja przekonywalem panie 1 panow senatordéw, zeby ta spotka po-
wstata. Ubolewalismy, ze to jest zbyt p6zno, ze powstaty zbyt duze straty ze wzgledu
na uplyw czasu.

Nie tak dawno w komisji senackiej mowilismy na temat restrukturyzacji 1 wyga-
szania cukrowni. Wtedy prezes Krajowej Spotki Cukrowej nie méwil, ze nie ma moz-
liwosci, bo nie ma pienigdzy. Problem pieniazkéw byt znany 1 jest znany. Nie bylo
| nie ma w dostatecznej 1losci srodkow na inwestycje 1 na rozwoj. Jesli natomiast mo-
wimy o celowosci wydatkow inwestycyjnych w polskim cukrownictwie, Panie Mini-
strze, to prosz¢ zobaczy¢, kiedy pan bedzie w Lublinie, jak wyglada wytozony marmu-
rami biurowiec tamtejszej cukrowni, 1 odpowiedzie¢ na pytanie, czy bylo to celowe.
W tym przemysle rowniez niecelowo byly wydawane pieniazki. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze chea zabrad¢ glos plantatorzy.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego
Stanislaw Barnas:

Barnas, Krajowy Zwiazek Plantatoréw Burka Cukrowego.

Mam jedno pytanie, Panie Przewodniczacy, do pana ministra. Spodziewatem
si¢, Panie Ministrze — lubi¢ konkrety — ze pan przyjdzie tutaj 1 ustysz¢ od pana, jako ze
zostalo wydane rozporzadzenie prywatyzacyjne dotyczace Krajowej Spotki Cukrowe;,
kiedy zaczna biegnaé terminy prywatyzacyjne dla Krajowej Spotki Cukrowej, bo tam
wskazano pelno terminow. Kiedy one zaczna obowigzywacl, kiedy zaczna biegnac?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Pani dyrektor zabierze glos, tak?

(Petniqca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Nadzoru Wlasciciel-
skiego [ w Ministerstwie Skarbu Panstwa Elzbieta Jerzak: Tak.)

Prosze bardzo.

Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego I
w Ministerstwie Skar bu Panstwa

Elzbieta Jerzak:

Panie Prezesie, wielokrotnie o tym informowalis$my, 1 to nie znaczy, ze terminy
byty wielokrotne. Uruchomienie procedury prywatyzacji musi mie¢ podstawy w za-
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konczeniu przygotowywania jednolitej struktury Krajowej Spotki Cukrowe;j, tak zeby-
smy mogli ja w sposéb jasny, wiarygodny 1 dla panstwa rzetelny wyceni¢. W zwiazku
z tym te terminy za kazdym razem byly zwigzane z okreslonymi etapami inkorporacji,
czyli z wniesieniem resztowek, polaczeniem tych cukrowni, ktore byly zblokowane nie
dlatego, ze chcielismy je zblokowac, ale dlatego, ze byly sprawy zwiazane ze sporem
z inwestorem z Nordzucker. W tej chwili praktycznie te sprawy sa na ukonczeniu.

Jesli chodzi o kwesti¢ rejestracji, to miatabym prosbe, zeby$my uzyskali wigk-
sze wsparcie na przyklad ze strony cukrowni pomorskich, jesli chodzi o proces inkor-
poracji, dlatego ze tam zostaly podj¢te decyzje, natomiast w dalszym ciagu sprawa po-
zostaje w zawieszeniu, dlatego ze jest decyzja sadu w Toruniu o rejestracji potaczenia
cukrowni pomorskich, natomiast podwazaja to migdzy innymi plantatorzy.

Odrebna kwestig jest sprawa Cukrowni Szczecin, ktéra zostata wlaczona w te
strukture nie z mocy ustawy, lecz na mocy decyzji ministra skarbu panstwa, w zwiazku
z tym oczekujemy na zgode Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jezeli
wszystko bedzie przedstawione w ukladzie calosciowym, jesli chodzi o Krajowa Spot-
ke Cukrowa, to bedziemy mogli przystapi¢ do wyceny 1 uruchomi¢ procedurg. Zawsze
w ten sposob to si¢ odbywa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Prezes Krajowego Zwiqzku Plantatoréw Buraka Cukrowego Stanistaw Barnas:
To dlaczego blokuja?)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Chciatlbym zapytac, czy kto$ jeszcze wniesie co$ nowego do tej dyskusji.
Prosze bardzo. Prosze¢ krotko.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej SA
Krzysztof K owa:

Chcialbym powiedzie¢ kilka zdan, bardzo krotko. Miatlem juz nie zabiera¢ glo-
su, ale sprowokowat mnie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Zabiera¢ glos po szefie, wie pan...)

Po szefie si¢ nie odzywatem, czekatem, az kto$ inny co$ powie. Wypowiedz pa-
na senatora Anulewicza spowodowala, ze chcg zabra¢ glos. Mam takie wrazenie, ze
moéwiliSmy o tym, co nie zostato zrobione w spolce, jak rowniez w pewnym momencie
pojawita si¢ taka nutka co do tego, czy tak naprawde¢ warto bylo powotywaé krajowa
spotke. Ja natomiast chciatbym, zeby kazdy z tu obecnych na sali powrocit myslami do
tego, jak wygladata sytuacja w Krajowej Spdtce Cukrowej rok temu. Nie chce na ten
temat dtugo méwic, powiem tylko, ze spétka nie posiadata ptynnosci.

Spotka po cukrowniach przejeta 200 miliondw zt kredytow. Strata przejeta po
wszystkich cukrowniach wynosita przeszto 80 milionow zt. Mimo posiadanych porg-
czen ze strony Skarbu Panstwa spotka nie mogla w pelni sfinansowa¢ calej kampanii.
Na dzien dzisiejszy natomiast, spotka po zakoficzeniu roku odnotowatla zysk, 1 to cal-
kiem spory. Ten zysk, ktéry jest podawany, nie uymuje jeszcze wszystkiego, poniewaz
spotka utworzyla bardzo duze rezerwy. Jak pafistwo wiecie — plantatorzy moga to po-
twierdzi¢ — spolka sfinansowata catkowicie kampani¢. Pienigdze zostaty wyplacone na

1637/V 41



174. posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi

czas. Chyba zaden z pandéw senatoré6w nie mial klopotéw z odpowiedzia na pytania
plantatorow dotyczace tego, dlaczego nie ma pienigdzy.

Na te dwa aspekty chcialbym zwroci¢ uwage. Jezeli za§ moéwimy o Cukrowni
Lublin, to tez chciatbym zwrdci¢ uwage na jedng kwestie. Moze nie odno$my si¢ tylko
1 wylacznie do sprawy marmuréw, ktdre tam wida¢, natomiast zwro¢my uwage na to,
jakie rozwiazania techniczne zastosowata ta cukrownia. Musz¢ z pelna odpowiedzial-
noscia powiedzie¢, ze na dzien dzisiejszy pod wzgledem technicznym jest to najlepsza
cukrownia w Krajowej Spotce Cukrowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, powoli bedziemy konczy¢ nasze posiedzenie. Chcialbym
przypomnie¢, Panie Prezesie, ze w pierwsze] czesci — w przeciwienstwie do tego, co
pan powiedzial — odnieslismy si¢ bardzo pozytywnie do sytuacji na rynku cukru, co,
jak podkreslitem, rzadko si¢ zdarza, albowiem chyba od pigciu posiedzen komisji wy-
razamy tylko dezaprobate¢ 1 zaniepokojenie. A w tym przypadku po raz pierwszy oma-
wiamy taki zakres spraw, odnosnie do ktorego mozna powiedzieé, ze regulacja przy-
niosta pozytywy.

Niemniej jednak pozwole sobie wroci¢ do tego, o czym powiedzial senator
Anulewicz. Pamigtam posiedzenia, na ktore przychodzili postowie, ktorzy domagali si¢
tego, by szybko wecieli¢ wszystkie cukrownie do Krajowej Spotki Cukrowej. My za-
chowywalismy wielka powsciagliwos¢, bo kazdy senator, jak panstwo wiecie, wybie-
rany jest na zasadzie postawienia krzyzyka indywidualnie przy nazwisku. Kazdy ma
sw0j zakres dziatalnosci oraz doswiadczen 1 wiedzieliSmy, ze nie ma jednej sztancy
w odniesieniu do wszystkiego. Dzisiaj mozna poda¢ stosowny przyklad. Z jedng stro-
ny plantatorzy chca jak najszybciej uszezknaé, co im si¢ slusznie nalezy, z drugiej
strony przedstawiciele Cukrowni Le$mierz stwierdzaja: nie, my chcemy i1$¢ w druga
strong.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to z kolei jest trzecia droga, prezentowana na Pomorzu, ale ja mowie
0 Cukrowni Lesmierz, ktéra chce by¢ w tej chwili niezalezna. W zwiazku z tym na-
szym zadaniem bylo nie ba¢ si¢ wyzwania i doprowadzi¢ do konfrontacji réznych
stron. Dzigkuje za powage dyskusji, za odpowiedzialno$¢ w trudnych sprawach.

W pierwsze) kwestii, jezeli chodzi o rynek cukru, podsumowalismy dziatania
pozytywne. ZwrdcilisSmy uwage na sprawy, ktore pozostaja w gestii rzadu. W drugie)
kwesti1 zwrociliSmy uwage na brak kompleksowego programu dotyczacego wykorzy-
stania potencjatu produkcyjnego wygaszanych cukrowni, ktérego opracowanie nie jest
obowiazkiem 11 tylko Krajowej Spotki Cukrowej, ale réwniez organu zatozycielskiego,
jakim jest minister skarbu panstwa, a takze ministerstwa odpowiedzialnego za rynek
pracy, jakim jest dzisiaj Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy, tak si¢ ono obecnie nazywa,
jak réwniez ministerstwa rolnictwa, ktore winno wskaza¢, przy pomocy agencji, kto-
rymi dysponuje, co nalezy w tym zakresie zrobic.

Po konsultacji z wiceprzewodniczacym mam propozycje, aby pani sekretarz ze-
brata nasze wnioski. Jutro bedziemy procedowa¢ nad ustawa o nawozach 1 nawozeniu,
a wigc bedzie okazja, aby przyja¢ to bardzo powazne stanowisko, a jednoczes$nie zwro-
ci¢ uwage przedstawicielom wladz wojewddzkich na to, ze sa réwniez odpowiedzialni
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za to, co si¢ dzieje na dole na rynku pracy. Nie nalezy to tylko do odpowiedzialno$ci
ministra, Krajowej Spotki Cukrowej, ale réwniez odpowiedzialni sa za to ci, ktérzy
zostali tam wybrani 1 czgsto biora, proszg¢ panstwa, wigksze pieniadze niz ci, ktérzy
pracuja w ministerstwie. Taka jest prawda, albowiem samorzady czg¢sto decyduja
o tych mozliwos$ciach.

Jednocze$nie proponuje, aby$Smy zapisali temat dotyczacy obnizenia akcyzy dla
producentéw paliw z dodatkiem bioetanolu przy wykorzystaniu rodzimych surowcow
| rodzimego potencjatu produkcyjnego. Marzyloby si¢ nam bowiem, abysmy za jaki$
czas mieli mozliwos¢ kupowac akcje firm zagranicznych, by¢ wspotudzialowcem firm
1 dokonywa¢ oceny. Dzisiaj staramy si¢ wpltywac na przyklad na decyzje witascicieli
niemieckich naszych cukrowni, ktérzy chca ten zysk konsumowaé, a mi by si¢ marzyla
sytuacja odwrotna, kiedy kto$ z nas, nasz przedstawiciel zrzeszenia jechatby tam 1 thu-
maczyt polityke wiascicielska w stosunku do cukrowni, ktore sa w naszych rekach,
adzialaja na przyktad w Danii lub gdzie indziej.

Jeszcze, Mili Pafistwo, mam pewien kazus po konsultacji z senatorem Dziem-
dziela. W zwiazku tym, ze jest odrgbna droga postgpowania, jesli chodzi o Cukrownig
Le$mierz, mamy propozycj¢, Panie Ministrze, aby upowaznil pan pania dyrektor i sze-
fa Krajowej Spétki Cukrowej w nastgpujacej sprawie. W pierwszym tygodniu marca
nie jest przewidziane posiedzenie Senatu, a zatem chcielibySmy tam pojecha¢ jako de-
legacja Senatu 1 porozmawia¢ o tej indywidualnej $ciezce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moéwig o pierwszym tygodniu marca. Nie jest przewidziane posiedzenie plenar-
ne 1 mozna bytoby tam pojecha¢ 1 zastanowi¢ si¢ nad tym, jak rozwiazaé kwesti¢ tej
indywidualnej Sciezki. Jesli jest, Panie Ministrze, taka mozliwos¢, zeby delegowac pa
nig dyrektor 1 pana prezesa, ktory ma swojaq wlasciwos¢, to cheieliby$my si¢ nad tym
zastanowiC.

Nastepnie jest jeszcze watek dotyczacy wykorzystania potencjatu produkcyjne-
go do suszenia lucerny z przeznaczeniem na paszg¢. Zwracam uwage na kwestie, ktora
byla precyzowana, dotyczaca tego, ze aby oplacato si¢ to robi¢, musi by¢ z tego zysk,
| to nie zysk potencjalny w skali catego kraju, lecz zysk dla tych, ktérzy beda to robid.
W tym przypadku istotne sa decyzje naszych agencji 1 mozliwosci w zakresie udziele-
nia pomocy, jak rowniez wspoldziatanie w tych sprawach wiadz reglonalnych albo-
wiem jedna czy druga spotka cukrowa moze wylozy¢ okreslone pieniadze 1 agencja
moze da¢ pieniadze, wiadomo jakie w systemie europejskim. Najpierw trzeba to sfi-
nansowac¢, a pozniej czekac te pot roku na zwrot, bo taka jest procedura, jednak musza
si¢ pojawi¢ c1 odpowiedzialni na dole, ktoérzy roéwniez beda to czynic.

Jeszcze jedno zdanie, prosze panstwa. Mnie ostatnio bardzo denerwuje to, kiedy
jakie$ wtadze lokalne stwierdzaja, ze stuzba zdrowia to jest sprawa nalezaca do pan-
stwa, a nie do nich. To jest nasza wspolna sprawa: wszystkich Polakow i przedstawi-
cieli firm z Niemiec, ktorzy tu pracuja 1 tu si¢ lecza. To tez jest nasz wspolny temat: co
z tym zrobi¢, aby nie by¢ posmiewiskiem Europy w tej mierze?

Szanowni Panstwo, mam prosbe do senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Drogi Panie. Mamy taki zwyczaj. Pan mogt zabiera¢ gltos wczesniej, a teraz
czas przewidziany jest juz tylko dla senatorow.

Mam pytanie: czy senatorowie zgadzajq si¢ z tymi tezami?
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Pani sekretarz zechce je zapisa¢, aby$my jutro mogli je sprecyzowac ostatecznie
1 przeglosowa¢ podczas posiedzenia przy ustawie o nawozach.

(Glos z sali: Tak jest.)

Jest zgoda. W takim razie pozwolcie, ze zapiszemy tez postulat dotyczacy na-
szego spotkaniaw Cukrowni Le$mierz w pierwszym tygodniu marca.

Dzigkujemy ministrowi, ze zechcial przyby¢ do nas, pomimo ze to nie jest za-
kres jego spraw, szanujac jego dokonania w zakresie restrukturyzacji przedsigbiorstw
ku zadowoleniu wielu zatog, bo jest tego wiele pozytywnych przyktaddw.

Szanowni Panstwo, serdecznie dzigkuje ministrowi, pani dyrektor, przedstawi-
cielom holdingu, cukrowni, plantatorom, przedstawicielowi nauki, bo zostal jeszcze
z nami jeden naukowiec, naszemu gosciowi panu Majowi, ktéry z determinacja walczy
o polskie rolnictwo, za co wielka chwata, rolnikom 1 przedstawicielom zatég pracow-
niczych.

Jeden powazny plus jest taki, ze nie rozmawiamy dzisiaj o tym — tak jak rok te-
mu — co dalej z polskimi cukrowniami w tym znaczeniu, jak je ratowaé. Dzisiaj roz-
mawiamy o tym, jak podzieli¢ to, co mamy, 1 jak wykorzysta¢ potencjat, ktéry jest dzi-
siaj niepotrzebny. To jest wielki plus naszego spotkania. Chcieliby$my, aby wnioski
wynikajace z dyskusji zaowocowaly 1 aby w nastepnej kadencji, kiedy spotka si¢ nastep-
na komisja rolnictwa, tez mozna bylo w tym zakresie przekaza¢ wiele pozytywnego.

Drugi temat posiedzenia, dotyczacy wykorzystania potencjalu produkcyjnego cu-
krowni, uwazam za zamknigty. Serdecznie dzigkuje zaproszonym gosciom, a senatorow
prosze o pozostanie, abysmy mogli trzy minuty poswigci¢ na sprawy organizacyjne.

Dzigkuj¢ serdecznie. Pani dyrektor Kasperowicz réwniez dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

...aby zaprosi¢ tam zacnych strazakow ze swojej strony. Wszystkie inne kwestie
na razie sq zalatwiane normalnie.

Mam prosbe do senatora Dziemdzieli, zeby zechciat uzgodnié, kto podpisze ju-
tro oficjalne pismo do gosci honorowych, bo wypada, zeby dwie komisje podpisaly,
jezeli dwie komisje tym si¢ zajmuja. A inne kwestie sa jeszcze do dogrania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. A teraz taka sprawa. Napisali do nas Norwegowie z komigji rolnictwa.
Co dwa miesiace kto$ przyjezdza, pamigtacie. Znowu proponuja, zeby si¢ spotkaé piet-
nastego. W tym czasie senator Izdebski 1 ja bedziemy niecobecni, bedziemy za granica,
w Chorwacji. Senator 1zdebski ma najmniej wyjazdéow w skali Senatu, raz byl za gra
nica. Senator Lorenz podobno jest w Londynie. Taka informacj¢ przekazata mi dzisiaj
pani sekretarz. Jest pytanie, bo nie musimy tego robi¢ na sil¢, czy ktos z senatoréw
dysponuje czasem we wtorek, pigtnastego, 1 moze przyjac te delegacje, porozmawiac
0 sprawach przyszlosci rolnictwa europejskiego 1 przysziosci wspétpracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani sekretarz powiedziala mi dzisiaj, ze senator w tym dniu ma wazniejsze
sprawy w swoim okregu wyborczym 1 dlatego nie mozna liczy¢ na jego obecnos¢.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pigtnastego.

(Glos z sali: We wtorek.)

Jezeli zdecydujemy, ze bedzie kto§ z senatorow, to damy odpowiedz, ze tak.
Moze by¢ obecny jeden senator 1 pani sekretarz. Jeszcze dojdzie kto$ trzeci 1 juz bedzie
delegacja, ktora przyjmie gosci.

(Glos z sali: Wypadaloby to przesunac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest propozycja, zeby to bylto po Swigtach.

(Glos z sali: Tak.)

Dobra

(Wypowiedz wtle nagrania)

Oni sa na tyle kulturalni, ze proponuja termin taki, w ktorym my mozemy si¢
spotka¢. To jest tak wysoki poziom. Sugerowatem, ze moglby to by¢ Sejm. Odpowie-
dziano: nie, bo w Sejmie jest za duza polityka, a ministerstwo sugerowato, zeby to byto
spotkanie z komisja senacka.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Natym to polega.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Rozumiem, ze senator Dziemdziela by. ..

(Wypowiedz wtle nagrania)

Dobrze, przekazujemy to w rece senatora Dziemdzieli i naszej pani sekretarz,
zeby ustalili mozliwg do przyjecia date.

Czy co$ jeszcze mamy w punkcie: sprawy rézne? Nie ma juz zadnych spraw.
W takim razie jutro jest spotkanie klubu o godzinie 10.00, o ile pamigtam, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuj¢ za przygotowanie posiedzenia. Posiedzenie komisji uwazam za zakon-
czone. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 47)
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