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Porzadek obrad:

1. Informacja na temat przygotowan do realizacji dziatania ,,Zalesianie gruntéw rol-
nych” w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

2. Informacja na temat realizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pienigzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mam zaszczyt otworzy¢ kolejne, sto osiemdziesiate pierwsze, posiedzenie se-
nackiej Komigji Rolnictwai Rozwoju WHi.

Witam wszystkich go$ci przybylych na nasze posiedzenie, z pania Darig
Oleszczuk na czele, witam rowniez wicedyrektora Laséw Panstwowych Janusza
Zaleskiego oraz towarzyszace mu mite osoby, witam dyrektor Departamentu Le-
$nictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofi¢ Chrempinska, witam przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dyrektorem Departamentu Obrotu Ziemia
Janem Bielanskim na czele. Chciatbym takze serdecznie powita¢ przedstawiciela
Ministerstwa Finanséw Dariusza Szewca, jak réwniez wszystkich lesnikow, ktérzy
przyjeli nasze zaproszenie. Szczegdlnie reprezentowana jest ,,choragiew Swigto-
krzyska”, serdecznie panéw witam. W zwiazku z tym, ze w ubieglym tygodniu, za-
tobnym, byt Dzien Les$nika 1 Drzewiarza, przyjmijcie nasze serdecznie gratulacje,
zyczenia i podzigkowania za troske, jaka otaczacie nasz wielki skarb, jakim sa pol-
skie lasy, bedace peretka lasow w Europie. Serdecznie witam rowniez przedstawi-
ciela Agencji Nieruchomosci Rolnych dyrektora Zespotu Gospodarowania Zasobem
pana Aleksandra Andryszaka.

Stwierdzam, ze mamy kworum i mozemy procedowac.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze w imieniu senackiej Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi zaprezentuj¢ projekt porzadku obrad: informacja na temat przygotowan
do realizacji dzialania ,,Zalesianie gruntow rolnych” w ramach Planu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich; informacja na temat realizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego;
Sprawy organizacyjne.

Czy ktéry$ z senatoréw mialby uwagi do zaprezentowanego przeze mnie pro-
jektu porzadku posiedzenia? Nie.

Czyli rozumiem, ze przyjmujemy ten porzadek. Dzigkuje bardzo.

Zapomnialem jeszcze przywita¢ naszych szanownych gos$ci z organizacji rol-
niczych, ktorzy zawsze towarzysza nam w posiedzeniach. Serdecznie witam obu
panow.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze porzadek zostal przyjety, proponuje,
aby$my zechcieli procedowac: informacja na temat przygotowan do realizacji dziatania
»Zalesienie gruntow rolnych” w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Rozumiem, ze byta minister, a dzisiaj pierwsza wiceprezes AriMR, pani Daria
Oleszczuk, wprowadzi nas w temat. Prosimy bardzo.
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Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Daria Oleszczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcg przede wszystkim przekaza¢ panstwu takie bardzo operacyjne informacje.
Od dnia 1 wrzesnia przyjmowane sa przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wnioski o $rodki na dziatanie piate w ramach Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, czyli na zalesianie gruntow rolnych. Do konca ubieglego roku zostato zto-
zonych dwa tysiace dwiescie dziewig¢ wnioskow, tacznie wnioskodawcy przeznaczyli
do zalesiania powierzchni¢ okoto 9 tysiecy ha. Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa uzyskata akredytacje na to dziatanie z dniem 7 marcai od tg daty, zgod-
nie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie warunkoéw udzielania po-
mocy finansowej na zalesianie, sa wydawane postanowienia. W skali tych, jak powie-
dziatam, dwoch tysiecy dwustu dziewigciu ztozonych wnioskow o §rodki na zalesianie
do dnia 7 lutego biura powiatowe wydaty tysiac sze$cset dziewigé postanowien o spet-
nieniu warunkow przyznania ptatnosci na zalesianie gruntéw. Wydanie postanowienia
jest pierwszym etapem zalesiania gruntéw rolnych. Postanowienia sa sukcesywnie wy-
dawane. W trakcie postgpowania administracyjnego prowadzonego przez agencj¢ sa
jeszcze rozpatrywane czterysta szes¢dziesiat dwa wnioski. Sadze, ze tutaj bez zbednej
zwloki te postanowienia zostana przez agencj¢ wydane. Wnioski wycofane przez rol-
nikéw, ktore trzeba odjac od tych dwdch tysigecy dwustu dziewigeiu, to sto dziewigtna-
$cie wnioskow. Jesli chodzi o wnioski z juz wydana decyzja odmowna i stwierdze-
niem, ze dany rolnik i jego grunt nie kwalifikuja si¢ do przyznania pomocy w ramach
zalesiania, to jest to osiemnascie wnioskdw. Powodem moga by¢ kolizje z kontrolami
krzyzowymi 1 niekorzystne warunki dziatan.

Szanowni Panstwo, ze strony agencji mogg powiedzie¢, ze zgodnie z przepisami
rozporzadzenia wnioski o ptatno$ci na rok 2005 beda przyjmowane od dnia 1 marca do
15 lipca tego roku i dalej beda nastgpowaly kolejne etapy tak, zeby mozna byto wypta-
ca¢ wszelkie $rodki przewidziane w ramach tego dzialania, premie na zalesianie 1 zeby
wszystkie te srodki mogty trafi¢ na konta rolnikow. Przypomng panstwu, ze w ramach
tego dziatania jest przewidziane tacznie okoto 101 miliondw euro, w tym Srodkow
unijnych jest okoto 81 milionow euro, kurs przeliczeniowy z roku 2004 to 4,135 zi.
Kurs na te dziatania z 2005 r. nie zostat jeszcze okreslony.

Kwestie zwiagzane z tym dziataniem, ktére budzity pewne watpliwosci, to przede
wszystkim brak planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym na
rok 2005 zostaty przewidziane $rodki zaradcze powodujace to, ze w tym roku do dnia
31 grudnia wymagania uwaza si¢ za spelnione, jezeli przeznaczenie dziatek rolnych do
zalesiania nie jest sprzeczne z ustaleniem migjscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego lub ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Czyli jest alternatywno$¢: mozliwos$¢ korzystania ze studium
uwarunkowan lub z kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Tutaj sa
pewne obawy, czy nie powinni§my podja¢ tego tematu i poznaé, w jakim stanie
W gminach sa plany zagospodarowania przestrzennego, zeby w momencie, kiedy beda
wydawane te wszystkie decyzje, nie zabrakto nam wtasnie tych planow, bo niestety
procedura sporzadzania tych plandéw jest niezadowalajaca i1 czy w zwiazku z tym nie
powinnismy réwniez na rok 2006 wprowadzi¢... Niestety, z duzym zalem to méwig...
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Migscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest bardzo, bardzo potrzebny
| Wtrosce o bezpieczenstwo gruntdow i zeby byta mozliwosé spetnienia wszystkich
wymagan, o ktérych mowia zardéwno przepisy polskie, jak 1 unijne, powinny by¢ plany
zagospodarowania przestrzennego. Ale z drugiej strony, zeby umozliwi¢ wprowadze-
nie tego instrumentu, musimy positkowac si¢ takim dokumentem miejscowym, jakim
jest studium uwarunkowan. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie obecnej pani prezes.
Mamy tez druga informacjg, opracowana przez Lasy Panstwowe. Rozumiem, ze
pan dyrektor Zaleski zabierze gtos. Prosimy bardzo.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,LLasy Panstwowe”
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowna Komisjo!

Lasy Panstwowe realizuja swoja czg$¢ Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich doty-
czaca zalesien gruntow rolnych. Pani minister mowita o wszelkich uwarunkowaniach
wynikajacych z plandéw zagospodarowania przestrzennego, z dzialania Agencji Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa polegajacego na okreslaniu beneficjentow tejze
pomocy. Nasza skromna rola wynikajaca z ustawy jest przede wszystkim sporzadzanie
przez nadle$niczego planow zalesief, odplatne udostgpnianie materiatu sadzeniowego,
czyli sadzonek, ewentualnie sprzetu 1 stwierdzanie poprawnego wykonania zalesien.

Poniewaz caly program rozpoczat si¢ dopiero we wrze$niu ubiegtego roku, to na
podstawie wnioskow wtascicieli gruntéw zrealizowaliSmy dotad cze$¢ dotyczaca spo-
rzadzania planow zalesien. Wedtlug naszych szacunkéw te plany zostaty sporzadzone
dla ponad 9 tysigcy ha, doktadne dane macie panstwo w materiatach. Koszty rozliczo-
ne, finansowane z budzetu panstwa, to przeszto 800 tysigcy zt, taczne koszty 1 milion
500 tysigcy zt to dotacja do planow zalesien na rok 2005.

W momencie, kiedy pojawi si¢, a mamy juz wiosng, zapotrzebowanie na sa
dzonki, Lasy Panstwowe sa w stanie zaspokoi¢ popyt wynikajacy z koniecznos$ci zale-
sienia tych obszarow. W materiatach zawarte zostaly dane dotyczace wielkosci pro-
dukcji szkotkarskiej w Lasach Panstwowych. Regionalnie moga wystapi¢ pewne kto-
poty, pewne zaktocenia, ale jesteSmy w stanie te wszystkie zaktécenia wyeliminowac
| dostarczy¢ sadzonki wszystkim potrzebujacym. Lasy Panstwowe co roku zalesiaja
I odnawiaja — co dotyczy powierzchni, ktore byty kiedys lasem — okoto 50 tysigcy ha,
zatem kwestia dodatkowego zwigkszenia ilosci sadzonek przeznaczonych dla lasow
prywatnych nie bedzie dla nas w skali kraju problemem. Przy czym z duza rado$cia
przyjelibysmy informacj¢ o tym, ile bedziemy mieli gruntow przeznaczonych do zale-
sien w kolejnych latach tak, zebySmy mogli przystosowa¢ do tego nasza produkcje
szkotkarska, bo na wyprodukowanie sadzonek potrzebujemy minimum roku, a najcze-
sciej dwoch lat, a przeciez dzisiaj trudno jest powiedzied, jakie bedzie zapotrzebowanie
1 jaka bedzie wielko$¢ powierzchni zalesianej w nastgpnych latach. Ale nasz potencjat
produkcji szkotkarskiej jest tak duzy, powtarzam, ze powinnis$my sobie z tym proble-
mem poradzic.
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W roku biezacym wynikty pewne problemy, jesli chodzi o doradztwo. Jest pro-
gram wsparcia, doradztwa, jesli chodzi o zalesienia. JesteSmy w trakcie uzgodnien
Z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktore zmienia obowiazujace przepisy do
tej pory uniemozliwiajace nam podpisanie umowy o prowadzenie doradztwa zalesie-
niowego. Lasy Panstwowe wygraly przetarg zorganizowany przez Ministerstwo Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi na doradztwo zalesieniowe, niestety do tej pory nie mogliSmy
skonsumowac tejze umowy 1 przystapi¢ do prowadzenia doradztwa. Ale dobra wola
wykazywana przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i che¢ znalezienia konsen-
susu sprawia, ze mozemy z optymizmem mysle¢ o tym, iz doradztwo bgdzie by¢ moze
jeszcze w tym roku prowadzone przez Lasy Panstwowe. A jest to rzecz niezwykle
wazna, bo przeciez zalesienie to nie tylko posadzenie, ale rowniez pielggnacja 1 ochro-
na. Wiasciciel gruntu musi mie¢ tego $wiadomos$¢ i musi wiedzie¢, co powinien przed-
sigwziaé, aby las rést przynajmniej przez te wszystkie lata, kiedy wtasciciel bedzie
otrzymywal dotacje. A przeciez rowniez nastgpne osiemdziesiat lat do osiagnigcia doj-
rzato$ci te drzewostany powinny by¢ chronione i pielggnowane. Panie Przewodnicza-
cy, to chyba tyle, jesli chodzi o informacje ze strony Lasow Panstwowych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Witam w naszym gronie profesora Stanistawa Kowalczyka z Ministerstwa Rol-
nictwai Rozwoju W4.

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy czg$¢ dyskusyjna.

Mnie, Panie Dyrektorze, nurtuje w jakis$ sposob takie pytanie. Mialem skromne
doswiadczenie, pigtnascie miesiecy pracy — a wlasciwie uczenia si¢ — w strukturach
europejskich 1 tam zawsze pokazywano, ja tez si¢ tym chwalitem, ze polskie lasy sa
wzorem, przyktadem dobrego gospodarowania, zgodnie z natura, ale rbwniez w pota-
czeniu z ekonomia. To jest sztuka, za to zawsze chylimy czoto przed systemem ochro-
ny polskich laséw. Moéwit pan o potrzebie zalesien, ktore przed nami, dobrze, zeby to
wszystko zidentyfikowaé, aby$Smy wiedzieli, jakie jest zapotrzebowanie. A czy dyspo-
nujemy, Panie Dyrektorze czy moze Pani Dyrektor, danymi jak wyglada dzisiaj proces
zalesiania gruntow porolnych w innych krajach Unii Europejskiej? Czy my tu jestesmy
ewenementem, czy jesteSmy w przodzie, jakie problemy maja inne kraje, czy mamy
jakie$ wyobrazenie 1 doswiadczenia w tej mierze? Takie pytanie bym zadat.

Prosimy bardzo, kto z senatoréw chciatby zada¢ pytanie? Jezeli nikt, to prosimy
moze o odpowiedZ najpierw na to pytanie, a pdzniej rozpoczniemy dyskusj¢. Prosimy,
kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Pan dyrektor Zaleski.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy!

Zalesienia odbywaja si¢ na terenie catej Europy, a $cisle biorac na terenie Unii
Europejskiej i odbywaty si¢ rowniez na podstawie finansowego wsparcia unijnego. Kra-
jami, w ktorych powierzchnia zalesien w ostatnich latach byta najwigksza, byty Irlandia,
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gdzie wielkos¢ lasow byta ponizej 1%, poniewaz jest to kraj nastawiony na rolnictwo
| Wilochy, gdzie lasy to przede wszystkim zadrzewienia topolowe, zadrzewienia produk-
cyjne, niemajace wiele wspdlnego z tym, co przeci¢tny Polak rozumie przez pojecie
,»las”. Z pozostalych krajow mozna jeszcze ewentualnie wymieni¢ Francje.

Rzad wielkosci zalesien, ktoére wykonujemy w Polsce, bez watpienia nalezy do
najwigkszych, bo w ostatnich dziesigciu latach zalesiliémy doktadnie 207 tysigcy ha
gruntow rolnych, z tego mniej wigcej potowa to grunty niepanstwowe, a druga potowa
to panstwowe, czyli przejete z zasobow Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych. I generalnie biorac, to, o czym czesto mO-
wimy i czym si¢ chwalimy, czyli ze lesistos¢ Polski wzrosta z 20% do ponad 28%, to
jest efekt tych naszych wtasnie dziatan. Jest ona jednak na razie nizsza od europejskiej,
ktora wynosi 32% i to jest ten cel, ktory przed nami postawil Krajowy Program Zwigk-
szania Lesistosci, to jest ten cel, ktory chcieliby$my realizowa¢ 1 mamy nadzieje, ze
zrealizujemy go réwniez przy pomocy $rodkow unijnych, nie tylko $rodkow Laséw
Panstwowych. A trzeba przypomnie¢, ze czg$¢ Srodkéw Laséw Panstwowych jest
przeznaczana na wsparcie zalesien na gruntach prywatnych, niezaleznie od programéw
PROW. Mamy takie $rodki i ci rolnicy, ktorzy nie moga skorzystac¢ ze srodkow na za-
lesienia w ramach PROW, moga positkowac¢ si¢ srodkami Lasow Panstwowych.

Reasumujac, na tle europejskim wygladamy zupeinie przyzwoicie. W Chinach
za$ sami doktadnie nie wiedza, ile zalesiaja, bo jest to od 1 miliona do 2 milionéw ha
rocznie, ale to jest zupelnie inny rzad wielkosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.

(Dyrektor Departamentu Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska Zofia Chrem-
pinska: Ja jeszcze moze uzupetnig, jesli mozna.)

Proszg.

Dyrektor Departamentu Le$nictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Bardzo doktadnie badaliSmy zalesienia w Unii, ktore byly realizowane na pod-
stawie rozporzadzenia nr 2080 w okresie przed naszym wstapieniem do Unii Europej-
skiej, ale nie da sig tak wprost porownac tego do naszego systemu, bo nigdzie w Euro-
pie nie wystapila taka nadpodaz gruntéw porolnych, jak w Polsce po restrukturyzacji
panstwowych gospodarstw rolnych itd. I te obszary, jakie u nas si¢ pojawity, jesli cho-
dzi o grunty rolne, byly nieporownywalne, chlonno$¢ byta tu ogromna, jesli by patrze¢
tylko na to, ze powinniSmy zalesia¢ najstabsze grunty. W Unii natomiast bardzo duza
wagg przywiazuje si¢ do tego, ze nie chodzi o to, zeby zagospodarowa¢ tylko najstab-
sze grunty, ale roéwniez zeby to bylo pod wzgledem ekologicznym, krajobrazowym
w taki dlugotrwaty sposdb zagospodarowane. Do tego wilasnie zmierzali§my, zeby
zawsze w planach zagospodarowania przestrzennego, rOwniez na przysztych obszarach
»Natura2000”, te wszystkie elementy si¢ znalazty. Powinno by¢ brane pod uwagg sen-
sowne zalesienie w ciagach, tworzenie duzych kompleksow, bo wtedy jest to efektyw-
ne dla lesnictwa i dla wlasciciela gruntu, ktéry za jaki$ czas bgdzie cheial odnies¢ ko-
rzysci z posadzonego lasu. To tyle. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.

Otwieram dyskusje.

Szanowni Pafstwo, senator ziemi §wigtokrzyskiej, prezes fundacji ,,Agroma’
I dziatacz ludowych zespotow sportowych Tadeusz Bartos, prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Dzigkuje.

Okazja jest niepowtarzalna, zeby zdoby¢ peilna wiedzg, jak wyglada bilans po-
trzeb zalesiania i stan pokrycia, jesli chodzi o sadzonki. To sa sprawy dla mnie bardzo
istotne. I ewentualnie miatbym nastgpne pytanie: kiedy sprostamy zalesianiu tych
gruntdéw, ktore sa nieprzydatne do bezposredniej uprawy w rolnictwie? Bo to jest wia
doma rzecz, ze zalesiamy te grunty mniej przydatne, ktore nie sprostaja tym oczekiwaer
niom. To taka goraca prosba, bo chciatbym uzyska¢ wiedzg¢ na ten temat i odpowiedz
na te dwa pytania. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Ja bym jeszcze dodat pytania szczegdtowe. W tej chwili wigkszo$¢ samorzadow
jest na etapie finalizacji studidéw zagospodarowania przestrzennego, przygotowujac si¢
do opracowania planu, ktére jest czasochtonne, ale przede wszystkim finansochtonne.
Na tym etapie opracowane sa tez plany uproszczone, jak rowniez okreslone sa granice
pomigdzy uprawami rolnymi, a przysztymi zalesieniami, czyli granice rolno-lesne. Ja
chcialbym zapyta¢, jak sobie radzicie, Szanowni Les$nicy, z kwestia finansowa. Bo pa-
migtam ze starych czasow, ze zawsze byl problem zwiazany z planami zagospodaro-
wania w tej mierze, gdyz obowiazek finansowania lezal na barkach administracji rza-
dowej, dzisiaj starostow, za$ nadzor nad lasami, szczegdlnie chtopskimi, byl optacamy
iluzorycznie. I mnie interesuje, jak na etapie przejmowania coraz wigkszych areatow
pozalesieniowych radzicie sobie finansowo z tym obowiazkiem.

Proszg bardzo, kto chcialby zabra¢ glos? Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie?

Prosimy, o ile mozna, na te pytania odpowiedzieé. Ministerstwo Srodowiska,
tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Le§nictwa w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Zapewne chodzi panu przewodniczacemu o nadzor nad lasami prywatnymi tak
w ogole. Nadzor jest to w tej chwili zadanie wlasne starosty, starosta podejmuje dzia-
tania nad zawarciem umowy z nadlesnictwem, od lat umowy sa zawierane, ale koszty
ponosza Lasy Panstwowe, jesli si¢ nie myle, doptacaja w skali kraju do nadzoru nad
lasami prywatnymi mniej wigcej 30%. Mowimy o tym na posiedzeniach komisji sej-
mowych 1 senackich kazdorazowo, kiedy jest omawiany budzet resortu i wojewodow.
Ale trzeba powiedzie€, ze jest tak, iz sa pilniejsze potrzeby w ciagle okrajanych bu-
dzetach, taka jest prawda 1 jesli chodzi o dofinansowanie nadzoru na przyktad ze zrddet
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wojewody, to nie ma wlasciwie teraz mozliwosci formalnych, a rowniez w starostwach
jest to troche po macoszemu traktowane.

Ja chcg powiedzieé, ze u nas w resorcie podjelismy dosy¢ intensywne chociaz
poczatkowe prace nad tworzeniem zwiazkéw wiasdcicieli lasow prywatnych. Takich
zwiazkOw powstato juz sze$¢, wczoraj 1 przedwczoraj byta wizytacja w wojewodztwie
swigtokrzyskim. Chcemy réwniez stworzy¢ co§ w rodzaju krajowej izby le$nej, ale nie
wiem czy to si¢ uda, taki jest pomyst. Albo moze w izbie rolnej taki segment utworzyc,
poniewaz na skutek tych zalesien, tego dokltadania pieniedzy europejskich i budzeto-
wych, bedzie wzrasta¢ i1los¢ wlascicieli 1 juz obserwujemy duza che¢ do wspolnego
dzialania. Zreszta tatwiej tez bedzie pozyska¢ z Unii Europejskiej §rodki na inne dzia-
tania, jesli bedzie jakas wspolno$é, jakie$ przedstawicielstwo. Takie przedstawiciel-
stwo wiascicieli lasow prywatnych w Unii Europejskiej juz jest, mamy z nimi kontak-
ty, zreszta przyjezdzaja do Polski i by¢ moze taki glos... Bo c6z, Ministerstwo Srodo-
wiska nie moze tego w tej chwili narzuci¢ przy budzecie starosty — schodz¢ teraz moze
na temat troszkg ogdlniejszy — bo starosta jest suwerenny i1 to on przeznacza swoje
srodki na to, co chce i co moze. Ale jesli bylby glos taki bardziej wspoélny...

Te zwiazki i stowarzyszenia wlascicieli lasow prywatnych nie maja nic wspol-
nego z jakim$ uwlaszczaniem czy tez kumulowaniem, bo niektorzy tak to odbierali. Tu
chodzi o wspdlna reprezentacje swoich potrzeb, wspdlne sigganie po pieniadze w przy-
sztych okresach finansowania Unii, bo tam si¢ zarysowuja dla prywatnych wtascicieli
pewne korzystne perspektywy 1 mysle, ze dzialania tutaj nie beda natychmiast, ale co$
daja. Lasy Panstwowe i ministerstwo zrealizowaty bardzo tadny film — jesli komisja
bedzie zainteresowana, to go upowszechnimy — dotyczacy efektow, jakie daje wiasnie
takie stowarzyszenie si¢ 1 w tym widzimy jeden z elementow, ktéry by wptywal jedno-
cze$nie na edukacje i zachete i by¢ moze takie bardziej cywilizowane, moze zle moO-
wig, ale bardziej efektywne wspieranie wilascicieli lasow prywatnych. Bo gorale daja
sobie z tym dosy¢ dobrze radg, mozna powiedzie¢, bo tam jest historyczna tradycja
dbania o las 1 tam te lasy sa przekazywane z pokolenia na pokolenie. A nam chodzi
o tych nowych wiascicieli. Nie sztuka, ze skorzystaja z doptaty, chodzi o to, zeby po-
tem ich nastgpcy mieli efekt w postaci dobrze zagospodarowanych lasow, a to trzeba
przez szeSédziesiat lat raczej do tego doktadaé. Musze powiedzie¢, ze administracyjnie
to sprawa zostala raczej cofnigta, jesli chodzi o przeznaczanie srodkéw finansowych na
zalesienia, ale tak widocznie miato by¢. Dzigkujeg.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. A te pytania, ktore zadat senator Bartos?)

Kiedy sprostamy zalesieniom? Sprostamy wtedy, kiedy wtasciciele beda chcieli
wybra¢ droge zagospodarowania gruntéw: czy beda to doptaty bezposrednie, czy okre-
slona produkcja rolna, czy rolnictwo ekologiczne, czy zalesienia. Pojawita sig¢ okreslo-
na ilo$¢ wiascicieli gruntow, ktdrzy chca zalesia¢ 1 agencja realizuje to wszystko. Za-
mierzenia 1 perspektywy sa dosy¢ duze, jezeli chodzi o zalesienia 1 jezeli beda sig po-
jawia¢ wlasciciele, to bedziemy zwigksza¢ produkcje sadzonek, ale tez musi by¢ brane
pod uwageg to, ze tego si¢ nie da zrobi¢ nagle, na to potrzeba roku, dwoch lat 1 mniej
wigcej tyle zaktadamy.

Rok 2004 byt to rok stagnacji w zalesieniach, poniewaz nie ruszytly mechani-
zmy, skonczylo si¢ wspieranie, bylo wyczekiwanie, tylko pozostato duze obciazenie
budzetu panstwa zwiazane z realizacja zalesien przez agencje. Jesli pani prezes po-
zwoli, tu mam dane dotyczace tej dawnej ustawy, zwanej ustawa posta Zelichowskie-
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go. To jest 40 miliondw z1 rocznie i to rosnie, bo dochodza odsetki, ale to sie nie wiaze
ze $srodkami unijnymi na zalesienia. Ale tutaj jak sadzg sprostamy, tylko trzeba, zeby
byly deklaracje, spelnione kryteria, wykluczone korzystanie z innych $rodkéw 1 wtedy
zalesienia beda realizowane.

My chyba jako jedyni w Europie mamy Krajowy Program Zwigkszania Lesisto-
$ci, ktéry od poczatku stuzy pozyskiwaniu §rodkow na zalesienie, takze w nowym
okresie finansowym Unii, a wigc nie widzg tu jakich$ specjalnych zagrozen. Ale jesz-
cze raz cheg podkresli¢, ze pojawiaja si¢ takie opinie, iz Lasy Panstwowe nie maja sa
dzonek 1 to wstrzymuje zalesienia. Otoz Lasy Panstwowe w pierwszej kolejnosci gro-
madza sadzonki dla wtascicieli lasow prywatnych, zeby mogly by¢ wykorzystane
srodki Unii Europejskiej, wstrzymaja nawet swoje zalesienia czy tez odnowienia lasu,
brak na przyktad danych gatunkow, to skadinad, z wtasciwego regionu, beda sprowa-
dzane sadzonki, ale — i jest to deklaracja — nie moze by¢ powodem wstrzymania zale-
sien to, ze nie mamy w Polsce sadzonek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Proszg bardzo, pan minister Kowalczyk chcialby zabra¢ gtos.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw K owalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przede wszystkim powiedzie¢, ze w Planie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich nalata2004-2006 przedstawiliSmy pewna prognoze co do obszaru gruntéw rolnych,
ktory moze zosta¢ objety zalesianiem, jest to ponad 40 tysiecy ha. Mysle, ze z uwagi na
zainteresowanie rolnikow, jesteSmy w stanie ten areat zalesi¢, wspolnymi sitami oczywi-
Scie, bo tu wymagana jest wspoltpraca pomiedzy Ministerstwem Srodowiska i Lasami Pan-
stwowymi. Zreszta na ten temat chcialbym jeszcze dwa zdania powiedzie¢. Do tej pory
byly okreslone ktopoty, nazwijmy to, administracyjne. Mysle, ze te klopoty administracyj-
ne zostang pokonane. Sygnalizowane zainteresowanie rolnikéw jest bardzo wysokie. Jak
sobie moze panstwo przypominacie, przy tak zwanej ustawie krajowej ono bylo tez na
poczatku wrecz niewyobrazalnie wysokie w stosunku do mozliwos$ci, potem si¢ troszeczke
zmniejszylo, ale w dalszym ciagu to zainteresowanie jest. Geograficznie si¢ to uklada
W Polsce, nie we wszystkich wojewodztwach sa zainteresowani, ale w niektorych sa i to
bardzo zainteresowani. I mysle, ze to, co nas w tej chwili czeka, to zwigkszona liczba
wnioskow, ktore beda sktadac rolnicy, tym bardziej, ze dopuszczamy mozliwos$¢ zalesiar
nia wybranych dziatek rolnych. A wigc taki areal mamy zaplanowany na lata 2004—2006.

Chciatbym powiedzie¢, wpisujac si¢ w ten nurt wypowiedzi panstwa z Minister-
stwa Srodowiska i Lasow Panstwowych, ze my w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi bardzo wysoko sobie cenimy i oceniamy wspotprace z resortem i oczywiscie
Z Lasami Panstwowymi. Z Lasami Panstwowymi z wielu powodow, nie tylko dlatego,
ze akurat mieli§my okazje z panem dyrektorem Zaleskim wspolnie studiowac. Prosze¢
nie patrze¢ na mnie, to dyrektor Zaleski jest wszechstronnie wyksztatcony, ja le§nikiem
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niestety nie jestem. Ale mowiac powaznie, to, co na pewno nas czeka — 1 tutaj pani dy-
rektor ma racje — to jest to, co bedzie od roku 2007: sa nowe propozycje, ktore general-
nie sa jak myslg korzystne dla obszarow lesnych — mam tu na mys$li nowy Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — a liczba dziatan zostata moc-
no zwigkszona w stosunku do tego, co jest obecnie i to zostata zwigkszona o dziatania
tak zwane rolno-lesne i te dzialania rolno-lesne oczywiscie sa interesujace jak rozu-
miem nie tylko dla nas, ale takze dla panstwa reprezentujacych lesnictwo.

To, co jest niepokojace, to fakt, ze Unia Europejska niestety nie chce objac¢ tym
programem laséw panstwowych. My caly czas konsekwentnie jesteSmy za wlaczeniem
laséw panstwowych do tego programu. Zreszta miatem okazj¢ przedstawic to stanowi-
sko osobiscie na przedostatnim posiedzeniu Rady Ministréw Unii Europejskiej do
spraw Rolnictwa i Ryboldwstwa. Argumentujemy to w ten sposob i taka argumentacje
przekazaliémy Komisji Europejskiej i wszystkim dwudziestu czterem ministrom rol-
nictwa: jezeli uznajemy obszary zalesione za obszary, ktore petnia funkcj¢ dla $rodo-
wiska, dla otoczenia, dla mikroklimatu, a wigc nie tylko dla wiasciciela lasu 1 jezeli
uznajemy, ze te obszary tworza jaka$ okre§lona warto$¢, to z tego punktu widzenia nie
ma znaczenia, czy wilascicielem lasu jest Kowalczyk czy Skarb Panstwa

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Kowalska.)

Czy Kowalska, tak jest. Oczywiscie stare kraje Unii Europejskiej prezentuja inne
stanowisko, z wiadomych powodéw, mianowicie takich, ze tam lasow panstwowych pra-
wie w ogole nie ma, a w niektorych krajach w ogdle nie ma. Wspieraja nas niektore nowe
kraje czlonkowskie Unii Europejskiej tam, gdzie lasow panstwowych jest procentowo
wigcej niz w Polsce 1 sadze, ze to stanowisko bedziemy w dalszym ciagu podtrzymywac
| ze warto to stanowisko podtrzymywac. Jezeli bedzie nam brakowalo argumentow, to
bedziemy jeszcze si¢ do panstwa zwraca¢ o dodatkowe wsparcie. Zamierzamy to stanowi-
sko podtrzymywac do konca posiedzen rady ministréw rolnictwa w sprawie nowego roz-
porzadzenia, nowego funduszu. Jezeli by si¢ nam nie udato tego przeforsowac, to mamy
jeszcze szansg robi¢ to dalej poprzez naszych postow w parlamencie europejskim, czg§¢
Z nich oczywiscie bardzo chetnie taka inicjatywe przejmie zglaszajac na forum parlamentu
taka zmiang. Czy uda sig to ostatecznie przegltosowac, tego oczywiscie nikt dzisiaj nie wie,
ale wydaje mi sig, ze jesteSmy zobowiazani do tego, zeby taka inicjatywe nie tyle podjac,
bo juz ja podjelismy, ale stara¢ si¢ doprowadzi¢ do konca. Jezeli okaze sig, ze nie bedzie-
my w stanie, to trudno, ale na pewno nie mozemy w pot drogi stwierdzi¢, ze nie warto te-
go robi¢. To tyle tytutem uzupetnienia, Panie Przewodniczacy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Gdyby pan zechcial jeszcze wyjasnié blizej, tak kon-
kretnie, jakie sa powody zewngtrzne, bo wewnetrzne znamy, artykutowane przez stare
panstwa Unii Europejskiej, aby wykluczy¢ lasy panstwowe z tych mozliwosci pomocy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Stanistaw K owalczyk:

Tutaj jest caly czas podnoszony jeden gtowny argument: status beneficjenta, to
znaczy nie wspiera si¢ panstw, rzadow, instytucji rzadowych tylko beneficjentow pry-
watnych, spotdzielczych. To jest ten podstawowy argument.
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(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. Dzigkujg bardzo.)

Przepraszam, moze jeszcze dodam, my caly czas zwracamy uwage na taki — nie
wiem, czy to dobre stowo — niepowtarzalny status naszych laséw panstwowych. To jest
to, ze panstwo jestescie na rozrachunku, musicie wygospodarowac zysk itd. Ale to nie
jest argument wystarczajacy, ta forma wlasnosci tutaj przesadza

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, na sali sa przedstawiciele lesnikow, jak powiedziatem,
przede wszystkim z wojewodztwa §wigtokrzyskiego, ale rowniez z innych. Chciatbym,
Panowie, zwroci¢ si¢ w wasza strong, bo dyrektor generalny juz zabieral glos, a was
postanowili§my zaprosi¢, abys$cie zechcieli si¢ podzieli¢ tymi uwagami od dotu, jakie
dzisiaj widzicie gtowne zagrozenia i problemy zwiazane z postgpowaniem procesu Za-
lesien 1 pielggnacja lasow. Nagle si¢ okazuje, ze obszary lasow moga si¢ na przestrzeni
kilku lat powigkszy¢ o kilkanascie, a moze i wigcej procent w poszczegolnych nadle-
$nictwach 1 stad tez radzi bySmy byli ustysze¢ od was, jak wy to odbieracie, jakie sa
gléwne zagrozenia, problemy i jaka jest wasza ocena tego procesu przygotowan do
akcji zalesien gruntéw rolnych, a macie do§wiadczenia z krajowego systemu zalesien.

I druga sprawa. W zwiazku z tym, ze czg$¢ rolnikow, na szczgscie mata, korzy-
stata z polskiej ustawy, ktora byta przyjeta kilka lat temu, doktadnie w 2001 r., jak pa-
migtam, to byt taki rzut na tasme, na szczgs$cie mate limity byly finansowe, ale dzisiaj
mamy pewien dualizm, bo jedni korzystaja ze skromnych §rodkéw polskich, a inni ko-
rzystaja ze srodkdéw unijnych. I tez bySmy si¢ chetnie dowiedzieli, jakie tu sa problemy
na tym tle, jak sobie radzicie z tym, dlatego ze wy jestescie na pierwszej linii tych pro-
blemdéw zwigzanych z innymi mozliwo$ciami finansowania, jesli chodzi o rolnikow,
ktorzy korzystaja ze srodkow polskich i tych, ktorzy korzystaja ze Srodkéw unijnych.

Proszg bardzo, kto z panéw chciatby zabra¢ gtos? Prosimy bardzo.

Nadlesniczy w Nadlesnictwie Opoczno Jerzy Szczegielniak:

Chciatbym przedstawi¢ problemy zalesien na swoim terenie. Rzeczywiscie ten du-
alizm jest, z tym, ze jak na razie nas, oczywiscie mowi¢ o swoim terenie, prawie nie doty-
czy, bo powierzchnia poprzednich zalesien jest po prostu mata. Jesli chodzi o te zalesienia
teraz przeprowadzane, ktore na moim terenie dopiero si¢ zaczely, a w przysztosci beda
kontynuowane, to uwazam, ze system jest dobry, dlatego ze bedziemy mieli nad nimi kon-
trolg przynajmniej przez pig¢ lat, a takze pozniej bedziemy mieli na tymi powierzchniami
kontrole, czyli bedziemy je nadzorowali, jezeli starosta powierzy nam nadzor. Niestety, jest
problem finansowy, czyli problem zaptaty za prowadzony przez nas nadzér. Musimy roz-
mawiac ze starostami i dobrze by bylo, zeby nie tyle kto§ nam pomogt, co... Po prostu ster
rosta ma tyle pieniedzy ile ma, my si¢ zgadzamy na nadzor i prowadzimy go, ale jezeli doj-
da nam nowe powierzchnie, gdzie trzeba bedzie prowadzi¢ juz konkretne prace, to z wyko-
nawstwem tych prac nie bedzie zadnego problemu, natomiast jesli chodzi o nadzdr, to po
prostu musi by¢ jaki$§ ekwiwalent za dodatkowe prace przez nas prowadzone.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
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Ktory z panoéw chcialby jeszcze zabra¢ gltos? A z ,.choragwi §wigtokrzyskiej”?
Prosze bardzo.

Nadlesniczy w Nadlesnictwie Barycz Henryk Bargiela:

Henryk Bargieta, nadle$niczy nadlesnictwa Barycz. Barycz jest obok Konskich,
wojewodztwo swigtokrzyskie.

Z naszego punktu widzenia to nowe dziatanie jest pozytywne i oceniamy, zZe
w ciagu kilku czy kilkunastu lat przyniesie pozytywny efekt.

Jesli chodzi o sadzonki, bo takie pytanie byto, to my mamy taki potencjat
w szkotkach, ze sadzonki wyprodukujemy i zagwarantujemy, z tym, ze musi by¢ stabi-
lizacja tych dziatan, one nie moga by¢ w jednym roku prowadzone tak, a w drugim
inaczej, bo nadmiar sadzonek trzeba wyrzuci¢, tego si¢ nie da przechowac przez rok,
dwa czy pig¢ lat. [ w zwiazku z tym, jezeli chcemy mie¢ pozytywne efekty, to musi
by¢ w tych dziataniach pewna stabilizacja, musza by¢ pewne dziatania, prosz¢ pan-
stwa, wyprzedzajace. Ja chcg powiedzieé, ze na tych gruntach, co do ktérych rolnicy
ztozyli wnioski, w tym roku juz sporo zalesiliSmy. A przepraszam bardzo, mamy tu
informacje, ze jeszcze dziatamy, zeby wydawac postanowienia. I moge pochwali¢, kto$
tam jeszcze postanowienia nie ma, a juz zalesit, posadzil, sa takie sytuacje. I jezeli
chcemy mie¢ pozytywne efekty, to musimy mie¢ pewne dziatania wyprzedzajace i po-
wtorze, wszystko wskazuje na to, ze bedzie dobrze.

Trochg przy okazji chcialbym przywolaé, ze w terenie jest gruntow sporo juz
zalesionych w ciagu kilku czy kilkunastu ostatnich lat, a nadal sa to grunty rolne. To sa
pastwiska, to sa laki, to sa grunty rolne, ktore sa juz lasami majacymi 5 m czy 10 m
wysokosci. Te zalesienia byly robione przy pomocy panstwa, ale nie tylko, do$¢ czgsto
rolnicy sami, z wlasnej inicjatywy, bedac dobrymi gospodarzami, zeby nie lezat nie-
uzytek wiele lat, 1 ha czy 2 ha po prostu zalesiali. | to nadal figuruje w geodezji jako
grunt rolny, alas matam 8 m wysokosci.

I proszeg panstwa, do$¢ czgsto jest tak, ze posadzono nawet bardzo dobrze, ale na
pielegnacj¢ nie ma juz ani ochoty, ani pieniedzy. I my, lesnicy Lasow Panstwowych
patrzacy na to z boku oceniamy, ze te grunty, ktére byty bardzo dobrze zalesione, w tej
chwili w wielu wypadkach si¢ po prostu marnuja.

I wobec tego mam tutaj sugestig, zeby podja¢ jakie$ dziatania, aby te wszystkie
grunty rolne, ktére sa zalesione geodezyjnie zaktualizowa¢ 1 dokona¢ zmiany rodzaju
uzytkowania na les$ne. To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa, to zeby z tych $rod-
kéw unijnych, ktore sa w tej chwili, przepraszam, ale powiem, ze dos¢ lekka reka wy-
dawane na zalesienia, pewne kwoty przeznaczy¢ na pielggnacje tych gruntow, ktore
zostaty zalesione dwa czy cztery lata temu. | proszg panstwa, gdybySmy te akcje¢ prze-
prowadzili, to w ciagu roku czy dwdch lat bedziemy mie¢ powierzchnig laséw o kilka-
dziesiat tysigcy hektaréw wigksza, bo tyle ujawnimy tych gruntow. A wigc bylaby
kwestia taka, zeby na pielggnacje tych gruntow po prostu znalaztly si¢ pieniadze.

Chciatbym tu jeszcze wesprze¢ sasiada. Jesli chodzi o nadzor, to chcg powie-
dzie¢, proszg¢ panstwa, ze u mnie, w nadle$nictwie Barycz, jest jeden czlowiek, ktory
musi sprawowaé nadzor nad 4 tysiacami 300 ha i obstugiwac okoto trzech tysiecy rol-
nikow. [ prosze panstwa, on nie jest w stanie dobrze zatatwi¢ sprawy. A jezeli my
w tym roku wydajemy na przyktad na terenie powiatu koneckiego ponad 1 milion zt na
zalesienia, a brakuje nam 20 tysi¢cy zt na doradztwo, na opieke, na ten nie tylko nad-
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zor, ale po prostu na pomoc dla rolnika, to te proporcje sa chyba nienaturalne.
A w zwiazku z tym, jezeli chcemy mie¢ dobre efekty w zakresie tej ustawy, tych pie-
nigdzy unijnych, to oprocz tego, ze tak powiem, bezposredniego dziatania na rzecz za-
lesienia, musimy zapewni¢ pomoc w zakresie doradztwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.

Czy ktory$ z pandw chceialby jeszcze zabra¢ glos?

(Emerytowany Pracownik Nadlesnictwa Opoczno Jan Kaczuba: Tak.)
Prosimy bardzo, a pdzniej poprosimy pania.

Emerytowany Pracownik Nadlesnictwa Opoczno Jan Kaczuba:

Jan Kaczuba. Ja pracowatem czterdziesci pig¢ lat w Lasach Panstwowych, teraz
jestem na emeryturze, ale oczywiscie nie przestalem by¢ lesnikiem i chyba dlatego zo-
stalem zaproszony, ze tak pojmuje swoja role w okresie spoczynku zawodowego.

Chciatbym nawiaza¢ do tego, co powiedzial pan minister Kowalczyk, ze prawo
wlasno$ci stanowi przeszkode w uzyskaniu pomocy unijnej dla Lasow Panstwowych.
Majac, jak to emeryt, sporo czasu, zastanawiatem si¢ nieraz, ze potrzebna jest zmiana
filozofii podejscia do takiego pojecia jak lasy. To, co powiem teraz, prezentowatem juz
w roznych sytuacjach i w gronie nieraz madrych ludzi i nikt do tej pory nie zaprote-
stowal. Ot6z zmiana filozofii ma polega¢ na tym, ze las nalezy traktowac¢ najpierw jako
dobro ogodlnoludzkie, a dopiero potem jako czyjas wlasnos¢. Pan przewodniczacy byt
zajety, wigc powtorze te mysl: las w skali globu nalezy najpierw traktowaé jako dobro
ogolnoludzkie, a potem dopiero jako czyja$§ witasnos¢. I woéwczas sprawa wiasnosci
zejdzie na plan dalszy. Jak powiedzialem, nie spotkatem si¢ do tej pory, rozmawiajac
Z wieloma madrymi ludZzmi, z uznaniem takiego twierdzenia za bezsensowne. Jest
w tym gleboka mysl, twierdz¢ uparcie.

Majac wigcej czasu, czgsto wtocze si¢ jako turysta po lasach witasnie prywatnej
wlasno$ci 1 moge powiedzie¢, ze moje spostrzezenia sa przerazajace. Po liberalizacji
ustawy o lasach niepanstwowych, zaraz na poczatku przemian, pod pil¢ poszty przede
wszystkim grubsze lasy wspolnot gruntowych. Poniewaz rozwijato si¢ tez prywatne
tartacznictwo, wycigto wszystko co grubsze, a rzadko kto troszczy si¢ o odnowienie
tych powierzchni. Jestem na przyktad w stanie wskaza¢ w okolicach Opoczna po-
wierzchnie nicodnawiane od pigtnastu lat, juz zdegradowane, poniewaz na piaszczys-
tych, niezalesionych gruntach wyrasta trzcinnik na pottora chiopa i uproduktywnienia
tych powierzchni na pewno nie jest w stanie zatatwi¢ wiasciciel gruntu. Powstaja pro-
blemy, na przyktad nad droga rosty akacje i one na skutek samosiewu stopniowo opa-
nowuja te grunty, a akacja to nie jest gatunek le$ny, zebySmy na niego stawiali. Po-
wstaje szkodliwa sukcesja i im dluzej to trwa, tym problemy z uproduktywnieniem
tych powierzchni beda wigksze.

Stad tez wedlug mojego rozumienia sprawy jest potrzebna nowa inicjatywa
ustawodawcza o nadzorze laséw niepanstwowych. Prawidlowa gospodarke w lasach
trzeba po prostu ekonomicznie wymuszac. To nie jest tak, ze mozna to zalatwia¢ takim
stwierdzeniem: jest to moje, wobec tego co to kogo$ moze obchodzi¢. Otoz nie, las jest
— wracam do tego, co mowitem na poczatku — najpierw wlasnoscia ogdlnoludzka, nie
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bede w tym gronie uzasadniat dlaczego, bo wiadomo, Ze na ladzie las jest najwigkszym
producentem tlenu.

Wedlug mojego rozeznania, na juz istniejacej powierzchni le$nej ponosimy rok-
rocznie straty — i Lasy Panstwowe sa nawet w stanie wskazac jak wielkie — tylko dlatego,
Ze nie ma tam przyrostu masy, wigkszos¢ wynikow to negatywy. Oczywiscie pozytywne
przyklady mozna znalez¢ wszedzie, ale to beda tylko wyjatki. Dlatego tez, kiedy stysze
0 zamiarach czy projektach prywatyzacji lasow, to mnie jako starego lesnika po prostu
ogrania przerazenie. Nie trzeba by¢ fachowcem, zeby na granicy lasow, dostownie przy
rowie granicznym, méoc powiedziec: tak, to jest na pewno las panstwowy, pigknie zago-
spodarowany itd., a po drugiej stronie rowu jest na pewno las prywatny. Wynika to moze
z naszej mentalnosci, bo sa tacy fanatycy, ktorzy beda inwestowac¢ dla swoich prawnu-
kow, ale to sa wyjatki. Moze lepiej to wyglada w gorach, gdzie jak wiadomo jest eksten-
sywna gospodarka przede wszystkim oparta na prawach natury, gdzie ingerencja czto-
wieka nie musi by¢ tak duza i to przynosi jakie$ efekty, natomiast w warunkach szcze-
gblnie srodkowej Polski ponosimy na ekstensywnej gospodarce w lasach niepanstwo-
wych olbrzymie straty i takze o tym, jak sadzg¢, w tym gronie godzi si¢ moéwic.

I jeszcze na koniec powiem, ze tak si¢ sklada, iZ mam spostrzezenia z warszaw-
skich lasbw migjskich, z rejonu Mtocin, trasy gdanskiej. Spaceruj¢ tam nieraz, nie bede
mowit dlaczego, po prostu bywam tam. I znéw jestem przerazony, jaki tuz pod stolica,
w lasach miejskich jest — trzeba to nazwaé po imieniu — bardag. W tych lasach jest
wszystko, co tylko mozna sobie wyobrazi¢. Ostatnio znikngly tylko wszystkie sprzety
metalowe, poniewaz ci, ktorzy si¢ tym ratuja, tam po prostu szukaja ztomu. Poza tym
wszystko zostalo, od dywanow, poprzez wersalki, opony itd. Ja jako stary lesnik kon-
frontujg to, czego ode mnie wymagano w zakresie porzadku w lasach panstwowych
Z tym, co jest tuz pod stolica, gdzie jak wiadomo sa wszelkie rodzaje wtadzy: 1 ta usta-
wodawcza i ta wykonawcza i wymiar sprawiedliwos$ci i ta medialna wladza, i one jak-
by tego nie widzialy. To jest po prostu wstyd, ze tam jest taki nieporzadek.

Ja na przyklad, gdybym moégl co§ w tym kierunku zrobi¢, to powiedziatbym, ze te
pigkne lasy mtocinskie mozna by turystycznie zagospodarowac. Ja bedac za granica, wi-
dzialem, ze w lasach sa porobione i $ciezki rowerowe i $ciezki do jazdy konnej, sa tez wozki
na akumulator, drogi niekoniecznie asfaltowe, ale wyrdwnane na przykiad zwirem. I wy-
cieczki turystycznie wsiadaja w takie wagoniki sze$cio- o§mioosobowe 1 Ztego korzystaja.
W tym kierunku trzeba i8¢ 1 to nie stanie si¢ od razu, ale sadzg, ze jest to mozliwe. Ale na
tym etapie, gdybym tylko mégl, gdybym wiedziat, kogo zainteresowaé, zeby zlikwidowac
ten bardag w lesie mtocinskim, to na pewno bym to zrobit, nie na zasadzie takiej, zeby przez
donos wyrzadza¢ komus$ krzywdg, ale zeby zwrdci¢ uwagg na problem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Czy kto$ z naszych gosci chciatby jeszcze zabraé glos?
Jezeli nie, to prosimy pania prezes.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Pana przywotal tutaj kwestie stabilizacji, planowania, nieuporzadkowania ewi-
dencji gruntow, srodkéw finansowych na pielggnacje¢ lasu. Oczywiscie powiem o tym,
co dotyczy nowego dziatania w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zalesie-
nia gruntéw rolnych. W przepisach rozporzadzenia przewidziane jest, ze ptatno$¢ na
zalesienie bedzie podlegata wstrzymaniu oraz zwrotowi na zasadach, o ktorych mowa
w ustawie o0 agencji, w przypadku nieprzekwalifikowania gruntu rolnego na grunt le$ny
w formie decyzji starosty w terminie pigciu lat. Sadze, ze ten przepis jest tak restryk-
cyjny, ze zobliguje rolnikéw posiadaczy lasow do przekwalifikowania. Oczywiscie
agencja boryka si¢ dzi$§ z tym, ze w postanowieniach — nie ukrywam — byty przypadki
nieuregulowania stanu faktycznego z tym, co jest w ewidencji. Mam nadziejg, Ze ten
przepis zobliguje rolnikoéw. Nawet tutaj mysleliSmy réwniez z ministerstwem, zeby
wykonanie tego obowiazku przyspieszy¢, zeby nastepowato porzadkowanie przekwali-
fikowania gruntow, tak aby to nie budzito pdzniej watpliwosci. Ma pan racje moéwiac
0 tym, ze panstwo produkujac sadzonki chcieliby$cie mie¢ pewnos¢... Pan powiedzial,
ze zostaly dokonane zalesienia bez wydanego postanowienia. Mam nadziejg, ze takiej
sytuacji po prostu nie byto. Co moge wigcej powiedziec?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jestem bardzo wysoko, Szanowni Panstwo, tylko niestety... Oczywiscie
moze si¢ zdarzy¢, ze nastgpito zalesienie, a postanowienie nie zostalo wydane. Ale od
7 marca agencja wydaje postanowienia na zalesianie. Jezeli sa okreslone w planach, to
te postanowienia sa wydawane 1 tutaj nie mogg si¢ z panem zgodzi¢, ze co$ zostato
zaniedbane przez agencjg.

Jesli chodzi o $rodki, ktére sa przewidziane po stronie resortu srodowiska, to
moge powiedzied, ze ptatno$¢ na zalesienie obejmuje trzy elementy: wsparcie na zale-
sianie, premi¢ pielegnacyjna 1 premi¢ zalesieniowa 1 wysokos¢ platnosci jest okreslana
w zalezno$ci od roku przez iloczyn tych sktadnikow. I te srodki wraz z premia zalesie-
niowa sa przewidziane na okres do dwudziestu lat.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, w poniedzialek wraz z zastgpca prezesa AriMR, panem Miro-
stawem Drygasem, bylisSmy w Nadlesnictwie Ztoczew, Regionalna Dyrekcja Lasow Pan-
stwowych w Lodzi, gdzie migdzy innymi pojawit si¢ ten temat, o ktorym méwili pan nadle-
$niczy i1 pani byta minister, i zostalo to wyjasnione w ten sposob, ze o przyznaniu srodkow
na pielegnacje 1 o udatnosci zalesien decyduje zawsze lesnik. I te pierwsze proby, ktore zo-
staly podjete, rolnicy traktowali jako pewne proby zalesienia, a nie jako wykonanie konkret-
ng decyzji ARIMR. W ten sposdéb mozna byto uszanowaé zaréwno przepisy i zasadg, ze
przed decyzja nie powinno si¢ czyni¢ wlasciwych zalesien, jak i konieczno$¢ wejscia na
dany teren, aby przygotowac ziemig i przeprowadzi¢ odpowiednie wstgpne proby.

Szanowni Panstwo, chciatbym, aby§my powoli zmierzali do zakonczenia nasze-
go posiedzenia. Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan zechce si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Roman K otowicz:

Roman Kotowicz, Krajowa Rada 1zb Rolniczych.
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Chcialbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pani Darii Oleszczuk w zwiazku z admi-
nistracyjnym nakazem przekwalifikowania gruntow. Mysle, ze nalezatoby podjaé tez
sprawe administracyjnego ustalenia ceny przekwalifikowania gruntow. Na przyktad
w moim powiecie koszt przekwalifikowania dziatki wynosi 800 zt. Jest do tego po-
trzebna tylko wizualna ocena, czy to jest uzytek rolny czy lesny, wydaje mi si¢ wigc, ze
taka cena jest zbyt wysoka. I apeluj¢ do senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
zeby sig to nie odnosito tylko do laséw, ale do wszystkich dziatek, bo jak wiadomo od
przyszitego roku aby mozna bylo otrzymac¢ doptaty bezposrednie stan uzytkowania mu-
si by¢ uporzadkowany, a taka cena za uregulowanie stanu wtasnosci jest po prostu zbyt
wysoka. Taka jest moja prosba, zeby si¢ ta sprawa zajac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani prezes.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam za mato informacji, zeby panu rzetelnie odpowiedzie¢. Skad pochodzi
informacja, ze koszty przekwalifikowania to 800 z1? Jezeli by pan mi to przedstawil, to
mogltabym to sprawdzi¢. Ale nie sadzg, zeby koszty przekwalifikowania byly dzisiaj az
tak wysokie, bo w zeszlym roku to rowniez byto dokonywane w ramach ptatnosci bez-
posrednich i te kwoty nie byly az tak wysokie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Roman K otowicz:

W moim przypadku jest to starostwo bochenskie 1 przekwalifikowanie pierwszej
dziatki kosztuje 800 zt, nastgpnych mniej, jesli chodzi o dzialkg u danego rolnika. Ceny
za kolejne nie jestem w stanie okresli¢, ale tak sprawy wygladaja. Jest to niestety bar-
dzo wysoka cena i1 nalezatoby sig¢ ta sprawa zajac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To sa dzialki prywatne, dlatego ja bym proponowal, aby juz w trybie indywidu-
anym wptynelo pismo na ten temat do pana dyrektora Bielanskiego, ktory to sprawdzi.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Bielanski:

Pan ma na mysli koszty ustugi geodezyjnej, bo jesli czg$¢ dziatki jest zalesiona,
to wymaga to pomiaru geodezyjnego, sporzadzenia dokumentacji, wprowadzenia tej
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zmiany do ewidencji, a jednocze$nie ustalenia nowej klasy gruntow, bo klasa nie prze-
chodzi automatycznie z gruntu rolnego na grunt zalesiony. A wigc dwdch fachowcow
musi si¢ stawi¢ na tym gruncie: geodeta 1 klasyfikator. [ moze tutaj z tego wzgledu ten
koszt rosnie, bo jesli cata dziatka jest zalesiona, to koszty odpowiednio maleja, bo tyl-
ko klasyfikator tam si¢ pojawia.

Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Roman K otowicz:

Z tego, co wiem, to przekwalifikowanie tyle kosztuje, nie pomiar, tylko prze-
kwalifikowanie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mam prosbe, aby ten indywidualny przyktad zostat panu Bielanskiemu przeka-
zany, aby to sprawdzit, dlatego ze wyjatek potwierdza regule 1 ja tez si¢ z taka sytuacja
nie spotkatem i dobrze by bylo to wyjasni¢ i wtedy sprawa bytaby prosta. Czy moze
pan juz w trybie operacyjnym po posiedzeniu zechcie¢ przekaza¢ te dane?

Pan dyrektor Zaleski prosit o gtos.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”
Janusz Zaleski:

Dzigkuje.

Komentujac niejako wystapienie pana nadlesniczego, mysle, ze te wszystkie
przypadki, kiedy grunt zostat zalesiony, dotyczyly okreséw przesztych, a obecnie sig to
juz nie zdarza, bo zdarza¢ si¢ nie moze. Jezeli kto$§ chce zalesi¢ grunt, powtarzam, nie
korzystajac ze srodkow PROW, moze to zrobi¢ i ma wtedy ze Srodkow Lasow Pan-
stwowych nieodptatne sadzonki, doradztwo itd.

Druga sprawa, kwestia czysto$ci naszych lasow. To jest problem, ktory kazdy
widzi i wystarczy wyjecha¢ poza Warszawe, zeby to zobaczy¢ nie tylko w lasach miej-
skich. Wydajemy na to duze pieniadze, w roku ubieglym przeznaczyliSmy 6 milio-
NOW zt na samo sprzatanie lasow. Ale bez podniesienia $wiadomosci spotecznej i kul-
tury niewiele tu zrobimy. Potrzebna jest dobra wola wszystkich widzacych problem.

I trzecia rzecz. Nie trzeba wyjezdza¢ za granice, zeby zobaczy¢ Sciezki w la-
sach, rekreacyjne, edukacyjne. Mamy w catlym kraju ponad czterysta Sciezek, na kto-
rych jest ponad dwa miliony mtodziezy 1 gosci kazdego roku. To jest utrzymywane
Z naszych funduszy i to istnieje dzigki temu, Ze lasy sa panstwowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo, czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ gtos?

Szanowni Panstwo, w takim razie bgdziemy zmierza¢ do podsumowania. Mamy
temat akcji zalesien, ale jednoczesnie padty tutaj kwestie bardzo wazkie, istotne, mig-
dzy innymi zaprezentowane przez naszego nestora lesnikdw, dotyczace cho¢by zmiany
ustawy czy potrzeby zainicjowania ustawy o nadzorze — a w to mozna by rowniez wia-
czy¢ elementy zapewniania czystosci 1 porzadku w lasach, bo to mozna by regulowaé
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w trybie nadzoru, a dzisiaj te przepisy sa wtasciwie iluzoryczne — jak rdwniez powrar
cajacej idei reprywatyzacji czy prywatyzacji lasow. I myslg, Panowie Senatorowie, ze
bytoby zasadne oprocz odniesienia si¢ do biezacego tematu, jakim jest problem zale-
sien, odnies¢ si¢ rowniez do tego tematu powracajacych idei niejako zamachu na inte-
gralnos¢ lasow panstwowych.

Jezeli pozwolicie, to zaprezentuje¢ projekt zapisu, ktory jak zawsze bedzie pod-
dany pod wasza krytyczna oceng, a nastgpnie ewentualnie uzupetniony, poprawiony
przez panig sekretarz, a przyjety na kolejnym posiedzeniu. Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi po zapoznaniu si¢ z informacja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Dyrekcji Generalngj Lasow
Panstwowych oraz po dyskusji z udzialem organizacji rolniczych i lesnikow, wyraza
swe uznanie za przygotowanie akcji zalesien gruntow rolnych, przy wsparciu $rodkoéw
europejskich w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, przy wspotdzialaniu —
| tu trzeba wymieni¢ te podmioty, czyli samorzady, Lasy Panstwowe, oddziaty ARIMR
1 shuzby geodezyjne.

Jednocze$nie komisja przyjmuje nastepujace wnioski. Pierwszy wniosek doty-
czy przyblizenia zakresu potrzeb do wielkosci funduszy urzedéw powiatowych prze-
znaczanych na zarzad lasami panstwowymi. To jest oczywiscie postulat do samorza-
déw powiatowych, ale rowniez do nas jako do legislatury w zakresie budzetu konstru-
owanego co roku, Pani Dyrektor.

Nastgpny wniosek: nalezy wspiera¢ dziatania integracyjne wlascicieli lasow
prywatnych w kierunku wspolnej ich reprezentacji przed wladzami samorzadowymi,
administracja panstwowa oraz wobec decydentow Unii Europejskiej. Bo przed nami
jest koncowa faza dyskusji nad budzetem na lata 2007-2013, a wigc mysle, ze ten
wniosek nalezaloby, Pani Sekretarz, przekaza¢ misji polskiej przy Unii Europejskiej
I naszym eurodeputowanym pracujacym w komisjach rolniCtwa i ochrony $rodowiska.

Nastgpny wniosek. Oczekujemy na inicjatywe ustawodawcza w sprawie kom-
pleksowego uregulowania probleméw nadzoru nad terenami le$nymi, w tym zwigk-
szajacymi si¢ obszarami lasow prywatnych, réwniez w zakresie utrzymywania ich
W czystosci czy porzadku, moze pani sekretarz jak zwykle do czasu nastgpnego posie-
dzenia komisji znajdzie lepsze okreslenie.

Nastepnie, wyrazamy swoje poparcie dla dziatah ministra rolnictwa i rozwoju wsi
w kierunku mozliwos$ci pozyskania wsparcia finansowego dla polskich Laséw Panstwo-
wych na zalesienia i pielegnacje¢ upraw lesnych, w tym nadzor nad zalesieniami gruntow
rolnych, traktujac las jako dobro og6lnonarodowe, a potem jako wlasnos$¢ prywatna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie, my wspieramy dziatania, Panie Ministrze, nie piszemy czy
dzisiaj czy jutro, wazne jest, aby ten element zostal uszanowany, bo mamy $wiado-
mos¢, ze zostalo bardzo mato czasu na realizacje biezacego budzetu Unii.

Jednocze$nie komisja w aspekcie powracajacych wciaz idei reprywatyzacji czy
prywatyzacji lasow panstwowych kategorycznie przeciwstawia si¢ tym planom przy-
pominajac, iz lasy panstwowe zostaly uznane przez parlament za strategiczne dobro
narodowe, bgdace pod szczegodlna opieka panstwa, niepodlegajace bez zgody parla-
mentu zadnym wtasno$ciowym przeksztalceniom.

Panowie Senatorowie, czy te zapisy merytoryczne 1 ten ostatni dotyczacy nasze-
go stanowiska w sprawie powracajacej idei przeksztatcen wiasno$ciowych w lasach
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uzyskatyby kierunkowo wasze wsparcie? Co jeszcze uleglo tutaj pominigciu, co jesz-
cze nalezatoby dopisac?
Senator Bartos, prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Zastanawiatem sig, czy parlament powinien si¢ w ogole nad tym zastanawiac,
bo to jest oczywiste, ze lasy to jest dobro ogdlnonarodowe 1 Ze powinny by¢ panstwo-
we. W zwiazku z tym, tu trzeba by co§ wymysli¢, zastanowi¢ si¢ nad tym, zeby nie
dopusci¢ do reprywatyzacji laséw panstwowych. To jest uwazam niedopuszczalne,
zeby na ten temat w ogdle dyskutowac, nie méwiac juz o podejmowaniu jakich$ decy-
zji prywatyzacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli rozumiem, ze senator Bartos popiera, tak?

(Senator Tadeusz Bartos. Popieram, absolutnie.)

Dobrze. Senator profesor Kozlowski tez, senator Anulewicz popiera, senator
Jurgiel popiera i1 senator Jaworski popiera, ja rowniez. Serdecznie dzigkujg.

Pania sekretarz prosze, aby zechciata to formalnie troszeczke inaczej zapisac.

Pozwolcie, ze w imieniu komisji serdecznie podzigkuj¢ panu ministrowi 1 pani
bytej minister, panu dyrektorowi Laséw Panstwowych, pani dyrektor, panu Bielan-
skiemu, a przede wszystkim organizacjom rolniczym i wam, Szanowni Bracia Les$nicy
— bo tak was traktujemy — za przyjazd, za udzial, a szczegdlnie dzigkuje naszemu ne-
storowi za te stowa, ktore pozwolilismy sobie zacytowac, a ktore styszymy 1 szanuje-
my. Dzigkujemy wam za to, ze dzigki waszej pracy osiemdziesi¢ciu kilku lat mozemy
by¢ dumni, ze mamy w Europie peretke, jaka sa polskie lasy panstwowe. Serdecznie
panom dzigkujemy.

Teraz chwila przerwy na przygotowanie si¢ do drugiego tematu obrad.

A wam zycze szcze$liwego powrotu do domu. Darz Bor!

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Drugi temat naszego posiedzenia to analiza realizacji ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, ktora jak wiecie zostata przyjeta jednoglosnie w Senacie, w Sejmie,
jak wiem, réwniez prawie jednoglo$nie, a podpisana przez prezydenta w przeddzien
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Pozwolili§my sobie na tle opinii i wnioskow doty-
czacych nowelizacji ustawy, ktore do nas wptywaly — a ktore pan Bielanski zapewne
zna, dlatego ze one we¢drowaty pdzniej do ministerstwa 1 mamy stosowne odpowiedzi —
pokusi¢ si¢ o krotka refleksje na temat ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, przede
wszystkim w zakresie problemow zwigzanych z obrotem nieruchomosciami. Ustawa ta
byla uznawana przez niektérych za wielkie zagrozenie dla catego systemu prawnego,
jak pamigtacie, niektorzy twierdzili, ze ta ustawa cofa nas w niektdrych przepisach,
aokazato sig, ze minal rok, mamy — wedtug naszego rozeznania — wielki spokoj w tej
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materii. Sa wprawdzie pewne problemy, ktore trzeba... Te ustawy juz kilkakrotnie
W jednej drobnej sprawie nowelizowaliSmy i w tej chwili pozostaje kwestia odniesienia
si¢ do tego, co jeszcze budzi nasz niepokoj, w jakim kierunku powinnismy tutaj iS¢,
aby¢ moze wystarcza tylko zmiany aktow towarzyszacych.

Proszg bardzo, pan Bielanski ma glos.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Bielanski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chce na wstepie powiedzie¢, ze w Polsce nie ma ograniczen w obrocie nieru-
chomosciami rolnymi. Po roku 1990, po zmianach ustrojowych w krau, zniesiono
wszelkie ograniczenia, jakie byly w poprzednim okresie. Nie dotyczy to tylko cudzo-
ziemcOw. Przez caty okres powojenny i1 obecnie inne zasady obowiazuja tylko cudzo-
ziemcOw. Mianowicie, cudzoziemiec, aby naby¢ nieruchomos$¢ rolna, musi mie¢ ze-
zwolenie ministra spraw wewngtrznych, wydawane za zgoda ministra rolnictwa i roz-
woju wsi 1 ten okres bedzie trwac jeszcze dwanascie lat po wejsciu Polski do Unii,
mamy okres przejsciowy.

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 2003 r. byta przyjeta
praktycznie w przeddzien naszego wejscia do Unii, bo akces Polski do Unii byt podpi-
sany 16 kwietnia w Atenach. I tu chodzilo miedzy innymi o to, zeby stworzy¢ w tej
ustawie instrument, z ktorego panstwo mogtoby korzysta¢ w przypadku wystapienia
jakich$ negatywnych zjawisk na rynku ziemi po naszym wejsciu do Unii Europejskie;j,
po minigciu okresu przejsciowego, po minigciu tych dwunastu lat, kiedy cudzoziemcy
beda korzysta¢ w Polsce z takich samych uprawnien jak nasi obywatele.

Ustawa ta nie réwniez wprowadza ograniczen w obrocie, stwarza tylko mozliwo$¢
skorzystania przez panstwo z prawa pierwokupu. To uprawnienie jest szczegdlne, bo
w kazdej chwili panstwo, reprezentowane w tym przypadku przez Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych, moze o$wiadczy¢, ze wchodzi w miejsce nabywcey, a wigc korzysta z prawa
pierwokupu, na warunkach, jakie strony zawarty w akcie notarialnym. Kazda transakcja
od tej pory jest zawierana w formie warunkowej i agencja ma miesiac na to, aby powie-
dzie¢, czy wchodzi w miejsce nabywcy czy nie. Innych ograniczen tutaj nie ma.

Niektorzy nabywcey moga si¢ nie obawiac tego, ze agencja skorzysta z prawa
pierwokupu. Sa to mianowicie ci nabywcy, ktorzy spetniaja pewne warunki. Ale pod-
kre§lam, w dalszym ciagu nie ma ograniczen sprzedazy, jest tylko pewne zagrozenie,
ze agencja przeszkodzi w nabyciu nieruchomosci, dla niektorych nabywcow, ktorzy nie
spetniaja pewnych warunkéw. Przede wszystkim nie musza si¢ obawiaé takiego
uprawnienia agencji rolnicy indywidualni, ktorzy spetniaja niezb¢dne warunki, miano-
wicie, maja z reguty wigcej niz 1 ha ziemi, a wigc w pojeciu ustawy sa wiascicielami
gospodarstwa rodzinnego, nast¢pnie maja kwalifikacje rolnicze, dlatego ze przewaznie
dtuzej niz pigc¢ lat gospodarza i albo maja wyksztatcenie zawodowe rolnicze albo $red-
nie lub wyzsze rolnicze, nastgpnie, nabywaja grunt potozony w tej gminie, w ktorej
mieszkaja, a wigc nie sg to przyjezdni i nie ma przeszkod, aby taki nabywca o$wiad-
czyl u notariusza, ze bedzie osobiscie prowadzi¢ dziatalnos$¢ rolnicza na tym nabytym
gruncie. Te warunki wykluczaja uprawnienie agencji do skorzystania z prawa pierwo-
kupu. Sa to, jeszcze raz podkreslam: posiadanie co najmniej 1 ha ziemi, posiadanie
kwalifikacji rolniczych, zamieszkiwanie w gminie, w ktorej nabywa si¢ nieruchomos$¢
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I osobiste prowadzenie gospodarstwa. Indywidualni rolnicy te warunki spelniaja,
W zwiazku z tym to uprawnienie agencji ich nie dotyczy. Jest ono niebezpieczne dla
osob, ktore przystapia do transakcji nie mieszkajac na miejscu, nie majac kwalifikacji
i nie deklarujac, ze beda ten grunt osobiscie na cele rolnicze wykorzystywac¢. W takim
przypadku agencja ma prawo, co nie znaczy, ze obowiazek, skorzystania z prawa pier-
wokupu. Agencja korzysta z tego uprawnienia bardzo rzadko. Mamy tutaj dokladne
monitorowanie rynku i na sto trzynascie tysiecy transakcji zawartych od czasu wejscia
w zycie tej ustawy, tylko w osiemdziesigciu trzech przypadkach agencja skorzystata
Z prawa pierwokupu lub wykupu.

Tu jeszcze parg stow wyjasnienia, wykup jest to uprawnienie agencji podobne
do pierwokupu. To uprawnienie dotyczy transakcji niepieni¢znych, a prawo pierwoku-
pu dotyczy transakcji pienigznych. Jezeli przeniesienie wlasnosci nast¢puje na podsta-
wie na przyktad umowy darowizny, to agencji przystuguje prawo wykupu, a wigc zto-
zenie o$wiadczenia, ze wchodzi w miejsce obdarowanego. Tam w miejsce nabywcy,
atu w miejsce obdarowanego, a wigc mniej wigcej na tych samych warunkach co przy
pierwokupie, z tym, ze warto$¢ nieruchomosci, jaka agencja zaptaci obdarowanemu,
bedzie ustalona przez rzeczoznawce albo bedzie zawarta w akcie notarialnym darowi-
zny. Jezeli agencja uzna, ze ta warto$¢ jest realna, to taka warto$§¢ wyptaci obdarowa-
nemu. Jezeli uzna, ze ta warto$¢ jest absolutnie abstrakcyjna, nieprzystajaca do re-
alidw, to zleci wyceng tego majatku rzeczoznawcy.

Dotychczas, jak powiedzialem, tylko w osiemdziesigciu trzech przypadkach
agencja skorzystata z tego prawa i mozna uznaé, ze to jest tylko monitorowanie rynku
I nie jest to uciazliwe dla naszych obywateli. W przypadku, gdyby juz po uptywie
okresu przej$ciowego byty jakie$ patologie na naszym rynku, ze nasz rolnik nie mogl-
by si¢ dobi¢ do ziemi, bo zamozniejsi nabywcy spoza Polski eliminowaliby mozliwos¢
nabycia ziemi przez niego, to wtedy agencja moze wkroczy¢ i powiedzie¢: przepra-
szam, ja wchodzg¢ w miejsce nabywcy 1 przeszkodzi¢ w tej transakcji, a nastgpnie te
nabyte grunty wystawi¢ na sprzedaz w drodze przetargu ograniczonego. Przetarg ogra-
niczony dotyczy na przyktad mieszkancow tylko danej gminy i1 wtedy eliminuje si¢
wszystkich przyjezdnych, tak by stuzyto to miejscowym rolnikom.

Ustawa tylko na poczatku rodzita pewne perturbacje, obecnie szlak zostat prze-
tarty, sa uregulowane procedury, jesli chodzi o notariaty i nie wzbudza to kontrowersji.
Chce zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa wprowadzita rOwniez bardzo wazna zmiang
W ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, mianowicie
wprowadzita gérny putap, maksymalna powierzchnie nabywanych gruntéw z Agencji
Nieruchomosci Rolnej. Z agencji mozna naby¢ maksimum 500 ha abo obszar na do-
pehienie do 500 ha, jesli nabywca posiada juz jakie$ grunty. To radykalnie ograniczyto
mozliwo$¢ nabywania duzych latyfundiéw, co spotkato si¢ z pozytywnym odzewem
rolnikéw indywidual nych.

Zwlaszcza teraz, kiedy sa doptaty unijne, drobni rolnicy bardzo intensywnie ob-
serwuja duzych dzierzawcow, chcac udowodni¢ agencji, ze nalezaloby wymowic
dzierzawe tym duzym dzierzawcom, aby potem sprzedaé te grunty drobnym rolnikom,
bo tu jest kwestia doptat, no 1 koniunktura w rolnictwie tez si¢ wyraznie poprawila.
Stad ostatnio tworza si¢ nawet w niektdrych rejonach kraju komitety, wycelowane na
obserwacje dzierzawcoéw zle gospodarujacych, po to, zeby jak gdyby wymusi¢ na
agencji rozwiazanie umow dzierzawy, bo takie przypadki moga zaistnie¢, jesli dzier-
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zawca wyraznie nie wywiazuje si¢ z warunkow umowy. Ta zmiana w drugiej ustawie
zostata korzystnie oceniona przez srodowiska rolnicze.

Reasumujac, po pottora roku funkcjonowania ustawy, bo obowiazuje ona od
16 lipca 2003 r., obserwujemy, ze nie ma zarzutow co do jej funkcjonowania, aczkol-
wiek sa pewne postulaty, aby ja udoskonali¢. Mianowicie, ustawa obowiazuje rowniez
w odniesieniu do transakcji dotyczacych nawet najmniejszych powierzchni rolnych,
awigc juz od kilku aréw akt notarialny musi by¢ poddawany weryfikacji agencji.
Agencja z reguty nie korzysta z prawa pierwokupu dla tak drobnych powierzchni i na-
lezaloby zmieni¢ ten przepis, aby weryfikacji agencji podlegatly tylko akty notarialne
dotyczace obszaru wigkszego niz powiedzmy 1 ha czy 2 ha, aby t¢ drobnicg odciac, bo
te drobne powierzchnie nie maja wptywu na ksztaltowanie ustroju rolnego. I takie pro-
pozycje resort rolnictwa wkrotce przedstawi.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.

Jest z nami pan Aleksander Andryszak, dyrektor Zespolu Gospodarowania Za-
sobem w Agencji Nieruchomosci Rolnych. Czy zechciatby pan zabra¢ glos 1 podzieli¢
si¢ wlasnymi obserwacjami w tej mierze? Prosimy bardzo.

Dyrektor Zespolu Gospodarowania Zasobem
w Agencji Nieruchomosci Rolnych Aleksander Andryszak:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W celu uzupehnienia 1 moze zobrazowania tego, co dyrektor Bielanski juz powie-
dziat, jezeli chodzi o transakcje, ktore sa zglaszane do agencji, to ponad 77% z tych stu
trzynastu tysigcy transakcji dotyczy nieruchomosci ponizej 1 ha. Z tego dwadziescia pigc
tysigcy transakcji, ktore trafity do agencji, dotyczylo powierzchni ponizej 1000 m?, tar
kich dziatek, natomiast tylko 23% byly to transakcje powyzej 1ha. Wielkosci po-
wierzchni, co do ktorych agencja korzysta z prawa pierwokupu, zostaly juz podane.

Chciatbym si¢ podzieli¢ kilkoma uwagami, jezeli chodzi o organizowanie prze-
targow ograniczonych. W przetargach ograniczonych, w roku 2004 agencja sprzedata
ponad 40 tysigcy ha, gtdownie rolnikom indywidualnym. Z tym, ze wystepuja pewne
niedoskonato$ci, jesli chodzi o grupe osob uprawnionych, ktére moga uczestniczyc¢
W przetargach ograniczonych, co czgsto rodzi konflikty. Czego te konflikty dotycza?
Najczegsciej miejsca zamieszkania czy okresu zamieszkiwania na terenie danej gminy.
Zdarza sig, ze na miesiac czy nawet kilka dni przed przetargiem melduja si¢ okreslone
osoby, czgsto wydzierzawiaja od ktorego§ z rolnikow danej gminy jaka$ tam po-
wierzchni¢ i samorzady gminne potwierdzaja im prowadzenie gospodarstwa i oczywi-
$cie zamieszkanie na danym terenie, co bardzo negatywnie wpltywa... Ci rolnicy miej-
scowi si¢ burza, mowia: no przeciez my wszyscy wiemy, ze ten obywatel przyjechat
z duzego miasta, zameldowal sig tutaj tylko na okreslony okres i w okreslonym celu.
To jest niedoskonatos$¢ tej ustawy. Czgsto nasze komisje przetargowe realizujac zapisy
tej ustawy, majac swiadomos$¢, podkreslam, majac §wiadomos¢, ze sa to osoby, ktore
zostaly zameldowane w okreslonym celu, na podstawie przedtozonych dokumentow
musza kwalifikowaé te osoby do przetargéw ograniczonych organizowanych dla rolni-
koéw czy to na sprzedaz czy dzierzawe nieruchomosci w danej gminie.
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Z okoto 2 tysiecy ha nieruchomosci, bo tyle zostato zlozonych oswiadczen nota-
rialnych o przyjeciu, udato si¢ przeja¢ do zasobu okoto 1715 ha, to jest 85%. Co do
ponad 300 ha trwaja spory sadowe z nabywcami, ktorzy kwestionuja skorzystanie
Z prawa pierwokupu lub wykupu przez agencj¢. Oczywiscie po rozstrzygnigciu sado-
wym w jedna lub w druga stron¢ te nieruchomosci zostang przejete. Do konca ro-
ku 2004 z tych 1715 ha gruntow rozdysponowano 951 ha, z tego 711 ha w ramach
sprzedazy, a 240 ha w ramach dzierzawy. Pozostate 764 ha sa przygotowywane, czyli
juz w roku 2005 Iub w najblizszym okresie beda przeznaczone do zagospodarowania.

W pierwszym kwartale — dane z tego roku sa jeszcze niepetne — agencja skorzy-
stata z prawa pierwokupu lub wykupu w szesnastu przypadkach, dotyczylo to po-
wierzchni okoto 500 ha. Wydatkowano na to okoto 2 miliony 200 tysigcy zt. Jezeli cho-
dzi o nasz plan finansowy i to, co jest zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na mozli-
woS$¢ interwencji na tym rynku, to mamy okoto 25 milionow zt zaplanowane na doko-
nywanie pierwokupu lub wykupu nieruchomos$ci w ramach tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze, za bardzo szczegotowa informacjg.
Pani Daria Oleszczuk, wiceprezes agencji, chciataby zabra¢ glos.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chciatabym si¢ odnies¢ do tego, co na poczatku swojej wy-
powiedzi przedstawit pan przewodniczacy Pieniazek, czyli do oceny, jak ta ustawa
0 ksztalttowaniu ustroju rolnego zafunkcjonowata w naszym systemie prawnym
I W obrocie nieruchomosciami rolnymi. Ta ustawa od blisko dwoch lat nie byta noweli-
zowana. Tutaj zbiorg to, co powiedzieli obaj dyrektorzy. Jest kwestia tego, zeby Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych mogta skorzysta¢ z prawa pierwokupu badz wykupu po-
wyzej, na przyktad, 3 haczy 5ha i tego, co podnidst pan dyrektor Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, czyli obowiazku zamieszkiwania na tym terenie co najmniej trzy lata,
aby moc stana¢ do przetargu.

Szanowni Panstwo, to sa dwa zagadnienia, wydaje si¢ drobne, zwigzane z wy-
konywaniem tej ustawy, nad ktérymi mozna byloby si¢ przy nowelizacji tej ustawy
pochyli¢, aczkolwiek chciatabym powiedzieé, ze od strony formalnoprawnej, mogtoby
to by¢ obarczone tym, ze przez wprowadzanie pewnych ograniczen mielibySmy tutaj
nierdéwnos$¢ wobec prawa, a nie mozna kogo$ dyskryminowac¢ ze wzgledu na to, ze kto$
krécej lub dtuzej zamieszkuje na danym terenie. To sa aspekty, na ktére juz naprawde
w czysto teoretycznej dyskusji... Praktycznie agencja ma problem z tym, ze spotecznie
moze to by¢ réznie odbierane, ale od strony formalnoprawnej, przede wszystkim pod
wzgledem art. 2 konstytucji i rowno$ci wobec prawa, wymagatoby to naprawde dysku-
sji. I dlatego sadze, ze ta niby drobna nowelizacja nie powinna zosta¢ przekazana do
parlamentu, zeby nie zepsu¢ tej dobrej ustawy, ktora przyjmowaliSmy w bolach.

Ta zmiana, o ktorej mowit pan dyrektor Bielanski, zeby Agencja Nieruchomosci
Rolnych miata prawo pierwokupu na przyktad dopiero od 3 ha, jest jak sadz¢ zasadna,
bo to usprawnitoby obrot mi¢dzysasiedzki 1 mysle, ze wrgcz usprawnitoby to praceg
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agencji. Bo troche¢ inne sa zadania Agencji Nieruchomosci Rolnych, troche na innych
warunkach ona powstawata, a nie po to, zeby regulowac ten obrdét migdzysasiedzki,
drobny. I chyba nie naruszatoby to zadnych zasad obrotu i1 panstwa prawa. Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dobrze si¢ stalo, ze po dwoch latach funkcjonowania ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego dzisiaj Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi probuje wystucha¢ opinii na
temat tej ustawy, opinii z réoznych stron, jak rowniez dokona¢ oceny tego okresu. Ja
chcialbym powiedziec, ze jest to zbyt krotki okres, zeby wyciagaé tutaj jakie$ general-
ne wnioski i ksztattowac opinie. Podzielam poglad pani Darii Oleszczuk, ze jest to do-
bra ustawa. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy nalezy otwiera¢ tutaj problem no-
welizagji tgj ustawy. Moim zdaniem okres dwaoch lat jest krotki. Uwagi czy pewne su-
gestie, ktore tutaj zostaty zgloszone w stosunku do skali tego problemu 1 spraw tutaj
zapisanych, sa naprawde¢ marginalne i niewielkie. I moim zdaniem powinni$my, Panie
Przewodniczacy, jeszcze przez pewien okres popatrzeé, jak ta ustawa funkcjonuje 1 na
dzien dzisiejszy wyda¢ pozytywna oceng za ten miniony okres obowiazywania ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgidl:

Ja chcialbym tylko zapyta¢, bo nie mam teraz informacji, o art. 15 tgj ustawy.
Chodzi o przeksztatcanie. Czy ministerstwo to monitoruje, co si¢ z tym dzieje?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Jan Bielanski: Gdyby ta ustawa dotyczaca przeksztalcenia wieczystego uzyt-
kowania we wtasnos¢...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam bardzo, pan Bielanski.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Bielanski:

Tak, tak, to ja przepraszam bardzo, ze tak si¢ wlaczylem.
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Ta ustawa o wieczystym uzytkowaniu nie jest realizowana przez resort rolnic-
twa. To jest kwestia prowadzona przez resort infrastruktury, minister infrastruktury t¢
ustawe realizuje, a w tej ustawie przy okazji jak gdyby podrzucono ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze.

Mam prosbe do pani sekretarz Kowalskiej, zeby wystapi¢ pisemnie do ministra
infrastruktury, aby zechcial nam taka informacje¢ przygotowa¢ w aspekcie dzisiejszej
analizy tej ustawy przez komisje, po to, zebySmy mieli informacje¢ 1 dostarczyli ja
wszystkim zainteresowanym senatorom.

Proszg bardzo, przedstawiciel rolniczych spotdzielni produkcyjnych.

Przedstawicidl
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych
Jacek Staciwa:

Jacek Staciwa, Krajowy Zwiazek Rewizyjny RSP.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dochodza do nas niepokojace sygnaly z terenu, ze spétdzielni rolniczych, jest
nawet taki postulat, zeby z tej ustawy wytaczy¢ obrot ziemia pomigdzy cztonkiem spot-
dzielni a spoldzielnia. Jest taka mozliwo$¢, ten obrot moglby by¢ dokonywany, ale za-
rzady spotdzielni boja sig, ze agencja mogtaby skorzysta¢ z prawa pierwokupu i wtedy te
dziatki, mimo ze wniesione w to wspolne uzytkowanie, prowadzenie gospodarstwa
w formie spotdzielczej, mogltyby by¢ podzielone. A wigce jest taki postulat, zeby ewentu-
alnie, jezeli bylaby szykowana jaka$ nowelizacja, rozpatrzy¢ t¢ propozycje wylaczenia
obrotu gruntem migdzy cztonkiem spétdzielni a spotdzielnia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Daria Oleszczuk, byta wiceminister, ktora jak panstwo pamigtacie, przed-
stawiata te ustawe przed nasza komisja.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan proponuje co$ takiego, jak na przyktad wylaczenie obrotu miedzy czton-
kiem spoétdzielni a spétdzielnia spod rygoréw tej ustawy. Szanowni Panstwo, to jest
podobna kwestia, jak wylaczenie tych 3 ha i ustalenie, ze dopiero od tej wielkos$ci
agencja ma swoje prawa. Jezeli wprowadzimy jeden wyjatek 1 wytaczymy spoétdzielnie,
to bedziemy zobligowani do dokonywania kolejnych wytaczen. A tego nie wolno nam
dokona¢ zaro6wno w $wietle przepisow konstytucji, jak 1 traktatu, gdzie mamy zapisane
roOwne prawo w nabywaniu nieruchomosci i tutaj nie mozemy inaczej traktowaé spot-
dzielni. Niestety, Szanowni Panstwo, ta propozycja, mowi¢ to bardzo stanowczo, nie
moze by¢ w panstwie prawa procedowana. Z calym szacunkiem — tutaj uSmiecham si¢
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do pana senatora Anulewicza, wobec jego duzych zastug i wieloletniej pracy dla pol-
skiej spotdzielczosci — ale miatabym pewne watpliwosci.

Oczywi$cie mozna by, wychodzac temu naprzeciw, wprowadzi¢ takie rozwiaza-
nie, ze na przyktad od pewnego putapu... To byloby rozwiazanie, wprowadzenie puta-
pu w tym przypadku nie powodowaloby ograniczenia. W przypadku matych obrotéw
oczywiscie... To byloby rozwiazanie. Gdyby zostaty rozpoczete inne prace dotyczace
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, nie wiem, czy komisja juz o tym wie — nie wiem,
Panie Ministrze, czy mogg o tym powiedzie¢ — gdyby na przyklad byly plany zwiazane
ze spotkami strategicznymi, z nadzorem, to mozna by...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Sejmie. Gdyby byta nowelizacja zwiazana z przejeciem nadzoru nad
spotkami strategicznymi, z przejeciem nadzoru nad Agencja Nieruchomosci Rol-
nych przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, to wtedy mozna by si¢ poku-
si¢ o usprawnienie, wprowadzenie pewnego putapu, od ktorego agencja by si¢ tym
zajmowala.

(Senator Andrzej Anulewicz: Panie Przewodniczacy, jesli mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkujg.

Mysle, ze obawy ze strony kolegdw spotdzielcow sa niezasadne, to znaczy tro-
szeczke na wyrost. Ja czuj¢ ten problem. Trudno by byto zapisywaé w ustawie cos, co
si¢ moze zdarzy¢. Bo jest pytanie, w ilu przypadkach agencja skorzystata z prawa
pierwokupu, kiedy spotdzielca chciat wnie§¢ swoj wktad. Prawdopodobnie nie ma ta-
kiego przypadku. W zwiazku z tym. ..

(Brak nagrania)

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Daria Oleszczuk:

Przepraszam bardzo, to jest pomyst czysto teoretyczny i niestety obarczony dos¢
duzym btedem. Jedyne, co moze by¢ wprowadzone, to jaki$ putap, ale to tez jest tylko
rozwazanie teoretyczne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg serdecznie.

Szanowni Panstwo, prosze si¢ zastanowic, to jest ustawa trudna, wazka, poli-
tyczna i powiedziatbym, ze jest to konstytucja obrotu ziemia, bo tak mozna ja nazwac.
Mingty dwa lata jej obowiazywania i1 okazuje si¢, ze w praktyce oceniana jest bardzo
pozytywnie i cieszymy si¢, ze w Senacie przyjeliSmy ja jednoglos$nie. I mysle, Ze te
poprawki, ktore by byly wnoszone przy okazji, nie zmienityby caloksztattu. Ale mysle,
7e ta zasada, ktora zostata przedstawiona przez senator Anulewicza, zeby jak najmnie;j
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zmieniac, jest bardzo wazka. Jezeli co$ dziata dobrze, to ograniczajmy si¢ do minimal-
nych zmian.
Proszg bardzo, nasz gos$¢ ze spotdzielczosci.

Prezes Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Kotek Rolniczych
Waclaw Rukat:

Wactaw Rukat, prezes Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Kotek
Rolniczych.

Ja mam takie uwagi ze strony srodowisk rolniczych, bezposrednio rolnikow.
Oni generalnie oceniaja t¢ ustawe pozytywnie, uwazajac, ze to jest instrument walki
Z tym, co nazywali spekulacyjnym obrotem ziemia. Uwazaja, ze ta ustawa spelnia po-
zytywna rolg 1 dziatania takie — podejmowane wprawdzie moze w niewielkim zakresie,
w zalezno$ci od mozliwosci finansowych agencji — jak korzystanie z prawa pierwoku-
pu w przypadkach, kiedy wedltug jej oceny sprzedaz miata mie¢ charakter spekulacyj-
ny, a potem robienie przetargdw ograniczonych, to jest wlasciwy kierunek dziatania.
Bo agencja robi nie sztuke dla sztuki, tylko po prostu dalej realizuje t¢ ustawe, nie po-
przestajac na samym wykupie, bo przeciez mogtaby si¢ sama bogaci¢ czy robi¢ jakie$
tam zapasy nie wiadomo po co.

Jesli chodzi o nowelizacjg, to jednak wypowiedzialbym si¢ za nowelizacja,
oczywiscie ostrozna i z uwzglednieniem gléwnie tego tematu, ktory byt tu poru-
szony, to jest obrotu migdzysasiedzkiego, chyba przy przyjeciu kryterium obsza-
rowego, bo trudno by bylo inne kryteria wymys$laé. Dlaczego? Nie dlatego, ze
agencja naduzywa swoich uprawnien, bo praktyka wskazata, ze agencja nie dziala
ucigzliwie 1 nie mamy skarg od rolnikow, wregcz odwrotnie, jest bardzo stuszna
praktyka agencji do$¢ szybkiego dziatania w stosunku do tych matych obrotow,
zeby tego nie przeciagac. Jest to jednak pewna uciazliwo$¢ dla rolnikow, bo te
transakcje czgsto dotycza ludzi starszych 1 im sprawia klopot konieczno$¢ stawia-
nia si¢ dwa razy u notariusza. Niby za notariusza ptaci nabywca i jezeli zaptaci od
razu, to notariusz znajdzie formute, dostanie pelnomocnictwo i ta starowina nie
musi by¢ do tego notariusza ciagnigta. Czasami nawet robi si¢ tak, ze przywozi si¢
notariusza. Ale z kolei ludzie nie chca od razu ptaci¢, bo nie wiedza, jak si¢ agen-
cja zachowa. Niektorzy zasiggaja informacji, urzednik im mowi: wie pan, my sig
takim drobnym obrotem nie zajmujemy, nie ma obawy, ale urz¢dnik tego nie za-
gwarantuje i ten rolnik z ostrozno$ci nie placi catej sumy, a jak nie ptaci catej su-
my, to nie mozna skorzysta¢ z instytucji petnomocnictwa i powstaje ta uciazliwos¢
dlarolnikow.

A wigc generalnie powiedziatbym, ze dzialania zmierzajace nawet do rozszerza-
nia mozliwos$ci bardziej wnikliwego rozpatrywania spraw obrotu ziemia przez agencje
— oczywiscie to sa sprawy finansowe — sa stuszne. I préba zlagodzenia tej ustawy
w obrocie migdzysasiedzkim to bylby tez stusznie podjety kierunek, jesli w ramach
dziatan parlamentarnych mozna by byto to uwzglednié. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Proszg bardzo, izby rolnicze.
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Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Roman K otowicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tez chciatbym si¢ odnie$¢ do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Otoz
uwazam, ze jest to ustawa dobra, ale bylaby jeszcze lepsza, gdyby przy pracach nad nia
wzigto pod uwage nasze sugestie. Otdz o to trzyletnie zameldowanie na terenie danej
gminy apelujemy 1 wotamy juz od dtuzszego czasu. Z naszych ocen wynika, Ze jest to
wymog niezbedny i konieczny. Tak wigc nowelizacja powinna zmierza¢ w tym kierun-
ku. Zreszta pan z Agencji Nieruchomosci Rolnych to podkreslit 1 zwrdcil uwage na to,
ze ten przepis jest po prostu naduzywany, kiedy si¢ ktos§ melduje nawet w nocy, a rano
przystepuje do przetargu. A wigc o to mamy wielka prosbg.

Nastegpna sprawa. Uwazam, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie ma doktad-
nego rozeznania, jak wyglada sprawa obrotu ziemia na danym terenie, kto jest poten-
cjalnym nabywca. Poczatkowo izby rolnicze byly wpisane w projekcie do opiniowania
sprzedazy gruntéw dla Agencji Nieruchomos$ci Rolniczych, niestety w dalszych pra-
cach zostaty usunigte. Na dzien dzisiejszy izby rolnicze opiniuja tylko grunty powyzej
100 ha, jezeli Agencja Nieruchomosci Rolnych je sprzedaje. Nasza prosba, propozycja
zmierza nadal do tego, zeby sprzedaz kazdej dziatki z Agencji Nieruchomosci Rolnych
byla opiniowana przez izbg rolnicza. Mamy struktury powiatowe, wojewddzkie, wige
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ten fakt wzia¢ pod uwage.

I mam jedno pytanie do pana z Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, nie wiem, czy
bedzie mi w stanie odpowiedzie¢. Ot6z w tej ustawie jest artykul, ktory mowi, ze moz-
na nabywac¢ grunty z Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w systemie ratalnym, pierwsza
wplata to bodajze 20%, a reszta jest roztozona na raty po 15%. Czy chociaz jedna
dziatka zostala w tym systemie sprzedana? Czy Agencja Nieruchomosci Rolnych ko-
rzysta z tego przepisu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Prosimy, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Gospodarowania Zasobem
w Agencji Nieruchomosci Rolnych Aleksander Andryszak:

Jezeli mozna odpowiedzie¢ panu, rolnicy korzystaja z tego przepisu, sprzedaz na
raty odbywa si¢ na wniosek rolnika. Pierwsza dwudziestoprocentowa wptata to jest mini-
mum. Rolnik moze wptlaci¢ wigcej, ale to jest minimum. Pozostata naleznos$¢ jest rozktar
dana na raty, tez na wniosek rolnika, wyrazone czy to w mierniku pieni¢znym, czy
W mierniku naturalnym, do pigtnastu lat. Jezeli jest przeliczenie na miernik naturalny, to
splaca si¢ to w ratach rocznych, potrocznych, praktycznie na zyczenie zainteresowanych.
Z tym, 7e raty sa oprocentowane u nas w wysokosci 1/4 redyskonta, nie mniej niz 4%,
natomiast kredyty bankowe z doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa sa korzystniejsze i czg¢$¢ rolnikdw zaczyna z tego korzysta¢ i kupuje grunty biorac
kredyty w bankach z doptatami agencji. I juz wypracowaliSmy nawet stosowny wzor
umowy, z ktorego rolnicy moga korzysta¢. Zalezy to od nabywcy. Z tym, ze sa nierucho-
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mosci, gdzie jest okreslone, ze cata kwota za dana nieruchomo$¢ musi zosta¢ zaptacona
przed podpisaniem aktu notarialnego. Generalnie dotyczy to nieruchomosci nazywanych
Unas nieruchomosciami atrakcyjnymi, czyli o innym przeznaczeniu niz rolne, gdzie juz
jest lub jest przewidywana zmiana przeznaczenia tego gruntu rolnego na grunt nierolny.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Proszg, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Moze to nie jest zwiazane z tematem, ale chcialbym pana ministra zapytaé
o0 kontrolg NIK dotyczaca spotki TONAGRO. Czy rzad wyciagnat jakie$ konsekwen-
cje w tym zakresie czy nie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw K owalczyk:

Panie Senatorze, nie umiem na to pytanie odpowiedzie¢, sprawa konsekwencji
nie jest mi znana. Agencja w dalszym ciagu podlega ministrowi skarbu, wigc mozemy
tylko zasiggna¢ informacji i przekazac je panu senatOrowi.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg.

Pani Sekretarz, prosz¢ udostepni¢ zainteresowanym senatorom ten material, kto-
ry do nas przyszedt, chociaz tam sa merytoryczne informacje, nie ma za§ informacji
dotyczacych konsekwencji. Ale wystapimy do ministra skarbu z pisemna prosba o od-
powiedz na tle przystanych nam informacji, jakie zostalty wyciagnigte wnioski meryto-
ryczne 1 personalne. Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, mysle, ze bedziemy si¢ zbliza¢ do konca. Przede wszystkim
wyrazamy satysfakcje z faktu, ze ta ustawa jest tak wysoko oceniana przez wszystkich
uczestnikOw naszego posiedzenia. Zgloszone zostaly propozycje drobnych poprawek,
ktore poddajemy pod rozwage strony rzadowej. Sugerujemy, aby uwzgledni¢ je przy
nadarzajacych si¢ okazjach legislacyjnych, tak aby specjalnie tej ustawy nie zmieniac,
tylko czyni¢ to przy okazji. Jednoczesnie wyrazamy podzigkowanie tym, ktorzy przy-
stuzyli si¢ do sprawnej realizacji ustawy: agencji 1 stuzbom Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. Dzigkuje za przygotowanie materiatdow, za udzial w dyskusji. Czgs¢
merytoryczng naszego posiedzenia uwazam za zamknigta. Serdecznie dzigkuje. Panie
Ministrze, Pani Prezes, serdecznie dzigkuje.

A my mamy kilka spraw organizacyjnych. Gdyby pani sekretarz mogta przed-
stawi¢ propozycje dotyczace dwdch nastgpnych posiedzen.
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Starszy Sekretarz Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska:

26 kwietnia o 13.00 pierwszy punkt: informacja na temat wdrazania systemu
identyfikacji 1 rejestracji zwierzat. I jezeli Sejm na tym posiedzeniu, ktére zaczyna si¢
dzisiaj 1 trwa do piatku, uchwali dwie ustawy, migdzy innymi ustawe o zmianie ustawy
o systemie identyfikacji i1 rejestracji zwierzat oraz ustawe o jakosci handlowej artyku-
tow rolno-spozywczych, to rowniez te dwa punkty beda w porzadku. Jezeli nie bgdzie
tych dwach ustaw, to rozpoczynamy posiedzenie o 15.00.

Na 17 mgao 11.00 w sali nr 217 planowane jest duze seminaryjne posiedzenie
natemat perspektyw rozwoju edukacji nawsl.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

17 majajest temat: perspektywy rozwoju edukacji nawsi.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: To jest tuz przed posiedzeniem Senatu.)

Przed posiedzeniem Senatu 18 maja.

(Gtos z sali: O 15.00, tak?)

Tak, a jezeli beda uchwalone te dwie ustawy, to o 13.00.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To jest sprawa innego typu, Kolego Senatorze. Senat pracuje do 16.00 i wtedy
trzeba nadgodziny dawaé pracownikom 1 zaczyna si¢ klopot. Dlatego zaczynamy
0 15.00. Wiadomo, o co chodzi.

Starszy Sekretarz Komigji Rolnictwai Rozwoju Ws
Joanna Kowalska:

Pan marszatek wyrazit zgode na przyjecie przez Komisje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi
trzyosobowe delegacii z parlamentu Litwy. Proponowana jest rewizyta 7-9 czerwca lub
21-23 czerwca. Wszyscy senatorowie otrzymali program i konspekt wizyty.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 07)
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