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Porzadek obrad:

1. Informacja na temat wdrazania systemu identyfikacji 1 rejestracji zwierzat.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat
(druk nr 927).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rybotowstwie (druk nr 924).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych (druk nr 926).

5. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Otwieram kolejne, sto osiemdziesiate drugie posiedzenie w biezacej kadencji
senackigl Komisji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Witam wszystkich zaproszonych gosci z przyjacielem komisji, Jozefem Jerzym
Pilarczykiem, urodzonym na mojg rodzinng ziemi poddebickiej. Mowig o tym dlate-
go, ze niedawno obchodzit imieniny.

Serdeczne zyczenia z okazji imienin 1 zycz¢ dalszej, mitej wspdlpracy z Komisja
Rolnictwai Rozwoju Wsi narzecz polskig wsi.

Szanowni Panstwo, jest tez z nami wiceszefowa gtownej inspekeji, pani Wasi-
lewko, ktora serdecznie witamy w naszym gronie. Witam tez szefow organizacji rolni-
czych, ktorzy zechcieli przyby¢ na nasze posiedzenie 1 zawsze chetnie przyjmuja
wspotodpowiedzialno$¢ za to, co tutaj wypracowujemy, a pozniej realizujemy.

Mamy kworum, mozemy procedowac.

Szanowni Panstwo, w imieniu prezydium komisji przedstawiam do rozwazenia
nastgpujacy porzadek obrad: informacja na temat wdrazania systemu identyfikacji
| rejestracji zwierzat, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji
| rejestracji zwierzat, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowe;j arty-
kutow rolno-spozywczych, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rybolowstwie
| sprawy organizacyjne.

Czy senatorowie majgq uwagi do zaprezentowanego w imieniu prezydium komi-
sj1 takiego projektu porzadku posiedzenia? Nie ma uwag. Dzigkuje.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety przez aklamacje.

Szanujac czas, bo czas dzisiaj jest bardzo drogi, szczegdlnie dla wsi ze wzgledu
na opozniong wiosng, proponuje, abysmy przystapili do procedowania. I juz nie przed-
stawiam wszystkich, prosiliby$my tylko, zeby w czasie dyskusji kolejno, kto bedzie
zabieral glos w dyskusji, zechciat si¢ przedstawic.

Bardzo prositbym teraz ministra Jerzego Jézefa Pilarczyka o wprowadzenie do
obrad 1 przedstawienie informacji na temat wdrazania systemu identyfikacji 1 rejestracji
Zwierzat.

Jeszcze cheiatbym zapytad: kto reprezentuje ARIMR, bo nie widze przedsta-
wiciela?

(Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Marek
Janiec: Wiceprezes Janiec.)

Panie Prezesie, pan si¢ schowat tam z tylu 1 pana nie zauwazylem.
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Bardzo bym prosil panig sekretarz o dostawienie krzesta koto naszej mitej pani,
zeby pan prezes Janiec mogt tam usigsc.

Panie Prezesie, drugi raz juz pan tak z tytu usiadl — pamigta pan, kiedy$ w sali
nr 2177

(Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Marek
Janiec: Nie rzucam si¢ w oczy, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosze, Panie Prezesie, tam usia$¢. Dzigkuje serdecznie.

Gtlos ma minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mowiac o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat, trzeba wskaza¢ na to, ze
te kwestie s uregulowane wlasnie ustawa o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat
z dnia 2 kwietnia 2004 r. Celem tych regulacji jest przede wszystkim wprowadzenie na
uzytek glownie systemu bezpieczenstwa zywno$ci zarowno w Polsce, jak 1 w calej
Unii Europejskiej takich regulacji dotyczacych znakowania, ktore daja mozliwosé
identyfikacji nie tylko samych zwierzat, ale ewentualnych zagrozen, jakie moga wyni-
ka¢ z hodowli 1 obrotu tymi zwierzgtami.

Do tej ustawy zostato wydanych osiem rozporzadzen ministra rolnictwa. Pragne
zwroci¢ uwage, ze podstawowym celem, pierwszym takim zadaniem dla ministra rol-
nictwa, Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, ktéra realizuje t¢ ustawe
o identyfikacji 1 rejestracji zwierzat, jak rowniez dla Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra
sprawuje nadzor 1 kontrole nad przepisami tej ustawy, bylo wprowadzenie rejestracji,
znakowania bydta. To byt warunek 1 cel numer jeden zwiazany z monitoringiem, zapo-
bieganiem i zwalczaniem BSE. To jest, mozna powiedzie¢, cel strategiczny, ktéry po-
stawiono przed Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa 1 Inspekcja Wete-
rynaryjna.

Dzisia) mozna powiedzie¢, ze system ten w miare przyzwoicie funkcjonuje.
Moéwie ,,w miarg przyzwoicie”, bo tu 1 6wdzie mamy informacje o nieprawidtowo-
sciach, ktére wystepuja w obrocie zwierz¢tami. Dotyczy to zarowno prawidtowosci
kolczykowania, méwig caly czas o bydle, jak 1 — do tego chyba wigcej jest zastrzezen —
prawidlowosci w wypelianiu dokumentéw, a przede wszystkim paszportu bydta. Taka
opini¢ formutuj¢ na podstawie informacji, ktoére otrzymujemy z innych krajéw czton-
kowskich Unii Europejskiej, gdzie sa formulowane zastrzezenia o nieprawidtowo-
sciach 1 w dokumentacji, 1 w kolczykach. Z tego moga wynika¢, a juz w niektorych
przypadkach wynikly, takie konsekwencje, ze stuzby weterynaryjne krajow cztonkow-
skich podejmuja decyzje o likwidacji danego transportu czy likwidacji zwierzat nie-
wiadomego pochodzenia, ktore trafity na obszar danego panstwa czionkowskiego.

Jesli chodzi funkcjonowanie systemu zaopatrywania rolnikow w kolczyki,
W ostatnim czasie pojawily si¢ krytyczne uwagi. Analizujemy te uwagi po to, zeby wy-
eliminowa¢ nieprawidlowosci polegajace na tym, ze nastepuja dos¢ znaczne opoznie-
nia w zaopatrywaniu w te kolczyki. Wspolnie z Agencja Restrukturyzacji 1 Moderniza-
cji Rolnictwa podejmujemy dziatania, ktére maja to wyeliminowaé. Przede wszystkim
musimy rozliczy¢ podmioty produkujace te kolczyki, bo one zobowiazaly si¢ umowa
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do tego, ze w terminach okreslonych w ustawie te kolczyki dostarcza. Ten problem jest
znany 1 w tej chwili, jesli chodzi o ten obszar, jest to jeden z wazniejszych problemdw
do rozwiazania.

Niektére przepisy w projekcie zmiany ustawy czy w ustawie zmieniajacej do-
tychczasowa ustawe uchwalona nie tak dawno w Sejmie, a ktéra bedzie przedmiotem
rowniez porzadku dziennego posiedzenia tej komisji, wlasnie t¢ ustawe Sejm uchwalit
15 kwietnia, sa zapisy, ktore ulatwiaja rejestracje innych. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek:. Panie Ministrze, wlasnie jest prosba, zeby ze-
chcial pan przejs¢ do omawiania rowniez tej pierwszej ustawy 1 potem podejmiemy
dyskusje¢ tacznie nad tymi kwestiami.)

Dobrze.

I mam nadziej¢, ze migdzy innymi te nieprawidlowosci bedziemy mogli szyb-
ciej wyeliminowac.

Jeszcze zanim przejde do nowelizowanej ustawy, chcialbym poinformowacé, ze
nie jestesmy usatysfakcjonowani stopniem zaawansowania wdrazania systemu, jesli
chodzi o inne gatunki zwierzat. Jesli chodzi o trzod¢ chlewna, mozemy moéwic o zare-
jestrowaniu stad na poziomie 50%. Z danych, ktore ma agencja i oddzialy terenowe
agencji, wynika — sa roéznice pomigdzy danymi GUS a danymi z centralnej bazy da-
nych identyfikacji 1 rejestracji zwierzat — ze ten obowiazek jest wykonywany przez
wlascicieli trzody chlewne; w 50%, a dotyczy to rowniez whascicieli koz 1 owiec.
W zwigzku z tym dziatania, ktére w najblizszym czasie podejmiemy, dotycza rowniez
mobilizacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Inspekcji Weteryna-
ryjnej, azeby wyeliminowaé to uchybienie, co oznacza przyspieszenie wdrozenia tego
systemu, jesli chodzi o te trzy gatunki zwierzat, a w szczegolnosci trzodg chlewna.

Ustawa, ktora przyjal Sejm 15 kwietnia, dostosowuje przepisy Unii Europe-
skiej, przede wszystkim rozporzadzenia, ktére maja obowiazywa¢ w naszym 1 unijnym
systemie prawnym wprost, to sa te trzy wymienione tu rozporzadzenia. To, co propo-
nujemy w tej ustawie, wynika wlasnie z ustalenia procedur 1 mechanizmow, ktore daja
mozliwo$¢ oddziatywania tych przepisow, tych rozporzadzen w naszym kraju.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze jedna z istotnych zmian jest zlagodzenie wymo-
gow, ktore zostaly zapisane w art. 26 ust. 2 ustawy. Przepis ten naktadat na dostawcéodw
kolczykdéw obowiazek uzyskania certyfikatu wydanego przez akredytowana jednostke
certyfikujaca, przez co ten przepis w dos¢ istotny sposob ograniczat liczbge podmiotow,
ktore mogly produkowac i zaopatrywac¢ hodowcow bydta w kolczyki.

Na marginesie chcialbym powiedzie¢, ze po dyskusji, ktéra wywiazala si¢ juz
po 15 kwietnia, czyli w ostatnich dniach, rozwazamy nawet mozliwo$¢ przyspieszenia
wejscia w zycie tego przepisu, bo cala ustawa z racji tej, ze nowe przepisy wynikajace
z rozporzadzen unijnych wchodza w calej Unii Europejskiej, wprowadza je z datg
9lipca. W Seymie moze nie zwracaliSmy takiej uwagi na ten przepis w art. 26 ust. 2,
ale po tej ostatniej dyskusji wiemy juz, ze dobrze by bylo, zeby ten przepis wszedt
w zycie jeszcze szybciej niz 9 lipca Czyli zeby szybciej mozna bylto zarejestrowac,
wpisa¢ na liste podmiotow produkujacych kolczyki 1 uprawnionych do ich dystrybucji
rowniez te podmioty, ktore nie musza koniecznie, tak jak do tej pory, uzyskac certyfi-
katu od akredytowanej jednostki certyfikujace;.

I to sa najistotniejsze zmiany w tej ustawie. Tak jak panstwo senatorowie widzi-
cie, ten system jest wdrazany, a jednoczes$nie uszczelniany, uzupekliany réwniez o te
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przepisy, ktore w tym zakresie sa wydawane przez instytucje europejskie. I dlatego
chcialbym prosi¢ o akceptacje 1 przyjecie tego projektu ustawy.

Pragn¢ poinformowaé, ze przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi przeanalizowali stanowisko Biura Legislacyjnego Senatu i w zasadzie z niewiel-
kim wyjatkiem te uwagi akceptujemy. Jezeli przejdziemy do szczegotow, to przedsta-
wig stanowisko w tej sprawie.

Jezeli pan przewodniczacy pozwolitby, to formalnie méglbym przedstawi¢ po-
prawke czy autopoprawke polegajaca na tym, zeby ten jeden przepis wszedt z dniem oglo-
szenia, anie 9 lipca, tak jak to zapisano w ustawie uchwalong przez Sgm. W tym zakresie
wspdlpracowalem z panem senatorem Koztowskim, jezeli bylaby taka akceptagja...

(Senator Marian Koztowski: Przejmg t¢ poprawke, jesli w ogdle przyjmiemy...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym, Szanowni Panstwo, zapyta¢, czy prezes ARIMR chciatby jeszcze
przed dyskusja w tej kwestii zabra¢ glos.

Prosze¢ bardzo, Panie Janiec.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Marek Janiec:

Szanowni Panstwo!

Ja chciatlbym zwroci¢ uwage na jedng sprawe. Otdz agencja zdaje sobie sprawe
z tego, ze system identyfikacji 1 rejestracji zwierzat wymaga dalszych prac, jesli chodzi
o0 jego efektywnos¢ i sprawnos¢, a przede wszystkim bezpieczenstwo. W naszym od-
czuciu trzy kwestie wymagaja w najblizszym czasie poprawienia

Pierwsza sprawa to jakos¢ 1 tempo obstugi rolnikéw w biurach powiatowych.
Pamigtamy, ze do niedawno rolnicy otrzymywali bezplatnie w biurach powiatowych
kolczyki. Obecnie jest dwa dni na przyznanie puli numeréw dlarolnikai do czternastu
dni na realizacj¢ zamdwienia na kolczyki. I te dwa dni to jest zdecydowanie za duzo
dla wigkszos$ci rolnikéw. Kazdy chciatby by¢ obstugiwany w trybie natychmiastowym.
Robimy wszystko, zeby przyznanie puli kolczykéw w biurach powiatowych odbywato
si¢ od re¢ki 1 ten stan powinnismy wkrotce osiggnac.

Druga rzecz to sprawa dluzszego, niz zaktada aktualna ustawa, oczekiwania na
realizacj¢ zamdéwienia na kolczyki. Mamy dokladna statystyke, z ktorej wynika, ze
0,16% wszystkich zamowien to sa zamowienia realizowane pdzniej niz w ciagu czter-
nastu dni. Wydawaloby si¢, Ze statystycznie to nie duzo, ale pamigtgjmy o tym...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. Przepraszam, ile?)

0,16%.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Rozumiem, Ze takie macie dane.)

Takie mamy dane. Ja nie twierdzg, ze te dane sa w 100% wiarygodne 1 rozu-
miem, ze nawet gdyby one byly niedoktadne, takich przypadkow nie powinno by¢, bo
oczekujacy rolnik w kazdym przypadku czuje, ze nie otrzymuje tego, co we wilasci-
wym czasie otrzymac powinien.

Sprawa rozszerzenia listy dostawcow jest niezmiernie istotna, jesli chodzi o ja-
ko$¢ ushug w tym zakresie. Pamigtajmy o tym, ze wprawdzie na liscie jest w tej chwili
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trzech dostawcow, ale tak naprawde jeden z tych dostawcdw jest monopolista, bo on
dostarcza ponad 90% wszystkich kolczykéw. Uwazamy zatem, ze im wcze$niej udato-
by si¢ wprowadzi¢ przepisy dotyczace ulatwienia, jesli chodzi o wpis na liste dostaw-
cow, tym jakos¢ w tym zakresie szybciej ulegtaby poprawie.

I na koniec trzecia sprawa. Intensyfikujemy dziatania zwiazane z kontrolami
siedzib stad. Chodzi o to, zeby poprzez te dzialania wspierajace Inspekcje Weteryna-
ryjna poprawi¢ jako$¢ 1 terminowos¢ zgloszen ze strony rolnikow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Prosz¢ nasze Biuro Legislacyjne, pana Zabielskiego. Prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito kilka uwag, tak jak powiedziat pan minister. W dniu
wczorajszym przestalem swoja opini¢ 1 wspdlnie wypracowali$my, mysle, konsensus,
ktéry pozwoli w miarg sprawnie rozpatrzy¢ moje uwagi.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 2 lit. b i dodawanego w art. 3 ust. 1la
Proponuj¢, aby na poczatku przed wyrazem ,rejestry” doda¢ wyrazy ,.bazy danych”.
Wynika to z tego, ze art. 3 lit. b rozporzadzenia nr 1760/2000, do ktorego odsyta do-
dawany ust. 1a, wskazuje, ze system identyfikacji obejmuje nie tyle rejestry, ile kom-
puterowe bazy danych. Uwaga Biura Legislacyjnego wynika z tego, ze rejestry 1 bazy
danych to nie sa pojecia tozsame. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 4, ktéry zmienia art. 7
ust. 3. W przepisie tym znalazlo si¢ zdanie, ze agencja za zgoda ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa moze udostgpni¢ okreslone dane przewidziane ustawa. Z przepisow
Unii Europejskiej wynika, ze podmioty, o ktéorych mowa w tym przepisie, a mianowi-
cie Komisja Europejska 1 wlasciwie organy panstw czlonkowskich, maja prawo do
otrzymania tych danych 1 prawa tego nie mozna uzaleznia¢ od zgody ministra kraju
cztonkowskiego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 13 ust. 2. W tym przepi-
sie znalazlo si¢ odestanie do art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1760/2000. Zdaniem Biura
Legislacyjnego odestanie powinno odnosi¢ si¢ do art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1760/2000. Czyli nastapit tutaj blad w odestaniu.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu przejsciowego, a mia-
nowicie art. 4. W art. 4 wsérod przepisow wykonawczych utrzymywanych czasowo
W mocy pomini¢to przepisy wydane na podstawie art. 24 ust. 3. Jako ze zmienil si¢
zakres spraw przekazanych do okre$lenia w rozporzadzeniu, zmienila si¢ podstawa
prawna. Jezeli wola ministerstwa jest, aby te przepisy utrzymaty czasowa moc prawna,
nalezy ten przepis doda¢ do przepisu przejsciowego art. 4.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 17. Zdaniem Biura Legi-
slacyjnego w dodawanym art. 25a ust. 1 powinno odsytac sie do art. 6 ust. 3, a nie do
art. 6 ust. 1. Wiem jednak po konsultacji z ministerstwem, ze odestanie, o ktorym moO-
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wig, ministerstwo odnosi do innej czesci przepisu niz Biuro Legislacyjne. W zwigzku
Z tym, z tego, co wiem, ministerstwo nie bedzie popierato tej poprawki.

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 2. W art. 2 ustawy postuzono si¢ skrétem —
znajduje si¢ tuta) wyraz ,,Agencja”, a zaden inny przepis ustawy nie wskazuje, co nale-
zy rozumie¢ przez ten skrét. Zdaniem Biura Legislacyjnego nazwa Agencji Restruktu-
ryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa powinna by¢ w tym przepisie napisana w pelnym
brzmieniu.

W trakcie prac nad ustawa, juz po sporzadzeniu opinii, Biuro Legislacyjne do-
szto do wniosku, ze do ustawy powinny by¢ wprowadzone jeszcze dwie poprawki.
Zwiazane jest to ze zmiang katalogu przepisow zabronionych pod grozba kary, nagany
lub grzywny. W art. 33 w pkcie 9 wskazane jest, ze karze nagany be¢dzie podlegal po-
siadacz zwierzecia, ktdry nie zglasza kierownikowi biura wwozu zwierzecia zgodnie
z przepisami ustawy, w przypadku gdy zwierze jest wwozone z panstwa trzeciego. Ten
przepis nalezy czytaé z przepisem art. 22 ust. 1. Przepis art. 22 ust. 1 nie wskazuje, ze
posiadacz zwierzgcia ma obowiazek zglaszania kierownikowi faktu wwozu zwierzecia.
W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby przepis art. 22 ust. 1 w sposob
wyrazny okreslal, ze taki obowiazek posiadacz zwierzgcia ma, aby mozna bylo pozniej
zastosowac przepisy karne, ktore sa przewidziane w ustawie, gdyz nie mozemy prze-
widywa¢ kary za co$, co nie jest obowiazkiem. Biuro Legislacyjne proponuje, aby zda-
nie wstepne art. 22 ust. 1 otrzymalo brzmienie: posiadacz zwierzecia gospodarskiego,
ktére jest przewozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa trzeciego
| ktore pozostaje na terytorium Unii Europejskiej, jest obowiazany oznakowac to zwie-
rz¢ 1 fakt oznakowania oraz wwozu tego zwierzecia zglosi¢ kierownikowi biura w ter-
minie siedmiu dni od dnia przeprowadzenia weterynaryjnegj kontroli granicznej, nie
pozniej jednak niz przed dniem opuszczenia przez to zwierz¢ gospodarstwa przezna-
czenia, chyba ze miejscem jego przeznaczenia jest rzeznia, a uboju tego zwierzecia
dokona si¢ w terminie... Dalsza czg$¢ pozostalaby taka, jaka byla.

Z tym przepisem wigze si¢ rowniez kolejna poprawka zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne. Dotyczy ona art. 1 pkt 11 w zakresie art. 20 ust. 3. Biuro Legisla-
cyjne proponuje skresli¢ ten przepis art. 20 ust. 3, ktéry stanowi, ze termin dotyczacy
identyfikacji wynosi siedem dni, poniewaz tres¢ tego przepisu zawarta jest juz
w art. 22 ust. 1, ktérego brzmienie wczesniej przeczytalem. Dzigkuje bardzo. To sa
wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, chcialbym otworzy¢ dyskusje o merytorycznej stronie cate-
go systemu funkcjonowania IRZ i o zmianach legislacyjnych.

Pozwolg sobie wigec rozpoczaé dyskusje. Z wiceprezesem ARIMR Mirostawem
Drygasem mieliSmy okazj¢ by¢ na spotkaniu na ziemi sieradzkiej z rolnikami, a ty-
dzien pdzniej szef Agencji Rynku Rolnego przebywal w wielunskim, gdzie podjeto
temat funkcjonowania Agencji Rynku Rolnego, ale rolnicy zglaszali takze problemy
w zakresie IRZ. Publicznie wtedy zobowiazatem si¢, ze przekaze na dzisiejszym po-
siedzeniu, jakie problemy zglaszali rolnicy.

Szanowni Panstwo, bardzo cieszy fakt, ze zar6wno minister, jak 1 pan prezes
samokrytycznie powiedzieli, ze jestesmy zaawansowani w 50%, jezeli chodzi o system

6 1726/V



w dniu 26 kwietnia 2005r.

identyfikacji. Druga informacja byta taka, ze problemem jest to, ze sa tylko te trzy fir-
my, ale idziemy naprzeciw 1 dzisiaj w ustawie damy mozliwos¢ zwigkszenia tej liczby.
Ale jest 1 trzecia kwestia: egzekwowanie — jak bedzie wigcej firm, tatwiej bedzie od
nich wymaga¢. Dzisia) mamy wlasciwie jednego monopoliste, wiec jestesmy na dobrej
drodze.

Ale, Panie Prezesie, gtownym problemem rolnikéw jest co$ innego. Gléwnym
problemem rolnikow — o tym informowali mnie na tych wszystkich czterech spotka-
niach — jest to, ze rano od godziny 3.00, 4.00, kiedy zaczynajq si¢ targi, na targowi-
skach pojawiaja si¢ zorganizowane grupy handlarzy, ktorzy wykupuja nieznakowane
prosigta. A zwyczaj jest taki, ze w momencie, kiedy si¢ sprzedaje prosig, to zawsze si¢
podaje komu, prosi si¢ o numer identyfikacyjny po to, aby to odpowiednio wpisac,
aznakuje ten nastepny. Taki jest zwyczaj. Jest to zty zwyczaj, ale tak jest. I teraz pro-
blemem jest to, ze handlowcy, ktérzy kupuja, odpowiadaja wprost: ,,albo chcesz zy¢,
albo si¢ ode mnie odczep”. I w tym momencie rolnik traci na parce 30, 40 zl. Zabieraja
zwierzeta 1 w przeciagu dwoch, trzech godzin przewoza na inne targowiska 1 tam
sprzedaja, rowniez bez identyfikacji. I rolnik ma wielki problem. Zglasza do ARIMR,
jezeli ma klopot, gdzie to zostato sprzedane. Obnizaja mu ceng. A poza tym obraca si¢
materialem niesprawdzonym. Na pytanie do weterynarzy — bo tacy byli na posiedzeniu,
a dzisiaj tez jest przedstawiciel Inspekcji Weterynaryjnej — dlaczego wy tego nie kon-
trolujecie, powiatowi inspektorzy odpowiadaja, ze to jest poza godzinami ich pracy
| poza ich jurysdykcja. Targowisko bowiem zaczyna si¢ na przyklad o godzinie 6.00
czy 5.00, a takie rzeczy dzieja si¢ od godziny 3.00, czgsto przed rozpoczgciem targowi-
ska. Takie sa realia.

I mamy pare zagrozen. To jest jak z Constarem, wszystko bylo dobrze, dopéty.
Tak samo tutaj. Dlatego dobrze si¢ stato, ze dzisiaj to rozwazamy. Mysle, ze nie po to
si¢ spotkali$my, aby szuka¢ winnego. Warto si¢ jednak zastanowi¢... Ja na przyklad
| cala komisja bardzo wysoko cenimy to, ze ministerstwo z naszym Biurem Legislacyj-
nym szybciej szukaja rozwiazan, aby nie dyskutowa¢ o szczegoétach nowelizacji pod-
czas naszych obrad, bo szkoda naszego cennego czasu, a szczegodlnie waszego, ludzi,
ktérzy przyjechali z terenu. Wige dobrze, ze od razu proponowane sa rozwigzania.

I dlatego pozwolitem sobie ten temat poruszy¢ 1 pozwalam sobie skierowa¢ do
Was, Szanowni Przedstawiciele Organizacji Rolniczych, prosbe, abyscie zechcieli po-
wiedzie¢, jak to wyglada na waszym terenie. Czy podobnie, czy moze u mnie si¢ tak
skumulowato? I jak ten problem rozwiazac¢? Bede wdzigczy za podjecie tego tematu.

Kto z przedstawicieli organizacji rolniczych chciatby zabra¢ glos?

Wiadomo, ze temat ten dotyczy trzody chlewnej. Akurat nie ma dzi§ szefa
zwiazku, ale mamy kolege Mariana Sikor¢ 1 pana... Zechciatby pan zabra¢ glos?

(Wiceprezes Zarzqdu Glownego Polskiego Zwiqzku Hodowcow i Producentow
Trzody Chlewne ,, Polsus” Bogumil Réj: Moze ja.)

Bardzo proszg¢ o przedstawienie sig.

Wiceprezes Zarzadu Glownego
Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polsus’
Bogumil Roj:

Bogumit Roj, wiceprezes Polskiego Zwiazku Hodowcdow 1 Producentéw Trzody
Chlewngj ,,Polsus’.
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Jesli chodzi akurat o ten temat, ktory zostal poruszony przed chwila, wiadomo,
ze jego trudno bedzie uporzadkowad; mysle, ze musimy dyskutowa¢ z ministerstwem
rolnictwa 1 z agencja, w jaki sposob rozwigza¢ na dole problem znakowania trzody
chlewnej. Bo to jest powazny problem. Mysle, ze dzisiaj my tego problemu nie rozwia-
zemy, bo jest on skomplikowany i obejmuje zarowno kwestie dystrybutoréw kolczy-
kéw, jak 1 to, kto 1 kiedy te kolczyki dla rolnika dostarczy. Jest to naprawde powazny
temat. Do tej pory nacisk potozony byt na kwestie bydla, a w tej chwili ta kwestia jest
juz uporzadkowana 1 trzeba si¢ zabra¢ za problem §win. Musimy znalez¢ wspolne roz-
wigzanie 1 te elementy, o ktorych pan przewodniczacy mowil, wyeliminowac.

Mamy taki pakiet spraw 1 oczekujemy, ze ich rozwigzaniem zajmie si¢ takze
agencja i ministerstwo rolnictwa. | taki pakiet przedstawimy i uzgodnimy. Mam na-
dzieje, ze dojdziemy do porozumienia, bo do tej pory do takiego porozumienia dojs¢
nie mogliSmy z réznych wzgledéw. Ale nie o tym bedziemy dyskutowac.

Chciatbym tylko odnies$¢ si¢ do tych propozycji, ktore tutaj sa, 1 na dwie rzeczy
zwrdci¢ uwage. Po pierwsze, czy w art. 6 musi by¢ zapis o jednej $wini? Przeciez wia-
domo, ze rolnicy na targu na wlasne potrzeby zawsze kupujq parke, zeby jedna zabic
najpierw, a druga dwa miesiace pozniej 1 przeznaczy¢ na potrzeby wiasne, o ktorych
tutaj mowimy. No i druga sprawa, ktéra mnie tutgj nurtuje: dlaczego akurat w art. 17
ustawy uchwalonej przez Sejm skresla si¢ pkt 1 i praktycznie art. 17 zaczyna si¢ od
pktu 2? Chyba nie tak to powinno wygladac.

Pozostate sprawy dotycza juz poziomu rozporzadzen. Najwigksze uwagi mamy
wlasnie do tych spraw pdzniejszych, o ktorych decyduje si¢ juz konkretnie na styku
pomigdzy rolnikiem a agencja. I mysle, ze o tych sprawach nie ma sensu mowi¢, mu-
simy po prostu podzieli¢ si¢ do§wiadczeniami z osobami, ktdre te rozporzadzenia beda
nowelizowaty.

Ale problem, o ktéorym pan przewodniczacy méwil, jest powazny 1 mnie si¢ wy-
daje, ze duza role tu odgrywaja organizacje, zwiazki branzowe. Tylko my musimy
mie¢ warunki. ..

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Prosze, kolega Marian Sikora.

Przewodniczacy Federacji Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych
Marian Sikor a:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, co mowili
poprzednicy. Oni mieli racj¢. Ja akurat zajmuj¢ si¢ troche innymi rzeczami, tak ze nie
mam mozliwo$ci zakupu na targowisku. Wigkszos$¢ produktow rolnicy sprzedaja wia-
snie przez posrednikow, bo nie mamy uméw kontraktacyjnych. To jest inne zagadnie-
nie, ale to tego dotyczy.

Ja chcialbym zglosi¢ jeszcze inny problem zwiazany z okresem oczekiwania na
kolczyki. Kiedys rolnicy, hodowcy kréw wiedzieli, kiedy si¢ krowa wycieli 1 na zapas
otrzymywali kolczyki. Teraz taki hodowca za kazdym razem musi 1§¢ po kolczyk. Do
tego problemem jest cena kolczyka, szczegolnie przy cielaku, ktory idzie do sprzedazy.
No 1 te powroty... Tak ze jest troche takich spraw, ktore trzeba by byto dopia¢ z agen-
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cja. Te firmy, jesli nie ma konkurencji, to za drogo... No 17 zt za kolczyk, dajcie spo-
kéj, Panowie, co$ tutaj nie gra. Jesli to byto w gestii agencji, to mysmy si¢ nie wtracali,
ale jesli to idzie z naszych pieniedzy — kolczyk, zaswiadczenie, inne rzeczy — to, Pa-
nowie, musimy zwroci¢ uwage, ze to, ze rolnicy dostali doplaty, to to jest bajka. Tak ze
zwrdcitbym uwagg, ze nalezaloby wyeliminowa¢ posrednikéw — prosiaki beda tansze
| wytatuowane. No ale na razie jest to niemozliwe. A lekarze powinni wstawac troche
wczesnie], ale to jest problem weterynarii. Poniewaz taka jest zasada, nie wiem, co si¢
dzieje, ale godziny otwarcia rynkow coraz czg¢$ciej sa godzinami nocnymi — godzina
3.00, 4.00...

(Glos z sali: To juz jest po robocie.)

Ja juz nie wiem, co si¢ dzieje. Stuchajcie, to nawet nie wida¢ prosiaka, kupuje
si¢ kota w worku. I dlatego ja nie kupuj¢ tam, kupuje od hodowcy, ale jest duzo drozej,
a poza tym place za kilogram, a nie za sztuke.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto chcialby zabrac glos?
Proszg bardzo. Zechce tylko pan si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Obszarow Wiejskich, Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Sgl miku Wojewbddztwa Warminsko-Mazurskiego

Bolestaw Toltoczko:

Bolestaw Toltoczko. Zawodowo jestem rolnikiem, mam 1 tysiac ha, czterysta
macior, pie¢ tysigcy sztuk trzody. Spotecznie jestem przewodniczacym komisji rol-
nictwa w sejmiku warminsko-mazurskim, cztonkiem izby 1 jeszcze tam cos. ..

Tydzief temu na posiedzeniu izby rolniczej obecny byt pan senator Koztowski,
tak ze pewnych kwestii nie bed¢ poruszal. Chcialbym jednak powiedzie¢, ze takze je-
stem za tym, zeby kwestia kolczykéw wygladata trochg inaczej. Bo jest inaczej, niz
pan byl uprzeyjmy powiedzie¢ — trafiaja do rolnikdw czgsto po dwoéch, trzech tygo-
dniach 1 rolnicy czekaja. Bylo wtedy na sali sto pigédziesiat ludzi i takie bylo general-
nie odczucie. Poza tym kwestia ceny. Ja tatuuje, a kolczyki kupuje dla podstawowego
stada, wprawdzie kupuj¢ w Polnecie, w firmie dosy¢ drogiej. Przy czym chciatbym
zwrdci¢ uwage nie tyle na wysoka ceng jednostkowa kolczyka, ile na jego koszt dys-
trybugji.

Proszg panstwa, nie wiem, nalezaloby zasugerowaé, moze powinien to zrobié
pan czy taki bardzo operatywny minister, nie wiem, zeby o$rodki doradztwa uzyskaty
osobowo$¢ prawna 1 mogly podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Niech sobie wezma jaki$
procent, nie wiem, 5, 10%, za rozprowadzanie tych kolczykéw w gminach, bo ktos to
musi zrobi¢. Agencja nie moze, weterynaria nie za bardzo, bo to jest inspekcja do kon-
trolowania. | wedlug mnie moglyby to przejaé odeery, to nie jest az tak duzy problem.
Rolnicy to zglaszaja.

I tak samo jestem za tym, tak jak to bylo uj¢te wczesniej, zeby rolnik mogt za-
mowi¢ na rok kolczyki w zaleznosci od planowanej produkcji, a nie musiat co raz za-
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mawiac trzy, pie¢, dziesie¢ kolczykow, bo to jest parodia 1 koszty tego tez sa wigksze.
Prosz¢ panstwa, ja zamawiam dla macior sto kolczykow, to jeden kolczyk mnie kosz-
tuje 2 zt 60 gr. Jezeli rolnik kupuje, to ptaci 5 zt 80 gr, anawet 10 zl, te ceny sa tak hor-
rendalne, ze to trudno sobie wyobrazi¢.

I, prosze panstwa, mialbym jeszcze taka jedna uwage, zanim przejde... Albo in-
aczej, dobrze, zaczne od tego. Kolega byt uprzejmy powiedzie¢, bardzo stusznie, ja tez
tak sadze, zeby w art. 20 pkt 2 nowelizacji, gdzie jest mowa o jednej $wini, zamieni¢ te
liczbe pojedyncza na liczbe mnoga 1 okresli¢ minimalna wielkos¢, tak jak to jest okre-
Slone w przypadku koz czy owiec — trzy... Wiadomo, ze tak jak pan powiedzial, nikt
nie kupuje jednego prosiaka...

(Glos z sali: Tylko parke.)

...tylko parke. A jesli ma jednego nawet na wyzywienie rodziny, to ma 1 drugie-
go, jednego matego, jednego duzego, i cyklicznie na witasng konsumpcje zuzywa.
| jesli ma dwa $winiaki, trzeba 1 tak zakladac rejestr itd. Dla mnie, przepraszam, jest to
niezbyt rozsadne. I dlatego w tym art. 20 pkt 2 nowelizacji proponowalbym zapisaé:
posiadacz §win — czyli liczba mnoga — jest obowiazany do oznakowania zwierzat.

I teraz, prosz¢ panstwa, kiedy? Ja sobie pozwolilem, tylko jednej ustawy nie znala-
zlem, ale mam ustaw¢ zesztoroczna, mam nowelizacje, mam rozporzadzenie Komisji Eu-
ropejskig i Parlamentu Europejskiego z 17 lipca, jednej nie znalaztem, to znaczy sig. ..

(Glos z sali: Spokojnie.)

Spokojnie, ja si¢ nie spiesze, tylko nie chcg zabieraé panstwa czasu. Aha, nie
znalaztem rozporzadzenia nr 21/2004, moze by mi ono pewne rzeczy jeszcze wyjasni-
to, ale bez tego tez moge si¢ obejs¢.

Proszg panstwa, co to znaczy ,,niezwlocznie oznakowa¢”? Pan przewodniczacy
podnidst bardzo istotng kwestig: na targach, jarmarkach prosiaki sprzedawane sa noca.
Ja tez mam taka informacj¢. Poniewaz cena warchlaka na dzien dzisiejszy, nie wiem. ..
Do mnie wszyscy dzwonia, ja juz nie sprzedaj¢ warchlaka, dlatego ze mam jaka$ tam
lo$¢ zboza wlasnego, to musze przepusci¢, jak to si¢ moéwi po chlopsku, przez koryto.
Ale, proszg¢ pafistwa, normalnie w moim rejonie za trzydziestokilowego warchlaka pta-
cisi¢ 7 zt za 1 kg. To ile on za tego tucznika, przepraszam, musiat wzia¢? Absurd. Ale
po takiej cenie chodza 1 jest nieograniczony zbyt.

Prosz¢ panstwa, znakowanie, znakowanie... Zaraz, zaraz... Aha, bezzwlocznie.
To stowo ,,bezzwlocznie” mozna réznie interpretowac. Bo czy bezzwlocznie po uro-
dzeniu tatuujemy jeszcze mokre prosie? Nie. Dlatego...

(Rozmowy na sali)

No, dlatego ze jest trudno. Wiek trzech tygodni, trzech tygodni... W kazdym ra-
zie ja bym jeszcze dat taka mozliwos¢ w tych wigkszych fermach, ze posiadacz swin
jest zobowiazany do ich znakowania najpdzniej przed opuszczeniem stada — 1 tutaj po-
zostawiam to do rozporzadzenia pana ministra. Nie pdzniej niz przed opuszczeniem
stada. Ja nic wiem, ja na przyklad stosuj¢ tatuownicg uderzeniowa 1 ona bardzo dobrze
zdaje egzamin, nie stresuje $wini, bo $winie ida ciagiem na samochod. Naprawde, jak-
by kto$ chcial, jestem w stanie pokaza¢ bezposrednio na fermie, ze to jest naprawde
spokojne, a to ze...

(Glos z sali: Ale z przeznaczeniem do uboju.)

Tak, tak, bo co innego warchlak, to wiadomo. Ja méwig o takiej fermie, jaka ja
mam, w cyklu zamknigetym.
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Prosze panstwa, jezeli Greenpeace czy jacy$ tam inni Zieloni méwia, ze to jest
stresowanie §wini przez ta uderzeniowa tatuownice... Prosze pafstwa, ja widzialem
rozne fermy na Zachodzie 1 ja ich si¢ pytatem: czy do was Greenpeace nie przyjezdza?
Nawet w takiej zacnej Holandii czy Danii, réznie to tam bywa, réznie, naprawde réznie
to bywa.

I dlatego w $lad za art. 20 trzeba by byto rowniez zmieni¢ art. 23 pkt 3: zamiast
»posiadacz $wini” wpisa¢ liczbe mnoga — ,,posiadacz §win”. A tutaj juz blizej w rozpo-
rzadzeniu. ..

Zreszta, prosz¢ panstwa, jadac samochodem, styszy si¢: jak dlugo jeszcze wy-
trwa nasz Seym? I ja zostawiam panu przewodniczacemu decyzje, czy lepiej ustawe
pusci¢ w tym stanie, jak ja ministerstwo przygotowato 1 Sejm ja nam zaproponowat,
czy ja zmieni¢. Bo jezeli bedziemy robi¢ zmiany, to ona moze nie wej$¢ pod obrady
Sejmu 1 bedzie tak, jak jest.

I teraz, prosz¢ panstwa, wracam do tematu bydla. W art. 19 w ust. 2 jest pewna
luka. Po rozmowie z lekarzami zaproponowalbym, a decyzja nalezy do panstwa, doda-
nie lit. b w brzmieniu: organy inspekcji weterynaryjngl w uzasadnionych przypadkach
sa upowaznione do zatrzymania paszportu w celu uniemozliwienia obrotu zwierzgtami
z gatunku bydla. Dlaczego, prosze panstwa? Przyklad: podejrzenie o brucelozg. Sa
szczepienia...

(Rozmowy na sali)

To jest jedno, drugie, trzecie szczepienie, to trwa prawie pét roku 1 w tym czasie
delikwent puszcza te sztuke do dzikiego obrotu. I w takich bardzo uzasadnionych wy-
padkach wskazanym by bylo zatrzymanie paszportu, a takiej decyzji nie podeyjmowaltby
dyletant, tylko lekarz weterynarii.

I jezeli mogtbym jeszcze, bedac przy glosie, zasugerowalbym jedna rzecz. Na
dzien dzisiejszy wspdlpraca migdzy Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnic-
twa a Inspekcja Weterynaryjng odbywa si¢ na zasadzie porozumienia, a ona powinna
si¢ odbywac poprzez rozporzadzenia, czyli akty wykonawcze, nie na zasadzie czyste-
go, dobrowolnego porozumienia, aleinaczej.

(Rozmowy na sali)

Nadmienia si¢, aha, dobrze.

No 1 tutaj, Panie Przewodniczacy, Panie Marszalku, jest jeszcze taka rzecz: sys
tem Hewlett Packard w tej agencji czesto si¢ zawiesza 1 szczegolnie w pewnych okre-
sach jest on taki niezbyt skuteczny i nie mozna doj$¢ do danych. Tyle, dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Sekretarz Zarzadu Glownego
Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polsus’
Waldemar Swidrowski:

Swidrowski Waldemar, reprezentuj¢ zwiazek hodowcow swin ,,Polsus’.

Prosz¢ panstwa, chcialbym si¢ odnies¢ do kwestii znakowania $win 1 w ogole
zwierzat wwozonych do Polski 1 tego zapisu o siedmiu dniach. Zwierzeta, ktore wcho-
dza do Polski, musza najpierw przejs¢ kwarantanng. Stoja co najmniej trzydziesci dni
| wtedy nie wiadomo jeszcze, czyje beda. One sa dopiero rozprowadzane po przejsciu
kwarantanny. Bo wiadomo, ktore§ zwierze moze nie przejs¢ kwarantanny, tak ze weze-
$niej nie mozna zwierzecia przydzieli¢ do danego gospodarstwa. Moze tu jaka$ po-
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prawke wprowadzi€, ze oznakowanie w ciagu siedmiu dni po kwarantannie, bo jednak
te zwierzgta sa w jednym miejscu 1 nie wiadomo, do ktorego gospodarstwa trafia.

(Glos z sali: Z zagranicy?)

7 zagranicy, te, ktére sa wwozone do kraju.

Druga sprawa...

(Rozmowy na sali)

Druga sprawa: chciatbym poruszy¢ sprawe tych tatuownic, w ogole znakowania
numerem gospodarstwa. W tej chwili jest tak: dwanascie cyferek plus dwie literki. Pro-
sz¢ panstwa, niektore zaklady sobie zycza, zeby zwierzeta, ktore idq do uboju, znako-
waé w czterech miejscach — z przodu w lopatke 1 z tylu w szynki — wigc przy ostrej
tatuownicy 1 jak jaki§ pracownik mocno uderzy, te cze$ci migsa sa po prostu do wyrzu-
cenia. A taka tatuownica jest wielkosci okoto... No pot tego notesu. Tak ze ja bym
proponowal, zeby te zwierzeta, ktore ida do zaktadu... Owszem, w dokumentach niech
to jest zapisane, ze to jest z gospodarstwa o takim 1 takim numerze, ale niech tatuaze
beda krotsze, wystarcza znaki kodowe zakladu. Zaktad ma swoich kontrahentéw 1 ma
przydzielony jaki$ swoj znak kodowy. I wtedy tatuowatoby si¢ tym trzycyfrowym czy
maksymalnie czterocyfrowym kodem. A wiadomo, jak w zaktadzie wychodzi na linii,
ze ze $winig co$ jest nie tak, to zaklad ma zapisanych wszystkich kontrahentéw 1 odno-
si si¢ do tego, co ma w dokumentach.

I jeszcze cheialbym poruszy¢ sprawe Polsusu, to znaczy to, co... My teraz pro-
wadzimy hodowlg. Oczywiscie wszystkie $winie hodowlane znakowane sa przez nas.
Jest pig¢ cyferek w prawym uchu 1 sze$¢ cyferek w lewym uchu. Teraz, jezeli jeszcze
bedziemy mieli je tatuowa¢ numerem identyfikacyjnym gospodarstwa, to na takim pro-
siaczku — a my tatuujemy w dwudziestym pierwszym dniu — nie zmiesci si¢ az tyle
cyfr. My 1 tak juz go katujemy, a jak jeszcze mu dotozymy tyle cyfr, to ucho si¢
w koncu zrobi sine 1 nic nie bgdzie wida¢. Pan mowit o tatuowaniu przed sprzedawa
niem prosiakdéw. Przeciez jezeli ktos wytatuuje dzien wczesniej 1 zrobi si¢ jaki$ taki
stan zapalny, a roznie to moze by¢, to na rynku tego nie sprzeda, bo nikt mu nie kupi
zwierzecia ze spuchnigtym uchem. Tak ze tu jest tez taki problem. Dzigkuje, tyle.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, widzg, ze chetnych do zabrania glosu w dyskusji nie ma,
wiec chciatbym, zeby$Smy powoli zblizali si¢ do zakonczenia. Konkretne wnioski
przedstawito zar6wno Biuro Legislacyjne, jak 1 poszczegolni uczestnicy dyskusji.

7 mojej strony jeszcze jedna taka szybka refleksja. Z przewodniczacym, kolega
[zdebskim rozmawiali$my o tym przed chwila. Prosze pafistwa, na wsi wciaz pokutuje
takie, szczegblnie u matych gospodarzy, myslenie: po co w ogdle ta identytikacja. Pro-
szg panstwa, miejmy $wiadomos¢, ze dzisiaj idziemy w kierunku takim, ze niedlugo na
wsi w Polsce bedzie mieszkato kilkanascie procent ludzi, a producentéw bedzie kilka
procent. Wigkszos¢ tych, ktorzy kupuja nasze migso, nie jest zwigzanych ze wsia.
| patrzcie, sprawa Constaru — fachowcy wiedza, ze przy suchych kietbasach wydziela
si¢ sol, tak? Wigc trzeba ja odpowiednio neutralizowaé. A jaki zrobiono z tego wielki
problem — juz nie méwie o innych kwestiach — po to, zeby zniszczy¢ konkurencje 1 po
to, zeby na przyktad inne towary kupowac.

Dzisiaj, jesli nie przypilnujemy systemu identyfikacji, to wystarczy, ze konku-
rencja na Zachodzie powie, ze oni nie potrafia tego robi¢. Nie wiem, czy wiecie, nie-
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dawno Chorwacja, Bulgaria 1 Rumunia zniosty zakaz importu wotowiny z Polski.
Przeciez dawno pewnych choréb nie mamy, ale wystarczylo rzuci¢ hasto. Pamigtacie
problem plesni w jednej z mleczarni na potudniowym wschodzie Polski — juz nie mé-
wig jakiej — ktory zostal wydumany.

I w interesie polskiego rolnika jest to, ze nad tym panujemy, bo jezeli nie be-
dziemy nad tym panowa¢, to wszystko dobrze dopoki méwimy, ze rozluzniamy to, ale
wystarczy, ze zrobi si¢ nagonke na dany powiat, to tego, ktory walczyl o to, pdzniej na
taczkach wywioza. Ja to juz przezywalem, bo u nas jeden z postow obiecywat produk-
cje¢ ziemniaka w jednej cukrowni 1 dzisiaj si¢ nie moze pokazac.

Sztuka, zeby to wprowadza¢ w sposéb — tu si¢ zgadzam z senatorem Izdebskim
— madry, spokojny. Te poprawki, ktore zostaly zgtoszone, 1da w te strong, aby robié to
w sposéb spokojny, pragmatyczny 1 nie robi¢ wielkiego rwetesu. Zakonczylismy kwe-
sti¢ bydta, przechodzimy do kwestii $win, a powoli wprowadzamy kozy 1 owce. Ale tez
powoli, zeby nie kara¢ za to zbytnio, tylko uczy¢.

(Glos z sali: Jeszcze konie.)

Jeszcze konie, tak.

Jezeli mozna, Panie Ministrze, chcialby zapytac, jak pan si¢ odnosi do zglasza-
nych poprawek. Pan otrzymal te propozycje?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Nie,
tego nie widziatem.)

To moze do kolegi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, poprawki Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po kolei. Uwagi pana legislatora akceptujemy, z wyjatkiem uwagi piatej — jed-
nak chodzi tu o odniesienie do ust. 1, anie ust. 3. Reszte akceptujemy.

W dyskusji zglaszano rézne propozycije. Dlaczego nie prowadzi si¢ rejestru dla
tych osob, ktore hoduja jedna Swinig? Niestety, pole manewru do dyskusji mam nie-
wielkie, zakres dyskusji jest praktycznie zaden, poniewaz w rozporzadzeniu nr 21/2004
jasno jest powiedziane, ze to moze by¢ tylko jedna $§winia. Jezeli mamy wdrazaé prze-
pisy Unii Europejskiej, to jedynie moge wyrazi¢ poglad podobny do panstwa pogladu,
ale naszym obowigzkiem jest dostosowanie prawa w tym zakresie. I nie jestesmy
w stanie odej$¢ od tego zapisu o jednej $wini, cho¢ rozumiemy oczywiscie uwagi 1
propozycje, jakie w tym zakresie zostaly zgloszone.

Jesli chodzi o te zapisy, ktére mowia o wykonaniu znakowania bezzwlocznie, ja
bym wielkiej wagi do tego nie przykladal. To stowo jest uzyte w przepisach Unii Eu-
ropejskiej, ale mysle, ze w naszych warunkach trzeba bra¢ pod uwage t¢ druga czgsc
przepisu méwiaca, ze nie pozniej niz przed opuszczeniem stada. To jest ten kompro-
mis, ta nasza interpretacja na korzy$¢ naszych producentéw: nie pdézniej niz w dniu czy
przed dniem opuszczenia stada zwierzeta musza by¢ oznakowane.

(Glos z sali: Rozumiem, ze przed sprzedaza.)

Tak, przed opuszczeniem gospodarstwa, przed opuszczeniem siedziby stada
musi by¢ zwierzg zarejestrowane.
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Byly tez glosy, zeby wspolpraca pomigdzy stuzba weterynaryjna 1 agencja byla
precyzyjniej okreslona. Wydaje mi si¢, ze wlasnie w zmianie dwudziestej pierwszej
nowelizacji dotyczacej art. 32 dos¢ szczegdtowo jest opisane, jakie obowiazki ma
agencja, jakie obowiazki ma Inspekcja Weterynaryjna. I te sprawy, w moim przekona
niu, sg wystarczajaco uregulowane.

Byta mowa o tym, ze ten numer ma by¢ trzycyfrowy. Jezeli znakujemy nume-
rem stada, to musimy bra¢ pod uwage przepisy dotyczace ustalania numeru stada —
tutaj pole manewru tez mamy ograniczone.

Zatrzymanie paszportu. Zatrzymanie paszportu jest niedopuszczalne, po prostu
nie moze by¢ zwierze bez paszportu. Lekarz weterynarii moze stosowa¢ inne sankcje,
po prostu ewidencjonuje przypadek, monitoruje go juz do konfica, ale nie moze zabrac
paszportu, bo z tym zwierzgciem nie mozna bytoby nic zrobi¢. Przepisy naszej ustawy
moéwia, co trzeba zrobi, jezeli nie jesteSmy w stanie zidentyfikowaé zwierzecia, jezeli
nie ma dokumentow. A przyczynianie si¢ do tego, zeby faktycznie nie mozna byto do
konca zidentyfikowa¢ 1 zeby lekarz jeszcze zabral paszport, to jest nic innego, jak
zmierzanie w takim kierunku, azeby potem juz mozna bylo jedynie zastosowa¢ te naj-
bardzig drastyczne restrykcje w stosunku do zwierzat.

W tych kwestiach moge tyle powiedzie¢. Przeanalizujemy jeszcze raz wnioski
z dyskusj1 dotyczace usprawnienia systemu zaopatrzenia w kolczyki, zeby jak najszyb-
ciej wyeliminowac te nieprawidtowosci, o ktérych mowili pan przewodniczacy 1 inni
zabierajacy glos. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chwileczke. ..

Odnidst si¢ pan wylacznie, Panie Ministrze, do propozycji pana legislatora,
ajeszcze mamy te propozycje na pismie ztozone przez zwiazek.

Proszg, Panie Ministrze, czy pan lub pana...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, te propozycije sa nie do zaakceptowania. Pierwsza propo-
zycja: organy Inspekcji Weterynaryjnej w uzasadnionych przypadkach sa upowaznione
do zatrzymania paszportu. Propozycja nie do przyjecia, merytorycznie i jesli chodzi
o sformulowanie. Proponuje si¢ liczbe pojedyncza — stowo ,,§wini” — w art. 20 zamieni¢
na liczb¢ mnoga 1 okresli¢ minimalna wielko$¢ $wini. Proponuje si¢ tez sprecyzowac
sformutowanie ,,bezzwlocznie oznakowaé zwierzg”. Méwitem, co znaczy ,.bezzwlocz-
nie” — trzeba czyta to z dalszym ciagiem zapisu, ze nie pozniej niz... | to jest najwaz-
niejsze dla nas 1 z tego wynika konkretny obowiazek. Zmiana liczby pojedynczej na
liczbe mnoga w tekscie ustawy, a w szczegdlnosci w art. 23 pkt 3 —to jest problem legi-
slacyjny. W calej ustawie uzywamy liczby pojedynczej, ,,posiadacz §wini”, ,,posiadacz
zwierzecia”, a nie ,,posiadacz §win”, , posiadacz bydta”, ,.posiadacz zwierzat”. Uzywamy
zwrotow ,,posiadacz swini”, ,,posiadacz zwierzecia”. Proponowane rozwigzanie dotycza-
ce art. 26 ust. 2 odchodzi wlasnie od tych wymogdéw, o ktorych tutaj jest mowa. Tak
wigc nie widz¢ mozliwosci zaakceptowania zadnej z tych poprawek.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jest tu takze przedstawiciel UKIE w sprawie tej ustawy, pa-
ni Okon.

W zwiazku z tym, ze padly tu takie propozycie, ktére dla nas sa bardzo zasadne,
dotyczace nieznakowania tradycyjnie pary §win — dlatego ze tak to na wsi si¢ dzieje, ze
si¢ parke kupuje — niech pani powie: a co by byto, gdybysmy przyjeli t¢ ustawe w nie-
zgodzie w tym punkcie z prawem Unii? Bo w Polsce, tak samo jak w innych kragjach
Europy Wschodniej, tradycyjnie si¢ znakuje od dwdch $win. Co pani na to?

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ten przepis bylby niezgodny z przepisem dyrektywy nr 92/102, ktory mowi, ze
nieoznakowana moze by¢ tylko jedna $winia 1 to tylko w tej szczegdlnej sytuacji, kiedy
jest ona przeznaczona na zaspokojenie potrzeb posiadacza tej swini. Co si¢ dzieje
w sytuacji odstapienia od tej zasady? Komisja, jezeli zauwazy te niezgodnosc, a w wigk-
szos$ci przypadkoéw Komisja zauwaza niezgodno$ci prawa krajowego z prawem wspol-
notowym, wszczyna postepowanie przeciwko panstwu czlonkowskiemu 1 wzywa je do
naprawienia niezgodnosci. Jezeli panstwo cztonkowskie tego nie czyni, woéwczas kieruje
spraw¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory wzywa panstwo do. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jest ewentualnie czas na usunigcie. .. )

...usunigcia niezgodnos$ci. Trybunat moze tez wymierzy¢ karg finansowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo pani Okon.

Co prawda méwimy o ustawie o identyfikacji zwierzat, a za chwilg¢ bedziemy
méwic o ustawie o rybotowstwie, ale pani Okon jest tu w sprawie ustawy o identyfika-
Cji zwierzat. Tak?

(Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komi-
tetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon: Tak.)

Rozumiem.

Szanowni Panstwo, w $lad za tym proponuje, aby ten temat juz finalizowac.
Mamy poprawki legislacyjne biura, kazdy z senatoréw je ma, cztery zostaly zaakcep-
towane... Pig¢ zostato zaakceptowanych przez ministerstwo rolnictwa? Piata nie, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Tak jak mowitem wczesniej, oprocz uwag zgltoszonych w opinii, zglositem jesz-
cze dwie dodatkowe, poza opinia. Ministerstwo akceptuje wszystkie, z wyjatkiem tej,
ktora zawarta jest w moje opinii w pkcie 5.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: A te dwie dodatkowe?)

Akceptuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

A gdyby pan te dwie przedstawil nam, bo nie mamy ich na pismie?
(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mo-

ge odczytac.)
Bardzo proszg.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pierwsza polegataby na skresleniu w art. 1 w pkcie 11 w art. 20 ust. 3.
Chodzi o art. 1 pkt 11 dotyczacy art. 20 — Biuro Legislacyjne proponuje, aby skresli¢
ust. 3w tym art. 20.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam, w zwiazku z tym, ze naszym specjalista w tej branzy jest niedoce-
niony profesor Marian Kozlowski, chciatbym zapytaé, czy ta poprawka zyskuje jego
akceptacje.

(Senator Marian Kozlowski: Ale ktora?)

Ta dodatkowo zgloszona w tej chwili.

(Senator Marian Kozlowski: Tak, jak ngjbardzig).)

Proszg¢ bardzo, druga poprawka.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

A druga poprawka nieuwzgledniona w mojej opinii dotyczy tego, aby w sposob
wyrazny wskaza¢ w zmienionym art. 22 ust. 1, ze posiadacz zwierzgcia ma obowiazek
poinformowa¢ kierownika biura o wwozie zwierzecia na terytorium Rzeczypospolitej.
Proponuje, aby zdanie wstepne w art. 22 ust. 1 otrzymato brzmienie: posiadacz zwie-
rzgcia gospodarskiego, ktore jest przywozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z panstwa trzeciego 1 ktére pozostaje na terytorium Unii Europejskiej, jest obowiazany
oznakowac to zwierze 1 fakt oznakowania oraz wwozu tego zwierzecia zgtosi¢ kierow-
nikowi biura w terminie siedmiu dni od dnia przeprowadzenia weterynaryjnej kontroli
granicznej, nie pdzniej jednak niz przed dniem opuszczenia przez to zwierze gospodar-
stwa przeznaczenia, chyba ze miejscem jego przeznaczenia jest rzeznia, a uboju tego
zwierzecia dokona si¢ w terminie. Zmiana ta zwigzana jest ze zmienionym brzmieniem
art. 33, ktory zawiera katalog przepisow karnych. Wsrod przepisow karnych jest sank-
cja za niepoinformowanie 0 wwozie z panstwa trzeciego, a nie mozemy kara¢ za cos,
co nie jest obowigzkiem w mysl ustawy. Dzigkuje
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chwileczke, Panie Mecenasie.

W tej sprawie byly glosy w dyskusji. Bardzo prosz¢ branzowcow o odniesienie
si¢ do tej kwestii. Kto si¢ odniesie do tej poprawki?

(Glos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Sekretarz Zarzadu Glownego
Polskiego Zwigzku Hodowcéw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polsus’
Waldemar Swidrowski:

Swidrowski Waldemar, zwiazek hodowcow trzody.

Chodzi o to, ze jest w ustawie, ze po przekroczeniu granicy, po odprawie przez
lekarza granicznego, a tu pozniej jest jeszcze kwarantanna, w jakim$ odosobnionym
gospodarstwie trzydziesci dni. I zeby po wyjsciu z tej kwarantanny...

(Rozmowy na sali)

Kazde zwierze, ktére wchodzi do Polski, musi przejs¢ trzydziestodniowa kwa-
rantanng.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, co do drugiego zapisu uwaza pan, ze mozna takie rzeczy pogo-
dzi¢ z tym, o czym méwimy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

7 tego, co pan mowil, wynika, ze zwierzeta trafiajace na kwarantanng musza
by¢ oznakowane w ciagu siedmiu dni od przekroczenia granicy.

(Glos z sali: Ale jakim numerem, bo one wchodza 1 nie wiadomo, w jakim go-
spodarstwie beda...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jezeli mozna, proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Glownego Lekarza Weterynarii Andrzej Rudy:

Andrzej Rudy, zastgpca gtdwnego lekarza weterynarii.

Przepraszam, ze zabieram glos, ale chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie
powinno by¢ takie zjawisko jak bioasekuracja, czyli $winie powinny by¢ oddzielo-
ne. Nie mozemy uzywaé¢ w Unii Europejskiej pojecia kwarantanny, bo praktycznie
kwarantanny nie ma, nie ma poj¢cia kwarantanny przy przemieszczaniu zwierzat
Z jednego kraju Unii Europejskiej do drugiego kraju Unii Europejskiej. Dlatego tez
nie byloby to sprzeczne... MySle zreszta, ze pani magister Okon tez mogtaby na ten
temat co$ powiedzie¢. Zwierzgta powinny by¢ oznakowane w ciggu siedmiu dni,
mimo wszystko, czyli w tym okresie bioasekuracji, bo prawdziwy hodowca na
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pewno sobie z obcego stada nie wlozy do stada wlasnego $win przywiezionych
z innego kraju. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli rozumiem, ze akceptuje pan zapis tej poprawki, tak?

A profesor Koztowski? Jak rozumiem, pan przeymuje réwniez t¢ poprawke.

Szanowni Pafistwo, ale mamy jeszcze jedna nieuzgodniong poprawke, poprawke
piata, ktora nie zyskala akceptacji ministerstwa.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ja si¢
wycofuje.)

Bardzo nam milo stysze¢, Panie Mecenasie, ze pan si¢ wycofuje.

Mamy wigc sze$¢ zgloszonych poprawek... Przepraszam, pig¢ poprawek Biura
Legislacyjnego, dwie dodatkowe, przejetych przez naszego profesora Koztowskiego.

Bardzo prosze, czy w tej sprawie kto$ z senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Jezeli nie, poddaje pod glosowanie te siedem poprawek wedlug zaprezentowa-
nego tekstu.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Wigkszos$cia gtosow poprawki zostaly przyjete.

W tej chwili mamy jeszcze poprawki zgltoszone przez pana Toltoczke. Czy kto-
ry$ z senatoroOw chce przejac ktéras z nich?

(Przewodniczqcy Komisji Rozwoju Obszardéw Wiejskich, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
Bolestaw Tolloczko: W takim razie ja je wycofuyg.)

Dzigkuje bardzo za wycofanie, Panie Tolloczko.

Szanowni Panstwo, a ja pomimo tego, ze mamy taka sytuacje, o ktorej mowita pani
Okon, zglaszam poprawke, aby stowa ,jedna $wini¢” zamieni¢ na ,,dwie $winie”. Mamy
jeszcze procedowanie w Senacie, mamy rdzne opinie 1 w razie czego dokonamy zmian.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli w art. 1 w pkcie...

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: We wszystkich artykutach, bo tych...)
To jest jeden przepis, ktory tak brzmi.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jeden tylko, tak?)

Tak, to jest art. 1, zmianatrzecia, pkt 1 nastronie 2, przedostatni akapit...
(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: A innych nie potrzeba zmienia¢?)

Nie potrzeba.

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Nie potrzeba, jedna tylko, tak?
Uwazam, Szanowni Panstwo, ze warto podja¢ ten temat. Delegacja naszej komi-
sji byla na Litwie, za miesiac tez przyjezdza komisja z Litwy, oni majq taka sama sytu-
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acje. Okazuje sie, ze dyrektywy Unii sa dostosowane do starych krajow, a nie do no-
wych. I kto wie, czy my nie powinni$my zacza¢ stara¢ si¢ urzadzac t¢ Unig troszeczke
tak po $rodku, co? U nas tradycyjnie mowi si¢ o dwoch, zawsze tak bylo. A co by
szkodzito, gdyby tak bylo? Dlatego zglaszam taka poprawke, ona jest skonsultowana
z rolnikami i zobaczymy, jaki bedzie jej los.

Kto z senatoréw jest za taka poprawka, proszg o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta.

Czy glosujemy jeszcze nad catoscia, czy nie?

(Glos z sali: Tak.)

Czyli glosujemy nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

Proponuje przyjaé stanowisko w sprawie pierwszej, oczywiscie bedzie jeszcze
ono poprawione przez pania sekretarz.

Proponuje, zeby sprawozdawca komisji byt profesor senator Koztowski.

Jest zgoda? Jest.

Jest zgoda senatorow? Jest.

Senator Koztowski zostal naszym sprawozdawca.

Komisja po wysluchaniu informacji ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi, prezesa
ARIMR oraz zastgpcy glownego lekarza weterynarii — bo tez zabrat glos, za co dzig-
kujemy — oraz dyskusji z udziatem przedstawicieli organizacji rolniczych wyraza swe
zaniepokojenie zaledwie polowicznym zaawansowaniem w skali kraju systemu reje-
stracji 1 identytikacji zwierzat hodowlanych. ..

(Glos z sali: Trzody...)

...zwierzat hodowlanych, a szczegolnie trzody... Ale potowicznos$¢ dotyczy
trzody chlewnej, stusznie.

(Rozmowy na sali)

Nasz szczegblny niepokdj budzi tempo dostarczania. ..

Panie Prezesie Janiec, my nie chcemy, by pan si¢ bil w piersi — pan tak méwit
samokrytycznie — bo uwazamy, ze obstuga w ARIMR w tg mierze jest dobra. General-
nie tego nie dotycza skargi rolnikow. Skargi sa, wie pan na co? Na to, ze to nie trwa dwa
tygodnie, tylko naprawde trzy tygodnie, miesiac. To jest problem. Ale o tym nie pisze-
my. Prawda, zgadzamy si¢ co do tego? Naprawde, wielkie podzigkowanie dla stuzb
ARiIMR za to, jak obstuguja, pomimo probleméw, bo to wasze stuzby nadstawiaja karku.

Nasz szczegdlny niepokdj budzi tempo dostarczania dla rolnikow kolczykow przez
uprawnionych producentéw — tak wynika ze zgloszen dokonywanych w powiatowych
oddziatach ARIMR — 1 brak pelnej kontroli nad obrotem zywca wieprzowego, szczegodlnie
prosiat, na targowiskach 1 jarmarkach, bo targowiska gdzie indziej nazywa si¢ jarmarkami.

Dlatego Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi uznata za stosowne: po pierwsze,
zwigkszy¢ liczbe uprawnionych producentéow kolczykow dla zwierzat w celu obnizenia
ich ceny 1 przyspieszenia terminu dostaw do gospodarstw rolnych; po drugie, objaé
pelna weterynaryjna kontrola przy wspolpracy innych uprawnionych stuzb publicznych
— mowimy ,,publicznych”, bo nickiedy jest to straz miejska, niekiedy policja, nickiedy
jeszcze inne instytucje — obrot zywcem na targowiskach, w tym prosiat; po trzecie,
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umozliwi¢ uprzedni zakup kolczykow przez rolnikéw ze wzgledu na przewidywany
rozwoj stada hodowlanego, wykorzystujac do tego migdzy innymi stluzby odeerdw.
Panie Ministrze, piszemy kierunkowo...

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Marek Janiec:

Przepraszam najmocmej, ale to jest mozliwe. Kazdy rolnik, przewidujac rozwdj
stada, moze zamoéwi¢ 1 uzyskac w powiatowym biurze odpowiednio wigksza pule.
Wtedy uzyskuje oczywiscie mniejsza. ..

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, czyli stowo ,,umozliwi¢” trzeba zastapi¢ innym stowem, na przyktad
,2upowszechni¢”. Pani Sekretarz, pani znajdzie lepsze stowo. Nie ,,umozliwi¢”, bo taka
jest mozliwo$¢. Niemniej uwazamy, ze odeery sa stuzbami niewykorzystanymi dzisiaj
| mozna by byto umozliwi¢ im robienie tego, bo wiadomo, ze weterynarii nie pasuje to,
bo ona ma sprawdza¢, a ARIMR jest od czegos$ innego.

Nastgpnie punkt czwarty: zintensyfikowa¢ kontrolg panstwowej Inspekeji Trans
portu Drogowego nad transportami zwierzat hodowlanych z targowisk 1 jarmarkéw. Dla
czego o tym mowimy? Od tego jest inspekcja, a czesto problem nie jest tam, w Srodku,
wigc jezeli bedziemy kontrolowa¢ poza, to bedziemy mieli mniej probleméw. Od tego jest
inspekcja, niech si¢ tym zajmie, tym bardziej ze z innymi sprawami juz sobie poradzili.

[ punkt piaty: szerzej wlaczy¢ branzowe organizacje rolnikow w proces rejestra-
cji 1 identyfikacji zwierzat, ale takze w system ich kontraktacji 1 sprzedazy. Proszg
zwrdci¢ uwage na to, co zrobili producenci migdzy innymi dan gotowych czy innych
dan przetworzonych: przestaja ptaci¢. Na moim terenie zmoéwili si¢ 1 przestaja placi¢
haracze. A bylto 100 tysigcy zt dla firm za polke. I co? Po trzech tygodniach firmy wro-
city, bo nie ma skad tak tanio kupowac. I tak samo tu: mozna co$ z tym zrobi¢, tylko
trzeba si¢ zjednoczy¢. Trzeba pokazywac dobre przykltady.

Co natakie stanowisko minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, musialbym to widzie¢ na pismie, zeby zajal...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: No dobrze, ale generalnie...)
Aleco to jest?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To jest nasze stanowisko. Taki mamy zwyczaj, by w sprawie merytoryczng...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie mam uwag, to jest oczywiscie stanowisko komisji. ..
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo szanujemy pana wypowiedz 1 od razu pewne uwagi nanieslismy, aby
mialo to rgce 1 nogi.

Organizacje rolnicze akceptujecie takie stanowisko? Dzigkuje.

Senatorowie?

(Senator Krzysztof Borkowski: Jeszcze tylko jedno...)

Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Jest proceder nielegalnych skupéw, bo...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: O tym mowilismy pod nieobecnos¢. . .)

Na przyklad jedzie ktos, staje na drodze i1 kupuje. Dla danego podmiotu jest
wymog, ze musi by¢ w miejscu sprzedazy biezaca woda itp., a rolnicy normalnie jada
| kupuja...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Aha, ze nie tylko na targowiskach?)

Trzeba nasili¢ kontrole stuzb weterynaryjnych.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pa-
nie Senatorze, stuzby sa w tym zakresie wyczulone 1 maja...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Kolega senator powiedzial o bardzo ciekawej sprawie. My rozmawialiSmy
o targowiskach...

(Senator Krzysztof Borkowski: A to si¢ dzieje na ulicy.)

...a chodzi tu tez o to, co przed targowiskami. Zapomnialem o tym powiedzie¢.
Trzeba wigc tu napisac ,,na targowiskach 1 poza nimi”.

(Senator Krzysztof Borkowski: Jak jest zwyzka cen trzody, to kazdy idzie, gdzie
si¢ da 1 kupuje.)

Czy jest tu jeszcze lekarz weterynarii, czy juz wyszed!?

(Senator Krzysztof Borkowski: Wyszedt, szkoda.)

To nietadnie, ze wyszedl, nie doczekawszy.

(Senator Krzysztof Borkowski: Ja rozmawiatem z lekarzami. .. )

(Rozmowy na sali)

Pani Sekretarz, prosze¢ zobaczy¢, czy jest gdzie§ na korytarzu, bo jeszcze
mamy jeden problem. To niekulturalnie, ze minister zostal, a pana glownego leka-
rzanie ma

(Rozmowy na sali)

Nie ma? Pani Sekretarz, prosz¢ zadzwoni¢ do gléwnego lekarza weterynarii, ze
senacka komigja rolnictwa czeka na niego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, ale pan juz dzigkowal za uczestnictwo w tej czesci mig-
dzy innymi gtéwnemu lekarzowi.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie, nie, ja nie dzigkowatem, ja méwilem, jak przyjmowaliSmy stanowisko...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Dlatego wyszedl, bo pan przewodniczacy juz podzigkowat.)

(Rozmowy na sali)

Nie, nie, ja dzigkowatem za wypowiedz. Ja mam prosbe, dlatego ze. ..

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, Pani Sekretarz, mamy jeszcze dwa punkty 1 gléwny lekarz wete-
rynarii jest tutaj potrzebny, wigc prosze zadzwonié, ze komisja czeka, bo nie zostat
zwolniony, tym bardziej ze sa jeszcze dwa tematy, ktore sg dla nas wazne.

Ale dobrze, w tej mierze proponuje, zebySmy jeszcze dopisali, ze na targowi-
skach i poza nimi — natargowiskach, jarmarkach i poza nimi.

(Przewodniczqcy Komisji Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
Bolestaw Tolloczko: Jezeli mozna, ad vocem, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Obszarow Wiejskich, Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Sgl miku Wojewbddztwa Warminsko-Mazurskiego

Bolestaw Tolloczko:

Jest powiedziane takze o kontroli, chodzi mi o art. 31 pkt 1 i dalgj. Jest mowa
0 przeprowadzeniu kontroli przez powiatowego lekarza weterynarii, czyli mamy ten
szczebel najnizszy, oraz dyrektora oddzialu agencji — oddziatu, czyli chodzi o woje-
wodzki oddziat agencji. Ja bym dat wigksze uprawnienia kierownikowi oddziatu po-
wiatowego agencji. Oni razem bardzigj...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Toltoczko, to juz nie nalezy do kompetencji senackiej komisji rolnictwa

(Przewodniczqcy Komisji Rozwoju Obszarow Wiejskich, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
Bolestaw Tolloczko: Pan daje upowaznienie. Moze. . .)

My kierunkowo uzgadniamy stanowisko, ktore uwazamy za stosowne, za$ mini-
ster, jego stuzby — tak jak nieobecny podczas tej czesci lekarz weterynarii — podejma
decyzje.

Szanowni Pafistwo Senatorowie, po dopisaniu, ze rdwniez poza targowiskami,
bo jeszcze to bysmy dopisali, czy sa uwagi do tego stanowiska?

Przepraszam, dopisali$my to, Kolego Senatorze? Czyli jest akceptacja? Jest ak-
ceptacja?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, w takim razie stwierdzam...

Kolego Anulewicz, czy jest akceptacja?

(Senator Andrzej Anulewicz: Tak.)

Dzigkuje serdecznie. W takim razie stanowisko komisji uwazamy za przyjete.
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[ w tym momencie serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za ten punkt. Dzigkuje
wszystkim gosciom przybylym na pierwszy punkt.

Jest propozycja, aby na prosb¢ pana ministra zmieni¢ porzadek obrad 1 przej$é
do ryboléwstwa. Czy jest zgoda senatordw? Jest.

Serdecznie dzigkuje organizacjom rolniczym przybylym na pierwszy punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego.

Proszg, Panie Ministrze, o wprowadzenie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragn¢ poinformowa¢, ze w ostatniej nowelizacji ustawy o rybotowstwie wy-
kreslono mozliwos¢ wymiany kwot polowowych pomigdzy armatorami 1 zaistniala
taka sytuacja, ze moglyby przyznane armatorom kwoty przepas¢ i zaden z innych ar-
matorow nie méglby tej kwoty wykorzysta¢. Ten problem byl zglaszany przez $rodo-
wisko rybackie 1 byl w tym zakresie sformutowany projekt poselski. Przy akceptacji
rzadu zostala przyjeta 15 kwietnia ustawa wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom $ro-
dowiska rybackiego. Oznacza to, ze armatorzy beda mogli przekazywa¢ kwoty miedzy
soba. Armator, jezeli bedzie posiadal wigcej statkow, moze réwniez wykorzystywac
czy przenosi¢ pomiedzy statkami te uprawnienia.

Tak wigc wnioskuje o przyjecie ustawy w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

W tej chwili potrzebuje kilku sekund, zeby si¢ zapozna¢ z uwaga pana legislato-
ra. | prositbym, zeby pan przyblizyl t¢ uwage, tobym zaraz odpowiedzial.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Bardzo prosimy pana Zabiel skiego.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglasza dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy art. 20a ust. 1.
Biuro Legislacyjne ma watpliwosci, czy warunek, ktory sformutowano w tym przepi-
sie, a mianowicie warunek posiadania przez podmiot, na rzecz ktorego bedzie przeka-
zana kwota polowowa, kwoty potowowej na ten sam gatunek organizméw morskich,
ktérych dotyczy przekazanie, odnosi si¢ jedynie do innych statkdw rybackich tego sa-
mego armatora czy tez do statkdw innych armatoréw. Ze sformutowania przepisu
art. 20 ust. 1 wynika, ze warunek ten dotyczy jedynie innych statkdw rybackich tego
samego armatora. Jezeli warunek ten miatby dotyczy¢ roéwniez innych armatorow, na-
lezatoby to zrobi¢ tak, jak wskazuje, zeby bylo to jasne 1 nie budzito watpliwosci. Me-
rytorycznie to si¢ nic nie zmienia... Zmienia si¢ o tyle, ze przepis jest jasny, nie budzi
watpliwosci 1 nie bedzie tej watpliwosci, ktéra moglaby zaistnie¢ w przypadku tak
sformutowanego warunku, o ktérym médwie. Dzigkuje, to jest moja pierwsza uwaga.
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Jezeli moge od razu przejs¢ do drugie;. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Prosze.)

W ust. 2 art. 20a ustawodawca postanowit wprowadzi¢ nowy rodzg wniosku,
amianowicie wniosek armatora o przekazanie kwoty polowowej, przy czym nigdzie
nie zostato wskazane, jaka tre§¢ powinna sktada¢ si¢ na taki wniosek. Inaczej to uczy-
niono w innych przepisach ustawy o rybotowstwie — na przyktad w przypadku wniosku
0 wpis do rejestru statkdéw rybackich, wniosku o wydanie licencji, wniosku o wydanie
specjalnego zezwolenia — ktére w sposob precyzyjny wskazuja, jaka tre$¢ powinna
znalez¢ si¢ we wnioskach. Tutaj akurat to pominigto. Wydaje si¢ to potrzebne po
pierwsze ze wzgledu na praktyke pdzniejszego stosowania przepisu. Jezeli bowiem nie
ma okre$lonej tresci, to tak naprawde organ, do ktorego trafi wniosek, bedzie mogt so-
bie dowolnie przyjmowa¢ wzorzec wniosku jako ten wlasciwy 1 moze dojs¢ do sporow
pomigdzy podmiotami sktadajacymi wniosek a podmiotami, ktore te wnioski rozpa-
truja, bo nie wiadomo, co w takim wniosku powinno si¢ znalez¢. Po drugie, brakuje
konsekwencji ustawowej, skoro w innych miejscach ustawy jest wyraznie napisane, co
we wnioskach si¢ znajduje. W tym przypadku tego nie ma. Analogiczna uwaga doty-
czy wniosku o zmiang specjalnych zezwolen potowowych. Wiemy, co jest w przypad-
ku wniosku o wydanie specjalnego zezwolenia, a w przypadku wniosku o zmiang¢ spe-
cjalnych zezwolen nie wiemy, co ma si¢ tam znalez¢, mozemy jedynie domniemywac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, co pan nato?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, z ta druga uwaga akurat si¢ nie zgadzam. Ta kwestia
byla dyskutowana 1 wraz z Biurem Legislacyjnym Sejmu oraz ministerstwem rolnictwa
przyjeto, ze jezeli w ustawie jest tryb skladania wnioskéw o specjalne zezwolenie po-
lowowe, to jego zmiana odbywa si¢ w takim samym trybie. Tak wigc uznano, przy-
najmniej taka mam opini¢ prawna, ze nie trzeba w ustawie okresla¢ kolejnego wzoru
wniosku o zmiang czy przeniesienie tych kwot, bo to jest taki sam wniosek jak o wy-
danie specjalnego zezwolenia, w ktorym okresla si¢ wysoko$¢ kwoty.

Jesl za$ chodzi o uwage pierwsza, mysle, ze ona jest do zaakceptowania. Prak-
tycznie jest to inne sformulowanie, bardziej jednoznaczne. Chodzi tutaj o te podmioty,
ktéorym przyznano wczesniej kwotg na ten sam gatunek organizmoéw morskich. Ozna-
cza to, ze jezeli kto$ miat kwot¢ na dorsza, to moze tylko wymieniac t¢ kwote z kims,
kto miat juz kwote na dorsza. Jezeli nie mial pozwolenia na polowy danego gatunku, to
takiej kwoty mu przekaza¢ nie mozna. Taka byla intencja migdzy innymi postéw skla-
dajacych ten wniosek.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
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Kto miatby uwagi do zaprezentowanych tutaj wnioskow? Moze UKIE ma uwagi?
Szanowni Pafistwo, prosze. ..
Pan mecenas jeszcze?

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, dzigkuje.

Jezeli chodzi o pierwsza czg$¢ wypowiedzi pana ministra, jestem sktonny zaakcep-
towac, ze w przypadku wniosku o zmiang specjalnych zezwolen polowowych mozna do-
mniemywac, ze to beda te same przepisy, ktore obowiazuja w przypadku wniosku o wyda
nie specjalnych zezwolen, ale cigzko uzna¢, ze wniosek o wydanie specjalnego zezwolenia
potowowego jest tym samym wnioskiem, co wniosek o przekazanie kwoty potowowej, bo
Z samego tego przepisu wynika, ze sa to zupehlie inne wnioski. Ust. 2 bowiem zawiera
sformutowanie ,,wniosek o przekazanie kwoty polowowej”, a ust. 3 méwi: ,wraz z wnio-
skiem o zmiang specjalnych zezwolen”. A wigc sa to dwa rézne wnioski. Tak naprawde,
jezeli bysmy cheieli stosowaé przepisy dotyczace wnioskéw o wydanie specjalnych zezwo-
len polowowych, nalezaloby w sposob wyrazny wskaza¢, ze do wnioskow o przekazanie
kwoty stosuje si¢ przepis dotyczacy wniosku o przyznanie kwoty. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, kto jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Chcemy uszanowa¢ panig Wasilewko, ktéra przyszta w zwiazku z punktem dru-
gim, ktory bedziemy rozpatrywa¢ za chwilg, bo pan minister prosit o zmiang. Trzeba
by to uszanowac.

Szanowni Panstwo, w takim razie, jezeli nie ma innych propozycji, proponujg,
aby$my przegtosowali te dwie poprawki.

Ja chciatbym przejaé poprawke pierwsza: w art. 20aw ust. 1 skre$la si¢ wyrazy
,ktorym przyznano kwot¢ polowowa na ten sam gatunek organizméw morskich, kto-
rych dotyczy przekazanie” i w art. 20a po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
. Kwota polowowa moze by¢ przekazana jedynie na rzecz podmiotdow, ktorym przy-
znano kwote polowowa na ten sam gatunek organizmoéw morskich, ktérych przekaza-
nie dotyczy”.

Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie lub ma uwagi do zaprezentowanego przeze
mnie projektu tej poprawki? Jezeli nie, przegltosujemy ja.

Kto jest za przyjeciem poprawki, rgka do gory. (5)

Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Senator Borkowski powiedzial, ze jest rolnikiem 1 przetwdrca migsnym, a nie
rybakiem, ale ma stawy rybackie, wigc proponujg, aby rowniez byt sprawozdawca na-
szg ustawy.
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Jest zgoda, Panie Senatorze? Dzigkuje.

Jest zgoda naszych senatordéw, zeby senator Borkowski zostal sprawozdawca?
Jest. Dzigkuje.

Naszym sprawozdawca zostal senator Borkowski.

Przechodzimy do ustawy trzecig.

Panie Ministrze, pan, czy pani Wasilewko?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Chcialbym, zeby wystapit dyrektor biura inspekcji wydatkéw ministerstwa rol-
nictwa. Pani prezes bedzie mogla od strony merytorycznej wzbogaci¢ wystapienie pana
dyrektora. A ja, gdyby pan przewodniczacy mnie zwolnit. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

On raczeg jest do kontroli.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, tak si¢ umawiali$my. Dzigkujemy za dwa pierwsze punkty, za
upowaznienie osdb bardzo kompetentnych, znanych nam 1 szanowanych. Dzigkujemy
serdecznie, zyczymy milej dalszej czgsci dnia.

Panie Byly Prezesie, obecnie Dyrektorze, prosz¢ bardzo, ma pan glos.

(Glos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Dyrektor Biura I nspekcji Wydatkéw I nter wencyjnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wladystaw Lukasik:

Wiadystaw Lukasik, dyrektor Biura Inspekcji Wydatkow Interwencyjnych Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Sprawa ma poczatek w rozporzadzeniu Unii nr 4045 z 1989 r., w ktoérym to roz-
porzadzeniu panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do zorganizowania systemu
kontroli po platnosci wydatkow z sekcji gwarancji. Wszystkie wydatki z sekeji gwar
rancji zostaly objete dodatkowa kontrola po ptatnosci. Pozniej wylaczono kilka rodza-
jow wydatkow, w tym rowniez te wydatki, ktore sa objete systemem IACS. Ostatecz-
nie system kontroli wydatkow po ptatnosci, zwany czasami systemem kontroli ex post,
obeymuje wszystkie wydatki realizowane przez Agencj¢ Rynku Rolnego i obejmuje
cze$¢ wydatkow realizowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, w tym interwencje na rynku owocOw 1 warzyw oraz interwencj¢ na rynku ryb-
nym, 1 cztery sposrdd dziewigciu dziatan zawiazanych z PROW, Programem Rozwoju
Obszarow Wigjskich.

W ramach uzgodnien wewnetrznych panstwa czionkowskiego, jakim jest Pol-
ska, Ministerstwo Finanséw z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi uzgodnily
w formie porozumienia podzial zakresu kontroli przez poszczegolne shuzby kontrolne.
I tak dla Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych przypadly te
obszary, w ktorych ona jest najbardziej kompetentna. W szczegdlnosci chodzi tu
0 kontrol¢ mechanizméw w Agencji Rynku Rolnego, ktére sa skierowane na regulo-
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wanie rynku wewngtrznego, 1 tych mechanizméw w agencji restrukturyzacji, ktére do-
tycza rynku wewngtrznego. Wynika to gléwnie stad, ze inspektorzy Inspekeji JakoS$ci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych maja do$wiadczenie migdzy innymi
w ustalaniu ilosci 1 jako$ci tych towarow 1 maja tez do dyspozycji niezbedne laborato-
ria. Przy ustalaniu wysokosci naleznej doplaty wazne jest bowiem, zeby okresli¢, ile
bylo tego produktu, jak dtugo byt na przyktad przechowywany 1 czy te parametry byty
wlasciwe. Dopiero konsekwencja tych pierwszych czynnosci jest przemnozenie,
sprawdzenie stawki 1 tego, czy kwota pobranych doptat byta zasadna. Rozporzadzenie
unijne dos¢ dokladnie okresla liczbe kontroli 1 sposob ich przygotowania, tak ze w
ustawie po prostu nie ma o tym mowy, bo bezposrednio to rozporzadzenie obowiazuje.

Wymogiem rozporzadzenie, ktory warto podkresli¢, jest wymog, zeby shuzby
realizujace kontrole po platnosci byly niezalezne od tych podmiotow i1 shuzb, ktore
uczestnicza w systemie przyznawania pomocy. Wigc chociaz na przyktad kontrole ta-
kie robione sg przez agencje platnicze, to ta kontrola po ptatnosci jest kontrola nieza-
lezng 1 ona jest robiona po przeprowadzeniu analizy ryzyka, czyli po ocenie, ktdéry me-
chanizm 1 ktore typy ptatnosci obarczone sa najwyzszym ryzykiem wystapienia nie-
prawidlowosci.

W roku poprzednim stosunkowo niewiele przedsigbiorstw korzystalo ze wspar-
cia tych mechanizméw. Doktadnie do 16 pazdziernika roku poprzedniego, bo tak si¢
konczy rok w sekcji gwarancji, skorzystato tych przedsigbiorstw dwadziescia trzy. Po-
niewaz bylo ich tak niewiele — chodzi tu o platnosci dokonane do tej daty — w porozu-
mieniu z Ministerstwem Finansow zgloszone zostalo do Komisji Europejskiej, ze
wszystkie te przedsigbiorstwa poddane beda w roku biezacym kontroli, a w latach na-
stepnych oczywiscie bedzie to tylko wybdr. Za wybdr przedsigbiorstw do kontroli we-
dlug ustawy odpowiada minister rolnictwa. To nie jest taki swobodny wybor, bo sa
okreslone dos¢ wyrazne zasady, jak nalezy go dokona¢. Projekt listy kontrolnej zglasza
si¢ do Komisji Europejskiej 1 jesli stamtad w ciggu o$miu tygodni nie naptyna uwagi,
to znaczy, ze ten projekt zaczyna obowiazywac. W kolejnym roku na pewno juz tych
kontroli bedzie duzo wigcej — w takich krajach jak Wtochy czy Hiszpania tych kontroli
jest kilkaset, czterysta, sze$¢set w ciagu roku.

U nas zaczyna si¢ to dopiero w tym roku, kontrole zaczng si¢ od 1 lipca. Jest to
niezwykle istotne, bo inspektorzy z IJHARS nie maja umocowania do takiej kontroli.
Shuzby celne, ktére sprawdzaja kontrole wydatkow doptat do eksportu, maja stosowne
umocowania, urzedy kontroli skarbowej tez maja, a ta stuzba nie ma. Kraj cztonkowski
jest zobowiazany, zeby ustanowi¢ sluzby odpowiednie 1 je umocowac. I stad ten wnio-
sek w sprawie ustawy. Dzigkuje.

(Glos z sali: Jeszcze jedna policja, zgadza sig.)

Przewodniczgcy Jerzy Pienigzek:

Senator mowi, ze jeszcze jedna policja. Jak widzimy po pani wiceprezes Inspek-
cji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, to ta policja nie wyglada tak
zle. Mam nadziejg¢, ze tak samo bedzie rdwniez w terenie.

Pani prezes ma glos. Prosilbym, zeby pani od razu podzielita si¢ informacja, ile
wy tych sluzb macie, jak to wyglada liczbowo, terytorialnie, dlatego ze zaczgliScie
dziata¢ od lipca 1 to tez dla nas jest pewna zmiana.

Prosz¢ bardzo, pani Justyna Wasilewko.
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Zastepca Glownego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych
Justyna Wasilewko:

Justyna Wasilewko, zastepca gtoéwnego inspektora.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja krétko scharakteryzuje dziatalnos$¢ inspekeji. Jak kazda inspekcja, do chwili
obecnej dzialamy w systemie administracji zespolonej, to znaczy jest gtowny inspekto-
rat, ktory miesci si¢ w Warszawie w ministerstwie rolnictwa, 1 szesnascie wojewodz-
kich inspektoratéw po jednym w kazdym wojewddztwie. Z przykroscia stwierdzam, ze
bardzo wielu inspektoréw do kontroli nie mamy, stad tez byla nasza prosba zawarta
W interpretacji zapiséw ustawy, aby zglosi¢ problem braku etatéw 1 uzupetni¢ obsade
przede wszystkim o inspektoréw wykonujacych kontrole ex post.

A dlaczego jest to inna kontrola niz te, ktore wykonujemy? Ano dlatego, ze za-
pisy rozporzadzenia unijnego jasno wskazuja, ze wykonywanie kontroli ex post moze
odbywac si¢ tylko przez osoby, ktore nie biora udzialu w kontroli ptatnosci w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, tak ze musza to by¢ zupetnie oddzielne stuzby, ktore beda
wykonywaly specyficzna kontrolg ex post. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Kto z uczestnikdéw naszego posiedzenia chcialby zabra¢ glos?

Proponuje, aby na poczatku glos zabrala nasza pani mecenas. Jednocze$nie
dzigkuje pani za bardzo ciekawa opini¢ bez poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nadmiar zyczliwosci z tym moim zabieraniem glosu. Dzigkuje¢ bardzo, nie
mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie za bardzo tresciwa, acz zwigzla wypowiedz.

Kto chcialby zabra¢ glos?

Z wielkim zaktopotaniem stwierdzam, ze ustawa jest przygotowana dobrze, so-
lidnie 1 jestesmy bezrobotni w tej mierze, co rzadko si¢ zdarza, ale ty $wiadczy o do-
brej pracy shuzby, ktora reprezentuje pani Justyna i osoba jej towarzyszaca, a nadzoru-
jaca niejako z ramienia ministerstwa, pan Lukasik.

Szanowni Pafistwo, proponuj¢ zatem przyjac te ustawe bez poprawek.

Kto z senatordéw jest za takim sformutowaniem? (5)

Dzigkuje bardzo.

Dzialajac w porozumieniu z senatorem profesorem Koztowskim, ktory konsul-
towat ten projekt, proponujemy, aby naszym przedstawicielem byt ekspert FAO, dok-
tor Janusz Lorenz, byly wojewoda olsztynski.

Kto jest za tym, aby byt naszym sprawozdawcg?
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Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze naszym sprawozdawca jest doktor Janusz Lorenz.

Panie Dyrektorze, Pani Justyno, Szanowni Panstwo, Pani Mecenas, serdecznie
dzigkujemy za czg¢$¢ merytoryczng posiedzenia, a my zostajemy na chwilg, by omowic
Sprawy organizacyjne.

(Senator Krzysztof Borkowski: Mozna o co$ zapytac?)

Prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Borkowski: Tylko nie wiem, czy to akurat do panadyrektora.)

Prosimy bardzo.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Moze nie wszyscy slyszeli, ale Polska ma duze zapasy 1 jesteSmy narazeni ze
strony panstw cztonkowskich Unii na jakie$ retorsje z ich strony. Czy panstwu wiado-
mo, gdzie s te zapasy, jakie sa badania w tym zakresie?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek. To Agencja Rynku Rolnego...)

Departament kontroli nie zajmuje si¢ tym, rozumiem.

(Dyrektor Biura Inspekcji Wydatkow Interwencyjnych w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Wladyslaw Lukasik: Zapasami nie zajmuje si¢, ale ogolnie nie jest
to tak grozny problem.)

Nie jest grozny, jest wyolbrzymiony, tak?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Na to nie odpowie ten departament, ale pani Justyna jest kompetentna.
Prosimy bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych
Justyna Wasilewko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym zabra¢ glos w imieniu inspekeji, ktora reprezentuje, a ktéra w ustawie
o nadmiernych zapasach jest wskazana jako instytucja wyznaczona do przeprowadzania kon-
troli nadmiernych zapaséw. Oczywiscie jest to kontrola przeprowadzana na wniosek prezesa
Agencji Rynku Rolnego, bo tak tez ustawa zostala sformulowana. Wszystkie kontrole do
chwili obecnej zostaly przeprowadzone, zaréwno w przypadku produktow cukrowych, o kto-
rym mowi jedno z rozporzadzen unijnych, jak i innych produktow, ktore podlegaty kontroli.

Z tego, co moge powiedzie¢ w chwili obecnej, oficjalna decyzja komisji na te-
mat produktow cukrowych jest taka, ze zapasow produktow cukru w Polsce nie ma.
Nie mamy za$ oficjalnej decyzji na temat nadmiernych zapasow innych produktow
objetych rozporzadzeniem. Takiej decyzji, z tego, co mi wiadomo, mozemy si¢ SpO-
dziewa¢ w maju. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chcemy w imieniu komisji prosi¢ pania, zeby pani dalej tak solidnie kontrolo-
wala 1 zeby tych zapasow bylo jak najmniej. Serdecznie dzigkuje.
Cze$¢ merytoryczng posiedzenia uwazam za zamknigta. ..
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Przewodniczacy Komisji Rozwoju Obszarow Wiejskich, Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Sgi miku Wojewbddztwa Warminsko-Mazurskiego

Bolestaw Tolloczko:

Jezeli pan senator pozwoli, chcialbym poinformowac o jednej takiej kwestii. Ja
w grudniu bratem udziat w takiej samorzadowej konferencji w Paryzu, bral tez udzial
pan posel Olbrycht, 1 z przykroscia tam stluchatem, jak Polske podawano jako przyklad
jedynego kraju, w ktérym zamiast decentralizacji wladzy 1 umacniania samorzadnos$ci
regionéw odbywa si¢ centralizacja wtadzy, jako przyklad podawano Agencje Restruk-
turyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. U nas przejawiato si¢ to miedzy innymi postano-
wieniami naszego ministra, juz teraz bylego, ochrony srodowiska, ktory — my$my zde-
cydowanie oponowali — chcial §ciagnac wszystkie srodki funduszu ochrony $rodowiska
z wojewoOdztwa do siebie. Jest to tez kolejny przyktad takiej centralizacji wladzy, co
niestety nie jest kompatybilne z postanowieniami samorzadu Unii Europejskiej, ze
mamy umacnia¢ regiony. Tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ panu serdecznie.

Po raz trzeci $miem powiedzie¢: dzigkuje bardzo, merytoryczng cze$¢ komisji
uwazam za zamknigta. Dzigkuje panstwu.

Sprawy organizacyjne — pani sekretarz ma glos. Jutro rano posiedzenie komisji,
prosz¢ o tym powiadomic.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ale najaki temat jest jutrzejsze posiedzenie komisji?

(Glos z sali: Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $rodkach zywienia zwie-
rzat oraz...)

I to nie bedzie na tym posiedzeniu, tylko na kolejnym?

(Glos z sali: Nie, na nastgpnym.)

A kiedy mamy nastepne posiedzenie?

(Glos z sali: Koniec maja.)

No dobrze.

(Glos z sali: To znaczy w potowie maja, 0Siemnastego.)

(Glos z sali: O ktorgj jest jutro posiedzenie?)

Jutro 0 9.30, a posiedzenie Senatu 0 11.00. Tasama sala.

Na t¢ druga, seminaryjna cz¢s$¢, kto z senatordw chce, to sobie swoich nauczy-
cieli poprosi. Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim wykorzystania obiektow szkolnych
poza godzinami pracy 1 walki z likwidacja matych szkoélek przeymowanych przez rozne
instytucje, pozniej z tym mamy trzy $wiaty...

A jezeli chodzi o male browary, pamigtacie: rok temu doprowadzilismy do
zmiany akcyzy na browary, przeciwstawiliSmy si¢, od nowego roku podniesli. Duze
browary sobie radza, male browary, nasze, polskie, rodzime, po raz pierwszy w historii
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zanotowaly strat¢. I dlatego tez chcemy zastanowié sie, jakie w Unii Europejskiej sa
systemy, ktdére moga pomoéc matym, rodzimym, polskim browarom.

Mysle, ze to bylaby pierwsza czg$¢, jak kolega Borkowski powiedzial, a pdzniej
zastanowimy si¢, gdzie odby¢ druga czes¢, bedziemy chyba gdzie$ tam jecha¢ do se-
natora Jurgiela, on tak obiecal.

(Glos z sali: Jak nas nie rozwiaza.)

Nie, mysle, ze wszystko bedzie normalnie.

Czy kto$ z senatorow ma jakie$ sprawy organizacyjne?

(Senator Henryk Stoklosa: Ja mam sprawe.)

Prosze bardzo, senator Stoklosa.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Ja rozumiem, ze o innych sprawach, Kolego Senatorze, porozmawiamy potem.
Ja si¢ cieszg, Mili Panowie, ze pomimo tej goraczki w Sejmie, my to wszystko umiemy
zalatwi¢ 1 merytorycznie, 1 organizacyjnie. Popatrzcie, jutro posiedzenie Senatu, a my
dzisiaj to sprawnie rozpatrujemy po to, zeby dwa razy nie przyjezdza. Mysle, ze tak
trzeba

Ale jednocze$nie musimy si¢ szanowac. | mowig to pod adresem tych urzedni-
kéw, ktorzy traktujg organy wybieralne tak, jak nie potrzeba. Po prostu powinnismy si¢
stara¢ wzajemnie szanowac.

Pani Sekretarz, chcialbym, aby jutro polaczyta mnie pani z gléwnym lekarzem
weterynarii, abym osobiscie wyrazit dezaprobate w stosunku do opuszczenia posiedze-
nia komisji senackiej przez zastepce, pana Rudego.

To wszystko, dalszych zgloszen nie ma.

Dzigkuje za przygotowanie posiedzenia komisji, za tak duza frekwencje, za
udzial.

Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 46)
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